This  volume  was  digitized  through  a 
collaborative  effort  by/  este  fondo  fue 
digitalizado  a través  de  un  acuerdo 

entre: 

Ayuntamiento  de  Cádiz 
www.cadiz.es 
and/y 

Joseph  P.  Healey  Library  at  the 
University  of  Massachusetts  Boston 
www.umb.edu 


M 

UMASS 

BOSTON 


' 


I 


* *f%. 


i >1 


DI  AMO 


DE  LAS 


SESIONES  BE  CORTE 


CONfiREiO  DE  LOS  DIPUTADOS 


LEGISLATURA  DE  1887 


Esta  legislatura  dió  principio  ol  17  de  Enere  de  18S7  y terminó  el  3 de  Noviembre  del  mismo  año 

TOMO  VI 

Comprende  desde  el  mira,  DI  al  lili. — Páginas  258.3  á 313(1 


MADRID 

IMPRENTA  Y FUNDICION  DE  LOS  HIJOS  DE  J.  A CARCil 
Calle  de  Catnporannes,  nrtm.  o 


\j  7 

i {*» 

ij 


NÚMERO  01.  2583 


DIARIO 
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SESIONES  BE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRRSIIIBNCIA  ll El,  EXGIHO.  Sil.  I).  CRISTIS#  HARTOS. 


SESION  DEL  SÁBADO  14  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abreso  á la  una  y media.  = Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  antorior.=  Queda  sobre  la 
mesa  una  relación  de  los  individuos  de  la  carrera  judicial  y fiscal  á quienes  se  han  conferido  comisio- 
nes del  servicio,  documento  reclamado  por  el  Sr.  Cánido. =Pasa  á la  Comisión  correspondiente  una 
exposición  del  Ayuntamiento  de  Cesuras  (Coruña),  pidiendo  no  se  apruebe  el  proyecto  de  ley  divi- 
diendo on  tres  clases  la  contribución  torritorial.=Dáso  loctura  do  una  proposición  de  ley  sobre  ref  riña 
do  varios  artículos  de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil. =Apoyada  por  el  Sr.  Nuñoz  de  Velasco,  se  toma 
en  consideración  y pasa  a las  Seccionos.=Igual  resulucion  recae  acerca  de  otras  dos  proposiciones  de 
ley,  apoyadas  por  el  Sr.  Los  Arcos,  incluyendo  en  el  plan  general  diferentes  carreteras  en  la  provincia 
de  Huesca.=Ei  Sr.  Ministro  de  Estado  contesta  á la  pregunta  que  le  dirigió  en  otra  sesión  el  señor 
Fernandez  do  Castro,  acerca  do  las  rolaciones  literarias  do  Francia  ó Italia  con  España.=Rectifieacion 
del  Sr.  Fernandez  do  Castro.=Manifestacion  del  Sr.  Alvarez  Mariño  acerca  de  este  mismo  asunto.= 
Rectifican  los  Sros.  Fernandez  de  Castro  y Ministro  do  Estado.=El  Sr.  Calzado  ruega  al  Sr.  Ministro 
de  Estado  se  sirva  traer  al  Congreso  el  convenio  celebrado  con  la  Nación  francesa  para  la  construcción 
de  los  ferro-carriles  del  Pirineo.=El  Sr.  Portuondo  ruega  también  ai  Sr.  Ministro  de  Estado  se  sirva 
indicar  al  de  la  Guerra  que  cuando  vengan  al  Congreso  los  documontos  podidos  por  el  Sr.  Calzado, 
vengan  igualmente  los  expedientes  instruidos  por  el  Ministerio  de  la  Guerra  y todos  los  informes  pro- 
ducidos acorca  do  la  porforacion  del  Pirineo.=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Estado. =Rectiflca  el 
Sr.  Calzado. =Orde?í  del  día:  continúa  la  discusión  pendiente  sobro  la  interpelación  del  Sr.  Portuoado.= 
Rectificación  del  Sr.  Perojo,  con  llamadas  de  la  Presidencia.=Indicaciones  del  Sr.  Portuondo,  con  ob- 
servaciones del  Sr.  Presidente,  y renuncia  aquel  la  palabra.=La  renuncia  asimismo  el  Sr.  Montoro.= 
Discurso  del  Sr.  Calbeton.=Del  Sr.  Pando.=Del  Sr.  Rodriguez  San  Pedro.=Sa  suspende  la  discusión. = 
Se  procede  á votar  definitivamente  el  proyecto  de  ley  relativo  al  establecimiento  del  Jurado,  quedando 
aprobado  por  217  votos  contra  49,  y anunciándose  que  pasará  ai  Senado. =Continúa  la  discusión  pen- 
diente.=Discurso  del  Sr.  Montoro.=Del  Sr.  Villanueva.=Del  Sr.  Alcalá  del  Oimo.=Se  suspendo  esta 
disousion.=El  Congreso  queda  enterado  de  dos  comunicaciones  de  la  Presidencia  del  Consejo  do  Minis- 
tros, participando  en  la  una  que  S.  M.  la  Reina  Regenta  se  ha  sarvido  señalar  la  hora  de  la  una  y media 
de  la  tarde  del  17  del  actual  para  recibir  á la  Comisión  do  Sros.  Diputados  que  ha  de  felicitarla  con 
motivo  dol  cumpleaños  de  S.  M.  el  Rey,  y en  la  otra  la  de  las  dos  de  la  tarde  del  propio  dia  para  la 
recepción  general  que  ha  do  celebrarse  on  ol  Real  Palacio  por  igual  causa.=Se  lee  la  lista  do  los  señores 
Diputados  que  han  do  componer  la  expresada  Comision.=Se  da  cuenta,  y el  Congreso  queda  también 
enterado,  de  haberse  constituido  la  Comisión  mixta  nombrada  para  dictaminar  sobre  el  proyecto  de  ley 
regulando  el  ejercicio  del  dorecho  de  asociación,  eligiendo  presidente  al  Sr.  D.  José  Canalejas  y Mondoz 
y secretario  al  Sr.  D.  José  de  Aldecoa.=A  la  Comisión  de  presupuestos  pasa  una  comunicación  del  Mi- 
nisterio de  Hacienda  sobre  la  adición  de  un  artículo  al  presupuesto  del  de  la  Guerra.=A  la  correspon- 
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diente  pasa  también  una  ospo3ieion  de  la  Diputación  provincial  de  Oviedo  solicitando  se  introduzcan 
las  modificaciones  inherentes  á las  condiciones  especiales  do  la  ganadería  en  Astúrias  en  ol  proyecto 
de  ley  sobre  división  on  tros  de  la  contribución  do  inmuebles,  cultivo  y ganadoría.=So  leen  y quedan 
sobro  la  mesa  dos  dictámenes  do  la  Comisión  de  actas  referentes  á las  de  los  distritos  de  Salas  do  los 
Infantes  (Burgos)  y Luarca  (Oviedo).=A  propuesta  del  Sr.  Presidento  acuorda  el  Congreso  reunirse  el 
lunes  en  Secciones.=Orden  dol  dia  para  el  lunes:  los  dictámenes  que  se  han  leido;  los  asuntos  pen- 
dientes, y reunión  de  Secciones.=  So  levanta  la  sesión  pública,  y queda  el  Congreso  constituido  en 


sosion  secreta,  á las  siete  y veinte  minutos. 

Se  abrió  á la  una  y media  de  la  tarde,  y Icida  el 
Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  la  relación  á que  se  refiere  la 
comunicación  siguiente: 

«Ministerio  de  Gracia,  y Justicia.— Excmos.  Se- 
ñores: En  vista  de  su  atenta  comunicación  fecha  22 
del  actual,  tengo  el  honor  de  remitir  adjunta  á V.  EE. 
la  relación  de  los  iudividuos  de  las  carreras  judicial 
y fiscal  á quienes  se  han  conferido  comisiones  del 
servicio  desde  27  de  Noviembre  de  1885,  reclamada 
por  el  Sr.  Diputado  D.  Sencn  Cánido;  no  acompañán- 
dose los  expedientes  formados  para  acordar  la  trasfe- 
vencía  de  crédito  en  el  presupuesto  de  este  departa- 
mento, del  capítulo  de  indemnizaciones,  á testigos  al 
de  formación  de  la  estadística  en  materia  civil,  por- 
que, en  cumplimiento  de  las  vigentes  disposiciones 
sobre  contabilidad,  por  Real  orden  de  9 de  Diciembre 
de  1880  se  significó  por  este  Miuisterio.al de  Hacienda 
la  necesidad  do  efectuar  dicha  trasferencia  de  crédito 
y en  este  último  centro  ministerial,  único  competente 
para  autorizarlas,  es  donde  obrará  el  expediente  tra- 
mitado al  efecto. 

De  Real  orden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  conoci- 
miento y efectos  consiguientes. 

Dios  guárde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  27  de 
Abril  de  1887.=Manuel  Alonso  Marlincz.=Señores 
Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  que  entiende  en  el 
proyecto  de  ley  dividiendo  en  tres  clases  la  contribu- 
ción territorial,  una  instancia  del  Ayuntamiento  de 
Cesuras,  partido  judicial  de  Betanzos,  provincia  de  la 
Coruña,  pidiendo  se  tomen  en  consideración  las  ra- 
zones que  exponen,  para  que  no  se  apruebe  dicho  pro- 
yecto de  ley. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Nuñez  de  Velasco,  reformando 
varios  artículos  de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil  (Véase 
el  Apéndice  undécimo  al  Diario  núm.  76,  sesión  del 
25  de  Abril  próximo  pasado ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Nuñez  de  Velasco 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  VELASCO:  No  propongo  á las 
Córtes  la  reforma  que,  en  mi  opinión,  requiere  la  ley 
de  enjuiciamiento  civil,  porque  esa  reforma  necesaria 
debe  ser  radical  y profunda,  cambiándose  por  ella  el 
organismo  de  la  ley.  Labor,  por  lo  tanto,  no  de  un  mo- 
mento, sino  producto  de  largo  y concienzudo  estudio, 
al  que  se  apliquen  varias,  superiores  é ilustradas  inte- 
ligencias para  formar  un  cuerpo  legal  de  procedi- 
mientos civiles. 


Propongo  sencilla  y modestamente  la  modifica- 
ción que  la  práctica  de  cada  dia  aconseja  de  algunos 
artículos  de  la  ley,  respetando  en  ésta  su  economía 
general;  y no  llevo  la  modificación  á todos  los  artícu- 
los que  la  han  menester , sino  tan  solo  á los  que  la 
solicitan  con  más  urgencia. 

Los  puntos  principales  á que  las  pequeñas  varia- 
ciones se  refieren  son:  facilitar  la  representación  de 
los  litigantes  en  los  juicios  en  que  no  es  necesaria  la 
intervención  de  procurador;  poner  correctivo  al  es- 
candaloso abuso  que  á las  veces  se  hace  de  la  defensa 
por  pobre;  establecer  el  repartimiento  de  los  juicios 
para  los  que  en  realidad  el  nombre  de  juicios  mere- 
cen; evitar  fraudes  que  pueden  cometerse,  y Inexpe- 
riencia enseña  que  se  cometen,  al  amparo  de  ciertas 
facilidades  que  ofrecen  los  actos  de  conciliación  y los 
juicios  verbales;  sustituir  la  prueba  al  sistema  ade- 
cuado para  que,  si  el  desenvolvimiento  de  la  que  se 
practique  hace  necesario  articular  alguna  más  de  la 
primeramente  propuesta,  pueda  articularse  y no  se 
produzca  la  indefensión  por  un  formularismo  estre- 
cho é innecesario;  dar  al  incidente  de  lachas,  que  es 
un  verdadero  incidente,  la  terminación  que  le  corres- 
ponde para  que  sea  "elemento  seguro  y conocido  de 
juicio;  conservar  en  el  archivo,  juntamente  con  sus 
antecedentes,  las  operaciones  divisorias  de  las  testa- 
mentarías; evitar  que  prevalezcan  los  artificios  para 
excusar  determinadas  citaciones;  dar  las  condiciones 
que  debe  tener  el  término  para  oponerse  á la  ejecu- 
ción; armonizar  en  algunas  materias  las  disposicio- 
nes procesales  y las  de  la  legislación  hipotecaria,  y 
otros  de  semejante  índole. 

Ahora  solo  os  pido  que  os  digneis  tomar  en  con- 
sideración esta  proposición,  cosa  que  tengo  por  indu- 
dable; pues,  como  sabéis,  solamente  significa  que  pase 
á las  Secciones,  que  se  nombre  Comisión,  que  ésta  eu 
calidad  de  ponente  emita  dictámen,  y que  entonces 
la  Cámara,  deliberando  y aplicando  su  sabiduría,  la 
conceda  ó la  niegue  su  aprobación.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Salleut):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cueuta  de  otras 
dos  proposiciones  de  ley.» 

Se  leyeron  las  siguientes  del  Sr.  Los  Arcos: 
Primera,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carre- 
teras las  de  Hecho  á Huesa,  Sangüesa  á Tiermas,  San- 
güesa á Javier,  Sangüesa  á empalmar  con  la  de  Murillo 
de  Gallego  á Sangüesa  y la  prolongación  hasta  em- 
palmar con  la  del  valle  de  Roncal  de  la  de  Ruesta  al 
límite  de  Navarra  por  Sigües.  (Véaseel  Apéndice  cuarto 
al  Diario  ¡¡ion.  76,  sesión  del  25  de  Abril  ú (tuno.) 
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Segunda,  la  (le  Sangüesa  á Caparroso.  ( Véase  el 
Apéndice  octavo  al  Diario  núm.  55y  sesión  del  26  de 
Marzo  próximo  pasado .) 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Los  Arcos  tiene  la 
palabra  para  apoyar  sus  proposiciones  de  ley. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Las  dos  proposiciones,  cuya 
lectura  acabais  de  oir,  refiéreuse  á la  inclusión  de  al- 
gunas carreteras  en  el  plan  general.  Yo  os  suplico 
que,  siguiendo  la  costumbre  ya  generalmente  esta- 
blecida, os  digneis  tomarlas  en  consideración,  por  lo 
cual  os  doy  las  gracias.» 

Leidas  por  segunda  vez  las  proposiciones  de  ley, 
y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaban  en  considera- 
ción, el  acuerdo  del  Congreso  fue  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Las  pro- 
posiciones de  ley  pasarán  á las  Secciones  para  nom- 
bramiento de  Comisión. 


El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  La  he  pedido 
para  contestar  al  Sr.  Fernandez  de  Castro,  que  se  sir- 
vió hacerme  ei  dia  5 de  Mayo  una  pregunta  acerca 
de  las  relaciones  literarias  de  Francia  ó Italia  con 
España,  sobre  la  base  de  los  tratados  de  propiedad  li- 
teraria. 

Puedo  contestar  al  Sr.‘  Fernandez  de  Castro,  casi 
con  sus  mismas  palabras:  que  el  Gobierno  y el  Mi- 
nistro de  Estado  especialmente,  por  más  que  la  cues- 
tión, en  punto  á ejecución,  pertenece  al  Ministerio  de 
Fomento,  entiende  que  los  tratados  aseguran  á los 
autores  de  obras  francesas  é italianas  los  mismos  de- 
rechos de  propiedad  que  á los  autores  españoles.  Ei 
texto  del  tratado  es  en  este  punto  terminante;  pero 
hay,  sin  embargo,  una  observación  que  hacer,  que 
más  bien  tiene  carácter  de  práctica  que  de  teórica. 
El  Sr.  Fernandez  de  Castro  recordará  un  artículo  del 
tratado,  el  6.°,  que  dice,  que,  para  facilitar  su  ejecu- 
ción, ei  Gobierno  italiano  y el  español,  respectiva- 
mente, pasarán  de  tiempo  en  tiempo  lista  de  las 
obras  que  se  hayan  presentado  para  llenar  los  requi- 
sitos que  las  leyes  de  ambos  países  exigen  pava  el 
reconocimiento  del  derecho  de  propiedad;  de  manera 
que,  con  ellas  á la  vista,  pueda  cada  Gobierno  dar  á 
los  autores  de  aquellas  obras  presentadas  las  segu- 
ridades que  necesitan.  Esta  costumbre,  por  desgra- 
cia, no  ha  llegado  á practicarse  de  una  manera  tal, 
que  tenga  el  Gobierno  español,  respecto  de  las  obras 
presentadas  en  Italia,  conocimiento  suficiente. 

En  esta  situación,  mi  opinión  es,  que  en  el  mero 
hecho  de  pedirse  el  reconocimiento  de  la  propiedad 
intelectual,  hay  una  presunción  juris  tantum  de  que 
están  cumplidos  los  requisitos  por  el  Gobierno  italia- 
no; pero  al  llegar  á los  tribunales  no  es  fácil  pro- 
barlo. En  esta  situación,  y después  de  afirmar  que  el 
Gobierno  entiende  que  tienen  derecho  pleno  de  pro- 
piedad los  italianos  y franceses  que  presenten  obras 
registradas  en  los  respectivos  países  con  arreglo  á sus 
leyes  y reglamentos,  estoy  sin  embargo  dispuesto,  si 
así  se  creyese  por  el  Sr.  Fernandez  de  Castro,  ó por 
otros  Srcs.  Diputados,  á negociar  ó á tratar  de  aque- 
llas disposiciones  que  pudieran  dar  efectividad  al  tra- 
tado, sin  necesidad  de  hacer  uno  nuevo,  si  es  que  se 
probase  que  los  requisitos  actuales  no  son  suficientes 
para  garantir  la  propiedad;  porque  aparto  del  deseo 


que  S.  S.  tiene  de  que  la  propiedad  literaria  en  Fran- 
cia é Italia  encuentre  todo  su  amparo,  no  puede  ne- 
garse que  hay  simpatía  profunda  hacia  una  litera- 
tura latina,  como  la  nuestra  que  Liene  un  origen  pro- 
venzal  tau  glorioso  y que  nos  llevará  á mirar  como 
fruto  de  un  mismo  tronco,  asi  las  obras  artísticas  co- 
mo las  literarias  que  en  uno  y otro  país  se  producen. 

Espero  que  mis  palabras  satisfarán  á S.  S.,  y en 
todo  caso,  le  reitero  mi  deseo  de  negociar  todo  lo  que 
fuera  posible  para  dar  más  facilidades  á este  sagrado 
derecho  de  la  propiedad  intelectual. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Ei  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Doy  las  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  Estado  por  la  contestación  que 
se  ha  servido  darme.  Quedo  completamente  satisfe- 
cho de  las  manifestaciones  que  acaba  de  hacer  S.  S.; 
me  basta  la  afirmación  que  lia  hecho,  de  acuerdo  con 
mi  pregunta,  reconociendo  á los  propietarios  de  obras 
italianas  y francesas  en  España  el  mismo  derecho 
de  que  gozan  por  la  ley  de  propiedad  intelectual  los 
autores  españoles. 

Acepto,  desde  luego,  esas  manifestaciones  que 
bastan  al  objeto  que  me  propuse  alcanzar  con  mi  pre- 
gunta, y agradezco  mucho  al  Sr.  Ministro  de  Estado 
que  las  haya  hecho  en  unos  términos  tan  explícitos 
y categóricos.  También  me  complazco  en  reconocer 
ahora,  como  siempre,  con  mucho  gusto  que  el  señor 
Ministro  de  Estado,  el  insigne  estadista  que  ocupa 
ese  departamento,  está  perfectamente  penetrado  de 
todos  los  asuntos  que  se  relacionan  con  el  mismo  y 
tiene  profundo  conocimiento  de  todas  las  cuestiones 
que  se  someten  á su  superior  conocimiento;  y como 
el  Sr.  Ministro  me  indicaba  que  en  punto  á ejecución 
esta  cuestión  correspondía  ai  Ministerio  (le  Fomento, 
yo  me  permito  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de 
este  ramo  para  que  se  sirva  dar  instrucciones  seve- 
ras á todos  los  alcaldes  y gobernadores,  á fin  de  que 
cumplan  la  ley  de  propiedad  intelectual  de  10  de  Ene- 
ro de  1879,  lo  establecido  en  los  tratados  menciona- 
dos y lo  preceptuado  en  el  reglamento  del  año  1880, 
dictado  para  la  ejecución  de  la  ley  de  propiedad  in- 
telectual. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  La  pregunta  del  se- 
ñor Fernandez  de  Castro,  me  mueve  á hacer  una  ma- 
nifestación al  Sr.  Ministro  de  Estado.  Tengo  precisa- 
mente mucho  conocimiento  de  estas  cuestiones  (le 
propiedad  intelectual,  porque  trabajé  con  empeño  en 
la  aprobación  de  la  ley  y luí  nombrado  después  por 
el  Sr.  Conde  de  Toreno  para  formar  parte  de  la  Co- 
misión encargada  de  redactar  el  reglamento  relativo 
á la  ley,  y más  tarde  de  las  bases  para  los  tratados 
internacionales,  y puedo  asegurar  que  no  hay  un  solo 
caso  de  que  algún  alcalde  ó gobernador  haya  desco- 
nocido los  derechos  que  tienen  los  autores  italianos  y 
franceses;  ni  rriénos  los  traductores,  ni  los  editores 
sus  representantes:  lo  que  sucede  es,  que  una  porción 
de  agentes  intermediarios  quieren  explotar  á los  au- 
tores y reclaman  derechos  que  no  están  reconocidos, 
ó que  han  prescrito  ó caducado  en  ciertas  obras  que 
ya  han  pasado  á ser  del  dominio  público;  pero  res- 
pecto de  los  derechos  de  las  obras,  que  están  vivos  ai 
presente,  no  hay,  repito,  un  solo  caso  de  que  no  se 
haya  reconocido  su  derecho  á los  autores  italianos  y 
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franceses.  Los  editores,  representantes  de  los  autores 
y traductores,  y las  autoridades  no  pueden  reconocer 
las  injustas  pretensiones  de  los  que  olvidan  que  el 
precepto  final  del  tratado  de  lü  de  Junio  de  1880  solo 
es  aplicable  á los  autores  que  en  aquella  techa  estu- 
vieran dentro  de  las  prescripciones  del  convenio  de 
1 5 de  Noviembre  de  1 853,  pero  no  á los  que  en  16  de 
Junio  del  80  habían  pasado  ya  al  dominio  público, 
que  es  lo  que  los  especuladores  pretenden,  no  los  au- 
tores de  buena  fe. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  OASTEO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  Ministro  ilcs  ESTADO  (Moret):  Pido  la  ña- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Estado 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  No  tengo  in- 
conveniente en  que  use  de  ella  el  Sr.  Fernandez  de 
Castro,  que  la  ha  pedido  también. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  de  Castro 
tione  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Agradezco 
al  Sr.  Ministro  de  Estado  la  deferencia  que  ha  tenido 
conmigo,  porque  así  podrá  contestar  al  Sr.  Alvarez 
Marino  y recoger  al  mismo  tiempo  mis  palabras. 

Cuando  yo  tuve  el  honor  de  formular  esta  pre- 
guuta  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  indiqué  que  lo  hacía 
por  complacer  á respetables  personalidades,  interesa- 
das en  este  asunto;  pero  lio  afirmé  por  mi  cuenta 
nada;  ni  lie  afirmado  hoy  que  se  haya  faltado  por  nin- 
gún gobernador,  ni  por  ningún  alcalde,  á lo  estable- 
cido en  las  leyes  y en  los  convenios;  únicamente  dije 
que  esas  personas  manifestaban  que  soliau  encontrar 
dificultades  para  que  se  les  amparara  en  su  derecho; 
y hoy,  cuando  el  Sr.  Ministro  de  Estado  me  ha  dicho 
que  la  ejecución  de  este  asunto  correspondía  al.  Mi- 
nisterio de  Fomento,  me  he  limitado  d rogar  al  señor 
Ministro  de  este  ramo  dicte  las  iatrucciones  conve- 
nientes para  que  los  gobernadores  y alcaldes  tengan 
en  cuenta  lo  establecido  en  la  ley  de  propiedad  inte- 
lectual, lo  preceptuado  en  el  reglamento  de  1880  y 
lo  consignado  en  los  convenios  á que  nos  hemos  refe- 
rido el  br.  Miuistro  y yo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Estado 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  La  indicación 
que  ha  hecho  el  Sr.  Alvarez  Marino,  es  muy  digna  de 
ser  tenida  eu  cuenta;  y aunque  podria  limitarme  á 
afirmar  que,  eu  efecto,  esos  intermediarios  á que  S.  S. 
se  ha  referido,  suelen  alterar  la  buena  fe  de  estas 
cuestiones,  y si  la  palabra  parece  dura  diré  que  el 
natural  desarrollo  y ejecución  de  estas  leyes,  tengo, 
sin  embargo,  que  manifestar  que  el  pensamiento  de 
S.  S.  me  ha  traído  á la  memoria  una  cosa  que  se  ha 
discutido  con  otro  motivo  en  esta  Cámara.  Los  seño- 
res Diputados  recordarán  que,  cuando  el  Sr.  Duque 
de  Almodóvar  del  Rio  suscitó  aquí  uua  cuestión  so- 
bre los  vinos  españoles  en  el  extranjero,  hubimos,  sin 
querer,  de  ocuparnos  de  la  cuestión  de  marcas,  y de 
la  cuestión  de  falsificación  de  las  firmas,  y entonces 
apareció  en  el  debate  una  idea,  que  es  para  mi  muy 
simpática;  á saber:  la  de  la  persecución  de  oficio  de 
las  falsificaciones  de  marcas,  porque  un  pobre  pro- 
ductor, que  tiene  poca  fortuna  y pocos  medios,  no 
puede  realmente  cuidar  de  la  falsificación  de  su  mar- 
ca, ni  de  la  lofensa  de  sus  derechos  en  el  extranjero. 
Creo  yo  que  puede  haber  aquí  uua  acción  pública  de 


gran  Ínteres  para  todos  los  países  y que  pueden  ejer- 
cer perfectamente  nuestros  representantes  en  el  ex- 
tranjero, y esta  idea,  que  trato  de  poner  eu  práctica, 
y que  ha  sido  acogida  con  simpatía  por  algunos  Go- 
biernos que,  con  motivo  de  la  renovación  de  sus  tra- 
tados con  España  se  ponen  ai  alcance  de  esta  clase 
de  cuestiones,  esta  idea  podría  tener  su  aplicación  en 
el  orden  de  la  propiedad  intelectual. 

Suelen  ser  los  autores,  sobre  todo  los  literatos, 
gentes  de  pocos  medios,  y además  de  una  gran  dis- 
tracción; de  tal  suerte,  que  yo  podria  citar  alguno  de 
los  más  grandes  nombres  de  la  literatura  contempo- 
ránea, que  apenas  tiene  conocimiento  de  las  traduc- 
ciones y reproducciones  que  se  han  hecho  de  sus 
obras,  y hasta  de  las  represen laciones  en  el  teatro. 
¿No  creen  ios  Sres.  Diputados  que  la  acción  pública, 
fácil  de  ejercer  por  los  representantes  de  España  en 
el  extranjero,  podria,  en  buenas  condiciones,  aplicarse 
á la  defensa  de  la  firma  española  sobre  el  libro,  como 
tratamos  de  aplicarla  sobre  la  etiqueta  que  va  en  la 
botella? 

En  este  caso,  yo  contestaría  á las  indicaciones  del 
Sr.  Alvarez  Marino  con  esta  otra  sugestión:  que  para 
evitar  que  los  intermediarios  puedan  distraerse  ó equi* 
vocarse  ó desconocer  los  derechos  que  les  están  enco- 
mendados, una  buena  inteligencia  entre  las  Naciones 
que  tienen  análogos  intereses,  contribuida  á los  fines 
del  Sr.  Fernandez  de  Castro,  y haría  más  efectivas  las 
indicaciones  que  se  ha  servido  hacer  el  Sr.  Alvarez 
Marino. 


El  Sr.  CALZADO:  Pillo  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  CALZADO:  Para  rogar  al  Sr.  Ministro  de 
Estado  que  traiga  al  Congreso  el  convenio  celebrado 
entre  España  y Francia  para  la  construcción  de  los 
ferro-carriles  del  Pirineo,  el  de  Canfranc  y el  de  No- 
guera-Pallaresa,  y al  mismo  tiempo  para  que  lo  so- 
meta cuanto  antes  a la  ratificación  de  las  Cortes. 

Por  ei  conocimiento  extraoficial  que  de  él  tengo, 
sé  que  han  de  construirse  simultáneamente  las  dos 
Líneas,  y que  ha  de  abrirse  el  túnel  por  los  dos  lados 
correspondientes  de  la  montaña  al  mismo  tiempo  tam- 
bién. Su  señoría  recordará  lo  laboriosas  que  han  sido 
eslas  negociaciones  para  armonizar  los  intereses  y 
hasta  las  preocupaciones  de  ambos  países,  y sin  em- 
bargo, después  de  dos  años  de  firmado  el  convenio 
no  se  ha  ratificado  aún,  ni  por  las  Córtes  españolas 
ni  por  el  Cuerpo  legislativo  francés. 

No  me  mueve  solamente  un  interés  regional.  El 
Noguera- Pailaresa,  cuyo  término  es  Lérida,  ganará, 
y se  llevará  la  vida  y la  riqueza  á aquellas  comarcas 
abandonadas  por  ios  Gobiernos;  pero  no  es  esto  solo; 
la  cuestión  es  más  trascendental.  Ese  Noguera-Palla- 
resa  es  como  el  embrión  de  la  gran  línea  de  París  á 
Cartagena,  que  pone  en  comunicación,  acortando  las 
distancias,  el  Norte  de  Europa  con  la  Argelia  france- 
sa; de  suerte  que  Cataluña  y Aragón  servirán  de  puen- 
te á ese  gran  movimiento  de  viajeros  y de  mercancías 
que  pasen  del  uno  al  otro  continente.  Por  mis  rela- 
ciones personales  en  la  Nación  vecina,  sé  lo  mucho 
que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Estado  para  que  se 
adelante  en  esta  cuestión;  conozco  los  felices  trabajos 
que  ha  llevado  á cabo  el  señor  embajador  de  España 
por  iniciativa  de  S.  S.;  pero  no  extrañe  que  nos  impa- 
cientemos y llamemos  su  atención,  porque  sabemoá 
el  cúmulo  de  obligaciones  que  sobre  S.  S.  pesan. 
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La  cuestión  en  Francia  está  muy  madura.  He 
conferenciado  varias  veces  con  los  dos  últimos  Mi- 
nistros de  trabajos  públicos,  con  el  Sr.  Baihant  y 
con  el  Sr.  Millaud;  he  visto  á los  Diputados  y Sena- 
dores de  las  provincias  francesas  fronterizas,  y es 
unánime  la  opinión  de  que  estas  dilaciones  dan  lugar 
á competencias  de  localidades,  que  se  empeñan  en 
suscitar  obstáculos  á las  líneas  de  Canfranc  y de  No- 
guera-Pallaresa,  que  son  objeto  de  estos  conciertos 
internacionales  que  tantos  esfuerzos  han  costado.  El 
Gobierno  francés  ha  votado  ya  varias  leyes  para  la 
construcción  de  ramales,  por  ejemplo  el  de  Oloron  y 
el  de  Geix;  y estos  ramales  que  van  hasta  el  Pirineo, 
no  tendrian  razón  de  ser,  y se  encontrarian  allí  con  un 
callejón  sin  salida  á no  mediar  la  resolución  de  los 
Gobiernos  de  enlazar  las  líneas  internacionales.  Puedo 
adelantar  más  á S.  S.  Hay  en  París  grupos  de  ban- 
queros y de  establecimientos  de  créditos  que  después 
de  haber  estudiado  bien  los  trazados,  están  dispuestos 
á presentarse  al  concurso  que  aquí  se  abra  para  la 
construcción  de  las  líneas,  y es  más,  hasta  facilitarían 
los  Gobiernos  respectivos  los  fondos  necesarios  para 
la  perforación  del  Pirineo. 

Creo  que  no  necesito  decir  más  para  que  mi  amigo 
el  Sr.  Ministro  de  Estado  atienda  á mi  ruego  y dé  su 
riguroso  y activo  impulso  á una  obra  que  tanto  im- 
porta á los  intereses  nacionales. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Una  sencilla  excitación  y 
un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Estado  para  que  se  sirva 
indicar  á su  compañero  el  de  la  Guerra  que  cuando 
vengan  á la  Cámara  los  documentos  que  ha  pedido 
mi  digno  compañero  el  Sr.  Calzado,  vengan  también 
todos  los  expedientes  instruidos  por  el  Ministerio  de 
la  Guerra,  y todos  los  informes  producidos  acerca  de 
la  perforación  del  Pirineo  catalan,  en  particular,  por 
el  cuerpo  de  ingenieros  militares. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Trasmitiré 
con  mucho  gusto  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  la  in- 
dicación que  acaba  de  hacer  el  Sr.  Portuondo. 

En  cuanto  al  Sr.  Calzado,  realmente  no  me  cum- 
pliría más  que  darle  las  gracias  por  la  manera  con  la 
cual  se  ha  expresado  acerca  de  las  gestiones  que  el 
embajador  de  España  en  París  y el  Gobierno  desde 
aquí  han  hecho  constantemente  para  la  terminación 
de  este  asunto. 

Yo  siento  no  ser  tan  optimista  como  S.  S.,  y se- 
guro ¡cómo  había  de  dudarlo!  seguro  del  sincero  de- 
seo y de  la  manera  cariñosa  con  la  cual  los  diferentes 
Gobiernos  que  se  han  sucedido  en  la  vecina  República 
desean  llevar  á cabo  sus  compromisos  y cumplir  una 
palabra  empeñada,  seguro  de  todo  esto,  tengo,  sin  em- 
bargo, la  duda  de  que  pueda  llevarse  á pronto  tér- 
mino el  deseo  de  ambos  países.  No  hay  duda  ninguna 
respecto  á la  formalidad  del  compromiso,  y el  señor 
Calzado  recuerda  que  en  una  ocasión  solemne  el  pre- 
sidente de  la  República  francesa  entregó  al  Rey  de 
España  la  prueba  más  alta  y la  más  oficial  que  se  po- 
día dar  de  que  el  Gobierno  francés  se  proponía  llevar 
á cabo,  por  su  parte,  lo  referente  á la  perforación  del 
Pirineo  en  las  dos  líneas  á que  el  Sr.  Calzado  se  ha 
referido. 

Desde  entonces  el  Gobierno  español  no  ha  dejado 


de  negociar;  pero  el  Sr.  Calzado  debe  recordar  que 
hay  una  estipulación  en  la  convención  que  precedió 
ai  arreglo  de  estas  dos  líneas  internacionales  que  dice 
que  los  dos  Estados  han  de  presentar  el  asunto  simul- 
táneamente á la  ratificación  de  las  Cámaras.  Real- 
mente el  Gobierno  español  no  lo  necesitarla,  porque 
en  virtud  de  una  autorización  prévia  del  Parlamento, 
puede  por  sí  firmar  el  principio  de  las  obras;  pero  el 
Gobierno  francés  necesita  de  la  ratificación  de  las  Cá- 
maras para  comenzarlas.  Hemos  pedido,  y seguimos 
pidiendo  constantemente,  que  esto  se  haga  en  los  mo- 
mentos actuales.  El  embajador  de  S.  M.  en  París  está 
esperando  que  el  Ministerio  de  Negocios  extranjeros 
reciba  una  respuesta  del  de  Trabajos  públicos,  para 
ver  en  qué  cantidad  y hasta  qué  cifra  pueden  expre- 
sarse en  los  presupuestos  de  la  República  vecina  las 
cantidades  necesarias  para  empezar  los  trabajos.  De 
esto,  es  decir,  de  la  posibilidad  de  empezar  inmedia- 
tamente la  perforación  del  Pirineo,  depende  el  que  se 
presenten  á las  Cámaras  las  ratificaciones.  Yo  espero, 
yo  me  complazco  en  creer,  que  este  paso  se  dará  an- 
tes de  que  suspenda  sus  sesiones  el  Cuerpo  legislativo; 
pero  en  todo  caso,  puedo  dar  al  Sr.  Calzado  la  segu- 
ridad de  que  el  Gobierno  no  descansará  en  gestionar- 
lo, y que  considero  que  la  gestión  que  en  este  mo- 
mento está  haciendo  S.  S.  en  el  Parlamento  español, 
y la  respuesta  que  yo  le  doy,  habrán  de  contribuir 
seguramente  á que  el  Gobierno  de  la  República  fran- 
cesa, viendo  el  grande  interés  que  España  tiene  en 
que  se  lleve  á cabo  este  propósito,  y deseando  probar 
con  hechos  las  buenas  relaciones  que  entre  ambos 
países  existen  y el  deseo  de  que  continúen  cada  vez 
con  mayor  intimidad,  se  apresurará  á satisfacer  lo 
que  salo  de  la  esfera  de  los  deseos  del  Gobierno  para 
entrar  en  lo  que  se  llama  manifestaciones  de  la  Cá- 
mara, que  son  superiores  en  su  acción  y en  su  ener- 
gía, á las  que  pueda  hacer  un  Ministro. 

El  Sr.  CALZADO.  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CALZADO:  Sencillamente  para  dar  gracias 
ai  Sr.  Ministro  de  Estado,  y para  decir  que  estando 
en  sus  manos  la  solución  de  este  asunto,  no  tengo 
que  hacer  absolutamente  nada  más  que  descansar 
en  él. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  so- 
bre la  interpelación  del  Sr.  Portuondo  acerca  del  es- 
tado en  que  se  encuentran  las  negociaciones  para  el 
tratado  proyectado  con  los  Estados-Unidos,  y sobre 
la  forma  de  llevar  á cabo  las  reformas  económicas  y 
administrativas  en  las  Antillas.  (Véase  el  Diario  nú- 
mero 57,  sesión  de  29  de  Marzo  último , y Diario  nú 
mero  86,  sesión  del  9 del  actual .) 

Tiene  la  palabra  para  rectificar  el  Sr.  Perojo. 

El  Sr.  PEROJO:  Señores  Diputados,  al  tener  que 
moleslaros  de  nuevo  con  mi  enojosa  palabra  para  re- 
coger alusiones  y conceptos  que  creo  necesario  recti- 
ficar, de  los  oradores  que  han  consumido  turnos  en 
esta  interpelación  y á mis  palabras  del  otro  día  se  han 
referido,  como  asimismo  del  Sr.  Ministro  de  Estado, 
que  á todos  se  sirvió  contestar,  tengo  qne  deciros  que 
me  propongo  ser  lo  más  breve  posible,  examinando 
solo  todo  aquello  que  personalmente  me  concierne 
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para  que  ya  que  os  cabe  la  desgracia  de  tener  que  es- 
cucharme de  nuevo,  sea  por  poco  tiempo,  por  el  mé- 
nos  posible. 

No  sé  si  podré  seguir  el  orden  que  me  propongo; 
no  sé  si  me  será  dado  tampoco,  seguir  en  los  con- 
ceptos y juicios  emitidos  la  graduación  acaso  nece- 
saria. Voy  en  primer  término,  y por  el  tiempo  de 
que  puedo  disponer,  á responder  una  por  una  á las 
alusiones  que  se  me  han  dirigido,  empezando  por 
ocuparme  de  mi  querido,  de  mi  queridísimo  amigo, 
y más  que  amigo,  antiguo  hermano  mió,  y hoy  tam- 
bién en  el  pensamiento,  el  Sr.  L).  Rafael  Montoro,  para 
suplicarle  que  rectifique  algunas  de  las  especies  que 
me  ha  atribuido,  que  sin  duda  por  la  oscuridad  de 
mis  palabras  ó por  las  dificultades  con  que  yo  tro- 
piezo para  hablar,  no  fueron  expresadas  con  aquella 
claridad  que  yo  hubiera  deseado  imprimirlas. 

Me  refiero  al  punto  relativo  á las  condiciones  es- 
peciales en  qm'  se  encuentran  los  Estados  Unidos 
como  mercado  principal  para  los  productos  de  la  isla 
de  Cuba,  y á la  especialísima  condición  en  que  se  en- 
cuentra Cuba  respecto  de  aquella  República.  Yo  no 
dije,  en  manera  alguna,  que  los  Estados* Unidos,  por  la 
situación  en  que  se  encuentren,  dejen  de  ser  el  mer- 
cado único  posible  hoy  para  los  productos  de  Cuba;  lo 
que  dije  fué  que  no  es  aquel  un  mercado  natural.  En- 
tiendo, pues,  así  que  dentro  de  la  situación  económica 
que  hemos  desarrollado  en  Cuba,  y considerando  los 
elementos  que  hemos  puesto  en  juego  en  la  Penín- 
sula, hoy  Cuba  no  tiene  más  remedio  para  dar  salida 
á sus  productos  que  entenderse  con  aquel  poderoso 
vecino  republicano;  pero  al  reconocer  que  hoy  por 
hoy  es  el  único  mercado  posible  para  Cuba,  no  quiero 
decir  que  sea  necesaria  y fatalmeute  su  mercado  na- 
tural. Puse  el  ejemplo  de  las  condiciones  en  que  se 
encontraban  las  demás  colonias  similares  á las  nues- 
tras, como  las  colonias  francesas  y las  inglesas,  y prin- 
cipalmente la  del  Canadá,  que,  no  obstante  de  estar 
en  la  misma  y aún  más  precisa  situación  geográfica 
que  Cuba,  respecto  de  los  Estados-Unidos,  no  llevan, 
sin  embargo,  á estos  la  parte  rrtás  importante  de  sus 
exportaciones. 

Reconozco  que  hoy  i>or  hoy  no  hay  más  mercado 
posible,  no  hay  otra  salida,  y es  la  única  que  se  en- 
cuentra hoy  viable  para  Cuba,  los  Estados- Unidos. 
¿Pero  en  virtud  de  qué?  Dije  que  en  virtud  de  dos 
ficciones;  una,  la  de  los  derechos  de  exportación,  y 
la  otra,  lo  hábilmente  concertados  que  han  sido  los 
dereches  arancelarios  de  los  Estados-Unidos,  que  han 
venido  á ampliar  los  errores,  las  complicaciones,  las 
dificultades  que  creamos  nosotros  en  la  isla  de  Cuba, 
para  que  sus  productos  pudieran  naturalmente  exten- 
derse eirá  buscar  aquellos  mercados  que  son  los  que 
en  realidad  ofrecen  condiciones  de  igualdad  para  todos 
los  productos  similares;  como  ocurre  con  Inglaterra, 
que,  no  teniendo  hoy  por  hoy  aranceles  de  ninguna 
clase,  ni  gravámenes,  ni  recargos  de  ninguna  especie 
sobre  los  productos  azucareros  de  las  comarcas  produc- 
toras, recibe  y escoge  todos  aquellos  que  libremente 
de  la  competencia  general  resultan  con  más  ventaja. 
Por  consiguiente,  si  los  azúcares  de  Cuba  no  pueden 
ir  á Lóndres,  no  sé  á dónde  puedan  ir  que  no  sea  á los 
Estados-Unidos;  y,  por  tanto,  es  en  efecto  el  mercado 
de  los  Estados-Unidos  el  único  mercado  posible  para 
Cuba,  pero  no  el  mercado  natural. 

Respecto  á mi  querido  amigo  el  Sr.  D.  Bernardo 
Porluondo,  que  al  aludirle  aquí  por  primera  vez  en 


esta  Cámara  no  puedo  ménos  de  hacerlo  con  todos 
aquellos  respetos  y consideraciones,  y con  aquel  entu- 
siasmo que  siento  por  él,  por  ser  su  compatriota,  por- 
que tengo  la  honra  de  decirlo:  Don  Bernardo  Portuondo 
es  hijo,  como  yo,  de  Santiago  de  Cuba,  pero  hijo  que 
nos  honra  y enaltece,  y al  tributarle  este  justo  home- 
naje no  hago  más  que  responder  al  sentimiento  gene- 
ral de  afecto  y gratitud  de  todos  los  que  hemos  tenido 
la  ínclita  gloria  de  ser  hijos  de  aquella  ciudad;  res- 
pecto á D.  Bernardo  Portuondo,  no  me  encuentro  ne- 
cesitado de  rectificar  sus  afirmaciones  ni  de  corregir 
ninguno  de  los  conceptos  que  me  ha  atribuido;  todos 
cuantos  conceptos  me  ha  atribuido  relativos  á las  me- 
didas que  por  el  momento  creia  yo  necesarias  para 
salvar  las  dificultades  económicas  de  la  isla  de  Cuba, 
son  ciertos  y positivos.  Ya  tendré  ocasión  en  el  curso 
de  este  debate  de  extender  y apoyar  estos  conceptos, 
en  cuya  exposición  tuve  que  ser  muy  parco  y redu- 
cirlos á lo  que  yo  entendía  que  podian  ser  soluciones 
definitivas  para  la  especialísima  situación  en  que  se 
encuentra  aquella  desgraciada  comarca. 

Cumplidos  estos  primeros  deberes  de  corrección 
y homenaje  con  los  Sres.  Montoro  y Portuondo,  voy 
ahora  á consagrarme  especialmente  al  Sr.  Calbeton 
Antes  de  rectificar  á mi  amigo  y compañero  de  la 
mayoría,  conviene,  por  lo  que  pueda  interesar  á este 
debate,  hacer  constar  que  todos,  absolutamente  todos, 
es  decir,  los  tres,  aunque  yo  el  ménos  digno  de  ellos, 
que  hemos  tenido  la  honra  de  consumir  los  turnos  de 
esta  interpelación,  hemos  estado  todos  perfectamente 
conformes  en  varios  esencialísimos  puntos,  en  los  más 
esenciales,  en  los  más  decisivos,  y que  sean  cuales 
fuesen  las  diferencias  que  puedan  apartarnos  á los 
unos  de  los  otros,  y los  matices  que  son  debidos  á la 
interpretación  subjetiva  ó personal  de  estos  asuntos, 
en  el  punto  más  capital,  digo,  estamos  conformes. 

Y si  como  yo  croo,  no  conviene  perderse  en  diva- 
gaciones ni  en  puntos  generales  de  vista,  concretemos 
cuáles  son  estos  puntos  primordiales  en  que  todos  es- 
tamos plena  y absolutamente  conformes. 

Estamos  todos  plena  y absolutamente  conformes 
que  en  la  actual  situación  de  la  isla  de  Cuba,  que  re- 
quiere principalmente  una  reforma  absoluta,  radical  en 
su  genuino  y actual  modo  de  ser,  no  puede  alcanzar- 
se ni  conseguirse  si  en  primer  término  no  se  decide  de 
nuestra  parte  cuáles  son  los  auxilios  que  vamos  á 
prestar  hoy  á la  isla  de  Cuba  para  que  salga  de  la  si- 
tuación en  que  se  encuentra. 

Desde  luego  hemos  estado  todos,  absolutamente 
todos,  conformes  en  que  los  derechos  de  exportación 
son  perfectamente  insostenibles,  porque  no  solo  per- 
turban é imposibilitan  la  actual  condición  de  la  pro- 
ducción de  Cuba,  sino  porque  además,  complicados 
con  otros  que  se  refieren  al  órden  económico  en  que 
se  encuentra  aquella  isla,  necesita  y requiere  su  to- 
tal supresión.  Pero  no  nos  ha  parecido  suficiente  que 
se  supriman  los  derechos  de  exportación,  y todos,  ab- 
solutamente todos,  hemos  podido  bastante  más. 

El  Sr.  Calbeton  deeia  que  no  solo  se  necesitaba 
suprimir  los  derechos  de  exportación,  sino  que  ade- 
más era  necesario  que  la  Península  se  decidiera  á im- 
ponerse cierta  clase  de  sacrificios,  y que  se  decidiera 
desde  luego  á suprimir  lo  que  significan  en  su  pre- 
puesto los  derechos  que  por  un  concepto  ingresan  en 
las  aduanas:  lo  que  importan,  lo  que  sumau  y lo  que 
valen  los  derechos  transitorios  sobre  el  azúcar;  en  una 
palabra,  y creo  que  interpreto  bien  el  pensamiento  de 
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S.  S.,  cuanto  se  refiere  á los  derechos  percibidos  en 
las  aduanas  por  los  productos  de  las  Autillas.  Esta 
creo  que  es  la  solución  que  proponía  el  Sr.  Gal  be  ton; 
solución  que  parecía  consecuencia  necesaria  de  otro 
concepto  más  importante,  de  otro  principio  más  fun- 
damental, que  es  el  cabotaje  entre  la  Península  y la 
isla  de  Cuba. 

Entre  el  concepto  y la  solución  propuesta  por  el 
Sr.  Calbeton  y lo  que  yo  os  proponía,  refiriéndome  á 
las  sumas  que  podrían  importar  en  el  presupuesto 
los  gastos  de  defensa  y conservación  de  las  colonias, 
hay  una  diferencia  importante;  diferencia  que  estriba 
no  solo  eu  la  cifra,  no  solo  en  la  cantidad,  sino  dife- 
rencia que  estriba  también  para  mí  en  las  consecuen- 
cias que  para  el  porvenir  y para  lo  futuro  pueden  te- 
ner ios  sacrificios  consumados. 

Decía  el  Sr.  Galbetou:  ¿A  qué  puede  ascender,  que 
puede  valer  la  supresión  de  los  derechos  transitorios 
que  se  perciben  hoy  en  la  Península  por  los  produc- 
tos importados  de  la  isla  de  Cuba?  ¿Pueden  ascender 
á 10  ó á 12  millones  de  pesetas?  Pues  si  pueden  as- 
cender á 10  ó á 12  millones  de  pesetas,  es  preciso,  es 
necesario,  es  absolutamente  imprescindible  que  este- 
mos todos  decididos,  no  solo  á no  contar  ctm  estos  10 
d 12  millones  de  pesetas,  sino  que  es  menester,  si 
hace  falta  cubrirlos,  recurrir  á otros  medios,  á otros 
recursos,  y si  no  se  encontraren,  pasarlos  á la  deuda 
flotante. 

Esta  es  la  solución  del  Sr.  Calbeton;  y yo,  lo  con- 
fieso, no  acepto,  aunque  lo  siento  con  toda  mi  alma, 
la  solución  de  S.  S.  Porque  yo  me  pregunto:  ¿es  que 
esta  solución  puedo  ser  beneficiosa  para  la  isla  de 
Cuba,  siendo  como  es  desde  luego,  perjudicial  para 
la  Península?  ¿Es  que  este  sacrificio  que  hace  la  Pe- 
nínsula, puede  desde  luego  resultar  en  beneficio  in- 
mediato de  la  isla  de  Cuba?  ¿Es  que  la  ruina,  la  deso- 
lación, la  pérdida  inmediata  de  la  industria  azucarera 
peninsular,  porque  desde  luego  esto  es  lo  que  resul- 
taría si  se  aceptara  la  solución  del  Sr.  Calbeton,  va  á 
salvar  la  situación  económica  en  que  se  encueutra  la 
isla  de  Cuba? 

Yo  be  reflexionado  mucho  sobre  ello,  porque  todo 
lo  que  dice  el  Sr.  Calbeton  es  para  mí  objeto  de  hon- 
da y profunda  reflexión,  y be  encontrado  que  no  ade- 
lantaríamos nada  con  esa  solución,  ¡mes  la  Península 
no  podría  soportar  ese  sacrificio  y la  isla  de  Cuba  no 
reportaría  de  ese  sacrificio  ningún  beneficio. 

Además,  los  ingresos  que  por  derechos  arancela- 
rios tiene  hoy  la  Península,  como  todos  los  ingresos 
similares,  son  susceptibles  de  aumento,  y dado  que 
boy  estos  derechos  representan  una  cantidad  de  10 
ó 12  millones  de  pesetas,  es  de  presumir  que  pasados 
algunos  anos  representen  una  cantidad  bastante  mayor. 

También  me  pregunto  yo:  ¿estos  derechos  supri- 
midos, que  producirían  la  ruina  y la  desolación  de  la 
industria  azucarera  peninsular,  qué  beneficio,  qué 
Ventaja,  qué  provecho  producirían  en  la  isla  de  Cuba? 
La  isla  de  Cuba,  hoy  por  hoy,  á todo  lo  más  que  pue- 
de aspirar  es  á importar  en  la  Península  50.000  to- 
neladas de  azúcar.  ¿Y  qué  son  50.000  toneladas  ante 
las  j55.000,  que  es  la  producción  rnédia  ordinaria  de 
la  isla  de  Cuba?  ¿Qué  alivio,  qué  atenuación  podrían 
olrecer  á la  actual  situación  económica  de  la  isla  de  ¡ 
Cuba  estas  50.000  toneladas  importadas  en  la  Penín-  ; 
sula  á costa  de  una  medida  que  representa,  no  solo  1 
el  sacrificio  de  un  ingreso  importante,  sino  la  ruina 
de  una  industria?  Ninguna. 


El  consumo,  por  mucho  que  se  estimule,  por  mu- 
cho que  se  provoque,  no  puede  nunca,  y en  ningún 
país,  desarrollarse  más  que  lo  que  de  ordinario  se 
presenta  en  aquellos  países  en  donde  ha  tenido  un 
aumento  realmente  portentoso  y extraordinario,  como 
pasa,  por  ejemplo,  en  los  Estados-Unidos  y en  Ingla- 
terra. En  Inglaterra  en  1850,  el  consumo  por  habi- 
tante era  solo,  en  todo  el  Reino-Unido,  de  23  libras 
por  habitante,  y en  el  año  1885,  el  consumo  ha  lle- 
gado á 72  libras  por  habitante.  Más  que  esto  no  puede 
hallarse  ni  en  los  mismos  Estados-Unidos,  donde  el  con- 
sumo tiene  un  incremento  febril,  incremento  que,  sin 
embargo,  no  le  hace  subir  actualmente  á más  de  25 
libras  por  habitante.  Iloy,  ei  ciudadano  español  pe- 
ninsular consume  seis  libras,  por  término  medio,  por 
habitante,  y tomando  como  dato  el  aumento  propor- 
cional del  consumo  que  ha  habido  en  Inglaterra  y en 
los  Estados-Unido?,  como  término  medio,  podemos 
calcular  que  á todo  lo  más,  absolutamente  á todo  lo 
más  á que  podemos  aspirar  es  á que  el  consumo  tenga 
un  aumento  anual  de  8 por  100.  Pues  considerando 
este  incremento,  y consumiéndose  hoy  en  la  Penín- 
sula, de  48  á 50.000  toneladas,  resulta  que  para  que 
el  consumo  en  la  Península  sea  suficiente  para  que 
la  isla  de  Cuba  encuentre  alivio  en  sus  graves  y 
difíciles  complicaciones  económicas  interiores,  será 
necesario  que  trascurran  veinte  ó veinticinco  años. 

¿Y  hemos  de  esperar  todo  ese  tiempo  para  salir  de 
una  crisis  tan  difícil  y tan  complicada,  que  lo  que  ne- 
cesita, ante  todo,  son  remedios  inmediatos  y rápidos, 
medidas  radicales,  permítaseme  la  frase,  operaciones 
quirúrgicas,  para  que  aquella  Antilla  pueda  resolver 
las  gravísimas  cuestiones  en  que  hoy  se  encuentra 
envuelta?  ¿Qué  adelantaremos,  qué  conseguiremos 
con  imponer  ese  sacrificio  á la  Península,  si  el  au 
mentó  del  consumo  ha  de  acrecentarse  solo  en  la  pro- 
porción anual  de  un  7 ó un  8 por  100?  Pues  conse- 
guiremos que  dentro  de  veinticinco  ó treinta  años  se 
consuman  350.855  toneladas.  ¿Es  esto  solución?  No. 

Pero  se  ha  hablado  de  la  industria  refinadora  en 
la  Península;  se  ha  dicho  que  si  se  importaban  de 
Cuba  las  materias  primas  podría  aquí  desarrollarse 
ia  industria  refinadora.  Yo  en  esto,  lo  confieso,  tengo 
ideas,  conceptos,  juicios  que  se  apartan  muchísimo 
de  los  del  Sr.  Calbeton,  porque  la  industria  refina- 
dora, que  yo  he  tenido  ocasión  de  examinar  en  Fran- 
cia, Holanda,  Bélgica  y Alemania,  es  secundaria  en 
cierto  modo,  y carece  de  importancia  bajo  el  punto 
de  vista  de  la  producción  primordial;  es  tan  secun- 
daria, que  hoy,  por  ejemplo,  y voy  á referirme  prin- 
cipalmente á la  industria  azucarera  de  la  remolacha, 
que  no  es  posible,  ni  se  concibe,  ni  tendría  resulta- 
dos, ni  beneficios  de  ninguna  clase  el  que  se  consa- 
grara á la  extracción  del  azúcar  de  la  remolacha,  si  no 
hiciera  ai  propio  tiempo  la  refinación,  que  es  un  ele- 
mento secundario,  una  operación  complementaria. 

Concretándome  principalmente  á la  remolacha, 
he  de  decir  que  la  industria  azucarera,  y digo  esto  no 
solo  por  experiencia  propia,  sino  refiriéndome  á (latos 
que  tengo  aquí  y que  puedo  justificar  si  es  necesario; 
la  industria  azucarera  de  la  remolacha,  que  taJ  vez  co- 
nozco mejor,  no  obstante  ser  hijo  de  Cuba,  se  divide 
en  dos  partes:  los  sembradores  y los  extractores.  Pues 
bien,  Sres.  Diputados,  yo  no  conozco  extractores  de 
ninguna  clase  que,  elaborando  la  remolacha  y des- 
pués de  haber  hecho  la  operación  esencial  del  recorte 
y del  descortezado,  no  sean  refinadores,  y aludo  y me 


2590 


14  DE  MAYO  DE  1887. 


refiero  á los  Sres.  Terry  y Fernandez  de  Castro,  pro- 
ductores cubanos  importantísimos,  productores  que 
conviene  que  hablen  para  que  se  sepa  aquí  lo  que 
piensan  sobre  estos  asuntos,  productores  como  el  se- 
ñor Terry,  que  colecta  12.000  bocoyes  al  año,  y como 
el  Sr.  Fernandez  de  Castro  6.000;  pues  estas  cifras 
de  12  y 6.000  bocoyes  representan  sumas  importan- 
tísimas. Por  consiguiente,  y vuelvo  otra  vez  al  asunto 
de  que  me  ocupaba,  pues  al  aludir  á mis  queridos 
amigos  los  Sres.  Terry  y Fernandez  de  Castro,  me 
había  separado  de  61  un  tanto;  por  consiguiente,  digo, 
en  la  industria  azucarera  de  la  remolacha,  desde  el 
momento  que  se  hace  la  operación  más  elemental, 
que  es  el  prensado  y descortezado,  todas  las  demás 
son  puramente  secundarias,  sin  importancia,  sin  coste 
casi  de  ninguna  clase,  comparadas  con  las  anteriores. 

Ahora  bien,  Sres,  Dipu  lados:  ¿qué  ventaja,  qué 
beneficio  se  va  á encontrar  con  que  la  Península  li- 
mite y esclavice  la  producción  azucarera  de  la  isla 
de  Cuba  en  condiciones  tales  que  esta  producción  no 
dé  más  que  la  materia  primera  para  que  ésta  venga  á 
la  Península  y haya  aquí  una  vida  mercantil  asegurada 
por  medio  de  la  industria  refinadora?  ¿Qué  es  esto  de 
la  industria  relluadora?  Yo  la  he  visto  en  todas  sus 
graduaciones  sucesivas;  no  puedo  recordar  exacta- 
mente las  condiciones  de  esta  industria  por  lo  que  se 
refiere  á la  caña  de  azúcar,  porque  yo  era  muy  jóven 
cuando  tuve  necesidad  de  abandonar  la  isla  de  Cuba  y 
venir  á la  Península;  pero  en  cuanto  á la  remolacha, 
yo  discutiré  con  el  Sr.  Galbeton,  le  probaré  que  la  co- 
nozco y rectificaré  algunos  conceptos  y juicios  que 
S.  S.  se  sirvió  emitir  en  su  discurso. 

Yo  no  veo,  ni  me  puedo  explicar  que  sea  una  so- 
lución la  de  S.  S.,  que  Cuba  produzca  necesaria  y for- 
zosamente azúcares  inferiores,  y que  estos  azúcares 
inferiores  vengan  á la  Península  donde  sean  materia 
primera  que  sirva  de  fundamento  á una  industria  re- 
finadora, y que  los  productos  de  esta  industria  corres- 
pondan á los  gastos  que  puedan  hacerse. 

No  es,  pues,  el  cabotaje  solución  que  pueda  resol- 
ver hoy  las  dificultades  que  hay  en  las  relaciones  de 
Cuba  con  la  Península,  y he  de  hacer  constar  que  soy 
partidario  del  cabotaje  bajo  el  punto  de  vista  de  la  re- 
paración moral,  de  la  justicia,  de  la  igualdad,  pero 
nunca  como  solución  económica.  No  he  creido  que, 
dada  la  crisis  en  que  hoy  se  encuentra  la  isla  de  Cuba, 
el  cabotaje  vaya  á resolver  todas  las  dificultades  que 
allí  se  presentan;  he  creido  que  el  cabotaje  es  una 
reparación  justa  y moral,  y si  el  Sr.  Calbeton  quiere, 
una  reparación  política,  pero  no  una  reparación  eco- 
nómica. 

Hay,  pues,  dos  soluciones,  y una  de  ellas  es  la  del 
Sr.  Cafbelon,  que  propone  un  sacrificio  para  la  Pe- 
nínsula, sacrificio  que  consiste  en  prescindir  absolu- 
tamente de  un  ingreso  que  es  de  importancia,  y la 
otra  es  la  solución  que  yo  presentaba  diciendo  que  la 
Península  recogiera  ciertas  obligaciones,  como  son 
todas  aquellas  que  se  refieren  á la  defensa  y conser- 
vación de  las  colonias,  gasto  que  todas  las  Metrópo- 
lis soportan  por  sí  mismas.  Yo  creía  que  esto  era  más 
importante, porque  he  visto  que  haciendo  lo  que  digo 
ese  gasto  que  representa  hoy  unos  3 5 millones  de  pe- 
setas, acaso  pudiera  convertirse  en  20  ó 25  millones. 

Pues  qué,  ¿no  nos  dijo  el  Sr.  Calbeton  en  su  elo- 
cuente discurso  que  el  soldado  francés  representaba 
en  las  colonias  francesas  un  gasto  de  226  pesos,  mien- 
tras que  el  soldado  español  hacía  un  gasto  de  336  pe- 


sos? Pues  la  diferencia  entre  uno  y otro  gasto  con- 
siste en  que  esos  226  pesos  los  paga  la  Metrópoli,  y 
por  eso  mismo  tiene  buen  cuidado  de  esLudiar  y aqui- 
latar cual  es  el  gasto  preciso  para  no  realizar  más 
que  el  indispensable,  mientras  que  de  otro  modo  y 
por  el  sistema  que  seguimos  nosotros,  los  gastos  del 
servicio  militar  no  son  los  estrictamente  necesarios 
sino  que  sirven  como  una  especie  de  solución  ó de 
válvula  para  dar  salida  á un  cúmulo  de  aspiraciones 
y de  necesidades  personales  que  se  encuentran  hoy 
vivas  y exigentísimas  en  la  Península. 

Por  lo  tanto,  entre  la  solución  del  Sr.  Calbeton  y 
la  que  lie  tenido  la  honra  de  proponer,  no  hay  más 
diferencia  que  S.  S.  pide  la  supresión  de  un  ingreso 
importante  para  la  Península,  ingreso  que  como  casi 
todos  está  en  constante  progreso,  mientras  que  la  so- 
lución que  yo  propongo  tiene  la  ventaja  de  conservar 
todos  los  ingresos;  y si  bien  se  impone  á la  Península 
un  gasto  de  35  millones  de  pesetas,  este  gasto  puede 
irse  reduciendo  para  acercarnos  en  lo  posible  á lo  que 
sucede  en  Inglaterra,  donde  la  mayor  parte  de  las  co- 
lonias no  implican  á la  Metrópoli  gastos  militares  de 
ninguna  clase. 

Quédame  otro  punto  importante  que  rectificar  al 
dignísimo  Diputado  por  Matanzas;  es  decir,  por  la 
comarca  azucarera  más  rica  y más  interesada  en  este 
debate  económico,  ó por  lo  ménos  de  las  más  impor- 
tantes y ricas  que  tiene  Cuba;  y este  punto  que  nece- 
sito rectificar,  se  refiere  á la  alusión  que  me  dirigía 
el  Sr.  Calbeton  respecto  al  sistema  que  aquí  se  habia 
seguido  para  la  clasificación  de  los  azúcares  de  la  isla 
de  Cuba.  Me  había  yo  quejado  en  la  última  sesión  que 
dedicamos  á este  asunto,  del  concepLo  erróneo  equi- 
vocado, y del  sistema  indefendible  que  aquí  se  habia 
seguido  para  la  clasificación  de  los  azúcares  de  Cuba, 
eligiendo  el  núm.  1 4 de  la  escala  holandesa  como  dis- 
tintivo entre  los  azúcares  de  una  y otra  clase,  hasta 
tal  punto,  que  los  derechos  de  importación  en  la  Pe- 
nínsula fueran,  no  ya  proporcionales  y graduales,  sino 
exagerados,  en  el  extremo  de  ser  casi  dobles  cuando 
los  azúcares  pasan  de  dicho  núm.  14. 

El  Sr.  Calbeton  insistía  en  esta  clasificación,  lo 
cual  siento  y deploro  con  toda  mi  alma,  porque  S.  S. 
prescinde  de  lo  que  pasa  en  todas  partes.  En  Francia, 
no  hay  distinción  entre  los  azúcares,  todos  están  su- 
jetos á una  sola  clase;  en  Holanda  y en  Bélgica  se 
halla  establecida  una  gradación  sucesiva,  y del  nú- 
mero 13  se  pasa  al  14,  de  éste  al  16,  y de  éste  ai  20; 
en  los  Estados -Unidos,  que  debieran  haber  llamado  la 
atención  de  S.  S.  para  ver  en  qué  consiste  eso  de  los 
derechos  arancelarios,  están  comprendidos  en  una 
sola  clase  los  azúcares  inferiores  hasta  el  grado  13, 
de  éste  se  pasa  al  IG,  de  éste  ai  20,  y así  á los  suce- 
sivos. 

No  se  contentó  con  esto  el  Sr.  Calbeton,  sino  que 
con  cierta  gallardía  de  espíritu,  con  cierta  valentía 
que  yo  le  admiro,  me  dijo  que  quería  seguir  con  el 
núm.  14,  y que  yo  debía  entender,  comprender  y ver 
que  no  es  posible  que  el  azúcar  de  remolacha  con  el 
núm.  14  pueda  alcanzar  el  grado  96  de  riqueza  sa- 
carina. Voy  á leer  las  palabras  del  Diputado  represen- 
tante de  Matanzas,  de  la  comarca  azucarera  más  rica, 
ó por  lo  ménos  de  las  más  ricas  de  la  isla  de  Cuba: 

«Vea  el  Sr.  Perojo  cómo  estas  divisiones  no  son 
arbitrarias,  sino  que  se  fundan  en  las  condiciones  na- 
¡ t urales  que  hacen  que  los  productos  de  la  caña  de 
! azúcar  gocen  de  privilegios  de  que  no  pueden  gozar 
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los  productos  de  la  remolacha.  Permítase  la  intro- 
ducción de  azúcares  antillanos  cuyo  número  no  sea 
superior  al  14  y cuya  polarización  no  sea  inferior  ai 
grado  96,  y seguramente  que  los  azúcares  de  remo- 
lacha no  podran  hacerles  competencia,  porque  la  re- 
molacha no  hace  el  milagro  de  tener  96  grados  de 
materia  sacarina , llegando  solo  al  núrn.  14,  antes 
indicado.  Yo  declaro  que  todo  aquel  á quien  no  con- 
venza este  argumento  será  porque  ignore  los  proce- 
dimientos industriales  que  se  emplean  para  la  extrac- 
ción del  azúcar  de  la  caña  y de  la  remolacha.» 

¿Que  idea,  qué  conocimiento,  y permítaseme  esta 
inmodestia,  qué  antecedentes  tiene  el  Sr.  Calbcton  de 
la  naturaleza  de  la  producción  de  azúcar  de  remola- 
cha? ¿Qué  concepto  tiene  el  Sr.  Calbeton,  represen- 
tante de  Matanzas,  de  lo  que  es  polarización  y de  lo 
que  es  riqueza  sacarina  de  un  producto?  ¿Qué  mezcla 
hace  S.  S.  entre  la  polarización  y la  riqueza  sacarina 
de  un  producto?  ¿Que  es  eso  de  los  96  grados  de  ri- 
queza sacarina?  ¿Tiene  el  jugo  de  la  remolacha  algún 
grado  de  riqueza  bajo  el  punto  de  vista  de  la  pola- 
rización? ¿Lo  tiene  tampoco  el  guarapo,  ni  la  miel, 
ni  ninguna  disolución  líquida  dulce?  Aquí  sin  querer- 
lo, ha  incurrido  en  graves,  gravísimas  confusiones, 
el  Sr.  Calbeton,  porque  el  Diputado  por  Matanzas, 
comarca  azucarera  de  las  más  importantes  de  la  isla 
de  Cuba,  entiende  que  la  polarizaciou  es  signo  mate- 
mático de  la  riqueza  sacarina  de  un  producto. 

Para  el  Sr.  Calbeton  no  digo  yo  ya  en  el  guarapo 
sino  en  la  templa,  antes  de  llegar  á la  granulación 
cuando  aún  no  es  posible  determinar  por  medio  del 
polarímelro  el  número  de  grados  de  polarización,  no 
contiene  riqueza  sacarina  alguna;  porque  no  puede 
determinarse  en  qué  grado  de  polarización  se  en- 
cuentra. 

¿Pero  qué  es  la  polarización?  Es  un  fenómeno  fí- 
sico que  yo  no  voy  á exponer  ni  á desarrollar,  porque 
es  conocidísimo.  ¿Qué  es  el  polarímetro?  Es  un  ins- 
trumento físico  debido  á Biot,  que  tampoco  voy  á 
describir  porque  todo  el  mundo  sabe  lo  que  es  y que 
sirve  para  determinar  los  grados  de  desviación  que 
producen  ciertas  materias  sobre  los  rayos  luminosos 
polarizados.  ¿Y  de  qué  elementos  se  sirvió  Biot.  para 
determinar  los  efectos  de  su  instrumento?  De  los  ele- 
mentos que  eran  molecularmente  aelivos  y de  los  ele- 
mentos que  eran  molecularmefite  inactivos;  activos 
como  por  ejemplo,  el  agua  común,  el  alcohol,  que 
por  su  naturaleza  no  sirven  para  oscurecer  ni  desviar 
los  rayos  luminosos  polarizados;  inactivos,  como  por 
ejemplo,  las  soluciones  sacarinas,  el  ácido  tártrico, 
los  aceites  esenciales  que  colocados  entre  el  prisma 
y el  plano  de  polarización,  vienen  á producir  tal  opa- 
cidad que  desvian  el  rayo  luminoso.  De  ahí  viene  el 
polarímetro  que  sirve  para  determinar  los  grados  de 
esa  desviación. 

Por  tanto;  azúcar  núm.  i 4 con  94  ó 96  grados, 
¿qué  quiere  decir?  Que  la  cristalización,  que  la  solidi- 
ficación de  la  materia  ha  llegado  á un  número  de 
grados  determinado,  y que  queda  todavía  un  residuo 
líquido,  que  no  le  permite  llegar  al  número  total.  Por 
consiguiente,  lo  que  hace  el  polarímetro  es  medir  la 
cristalización;  pero  la  riqueza  sacarina,  ¿cómo,  de  qué 
manera?  ¿dónde  ha  aprendido  el  Sr.  Calbeton  que  el 
azúcar  de  remolacha  del  núm.  14  no  liene  96  grados? 
¿Es  qué  cree  S.  S.  que  concluida  lo  operación  elemen  | 
tal  de  la  defecación  que  es  indispensable  hacer  asi 
en  el  guarapo  como  en  el  jugo  de  remolacha,  y que 


es  la  que  sirve  para  eliminar  los  productos  extraños 
á la  producción  sacarina,  existe  diferencia  alguna  en- 
tre el  jugo  de  la  remolacha  y el  guarapo  de  la  caña? 
Pues  está  S.  S.  equivocado.  Yo  he  visitado  ya  muy 
hombre  las  fábricas  de  Silesia  y otros  puntos,  acom- 
pañado de  un  Diputado  francés  que  hizo  una  nota- 
ble información  el  año  84,  y al  encontrarme  dentro  de 
aquellas  fábricas  parecía  que  estaba  en  Cuba,  no  solo 
por  la  igualdad  y repetición  de  los  procedimientos  y 
operaciones,  sino  hasta  por  el  aspecto  exterior  de 
cuanto  chocaba  con  mis  sentidos,  por  ei  olor,  por  la 
situación  de  los  aparatos,  en  fin,  por  todo  creía  que  me 
encontraba  en  Cuba,  y no  había  diferencias  esenciales 
de  ninguna  clase,  porque  desde  el  momento  que  las  vi 
y después  cuando  tuve  ocasión  de  examinarlas,  ob- 
servé que  se  llevaban  á cabo  las  operaciones  más  im- 
portantes de  la  defecación,  de  la  difusión  y la  deseca- 
ción en  fin,  de  un  modo  casi  análogo  al  que  el  azúcar 
requiere,  así  como  todas  las  operaciones  necesarias 
para  extraer  los  elementos  que  en  el  jugo  han  podido 
mezclarse,  y he  encontrado  también  que  este  jugo  es 
como  nuestro  guarapo,  que  huele  y sabe  lo  mismo, 
guarapo  como  en  todas  las  demás  fábricas,  y he  visto 
luego  cómo  después  de  ciertas  operaciones  pasa  tam- 
bién á las  centrífugas  y aquellas  máquinas  rotativas 
que  hacen  1.200  evoluciones  por  minuto.  De  la  cen- 
trífuga, donde  hay  ó entró  templa  de  remolacha,  se 
saca  ó puede  sacar,  Sr.  Calbeton,  azúcar  de  14  y 96 
grados;  pero  como  eso  no  es  lo  que  tiene  cuenta,  se 
trata  y busca  de  que  salga  el  azúcar,  no  en  ese  es- 
tado primitivo,  inferior,  sino  con  el  mayor  grado  po- 
sible de  polarización  y el  mejor  color. 

Pues  bieu;  yo  no  he  visto,  ni  he  entendido  que  sea 
posible,  que  sea  conveniente,  después  de  hechas  las 
operaciones  más  elementales,  poner  en  ellas  punto  y 
dejar  que  otra  industria  las  perfeccione.  De  manera, 
que  eso  de  crear  refinerías  no  es  solución  de  ningún 
género,  porque  la  refinería  alcanza  un  grado  superior, 
que  es  el  alcanzado  por  medio  de  los  procedimientos 
industriales  ordinarios,  de  que  dispone  todo  el  que 
hace  las  primeras  operaciones  de  manipulación. 

Y voy  á ocuparme  de  una  cuestión  personal  que 
el  Sr.  Calbeton  ha  suscitado.  Dccia  el  Sr.  Calbeton; 
jqué  diferencia  enLre  el  Sr.  Perojo  y ei  Sr.  Portuondol 
El  Sr.  Portuondo  que  ha  tenido  la  prudencia  de  con- 
servar sus  convicciones  autonomistas  en  el  arca  santa 
de  su  conciencia,  y que  no  ha  pedido  ahora  más  que 
soluciones  inmediatas  y decisivas;  ¡qué  diferencia  con 
el  Sr.  Perojo  que  se  ha  declarado  autonomista!  Yo  no 
creo,  porque  conozco  bastante  al  Sr.  Portuondo,  que 
haya  titubeado  lo  más  mínimo  en  sus  conviccio- 
nes, ni  tengo  por  qué  indicarlo,  esto  es  inútil  y ade- 
más en  su  rectificación  se  lo  demostró  de  modo  harto 
evidente  al  Sr.  Calbeton.  Pero  por  lo  que  á mí  res- 
pecta, voy  á decirle  una  cosa  que  quiero  y me  con- 
viene que  conste. 

Primero,  yo  no  me  alabo,  ni  me  preocupo,  ni  me 
importan  las  refutaciones,  y sobre  todo,  las  impug- 
naciones que  pueden  hacerse  solo  calificando  al  ad- 
versario; si  cree  el  Sr.  Calbeton  que  todo  lo  que  yo 
dije  es  vano,  que  es  pueril,  es  ridículo,  y que  para 
demostrarlo  basta  calificarme  de  autonomista,  crea 
que  me  preocupa  muy  poco  y que  me  importa  ménos. 

Segundo.  Si  hoy  por  hoy  yo  he  creído  que  no  hay 
¡ medio  positivo  ninguno  de  llegar  á resolver  el  gran 
problema  biológico,  metafísico,  y aunque  no  crea  en 
la  metafísica,  debo  decirlo,  pero  necesario,  apodictico , 
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de  la  emancipación  colonial,  si  no  hay  medio  de  resol- 
ver ese  problema  colonial,  como  yo  entiendo  que  se 
debe  resolver,  que  es  unificando  las  colonias,  pero  sal- 
vando todas  las  diferencias  y todas  las  desigualdades 
para  tenerlas  unidas  en  el  sentimiento  y en  el  gene- 
ral querer  del  pensamiento  de  la  Metrópoli;  si  no  hay 
medio  de  eso,  y es  necesario  ó imprescindible  afi- 
liarse á una  solución  colonial,  yo  me  declaro  autono- 
mista, porque  entre  las  soluciones  de  S.  S.,  que  yo  só 
á dónele  van  á parar,  y que  yo  temo,  y no  quiero  para 
mi  Patria,  porque  yo  quiero  la  conservación  perpe- 
tua de  Cuba  para  España,  no  solo  porque  así  conven- 
ga á Cuba,  sino  para  que  nuestra  Nación  cumpla  los 
grandes  fines  que  tiene  que  llenar  en  América,  y no 
sea  en  balde  toda  aquella  pasada  energía  y todos  los 
elementos  de  nuestra  raza;  yo,  si  eso  no  fuese  posi- 
ble, si  esos  grandes  ideales  no  se  pudieran  alcanzar 
más  que  por  procedimientos  coloniales,  yo,  desde 
luego,  me  declaro  autonomista;  yo  estoy  con  vos- 
otros, señores  autonomistas,  porque  yo  quiero  la  con- 
servación de  Cuba,  porque  yo  quiero  la  grandeza  de 
España;  yo  quiero,  sobre  todo,  que  la  gran  Patria  es- 
pañola pueda  realizar  aquellos  grandes  fines.  Yo  creo 
que  la  Patria  española  tiene  que  realizar  esos  gran- 
des destinos  que  en  la  historia  se  van  manifestando  y 
se  van  imponiendo  á las  necesidades  y A las  exigen- 
cias todas  de  la  realidad  del  momento,  y que  cada 
pueblo  ha  de  cumplir. 

Y después  de  haber  contestado  ai  Sr.  Calbeton, 
voy  ahora  A contestar  al  Sr.  Ministro  de  Estado. 

Recordareis  todos,  Sres.  Diputados,  cómo  se  ini- 
ció y se  presentó  aquí  esta  interpelación;  recordareis 
todos,  sin  que  yo  os  lo  diga,  que  el  mismo  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  confesó  que  no  solo  creía  procedente, 
que  no  solo  creía  pertinente  la  interpelación  que  le 
dirigía  el  Sr.  Portuondo,  sino  que  la  conceptuaba  tam- 
bién necesaria  en  vista  de  lo  que  representaban  los 
puntos  de  la  interpelación.  Decia  S.  S.  que  era  lle- 
gado ya  el  momento  de  saber  si  el  Gobierno,  en  vista 
de  la  política  que  seguia,  en  vista  de  la  política  que 
en  Ultramar  venimos  siguiendo,  habíamos  de  conti- 
nuar siendo  victimas  del  espejismo,  sufriendo  á cada 
momento  desengaños  sin  límite  y sin  fin;  decia  S.  S., 
es  preciso  que  sepamos  si  vamos  á continuar  siendo 
víctimas  de  ese  fenómeno,  de  ese  espejismo,  en  que  A 
cada  momento  nos  encontramos  en  nuestro  camino,  ó 
si,  por  el  contrario,  la  Nación  española  recogiendo  sus 
esfuerzos,  contando  con  sus  propios  elementos,  va  á 
echar  por  otro  camino  para  que  podamos  enLonces 
dominar  la  dificultad  de  este  problema.  Aun  más;  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  no  ya  solo  con  su  elocuencia 
proverbial,  sino  con  esa  inteligencia  poderosa  que  to- 
dos le  admiramos,  manifestó  en  aquella  ocasión  que 
nos  encontrábamos  en  una  crisis  inmensa,  en  una 
crisis  difícil;  pero  crisis  que  habia  que  remediar  in- 
mediatamente, crisis  que  habia  que  resolver,  y crisis 
cuyo  remedio  ya  no  se  podia  aplazar. 

Por  lo  tanto  pedimos,  deseamos,  decia  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  que  toda  la  opinión  venga  aquí  á 
manifestar  cuáles  son  sus  deseos,  cuáles  son  sus  so- 
luciones, y después  presentaremos  lo  que,  en  nuestro 
concepto,  puede  vencer  aquellas  dificultades  y aque- 
llas complicaciones.  El  Sr.  Ministro  de  Estado,  ai 
concretarse  A las  interpelaciones  que  se  le  habían  di- 
rigido, especialmente  sobre  el  tratado  de  comercio, 
nos  manifestaba  que  ya  no  habia  ninguna  esperanza  j 
sobre  un  buen  resultado.  El  Sr.  Ministro  de  Estado, 


al  recoger  las  tres  dificultades  discretísimamente  pre- 
sentadas por  el  Sr.  Portuondo,  decía  textualmente  lo 
siguiente: 

«Hay  tres  dificultades,  que  en  sentir  del  Sr.  Por- 
tuondo son  insuperables:  A mí  me  basta  traer  una  de 
ellas;  la  de  que  tal  como  hoy  se  comprende  la  cues- 
tión comercial  en  los  Estados- Unidos,  la  idea  de  un 
tratado,  la  idea  de  un  privilegio,  la  concesión  de  un 
mercado  para  Cuba,  es  una  idea  que  se  lia  borrado  de 
la  mente  de  aquel  pueblo.» 

El  Sr.  Ministro  de  Estado,  al  conLestar  A cada  uno 
de  los  oradores  que  intervinieron  en  este  debate,  dijo 
que  al  final  de  él  no  escatimaría  las  declaraciones 
que  debia  hacer  el  Gobierno,  ni  dejaría  de  exponer  las 
resoluciones  que  pensaba  tornar. 

Está  de  más  que  yo  os  diga  que  así  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  empezó  A responder  A cada  una  de  las 
observaciones  que  se  le  habían  hecho,  así  que  el  se- 
ñor Moret  se  levantó  á decirnos  cuáles  eran  las  de- 
claraciones que  tenía  que  hacer  en  su  discurso,  me 
sentí  arrastrado  é impelido,  y sin  tomar  el  cojín  ni 
calzarme  las  espuelas,  como  nuestros  héroes  famosos, 
monté  sobre  Clavileño;  me  dejé  atraer,  me  dejé  arre- 
batar por  la  palabra  mágica  del  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado, y después  de  haber  recorrido  grandes  zonas  y 
regiones  y de  haber  estado  como  Sancho  á palmo  y 
medio  del  cielo,  y de  haber  visto  á la  tierra  como  un 
grano  de  mostaza  y A los  hombres  como  avellanas, 
Pero  después  de  haberse  eclipsado  el  efecto  estético, 
el  electo  artístico  de  la  prodigiosa  palabra  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  ¡ah!  me  encontré  lleno  de  decep- 
ción, lleno  de  amargura,  lleno  de  inmensa  tristeza, 
porque  Clavileño  no  se  habia  movido  de  su  sitio. 

¿Cuáles  son  las  declaraciones  del  Sr.  Moret?  ¿Cuá- 
les son  las  soluciones  que  S.  S.  nos  prometió  presen- 
tar? ¿Cuál  es  la  manera  de  resolver  este  grave  conflicto, 
esta  gravísima  dificultad  de  que  el  Sr.  Moret  nos  ha- 
blaba? ¿Cuál  será  el  modo  de  salir  de  esos  arenales  sin 
límites  donde  no  hay  ambiente,  doudc  no  hay  horizon- 
tes, donde  no  hay  más  que  espejismos,  y de  vez  en 
cuando  algún  oásis,  pero  oásis  realmente  retórico 
como  el  discurso  del  Sr.  Moret?  ¿Qué  hay  después  de 
esto?  ¿Qué  soluc.ioues  se  nos  ha  dado? 

Ei  Sr.  Moret,  con  la  autoridad  que  le  da  su  altí- 
sima representación  en  ei  Gobierno,  partía  de  los 
datos  y del  examen  dei  estado  actual  de  la  produc- 
ción azucarera,  y yo  aquí  especialmente  voy  á refe- 
rirme al  Sr.  Moret.  Yo  deseo,  yo  suplico  á S.  S.  que 
entienda  que  además  de  aquellas  naturales  obligacio- 
nes que  supone  ia  discreta  dependencia  ministerial 
que  pueden  existir  entre  cualquier  Diputado  y un  se- 
ñor Ministro,  además  de  esas  que  yo  siempre  estoy 
dispuesto  á guardar  á 8.  S.,  siento  por  el  Sr.  Moret 
otras  obligaciones,  otras  atenciones,  otras  atraccio- 
nes más  poderosas  que  las  mismas  que  ios  deberes 
políticos  suponen.  Yo  siento  por  S.  S.  una  inclinación 
que  nace  de  la  admiración  entusiasta  que  siempre  me 
ha  inspirado  S.  S.  Así  yo  suplico  ai  Sr.  Moret  que  no 
solo  no  tenga  por  irreverencia  ministerial  cualquiera 
Observación  de  las  que  voy  á permitirme  hacerle,  sino 
ni  siquiera  como  falta  de  aquella  atención  natural  que 
debe  tener  con  S.  S.  cualquier  Diputado,  y mucho 
más,  el  que  como  yo  es  partidario  decidido,  decidi- 
dísimo de  S.  S. 

El  Sr.  Moret,  prescindiendo  de  los  datos  que  yo 
habia  expuesto  tan  torpemente  como  yo  puedo  ha- 
cerlo, prescindiendo  de  las  apreciaciones  que  yo  habia 
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hecho  tan  oscuramente  como  yo  puedo  presentarlas, 
adujo  datos  que  según  dijo  S.  8.,  después  de  ser 
aceptados  iior  todos,  podían  servir  de  base  y de  fun- 
damento para  el  exámen  de  las  soluciones  que  pu- 
dieran adoptarse. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Perojo,  he  dado  al 
discurso  de  S.  S.  toda  latitud;  pero  ya  me  parece  que 
ni  dentro  de  los  limites  de  la  rectificación,  eso  por  de 
contado;  pero  ni  aun  dentro  de  los  más  extensos,  de 
las  alusiones  personales,  pu ede  seguir  S.  S.  hablando 
después  de  haber  dicho  todo  cuanto  á juicio  del  Pre- 
sidente podia  ya  decir  8.  S.  Ruego,  pues,  á S.  S.  que 
se  sirva  terminar. 

El  Sr.  PEROJO:  Las  indicaciones  de  S.  S.,  señor 
Presidente,  son  para  mi  verdaderos  mandatos.  Ter- 
minaré, pues,  en  muy  poco  tiempo  si  S.  S.  me  lo 
permite. 

Pues  bien;  habiendo  yo  expuesto  algunos  datos 
sobre  la  importancia  y la  significación  de  la  industria 
azucarera  y de  la  industria  tabacalera  en  los  Estados- 
Unidos  para  demostrar  que  no  era  posible  de  ningu- 
na manera  que  los  Estados-Unidos  aceptaran  un  tra- 
tado de  comercio,  el  Sr.  Moret  presentó  sin  embargo 
otros,  y aun  cuando  yo  supongo  que  no  se  referia  su 
señoría  precisamente  á mí,  sin  embargo,  como  por  el 
solo  hecho  de  haberlos  presentado  yo  antes,  resultaba 
un  correctivo  para  los  que  yo  aduje,  debo  ocuparme 
de  este  particular.  El  Sr.  Moret  decia  que  siendo  hoy 
la  importación  de  los  Estados-Unidos  de  1.500.000 
libras,  y valiendo  solo  unos  34  millones  de  pesos,  ha- 
bía amplitud  bastante  para  la  producción  cubana,  y 
para  buscar  en  el  aumento  de  su  riqueza  el  modo  de 
resolver  la  dificultad.  Yo  debo  decirle  que  los  datos  que 
tuvo  á bien  leernos  son  completamente  equivocados. 

La  importación  de  azúcar  en  los  Estados-Unidos, 
según  dlitos  oficiales  que  tengo  aquí  del  buréate 
de  estadística,  y que  si  es  necesario  leeré,  llegó  el 
último  ano  á 2.500.000  y pico  de  libras,  y por  tanto, 
si  creía  8.  8.  que  con  la  promesa  ó la  profecía  que 
había  hecho  Mister  Coliman  de  llegar  á 200  millones 
de  pesos,  se  resolvía  la  dificultad,  he  de  manifestaros 
que  la  premisa  existe,  porque  en  1880  ascendió  el 
valor  de  la  producción  industrial  azucarera  á 155  mi- 
llones de  pesos,  no  A 137,  y teniendo  en  cuenta  que 
en  ese  año  la  exportación  apenas  tuvo  importancia,  y 
la  importación  solo  ascendió  á 800.000  y pico  de  to- 
neladas, y considerando  que  en  el  año  anterior  de  86 
hubo  un  millón  y pico  de  toneladas  de  importación, 
y salieron  17  millones  de  azúzar  refinada  exportados; 
puede  asegurarse,  sin  temor  de  ser  desmentido,  que, 
hoy  por  hoy,  en  1887  el  producto  del  azúcar  refinado 
de  los  Estados-Unidos  asciende  á los  200  millones  de 
pesos. 

¿Qué  solución  es  esta  que  propone  8.  S.?  Veamos 
la  otra.  ¿Tr  á la  América  del  Sur?  ¿A  qué  vamos  á 
ir  á la  América  del  Sur? 

Estos  Estados  tienen  un  comercio  de  808  millo- 
nes de  duros;  pero  ¿saben  los  Srcs.  Diputados  á cuánto 
asciende  el  que  se  refiere  A las  Antillas  españolas?  De 
Cuba  nada  he  de  decir,  porque  allí  ni  del  comercio  de 
importación,  ni  del  de  exportación,  ni  de  lo  que  se 
recauda,  ni  de  lo  que  ingresa,  sabemos  una  palabra, 
y no  sé  por  qué,  limitándome  solamente  á dirigir  esta 
observación  ai  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  pero  refi- 
riéndome á Puerto-Rico,  cuya  isla  tiene  14  millones 
de  duros  de  comercio  de  importación  y exportación, 
¿sabe  el  Sr,  Moret  á cuánto  asciende  su  comercio  con 
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todas  las  Repúblicas  y Estados  de  la  América  del 
Sur?  Pi  es  asciende  á unos  700.000  pesos;  pero  cuenta 
que  de  estos  700.000  pesos,  no  hay  que  comprender 
ni  deben  admitirse  cerca  de  600.000,  ó sean  591.000 
que  se  produjeron  por  adquisición  de  moneda  ya  acu- 
ñada, cuya  importación  provenia  de  Méjico.  Y ade- 
más, considerando  que  los  productos  más  importan- 
tes de  todas  las  Repúblicas  y Estados  del  Sur  de 
América  son  nada  más  que  materias  tales  como  palos 
tintóreos,  lanas,  pieles,  metales  preciosos,  carnes  sa- 
ladas, azúcar  y café;  ¿qué  solución,  qué  esperanza, 
qué  resultado  vamos  á encontrar  por  ahí?  Absoluta- 
mente ninguno.  Cuba  no  necesita  materias  primas. 

Pero  nos  decia  el  Sr.  Moret:  congregaos,  haced  lo 
que  hacen  los  productores  de  Bélgica,  de  Alemania, 
de  Inglaterra;  congregaos  los  exportaúóres,  y después, 
formad  un  sindicato  de  exportación.  ¡Un  sindicato  de 
exportación!  Pues  qué,  ¿no  sabe  el  Sr.  Moret  lo  que 
son  los  sindicatos  de  exportación  de  azúcar?  Yo  co- 
nozco tres:  uno  en  Maddeburgo,  otro  en  Viena  y otro 
en  Holanda;  y ¿qué  significan,  para  qué  valen,  áqué  res- 
ponden, de  qué  sirven  estos  sindicatos  de  exportación? 
El  azúcar,  como  los  demás  productos  necesarios  para 
el  consumo,  que  sufren  una  oscilación  en  sus  precios 
diaria  y accidentada,  como  el  trigo,  la  cebada  y otros, 
han  despertado  no  solo  la  inmediata  necesidad  del  con- 
sumidor, sino  también  la  codicia  del  agiotista;  y como 
ha  venido  la  ambición  del  agiotista,  ha  venido  el  acapa- 
ramiento de  la  producción;  y así  como  en  los  fondos 
del  Estado  hay  quienes  juegan  al  alza  y baja,  y no  son 
esos  bolsistas  los  que  representan  los  intereses  de  los 
verdaderos  tenedores  del  Estado,  así  en  el  azúcar, 
como  en  el  trigo,  los  agiotistas,  que  se  entienden  con 
los  sindicatos  de  exportación,  no  responden  á las 
verdaderas  necesidades  de  la  exportación  ni  del  con- 
sumo de  los  productos,  sino  que  su  objetivo  es  el  alza 
y baja,  y no  necesitan  azúcar  ni  ningún  producto;  lo 
que  quieren  es  ganar  y beneficiarse  con  la  diferencia 
entre  los  precios  en  la  fecha  de  los  pedidos  y el  que 
llegan  á tener  los  géneros  en  los  momentos  de  entre- 
ga. Pero  en  Cuba,  ¿para  qué  necesitamos  ese  sindica- 
to? Lo  que  allí  hace  falta  no  es  sindicato  de  exporta- 
dores, sino  un  comprador,  pero  nada  más  que  uno; 
hace  falta  lo  que  tenemos  aquí,  y que  no  dudo  que 
llegue  allí  por  los  esfuerzos  de  un  Gobierno  enérgico 
y decidido,  que  ponga  á la  producción  en  condiciones 
de  concurrir  al  mercado  inglés,  para  hacer  competen- 
cia nuestros  azúcares  antillanos  al  azúcar  de  Java, 
y todos  nuestros  demás  productos  con  los  del  Brasil 
y de  las  colonias  inglesas,  y eso  espero  yo  del  señor 
Moret  en  primer  término;  y hago  espontáneamente 
esta  declaración,  porque  sé  el  interés  con  que  sigue 
estos  asuntos,  como  lo  espero  también  de  mi  amadí- 
simo jefp  el  Sr.  D.  Práxedes  Mateo  Sagasta.  Ahí  están 
los  Sres.  Terry  y Castro,  que  uos  podrán  decir  si  en 
Cuba  se  conocen  ó no  los  precios  del  azúcar  en  todos 
los  mercados  del  mundo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Perojo,  vuelvo  á lla- 
mar la  atención  de  S.  S.  Aun  sin  contar  con  aquellos 
Sres.  Diputados  á quienes  S.  S.  ha  aludido  personal- 
mente, dándoles  con  esto  libertad  para  intervenir  en 
este  debite,  hay  ocho  oradores  inscritos;  y si  cada 
uno  de  ellos  emplea  la  mitad  del  tiempo  que  S.  S., 
tenemos  para  rato  con  esta  interpelación. 

El  Sr.  PEROJO:  Voy  á acabar,  Sr.  Presidente.  So- 
lamente lie  de  decir  á S.  S.  con  la  franqueza  tal  vez 
ruda  de  mi  carácter,  que  no  le  pese  á S.  S.  que  haya 
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ocho,  ni  diez,  ni  doce  Diputados  que  hablen  sobre  el 
asunto,  porque  conviene  que  hablen  todos  los  que  de 
una  manera  directa  ó indirecta  puedan  en  él  estar  in- 
teresados; y yo  creo  que  lo  esLán  todos,  porque  aquí 
se  trata  principalmente  de  la  conservación  eterna  y 
perpétua  de  Cuba  para  España,  y de  que  esta  Nación 
cumpla  sus  altos  destinos  en  la  historia. 

Voy  á acabar  haciendo  otra  breve  referencia  al 
Sr.  Morct. 

Su  señoría,  después  de  esto,  nos  prometía  un  la- 
boratorio químico  para  mejorar  la  producción,  para 
sacar  mayor  rendimiento  sacarino  de  la  primera  ma- 
teria. Pues  yo  voy  á permitirme  hacerle  al  Sr.  Moret 
indicación  de  un  hecho  que  sin  duda,  le  es  bastante 
conocido,  y no  voy  á aludir  á nadie  de  nuevo,  puesto 
que  antes  lie  nombrado  ya  á los  que  ahora  voy  á citar, 
á los  Sres.  Terry  y Castro,  productores  y agricul- 
tores. 

Existe  en  todo  ingenio,  Sr.  Moret,  después  que 
han  pasado  todas  las  faenas  preliminares  de  la  elabo- 
ración, que  no  importan  nada  en  este  instante,  existe 
cuando  llega  el  momento  crítico  de  convertir  la  ma- 
teria granulada  en  materia  cristalizada  ó en  azúcar, 
existe  lo  que  se  llama  el  procedimiento  turbinado  ó 
centrifuguero.  Pues  en  la  isla  de  Cuba,  en  aquellos  in- 
genios que  se  montaron  con  los  aparatos  Cail,  que  lle- 
garon al  summum  de  perfección  para  sacar  de  la  cana 
el  mayor  rendimiento  de  jugo,  y por  tanto  el  mayor 
tanto  por  ciento,  existe  el  hecho  siguiente,  que  yo  de- 
nuncio aquí  y que  dejo  á la  resolución  de  la  podero- 
sísima inteligencia  de  S.  S.  Los  centrifugueros,  al 
recibir  la  materia  granulada  y convertirla  en  crista- 
lizada, ya,  naturalmente  en  condiciones  de  llevarla  al 
consumo,  tienen  delante  una  muestra,  á la  que  han 
de  sujetarse.  Esto  me  dirá  el  Sr.  Moret  que  es  ele- 
mental, que  es  la  competencia,  la  lucha  natural  entre 
los  individuos  para  que  se  estimule  la  producción. 
Es  verdad;  pero  el  estímulo  aquí,  la  producción  aquí, 
es  inferior;  porque  si  se  descuida  el  centrifuguero  y 
deja  que  dé  más  rotaciones  la  centrifuga,  y en  lugar 
del  tipo  del  color  y del  grado  que  se  le  ha  marcado, 
producen  un  azúcar  superior,  tiene  medio  peso  de 
multa,  Sr.  Morct.  Y tai  como  está  hoy  el  sistema 
arancelario,  tal  como  está  concebido  el  único  benefi- 
cio, la  única  ventaja,  la  úuica  solución  posible  para 
los  producios  cubanos,  es  dar  la  materia  ínfima,  y no 
dejar  que  los  aparatos  de  su  industria,  que  sus  má- 
quinas, que  la  nal u raleza  que  tan  beneficiosos  medios 
les  da  para  producir  azúcar  superior,  lo  hagan  de  me- 
jor calidad,  porque  entonces,  no  tienen  comprador, 
porque  entonces  viene  la  ruina,  y porque  entonces, 
como  dice  el  productor,  me  tengo  que  comer  el 
azúcar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Perojo,  esta  mate- 
ria es  muy  vasta,  tiene  muchos  aspectos;  ñ.  S.  los 
está  tratando  todos  muy  bien,  á cual  mejor  cada  uno 
de  ellos.  Pero  repito  á S.  S.,  y llamo  su  atención  y 
su  consideración,  que  hay  muchos  oradores  que  han 
de  ocuparse  del  asunto;  y por  lo  mismo  que  la  mate- 
ria es  vasta,  ¿no  le  parece  á S.  S.  que  pudiéramos  dis- 
tribuirla? 

El  Sr.  PEROJO:  Pue3  acabo,  porque  sobre  todo 
ese  último  argumento  me  ha  convencido,  porque  ten 
go  la  seguridad  de  que  cualquiera  que  sea  la  distri- 
bución que  de  la  materia  haga  S.  S.,  cualquiera  que 
la  trate  lo  ha  de  hacer  con  mayor  brillantez  y acierto 
que  yo  lo  he  hecho. 


Por  tanto,  voy  á concluir  diciendo  que  las  solu- 
ciones que  tan  ansiosamente  y con  verdadera  impa- 
ciencia esperábamos  Lodos  del  Sr.  Ministro  de  Estado, 
las  explicaciones  que  iba  á darnos  S.  S.  respecto  al 
camino  que  se  proponía  seguir  el  Gobierno  y el  siste- 
ma que  desde  luego  iba  A plantear  para  modificar  y 
remediar  la  situación  de  la  isla  de  Cuba,  me  han  pro- 
ducido, después  de  la  excitación  del  8r.  Ministro  de 
Estado  para  que  habláramos  todos  y dijéramos  todos 
nuestra  opinión,  lo  mismo  los  de  un  partido  que  los 
de  otro,  me  lian  producido,  digo,  el  mismo  electo,  la 
misma  desilusión,  el  mismo  desengaño  que  debió  sen- 
tir en  lo  más  hondo  de  su  alma  Ofelia,  que  había  sido 
despertada  al  amor,  que  había  sabido  lo  que  era  el 
amor  solo  por  las  palabras  y por  las  insinuaciones  de 
Iiamlet,  cuando  acercándose  á éste  más  tarde  le  re- 
quería á que  le  recordase  sus  antiguas  palabras  é 
insinuaciones  y se  veia  rechazada.  Porque  yo  puedo 
decir  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  con  sus  solucio- 
nes del  mercado  de  la  América  del  Sur,  del  sindicato 
y del  laboratorio,  nos  ha  contestado  como  enlonces 
Hamlet  á Ofelia:  «Vete,  vete;  anda  á un  convento; 
mira,  hazte  monja.»  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Portuondo  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Señor  Presidente,  antes  que 
yo,  tenían  pedida  la  palabra  muchos  oradores;  y como 
yo  no  tengo  que  hacer  más  que  una  ligera  observa- 
ción al  Sr.  Ministro  de  Estado... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  hágala  S.  S.,  porque 
por  lo  mismo  que  son  muchos,  el  Presidente  los  ha 
ido  anotando  según  su  recuerdo,  y no  es  cosa  de  que 
se  rectifique  conslantemenle  el  orden  en  que  han  de 
hablar  los  oradores. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Pues  renuncio  á la  palabra, 
Sr.  Presidente.  Después  de  todo,  mi  amigo 'el  señor 
Montoro  habrá  de  rectificar,  y como  dijo  el  otro  dia, 
y habrá  notado  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  había 
entre  todos  nosotros  una  perfecta  y absoluta  unidad 
de  criterio,  afirmación  que  ya  hice  yo  también  el  dia 
que  se  suspendió,  á mi  juicio  inmotivadamente,  el  de- 
bate, en  vista  de  esta  afirmación,  todo  lo  que  diga  el 
Sr.  Montoro  es  como  dicho  por  mí. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  debate,  Sr.  Portuondo, 
no  se  suspendió  inmotivadamente;  se  suspendió,  en 
primer  lugar,  por  la  facultad  que  el  Presidente  tiene 
de  suspenderlo,  y el  Presidente  tuvo  el  motivo  de  que 
había  otros  asuutos  más  urgentes. 

Digo  eslo  en  rectificación  de  ese  adverbio  que  in- 
fundadamente ha  empleado  S.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Pido  la  palabra  para  expli- 
car mis  palabras. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  El  adverbio  inmotivada- 
mente no  es  ménos  fundado,  como  voy  á manifestar 
al  Sr.  Presidente,  que  el  de  infundadamente,  porque 
en  el  momento  en  que  explique  en  qué  concepto  lo  he 
usado,  se  verá  que  le  he  dado  la  aplicación  genuina 
y pura  castellana. 

lie  dicho  inmotivadamente,  no  apreciando,  á lo 
cual  no  alcanza  mi  derecho  ni  alcanzará  jamás  mi 
voluntad  aunque  alcanzara  mi  derecho,  la  suspen- 
sión decidida  muy  justamente  y en  uso  de  su  dere- 
cho por  la  Presidencia,  sino  apreciando  el  deseo  ma- 
nifeslado  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  al  cual  yo 
también,  no  solo  me  asocié,  sino  que  desde  luego  uní 
el  mió,  fundado  en  que  no  estaban  presentes  otros 
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Diputados  de  Cuba  pertenecientes  al  partido  á que  yo 
pertenezco;  y corno  me  parece  que  el  Sr.  Presidente, 
que  no  presidió  aquella  sesión,  se  ha  referido  á lo 
ocurrido  hace  pocos  dias  en  la  sesión  que  S.  S.  presi- 
dia, queda  perfectamente  explicado  cómo  he  podido 
yo  calificar  de  inmotivada  aquella  suspensión  dadas 
las  explicaciones  que  ha  dado  el  Sr.  Montoro  con  las 
que  yo  desde  luego  había  anunciado  que  habia  iden- 
tidad completa  entre  el  ausente  y el  presente  que  ha- 
blaba, que  era  yo,  y puede  también  el  Sr.  Presidente, 
que  á mi  juicio  ha  entendido  que  me  referia  á otra 
ocasión,  estar  rnuy  en  su  razón  y muy  en  su  derecho 
al  indicar  que  el  adverbio  inmotioadamente  no  estaba 
bien  aplicado  en  la  ocasión  en  que  S.  S.  creía  que  lo 
había  aplicado,  y estarlo  en  la  ocasión  en  que  real- 
mente le  apliqué. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Está  bien,  Sr.  Portuon- 
do;  tenemos  tanto  que  hacer,  que  debemos  excusar 
estas  disquisiciones  adverbiales  y quede  por  consig- 
nado que  lo  mismo  en  la  ocasión  á que  realmente 
entendí  yo  que  S.  S.  se  referia,  que  en  la  otra  á que 
hubo  de  referirse  en  verdad,  el  Presidente  procedió, 
cualquiera  que  fuese  la  persona  que  en  aquel  mo- 
mento ocupase  este  sitial,  como  procede  siempre,  con 
arregló  ai  Reglamento. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Para  decir  que  jamás  ha 
sido  mi  propósito,  ni  puede  ser  mi  voluntad,  calificar 
ni  juzgar  actos  dé  la  Presidencia  de  la  Cámara;  y 
como  esto  es  lo  que  he  explicado,  me  duele  el  que  se- 
ñor  Presidente  insista  en  defender  á quien  de  ninguna 
manera  he  pensado  en  atacar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Entendía  que  de  las  pala- 
bras de  S.  S.  podía  deducirse  esto,  y ese  ha  sido  el 
motivo  de  los  mías. 

El  Sr.  Montoro  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MONTORO:  Yo,  agradeciendo  mucho  al 
Sr.  Presidente  la  designación  que  se  sirve  hacer  de 
mi  persona  para  hablar  en  este  momento,  me  permi- 
to llamar  su  atención  sobre  que  no  era  yo  el  que  ha- 
bia seguido  al  Sr.  Portuondo  en  el  acto  de  pedir  la 
palabra,  sino  que  fué,  si  no  recuerdo  mal,  el  Sr.  Cal- 
beton,  y aun  así  creo  que  aparece  en  el  Extracto.  Si, 
á pesar  de  estas  indicaciones  mias,  por  algún  moti- 
vo, por  algún  concepto,  conviene  que  no  sea  el  señor 
Calbeton,  sino  yo  el  que  use  de  la  palabra,  estoy  des- 
de luego  á la  disposición  del  Sr.  Presidente;  pero  me 
permito  indicarle  también  que  entonces  acaso  tendré 
que  hacer  uso  de  la  palabra  dos  ó tres  veces  más,  lo 
cual  sería  muy  penoso,  tanto  para  mí,  como  para  la 
Cámara.  De  todos  modos,  en  interés  de  la  Cámara 
me  permito  rogar  A V.  S.  me  reserve  la  palabra  para 
cuando  me  corresponda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Para  el  Congreso  no  es  pe- 
noso, sino  agradable,  oir  al  Sr.  Montoro,  como  al  señor 
Portuondo.  Así  es  que,  no  por  esta  consideración,  sino 
por  la  de  excusar  molestia  y trabajo  á S.  S. , he  de 
acceder  á su  deseo,  si  bien  diciéndole  que  como  el 
motivo  por  el  cual  he  dado  á 8.  S.  la  palabra,  después 
de  haber  renunciado  á ella  el  Sr.  Portuondo,  es  por 
la  regularidad  del  debate,  el  Sr.  Calbeton  podrá  á su 
vez  tener  la  misma  razón  que  S.  S.  Le  ruego  que  no  la 
invoque,  porque  la  lengo  en  cuenta,  y ya  sé  que  el 
Sr.  Calbeton  contestará  al  Sr.  Perojo,  á quien  ha  oido, 
pero  no  podrá  contestar  al  Sr.  Portuondo,  que  no  ha 
hablado,  ni  al  Sr.  Montoro,  que  no  ha  hablado  tam- 


poco. De  suerte  que  podrá  usar  de  la  palabra  el  señor 
Calbeton;  pero  valga  que  esta  alegación  la  ha  hecho 
antes  el  Sr.  Montoro,  que  es  un  digno  representante 
de  aquellas  queridísimas  provincias  de  Ultramar,  que 
es  un  verdadero  representante,  que  por  su  ilustración, 
i su  inteligencia  y su  palabra  honra  á aquellas  pro- 
vincias, y yo  Lengo  mucho  gusto  eu  darle,  con  esta 
deferencia,  la  bienvenida. 

El  Sr.  Calbeton  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CALBETON:  Señores  Diputados,  no  invo- 
co, como  ha  previsto  muy  bien  el  Sr.  Presidente,  nin- 
guna de  las  razones  que  alegan  para  callar  el  señor 
Portuondo  y el  Sr.  Montoro.  No  voy  á molestar  á la 
Cámara  mucho  tiempo;  voy  á separar  de  mi  contes- 
tación muchas  materias,  y sobre  todo,  lo  que  tiene 
de  esencialmente  político  el  discurso  del  Sr.  Perojo. 
No  repetiré  tampoco  mis  argumentos,  y al  sentarme 
lo  voy  á hacer  con  el  propósito  firmísimo  de  no  vol- 
verme á levantar;  que  si  hubiese  necesidad  de  reco- 
ger cualquier  argumento  ó alusión  que  de  los  ban- 
cos de  enfrente  ó de  aquel  otro  sitio  {Señalayido  al 
banco  que  ocupa  el  Sr.  Perojo)  saliera  contra  las  doc- 
trinas que  nosotros  representamos  aquí,  adalides  tiene 
el  partido  á que  rne  honro  en  pertenecer;  en  los  ban- 
cos de  los  conservadores  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro, 
y en  estos  el  Sr.  Villanueva  ó el  Sr.  Vergez,  que  pue- 
den hacerlo  en  mi  nombre. 

Y entrando  desde  luego  en  materia,  sin  exordios 
de  ningun  género  y exponiendo  los  puntos  que  van 
á ser  objeto  de  este  pequeñísimo  discurso  mió,  en 
aquel  orden  que  en  este  momento  mismo  á mi  pen- 
samiento se  agolpan,  yo  tengo  que  empezar  por  re- 
coger aquellas  frases  que,  A mi  juicio  con  excesiva 
dureza,  me  dirigió  mi  distinguido  amigo  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  á manera  de  corrección  ó admoni- 
ción fraterna,  templada,  sí,  por  una  amistad  con  la 
que  me  honra  y distingue,  y que  seguramente  no 
merezco,  al  ménos  en  el  grado  en  que  me  la  profesa, 
pero  dura  al  fin.  Por  lo  mismo  que  tanto  respeto  y 
distingo  al  Sr.  Moret,  esas  frases  me  han  hecho  mu- 
chísimo efecto,  y en  estos  dias  en  que  no  he  podido 
contestar  á S.  S.  han  venido  perturbando  constante- 
mente mi  inteligencia  y mi  ánimo. 

Nosotros,  Sr.  Ministro  de  Estado,  los  representan- 
tes aquí  del  partido  de  unión  constitucional,  tenemos 
dadas  suficientes  pruebas  de  que  defendemos  el  prin- 
cipio de  autoridad;  pero  precisamente  porque  defen- 
demos eso,  porque  creemos  que  ese  principio  de  auto- 
ridad debe  ser  sumamente  vigoroso  en  la  isla  de  Cuba, 
queremos  que  la  persona  que  lo  encarne  allí,  que  la 
persona  que  sea  la  representación  completa  del  Go- 
bierno en  aquella  Antilla,  tenga  aquellas  condiciones, 
aquellas  dotes,  aquellas  aptitudes  que  se  requieren 
para  el  gobierno  dificilísimo,  para  la  administración 
complicadísima  de  aquel  país. 

Conste,  pues,  que  mis  palabras  no  se  han  dirigido 
de  ninguna  manera  á atacar  el  principio  de  autori- 
dad, sino  á decir  en  el  Parlamento  á un  Gobierno,  á 
quien  estimo  mucho  y entre  cuyos  amigos  me  cuento, 
cuáles  son  las  condiciones  de  la  autoridad  que  allí 
encarna  ese  principio  que  todos  respetamos  y las  ra- 
zones por  lasque  creemos  que  no  lo  representa  bien, 
y que  si  cree  que  estas  razones  que  son  la  expresión 
del  juicio  unánime  de  nuestro  país  valen  algo,  haga 
justicia  á nuestros  deseos  y ponga  término  á nuestras 
ansiedades  y á nuestros  temores. 

Y dichas  estas  palabras,  voy  á recoger  algunas 
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que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Perojo  únicamente  para  rec- 
tificar algún  concepto  que  me  ha  atribuido,  y errores 
que,  á mi  entender,  ha  cometido  en  su  elocuentísimo 
discurso  de  noy. 

Rectifico  un  concepto  cscncialisimo  que  S.  6.  me 
ha  atribuido,  cual  es  el  de  creer,  y en  esto  al  mismo 
tiempo  rectifico  algunas  frases  del  Sr.  Montoro,  que 
yo  al  calificar  & S.  S.  de  autonomista,  había  querido 
ponerle  una  tacha,  como  decia  el  Sr.  Montoro.  Por- 
que yo  creo  que  el  partido  autonomista  no  es  un  par- 
tido tachable,  porque  yo  creo  que  los  que  profesan 
esas  ideas  son  personas  sin  tacha,  me  admira  que  el 
Sr.  Montoro  haya  dicho  que  he  tachado  al  Sr.  Perojo 
de  autonomista,  como  si  el  ser  autonomista  fuera  una 
tacha  ó una  mancha  para  el  que  profesa  esas  doctri- 
nas. Nosotros  no  somos  autonomistas  porque  creemos 
contra  lo  que  S.  S.  cree,  que  la  autonomía  daria  por 
resultado  la  separación  de  Cuba  y Puerto-Rico  de  ja 
nacionalidad  española  por  las  condiciones  especiales 
de  estas  islas;  pero  nosotros  respetamos  la  creencia 
opuesta,  sustentada  por  S.  S.  y por  los  que  se  sientan 
en  los  bancos  de  enfrente.  Sus  señorías  entienden  que 
el  sistema  autonómico  es  perfectamente  compatible 
con  la  unidad  nacional  en  nuestras  Antillas;  pero  nos- 
otros creemos  lo  contrario  y por  este  motivo  no  po- 
demos estar  conformes  con  SS.  SS.;  por  consiguiente, 
como  no  es  esta  ocasión  de  discutir  esos  principios, 
quédense  SS.  SS.  con  sus  opiniones,  y allá  se  las  ha- 
yan con  las  inspiraciones  de  su  conciencia;  yo  por  mi 
parte,  respetando  como  respeto  su  creencia,  profeso 
la  diametralmente  opuesta,  soy  adversario  decidido 
de  la  autonomía,  y la  combato  y combatiré  siempre 
con  tanto  entusiasmo,  que  aunque  fuera  posible  que 
la  Cámara  enterase  hiciera  autonomista,  yo  seguiría 
impugnando  ese  sistema  basta  mi  último  suspiro, 
porque  me  parece  que  tal  sistema  es  el  xiuico  proce- 
dimiento para  llegar  á la  independencia  de  Cuba  y 
Puerto-Rico. 

El  Sr.  PEROJO:  Con  la  autonomía  no  se  ha  per- 
dido jamás  ninguna  colonia. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Orden.  Ya 
rectificará  S.  S.;  y ruego  al  Sr.  Calbeton  que  no  se 
dirija  más  que  á la  Cámara,  para  evitar  interrupcio- 
nes y diálogos. 

El  Sr.  CALBETON:  Al  Congreso  me  dirigía  y 
estoy  rectificando  conceptos  que  equivocadamente 
me  ha  atribuido  el  Sr.  Perojo,  que  cree  que  yo  pude 
inferirle  agravio,  ó mejor  dicho,  molestarlo  por  supo- 
nerle partidario  de  un  sistema  que  yo  combato,  por- 
que, á mi  juicio,  es  contrario  á la  unidad  nacional; 
pero  no  trato  de  discutir  sistemas  ni  principios,  y voy 
á rectificar  otros  errores  de  S.  S. 

Decia  el  Sr.  Perojo,  ocupándose  de  otra  de  las  so- 
luciones por  mí  propuestas  para  salvar  lá  crisis  eco- 
nómica de  Cuba:  ¿Qué  solución  es  esa  de  la  supresión 
de  los  derechos  transitorios?  ¿Qué  efectos  puede  pro- 
ducir eso  para  la  riqueza  de  la  Isla?  ¿Qué  ventajas  os 
proponéis  obtener  con  eso,  cuando  no  puede  producir 
más  efectos  que  una  rebaja  considerable  en  el  presu- 
puesto de  ingresos  de  la  Península,  y la  ruina  com- 
pleta de  la  producción  azucarera  peninsular?  Y des- 
pués anadia,  que  esa  supresión  de  los  derechos  tran- 
sitorios no  podia  producir  diferencia  sensible  en  la 
itnportácion  de  49  á 50.000  toneladas  de  azúcar  que 
procedente  de  todas  las  colonias  se  consumen  en  Es- 
paña, y que  realmente  vale  bien  poco  comparada  con 
la  cifra  que  representa  la  producción  de  Cuba;  así 


como  también  decia  S.  S.  que  la  industria  del  refino 
era  una  industria  tan  secundaria,  que  no  comprendía 
cómo  podíamos  darle  importancia,  sobre  todo  los  que 
tenemos  la  honra  de  representar  á uua  comarca  azu- 
carera tan  importante  como  Matanzas. 

En  este  punto  de  su  discurso,  el  Sr.  Perojo  tenía 
buen  cuidado  de  decir  que  él  conocía  muy  bien  la 
cuestión  de  la  fabricación  del  azúcar  con  la  remola- 
cha, pero  que  babia  olvidado  ó tenía  una  idea  muy 
vaga,  porté!  mucho  tiempo  trascurrido  desde  que  su 
señoría  falta  de  su  país  natal,  de  lo  que  es  la  fabrica- 
ción del  azúcar.  Aunque  S.  S.  no  hubiera  hecho  esta 
declaración,  seguramente  lo  habríamos  conocido  en 
todo  su  discurso;  pero  lo  raro,  lo  particular  es,  que 
S.  S.  que  tanto  sabe  y tan  bien  conoce  los  datos  rela- 
tivos ai  comercio  de  los  Estados-Unidos  y otros,  no 
sepa  la  importancia  que  allí  tiene  la  industria  de  re- 
finación, hasLa  el  punto.de  ser  una  de  las  principales 
entre  todas  las  colosales  em  presas  establecidas  en  aquel 
país.  (El  Sr . Perojo : Lo  be  dicho  ya.)  Lo  ha  dichoS.  S.  el 
otro  día,  pero  hoy  se  ba  contradicho,  diciendo  que  no 
existe  la  industria  de  refinación  sino  en  segundo  tér- 
mino, lo  cual  podrá  ser  cierto  respecto  á ba  remola- 
cha, pero  no  al  azúcar  de  caña.  Pero  en  fiu,  sobre  esto 
no  tenemos  ahora  que  discutir;  son  cosas  harto  cono- 
cidas, y todo  eso  se  debe  dejar  á la  opinión  pública 
que  sabe  bien  la  importancia  que  esa  industria  tiene 
y puede  comparar  perfectamente  la  exactitud  de  las 
observaciones  de  S.  S.  con  las  mías. 

Algo  podría  decir  también  acerca  de  la  polariza- 
ción, no  en  nombre  de  la  provincia  de  M fianzas,  que 
me  honro  de  representar,  sino  como  productor;  porque 
aun  cuando  S.  S.  se  empeñe  en  no  ver  productores 
más  que  en  los  baucos  de  enfrente,  tiene  que  ver  en 
mí  uno  modestísimo,  y claro  es  que  no  digo  esto  por 
orgullo,  porque  sabido  es  que  hoy  productor  en  Cuba 
es  sinónimo  de  arrancado  ó arruinado. 

No  he  de  entrar  en  disquisiciones  sobre  el  polarí- 
metro  y sobre  lo  que  representa.  He  oido  á S.  S.  una 
porción  de  párrafos  pronunciados  con  grau  energía 
respecto  á este  instrumento;  pero  S.  S.  no  me  ha  pro- 
bado, ni  á la  Cámara,  que  el  azúcar  de  remolacha  del 
número  14  polarice  96  grados.  (El  Sr . Perojo : Y á 
los  97.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Señor  Perojo, 
á su  tiempo  rectificará  S.  S. 

El  Sr.  CALBETON:  Parece  ser  que  en  las  fábricas 
de  Silesia,  y en  general  en  las  austro-húngaras,  ale- 
manas, rusas,  etc.,  que  S.  S.  ba  recorrido  para  ver  la 
fabricación  del  azúcar  de  remolacha,  hay  varios  espí- 
ritus parecidos. á los  que  abundan  entre  nuestros  an- 
daluces; es  decir,  aficionados  á divertirse  con  los  ex- 
tranjeros que  van  por  allí,  porque  decirnos  á nosotros, 
productores  de  azúcar,  que  después  del  descortezado 
de  la  remolacha  no  hay  más  que  gastos  insignifican- 
tes en  la  fabricación  del  azúcar,  es  todo  lo  que  puede 
decirse. 

Ei  polarímetro  es  un  instrumento  que  mide  la 
fuerza  sacarina  .del  azúcar,  como  por  el  espectro  se 
fija  la  composición  química  de  los  cuerpos  celestes; 
es  un  instrumento  físico  invernado  por  medio  de  la 
observación  y de  la  experiencia,  que  demuestra  que  á 
cierto  grado  de  refracción  de  los  rayos  solares,  dentro 
del  prisma  del  azúcar  corresponde  tal  cantidad  de 
fuerza  sacarina.  ReLo  á S.  S.  á que  me  presénte  un 
azúcar  de  remolacha  que,  no  llegando  al  núm.  14, 
tenga  96  grados  de  polarizaciou,  y la  fuerza  sacarina 
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que  con  el  mismo  número  tiene  el  azúcar  de  cana. 

Nosotros  creemos  honrada  y sinceramente  que  los 
derechos  transitorios  impuestos  en  el  arancel  de  la  Pe- 
nínsula á los  azúcares  de  las  provincias  ultramarinas, 
tanto  á los  procedentes  de  las  islas  Filipinas  como  á 
los  que  vienen  de  Cuba  y Puerto  Rico,  son  como  su 
nombre  lo  indica,  efímeros,  pasajeros,  que  no  se  fun- 
dan en  principio  alguno  de  justicia,  sino  en  una  ne- 
cesidad del  momento,  y nos  basta  esta  creencia  para 
pedir  su  desaparición,  auuque  esta  desaparición  no 
fuera  favorable  á los  intereses  de  las  provincias  ultra- 
marinas productoras  de  azúcar;  pero  creemos  también 
que  ha  de  ser  favorable  esa  desaparición,  porque  boy 
se  satisface  al  Estado  por  ese  concepto  S'Sü  pesetas 
porcada  100  kilogramo?,  y desapareciendo  por  com- 
pleto del  arancel,  representaría  un  beneficio  de  una 
peseta  y un  poco  más  por  cada  kilogramo,  ó sea  2 rs. 
de  nuestra  moneda  en  cada  arroba  de  azúcar;  y ese 
consumo  de  la  Península  que  no  llega  boy  ni  á la  cifra 
de  ese  dato  que  el  Sr.  Perojo  ha  dado  de  Inglaterra 
el  año  cincuenta  y tantos,  esc  consumo  que  no  excede 
de  8 libras  por  habitante,  podría  perfectamente  subir 
en  el  momento  en  que  bajase  el  precio  del  azúcar  en 
un  50  por  100,  por  ejemplo,  llegando  sin  gran  es- 
fuerzo á la  cifrado  100.000  toneladas  solo  de  las  pro- 
vincias de  Ultramar  en  el  primer  ano.  Y no  se  habia 
de  arruinar  por  esto  la  industria  azucarera  de  la  Pe- 
nínsula; todo  lo  contrario:  si  hoy  esas  fábricas  anda- 
luzas, que  son  las  únicas  en  que  se  elabora  azúcar  con 
cana,  no  trabajan  más  que  dos  ó tres  meses  ai  ano, 
¿qué  más  podían  desear  ellas  que  representan  cierta- 
mente un  capital  cuantioso,  que  moverlo  diariamente, 
para  lo  cual  podrían  comprar  una  materia  barata  que 
dedicasen  constantemente  á la  refinación? 

Pero  como  es  un  sistema  muy  cómodo  el  de  coger 
uno  de  ios  argumentos  dei  adversario  para  triturarlo 
sin  ponerlo  en  relación  con  los  anteriores  y posterio- 
res, yo  tengo  que  advertir  al  Congreso  que  esta  me- 
dida propuesta  por  mí  y atacada  por  el  Se,  Perojo,  no 
fué  la  única  que  yo  propuse,  sino  que  fué  parte  de  un 
Conjunto  armónico  de  medidas  que  expuse;  por  con- 
siguiente, así  como  creo  que  la  supresión  de  los  de- 
rechos de  exporlacion  por  sí  solo  no  puede  producir 
inmensas  ventajas,  ni  mucho  ménos,  á la  producción 
de.  Cuba,  así  como  creo  que  la  reforma  arancelaria 
por  sí  sola  tampoco  puede  hacer  que  la  industria  azu- 
carera se  leyante  en  Cuba  al  estado  de  prosperidad 
que  todos  deseamos,  así  no  creo  tampoco  que  por  la 
Supresión  del  derecho  transitorio  por  sí  solo  se  pueda 
llegar  á este  resultado;  pero  reunidos  estos  tres  ele- 
mentos, y agregándoseles  algunos  otros  que  enumeré, 
si  creo  que  pueden  llevar  la  prosperidad  de  Cuba  ai 
grado  que  todos  apetecemos  para  honra  y provecho  de 
España. 

Y dejando  así  rectificados  los  principales  errores, 
á mi  juicio  comeLidos  por  el  Sr.  Perojo,  y rectificado 
también  el  concepto  erróneo,  seguramente  que  S.  S.’ 
me  atribuyó  respecto  á sus  ideas,  voy  á dirigirme  á 
los  Sres.  Portuondo  y Montoro. 

j Ah,  qué  gran  decepción,  Sr.  Portuondo!  Yo  que 
habia  aplaudido  el  patriotismo  de  S.  S.,  yo  que  habia 
casi  entonado  en  su  honor  himnos  de  alabanza,  por- 
que S.  S.  manifestó  que  guardaba  la  autonomía  en  el 
arca  sagrada  de  su  conciencia,  y venía  aquí  á propo- 
ner soluciones  patrióticas,  para  ver  si  entre  todos 
podíamos  levantar  á Cuba  del  estado  aflictivo  en 
que  yace!  iQué  gran  decepción  sufrí  la  última  tarde! 


El  Sr.  Portuondo,  en  su  rectificación,  ha  sacado 
la  vieja  tizona  autonomista  del  arca  sagrada  donde  yo 
creí  que  la  guardaba,  para  esgrimirla  sobre  la  cabeza 
de  todos  nosotros,  sin  pensar  que  S.  S.,  D.  Bernardo 
Portuondo,  esgrimiendo  la  espada  autonomista  podía 
dar  lugar  á que  nosotros  la  calificáramos  de  espada 
de  Bernardo.  Tengo,  por  consiguiente,  que  recoger 
todas  aquellas  alabanzas  que  tributé  á S.  S.;  ya  S.  S. 
expuso  su  situación  y la  situación  del  partido  á que 
pertenece  en  toda  su  crudeza;  nosotros  no  podemos 
seguirle,  por  desgracia,  en  ese  camino. 

Yo,  inocente  de  mí,  inexperto  por  completo  en 
estas  lides  parlamentarias,  había  leído  alguna  vez  en 
las  obras  de  algunos  distinguidos  naturalistas,  que 
cuando  los  grandes  cataclismos  de  la  naturaleza  se 
producían  en  una  región  determinada,  los  séres  de  la 
escala  inferior  á la  nuestra  en  el  reino  zoológico,  cual- 
quiera que  fuese  su  naturaleza  y sus  condiciones,  se 
unían  y formaban  una  especie  de  pacto  del  miedo  ó 
del  terror,  y cooperaban  juntos  á la  salvación  común 
de  aquel  momento  y creí  que  también  entre  los  hom- 
bres políticos,  entre  aquellos  que  tienen  un  senti- 
miento común,  cual  es  el  amor  á aquellos  hermosos 
países,  podía  llegar  un  momento,  este  momento  en 
que  aquellos  son  tan  desgraciados,  en  que  abdicando 
por  completo  de  ciertas  soluciones  que  nos  dividen 
profundamente,  se  podía  llegar  por  nosotros  y por 
esta  Cámara  á una  solución  homogénea,  á.  una  solu- 
ción compacta,  hija  del  común  amor  á las  Antillas, 
y que  da  este  debate  podríamos  sacar  consecuencias 
verdaderamente  maravillosas  para  el  progreso  y la 
prosperidad  de  las  mismas.  Esta  seguramente  fué  la 
intención  de  S.  6.,  y yo  siento  en  el  alma  que  cual- 
quiera que  haya  sido  el  motivo  que  dio  lugar  á que  la 
interpelación  en  su  primer  dia  no  se  agotase,  yo  siento, 
Sres.  Diputados,  que  este  hecho  no  se  hubiese  realiza- 
do, porque  es  indiscutible  que  S.  S.  piensa  hoy,  desde 
que  han  llegado  los  Sres.  Diputados  que  tiene  detrás,  de 
un  modo  completamente  distinto  al  que  pensaba  aquel 
dia  que  pronunció  su  primer  discurso;  y si  aquel  dia 
pudo  haber  obtenido  las  simpatías  universales  de  toda 
la  Cámara  y las  de  todo  el  país,  hoy  no  puede  obte- 
nerlas; permítame  S.  S.  que  se  lo  diga;  no  puede  ob- 
tenerlas, porque  existe  un  abismo  profundo  entre  esos 
bancos  y estos,  abismo  que  solo  podía  salvarse  con  el 
primer  discurso  de  S.  S.  y con  la  contestación  que  yo 
le  di,  y lia  vuelto  á abrirse  por  su  último  discurso. 
(El  Sr.  Portuondo : Parece  que  quiere  S.  8.  que  no  sos- 
tenga la  renuncia  de  la  palabra.) 

Yo  oigo  con  mucho  gusto  á S.  S.,  y me  alegraría 
que  hablase  para  que  retirara  todo  su  segundo  dis- 
curso, y mantuviera  en  el  tercero  la  bandera  que 
enarboló  en  su  primero,  bajo  cuyos  pliegues  cabía- 
mos todos. 

Decía,  no  sé  si  el  Sr.  Montoro  ó el  Sr.  Portuondo, 
porque  si  SS.  SS.  están  completamente  unidos,  lo 
mismo  da  citar  al  uno  que  al  otro  y las  cosas  que  yo 
pueda  atribuir  á uno  pueden  ser  perfectamente  reco- 
gidas por  el  otro;  no  sé  pues,  cuál  de  estos  señores, 
pero  en  fin,  el  partido  autonomista,  encarnado  en  uno 
de  los  dos,  decía  con  elocuentísimas  frases;  ved  la  di- 
vergencia de  opiniones  que  hay  entre  los  que  compo- 
nen el  partido  de  unión  constitucional,  y comparad 
su  estado  con  el  nuestro,  su  conducta  con  la  nues- 
tra. Yo  no  voy  á hablar  de  vuestra  división;  yo  eu 
hipótesis  doy  por  hecho  aquí  que  vuestra  unión  sea 
completa  y perfecta,  y que  lo  mismo  piensa  el  señor 
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Montoro  que  el  Sr.  Terry,  que  el  Sr.  Fernandez  de 
Ca¿ tro,  que  el  Sr.  Figueroa  y que  el  Sr.  Labra;  pero 
lo  que  yo  veo  entre  esos  bancos  y ios  demás  del  Par- 
lamento, es  una  división  profunda,  porque  vosotros  no 
habéis  encarnado  en  ningún  partido  de  la  política  na- 
cional, y nosotros  estarnos  completamente  dentro  de 
esa  política,  y lo  que  hace  verdaderamente  peli- 
grosos á los  partidos  no  es  la  división  entre  los  in- 
dividuos que  los  forman,  sino  la  radical  separación 
entre  alguno  de  ellos  y los  demás  que  se  sientan  en 
la  Cámara. 

Vosotros  no  intervenís  jamás  en  los  asuntos  que 
á la  política  general  de  la  Nación  se  refieren;  vosotros 
no  pertenecéis,  ni  á ios  republicanos  Pericos,  á los 
republicanos  moderados  que  se  sientan  á la  izquierda 
del  Sr.  Labra,  ni  pertenecéis  tampoco  á ese  otro  par- 
tido republicano  que  se  sienta  debajo  de  vosotros;  no 
habéis  encajado  en  los  moldes  de  ningún  partido  de 
la  Nación,  no  hacéis  política  nacional  (El  Sr.  Figueroa : 
Hacemos  política  cubana,  que  es  política  nacional);  y 
en  ese  aislamiento  profundo,  sois  una  perturbación: 
yo  me  alegraría  que  viniéseis  á la  vida  nacional,  que 
hiciéscis  la  verdadera  política  nacional,  y entonces 
todos,  absolutamente  todos,  podríamos  prestaros  nues- 
tro concurso  en  la  mayor  parte  de  vuestras  solucio- 
nes. Así  es,  qué  como  estáis  dentro  de  esa  política 
exclusivista,  estáis  unidos;  pero  lo  estáis  en  una  sola 
aspiración*,  en  la  aspiración  autonomista.  ¡Ah!  Si  esta 
Cámara  fuera  autonomista,  ó una  de  esas  Cámaras 
locales  que  habéis  sonado  para  aquel  país,  ¡qué  pronto 
os  dividiríais  y os  subdividiríais  con  una  derecha  por 
un  lado,  con  un  centro  que  fuera  la  ponderación  de 
distintas  fuerzas  y con  una  izquierda  que  os  llevara 
deprisa,  pero  muy  deprisa,  hacia  aquel  temor  que  yo 
decía  al  Sr.  Perojo  que  abrigaba  respecto  de  las  ideas 
autonomistas!  Sin  necesidad  de  haber  formado  ese  par- 
tido gubcrnamenttxl,  sin  necesidad  de  haber  alcanzado 
y de  haber  llegado  ai  término  de  sus  ideales,  ya  tiene 
el  vuestro  dentro  de  su  seno  esa  levadura,  ese  lastre  se- 
paratista, como  decía  el  Sr.  León  y Castillo,  que  viene 
á entorpecer  la  marcha  del  partido  autonomista;  leva- 
dura que  tiene  sus  representantes  en  la  prensa  y sus 
oradores  tribunicios  en  los  mcetlngs , y toda  la  organi- 
zación de  un  partido  de  su  naturaleza  revolucionaría. 
Nosotros,  partido  gubernamental  por  excelencia,  tene- 
mos aquí  un  fin  común,  lo  mismo  el  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro  que  los  demás;  y ese  íin  es,  el  de  oponer- 
nos por  completo  y con  todas  nuestras  fuerzas  á la 
autonomía,  y el  de  proclamar  los  principios  de  la  asi- 
milación. Nacen  nuestras  diferencias  desde  el  momen- 
to en  que  los  hombres  que  profesan  nuestro  credo  se 
afilian  á los  distintos  partidos  de  la  política  nacional. 

¿Cómo  no  ha  de  haber  diferencia  en  ciertos  pro- 
cedimientos, entre  los  que  como  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro,  militan  en  el  campo  conservador,  y nosotros 
que  formamos  dentro  del  liberal? 

¿Se  trata  de  los  dogmas  fundamentales  á que  he 
aludido?  La  unión  es  completa. 

¿De  su  aplicación?  ¿De  su  desenvolvimiento?  ¿De 
fijar  el  tiempo  en  que  ésos  principios  han  de  ser  apli- 
cados? Pueden  variar  perfectamente  las  opiniones;  y 
respetabilísimas,  v hasta  necesarias  son  las  que  el 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro  profesa,  así  como  creo  que 
lo  son  también  las  que  profesamos  todos  los  que  sos- 
tenemos á este  Gobierno  liberal.  Y nosotros  liemos 
tenido  también  representantes  hasta  en  la  minoría 
reformista,  como  el  distinguido  general  A r miñan; 


pero  todos  estamos  unidos  dentro  de  un  solo  princi- 
pio en  la  política  nacional,  y combatiremos  con  toda 
nuestra  energía,  mientras  no  nos  falte  aliento,  las  doc- 
trinas que  vosotros  profesáis. 

Esto  es  todo  lo  que  tenía  que  decir;  encargo  á mis 
queridos  compañeros  que  se  hagan  cargo  de  cualquier 
argumento  ó alusión  que  vosotros  hagais;  yo  desearía 
también  que  en  este  debate  interviniese  aunque  no 
fuese  más  que  alguno  de  los  elementos  de  Puerto- 
Rico,  que  está  en  una  situación  casi  análoga  á la  de 
Cuba,  y el  Sr.  Alcalá  del  Olmo  podría  decir  algo  res- 
pecto á este  particular;  pero  en  fin,  si  tales  fuesen  las 
exigencias  y ios  argumentos  que  de  aquellos  bancos 
salieran,  y las  alusiones  fuesen  tan  fuertes  que  no  me 
dejaran  otro  remedio  más  que  contestar,  todavía  pro- 
meto á la  Cámara  que  he  de  ser  mucho  más  breve 
que  lo  he  sido  en  la  ocasión  presente. 

Ei  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Señores  Diputados,  habéis  oido  las 
manifestaciones  de  una  y de  otra  parte  de  la  repre- 
sentación de  Cuba;  habéis  visto  en  qué  puntos  esta- 
mos todos  dé  completo  acuerdo,  y creo  que  debe  te- 
nerse muy  presente  este  acuerdo  completo  para  las 
reformas  que  deben  llevarse  á la  isla  de  Cuba. 

En  lo  que  estamos  en  completo  acuerdo  los  que 
representamos  ai  partido  de  unión  constitucional,  es 
en  que  las  reformas  que  en  primer  término  deben  lle- 
varse á Cuba,  deben  ser  las  reformas  económicas; 
y anteponiéndolas  ó no  anteponiéndolas,  los  que  re- 
presentan el  partido  autonomista,  están  también  de 
acuerdo  en  que  estas  reformas  económicas  han  de 
llevarse  allí  con  toda  urgencia. 

Después  creo  también  necesario  que  se  lleven  á 
Cuba  las  reformas  administrativas,  y en  esto  estare- 
mos de  acuerdo  todos  los  representantes  del  partido 
de  unión  constitucional  y aun  los  representantes  del 
partido  autonomista  aunque  discrepan  de  nosotros  en 
los  procedimientos;  y es  tal  la  fuerza  avasalladora 
que  en  Cuba  se  siente  en  lo  que  á reformas  adminis- 
trativas se  refiere,  que  la  opinión  unánime,  la  opinión 
pública  manifestada  en  la  mayor  parte  de  los  órganos 
de  ésta,  la  prensa  de  distintos  matices,  reclama  me- 
didas tan  radicales  como  el  arriendo  de  las  aduanas, 
y eso  que  comprenden  los  más  las  árduas  dificultades 
para  dar  cima  á una  solución  de  esta  índole;  pero 
creen  muchos,  y por  mi  parte  abundo  en  la  propia 
idea,  que  esas  dificultades  pueden  y deben  vencerse, 
pues  tal  como  hoy  se  encuentra  aquella  administración 
esta  y otras  medidas  son  de  imprescindible  necesidad. 

Pero  entre  las  muchas  necesidades  que  siente  la 
isla  de  Cuba,  la  necesidad  más  perentoria,  la  necesi- 
dad que  se  impone  de  una  manera  más  evidente,  por- 
que afecta  á su  fuerza  vital,  hoy  en  grave  peligro , es 
aquella  que  se  refiere  al  sostenimiento  y desarrollo 
de  las  grandes  fuentes  de  riqueza  que  allí  han  existi- 
tido  y que  aun  pueden  subsistir  si  se  sabe  aplicar  el 
remedio  (á  la  agricultura  en  primer  término),  y que 
por  desgracia  hasta  boy  no  han  merecido  todo  el  es- 
tudio científico,  todo  el  cuidado,  toda  la  atención  que 
actualmente  reclaman  y que  nunca  debieron  caer  en 
el  olvido. 

Yo  he  oido  con  muchísimo  gusto  al  Sr.  Ministro 
de  Estado,  en  algo  de  esto  á que  me  refiero,  pues  be 
reconocido  en  él  un  conocimiento  profundo  del  estado 
de  aquel  país  y los  medios  que  existen  para  sacarlo 
de  su  peligrosa  situación. 
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Yo  le  he  oido,  tanto  en  la  Cámara  como  fuera  de 
ella,  emitir  su  juicio  respecto  de  las  cuestiones  eco- 
nómicas que  interesan  á la  isla  de  Cnba,  y me  com- 
plazco en  reconocer  que  tiene  profundo  conocimiento 
de  aquellas  necesidades. 

Y volviendo  al  punto  concreto  de  las  fuentes  de  ri- 
queza ¿i  que  antes  me  referia,  y especialmente  á la 
agricultura,  diré  que  así  como  en  otras  Naciones  se 
ha  procurado  aumentar  y hacer  más  lucrativa  la 
producción  de  artículos  similares  á los  nuestros,  el 
azúcar,  por  ejemplo,  por  procedimientos  científicos; 
mientras  en  Francia,  en  Ausria  y en  Alemania  se  ha 
tratado  de  mejorar  la  remolacha,  en  lo  que  se  refiere 
ai  jugo  sacarino;  mientras  en  la  Martinica  se  ha  pro- 
curado mejorar  todo  lo  posible  la  producción  de  la 
cana  de  azúcar,  respecto  á su  desarrollo  y condicio- 
nes, en  Cuba,  desgraciadamente,  no  hemos  hecho  más 
que  destruir  la  planta.  Hay  raras  excepciones,  hay 
casos  en  que  vemos  que  ios  esfuerzos  individuales 
han  conseguido,  en  parte,  lo  que  se  debe  procurar 
conseguir  en  todo,  y que  por  todos  sea  conocido  y 
puesto  en  práctica. 

En  Cuba,  Sres.  Diputados,  es  muy  fácil  producir 
con  la  misma  superficie  de  terrenos  que  hoy  se  cul- 
tivan y con  los  propios  gastos,  si  no  menores,  cuatro 
veces  más  cautidad  de  azúcar,  ó,  por  lo  menos,  tres 
veces  más  de  la  que  hoy  se  produce.  Esto  resuelve 
por  completo  la  situación  crítica  que  hoy  atraviesa  la 
isla  de  Cuba,  y esto,  no  solo  es  posible,  sino  que  es 
sumamente  fácil.  Lo  que  hay  es  que  yo  creo  que  esto 
no  puede  hacerse  con  los  esfuerzos  individuales  úni- 
camente; que  para  llevar  á cabo  esta  trasformacion, 
esta  manera  de  producir  uu  aumento  tan  considera- 
ble en  la  principal  riqueza  de  la  isla  de  Cuba,  hace 
falta  indispensablemente  la  acción  é iniciativa  del  Go- 
bierno. Si  esto  no  se  hace,  como  cu  otros  países  se  ha 
hecho,  ó de  una  manera  parecida,  no  os  extrañe,  se- 
ñores Diputados,  la  isla  de  Cuba  tiene  que  venir  por 
completo  á la  ruina  momentánea.  La  producción 
azucarera  de  Cuba  está  herida  de  muerte  y no  hay 
medio  de  salvarla,  porque  si  bien  podría  determinarse, 
y yo  estoy  conforme  en  esto,  que  desaparecieran  los 
derechos  de  exportación  y que  se  igualaran  los  dere- 
chos de  importación  que  pagan  los  azúcares  antilla- 
nos á su  introducción  en  la  Península,  debo  declarar 
que  esto  no  basta,  que  eso  no  sería  más  que  un  palia-, 
tivo;  pero  que  por  de  pronto  debe  realizarse  sin  dila- 
ción. Es  necesario  dar  ánimo  por  el  momento  con 
estas  medidas  á aquellos  obreros  del  trabajo,  á aquel 
pueblo  realmente  sufrido,  que  tiene  una  fuerza  y un 
espíritu  de  trabajo  inmensos,  y dar  lugar  á que  pue- 
da venir  la  trasformacion  en  la  manera  de  cultivar 
la  caña  y en  la  manera  de  extraer  el  jugo  sacarino, 
no  en  el  cambio  radical  de  producción , porque,  como 
dijo  muy  bien  el  Sr.  Ministro  de  Estado  hace  pocas 
tardes,  cuando  trató  de  este  asunto,  la  remolacha  em- 
pezó á producirse,  si  mal  no  recuerdo  con  el  7 por 
100  de  materia  sacarina,  y por  los  progresos  que  los 
alemanes  y franceses  han  introducido  en  su  produc- 
ción, han  logrado  mejorar  la  calidad  de  la  remolacha, 
hasta  obtener  ejemplares  con  más  del  12  por  100  de 
cantidad  sacarina;  de  la  que  sacan  el  1 1 ‘/a,  y nosotros 
que  tenemos  en  nuestras  cañas  con  un  cultivo  defec- 
tuosísimo hasta  el  18  y algo  más,  ¿sabéis  cuanto  sa- 
camos? El  8.  Pues  si  A pesar  de  que  no  cultivamos 
la  cana  como  debe  cultivarse,  si  á pesar  de  que  no 
producimos  el  azúcar  como  debe  producirse,  si  á pe-  1 


sar  de  otra  porción  de  causas  que  no  tengo  para  qué 
citar,  porque  vosotros  las  comprendéis  perfectamente; 
si  á pesar  de  todo  esto,  y con  grandísimos  defectos 
de  organización,  además  de  los  agrícolas  é industria- 
les, hemos  podido  sostener  hasta  hoy  la  crisis  azuca- 
rera, y,  aunque  ya  de  muy  mala  manera , se  sostiene 
aún,  ¿qué  no  sucedería  cuando  con  la  misma  canti- 
dad de  trabajo,  con  el  mismo  gasto,  pudiéramos  pro- 
ducir tres  veces  más  de  lo  que  se  produce?  Ahí  está 
el  secreto. 

Yo  desearía  mucho  á su  vez,  y todos  lo  deseamos, 
que  se  pudieran  llevar  á cabo  tratados  de  comercio 
convenientes  para  la  isla  de  Cuba,  pero  tengo  en  esto 
mucha  desconfianza;  yo  no  creo  que  se  pueda  realizar 
un  tratado  de  comercio  para  Cuba  que  nos  convenga, 
por  muy  buenos  deseos  que  haya,  y yo  reconozco 
desde  luego  que  los  hay.  A los  Estados-Unidos,  á ese 
mercado,  digámoslo  así,  esencial  y natural  y casi  úni- 
co de  Cuba,  no  les  conviene  el  tratado,  porque  si  con 
él  ganan  13,  pierden  70.  Figuraos  si  es  fácil  que  un 
pueblo  tan  práctico  como  ios  Estados-Unidos  vaya  á 
darnos  un  mercado  que  tenga  un  privilegio  exclusivo 
á favor  de  la  isla  de  Cuba.  De  modo  que  si  bien  po- 
demos ayudar  ai  Sr.  Ministro  de  Estado  en  las  apre- 
ciaciones que  manifestó  aquí,  y que  yo  dsearia  qne 
participaran  de  ellas  los  demás  Sres.  Ministros,  yo 
creo  que  es  de  necesidad  hacer  todo  lo  que  aquí  se  ha 
dicho  por  unos  y por  otros  en  este  sentido;  pero  tengo 
que  repetir  que.  no  basta,  que  hay  que  aplicar  á Cuba 
los  procedimientos  científicos  que  se  aplican  en  todas 
partes  menos  en  Cuba , para  la  producción  azucarera 
en  su  parte  agrícola  é industrial.  Y esto,  que  no  creo 
sea  fácil  conseguirlo  en  breve  tiempo,  no  es  difícil  lle- 
gar á realizarlo  en  dos,  tres  ó cuatro  años;  mas  para 
ello  es  preciso  que  tome  la  iniciativa  el  Gobierno  y,  en 
primer  término,  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  que  su- 
pongo estará  de  acuerdo  con  las  ideas  que  ha  mani- 
festado aquí  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  á quien  he  oido 
con  verdadero  placer. 

Respecto  álas  reformas  políticas  de  Cuba, yo  ten- 
go que  declarar  en  mi  nombre,  y también  hablo  en 
el  de  algunos  Sres.  Diputados  por  Cuba,  que  no  de- 
seamos llevar  reformas  políticas  á la  gran  Antilla 
mientras  las  económicas  no  estén  implantadas;  no  di- 
go que  en  absoluto  no  se  lleve  ninguna,  pero  aquel 
país,  en  concepto  mió;  en  el  de  varios  de  mis  compa- 
ñeros y en  el  concepto  general  que  allí  existe,  tiene  plé- 
tora de  política,  y realmente,  pretender  curar  en  pri- 
mer término  con  reformas  políticas  á un  pueblo  que 
está  presintiendo  la  ruina  y la  miseria  próxima,  que 
no  tiene  vida  material,  que  está  en  una  situación 
aflictiva  y anémica,  es  pretender  un  imposible,  y lo  que 
conseguiremos  será  que  nazca  una  gran  desconfian- 
za, un  gran  desaliento  y un  gran  desequilibrio  entre 
las  fuerzas  morales  y materiales,  porque  las  mate- 
riales ya  no  existen  ó van  á dejar  de  existir  á muy 
poca  costa. 

El  disgusto  que  hoy  reina  en  Cuba,  es  porque 
aquellos  habitantes  ven  que  no  hay  elementos  de  vida, 
y teniendo,  como  tienen,  derecho  á pedirlos  y aun  á 
exigirlos,  creo  que  estamos  todos  en  el  deber  de  dár- 
selos, y no  es  difícil  llevar  esos  elementos,  si  prescin- 
dimos un  poco,  ó más  que  un  poco,  de  las  reformas 
políticas,  y nos  ocupamos  más  de  las  económicas  y 
administrativas,  que  con  tanta  premura  se  necesitan 
y que  con  tanta  insistencia  y clamor  nos  piden. 

Oí  la  otra  tarde,  me  parece  que  al  Sr.  Moñtoro, 
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que  el  Sr.  Cal  betón  había  manifestado  que  estábamos 
conformes  respecto  á la  divisiou  de  mandos.  Yo  debo 
declarar,  y conmigo  lo  declararían  todos,  hasta  el 
mismo  Sr.  Calbeton,  que  no  se  ha  hablado  de  divi- 
sión de  mandos,  sino  de  atribuciones  y condiciones 
que  pudieran  darse  y exigirse  al  gobernador  general; 
no  á lo  que,  gramaticalmente  consideradas,  quieren 
significar  las  palabras  división  de  mandos.  Yo  decla- 
ro aquí  por  mi  cuenta,  y por  cuenta  de  algunos,  que 
considero  la  división  de  mandos,  en  toda  su  pureza, 
como  el  principio  del  Un  en  la  isla  de  Cuba. 

Y como  no  quiero  abusar  más  de  vuestra  bene- 
volencia, y creo  haber  dejado,  aunque  muy  ligera- 
mente, consignados  tos  principales  puntos  que  de- 
seaba exponer  aquí,  y que  motivaron  que  pidiera  la 
palabra,  termino  suplicándoos  me  dispeuseis  el  ba- 
beros molestado. 

El  Sr.  RODRIGUES  SAN  PEDRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO.  Señores  Di- 
putados, voy  á procurar  condensar  mis  ideas  de  tal 
modo,  que  cause  la  menor  molestia  posible  á la  Cá- 
mara; y aun  si  fuera  compatible  con  mi  deber  renun- 
ciaría á la  palabra,  porque  hay  pocas  cosas  que  me 
produzcan  más  trabajo  que  el  ocupar  la  atención  del 
Congreso.  Sin  embargo,  no  puedo  seguir  esta  tenden- 
cia natural  mia  de  no  pronunciar  una  sola  palabra  en 
el  asunto,  porque  aludido  personalmente  y aludido 
también  como  miembro  de  la  representación  cubana, 
en  esto  que  está  llamado  por  algunos  información 
parlamentaria,  sobre  el  estado  de  aquella  isla  y sobre 
las  opiniones  dominantes  en  la  misma,  yo  faltaría  á 
mi  estrecha  obligación  no  aportando  á esta  informa- 
ción, así  llamada,  aquel  testimonio  sincero  que  pol- 
las relaciones  que  mantengo  con  la  isla  de  Cuba,  ten- 
go necesidad  de  conocer  tocante  á las  cuestiones  de 
la  misma.  Lo  úuico  que  siento  es  que  á este  propó- 
sito no  puedo  mónos  de  comenzar  manifestando  mi 
ex t raheza  porque  en  la  última  tarde  en  que  la  Cámara 
se  ocupó  de  este  asunto,  hubiera  creido  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  llegada  la  coyuntura  de  usar  de  su 
siempre  elocuente  palabra,  como  para  dar  término  á 
este  debate  cuando,  si  yo  no  estoy  equivocado,  había 
salido  de  S.  S.  mismo  la  manifestación  del  deseo  de 
escuchar  todas  aquellas  observaciones  que  pudiera  ■ 
presentar  la  representación  de  Cuba,  para  que  todas 
ellas  fuesen  tenidas  en  consideración  por  el  Gobierno 
de  S.  M.,  á fin  de  adoptar  aquellas  soluciones  que  le 
pareciesen  más  convenientes  en  la  responsabilidad  del 
gobierno  de  aquella  isla. 

Y si  realmente  este  era  el  propósito  de  S.  S.,  no  me 
parecía  agotado  el  debate  en  este  sentido,  y por  con- 
siguiente, no  había  llegado  aquella  coyuntura  que 
S.  S.  señalara;  no  se  había  escuchado  de  parte  de  la 
representación  más  numerosa  cubana,  sino  al  Sr.  Gal- 
beton,  y de  parte  dé  la  otra  representación  autono- 
mista que  se  sienta  en  esta  Cámara,  á los  Sres.  Por- 
tuondo  y Montoro,  quienes,  indudablemente,  por  su 
respetabilidad  y sus  condiciones  sirven  de  gran  peso 
en  toda  balanza,  pero  que  al  cabo  no  me  parece  que  ¡ 
pueden  tener  ellos  mismos  la  pretensión  de  arrogarse 
la  representación  entera  política  que  dentro  de  esta 
Cámara  corresponde  á la  isla  de  Cuba.  De  manera  que 
escuchando  vo  con  singular  placer,  como  oigo  siem- 
pre, al  Sr.  Ministro  de  Estado,  no  podia  ménos  de  sen- 
tir profunda  estrañeza  en  mí  al  oirle  hablar  como 


resumiendo  las  manifestaciones  de  toda  la  represen- 
tación cubana,  cuando  hasta  entonces,  por  el  número 
al  ménos,  habia  sido  tan  escasa  la  manifestación  de 
los  representantes  cubanos,  con  relación  al  debate  que 
se  encuentra  pendiente.  Y realmente  ya  irá  conocien- 
do el  Sr.  Ministro  do  Estado  que  merecía  la  pena  de 
no  haberse  apresurado  tanto  á manifeslar  sus  impre- 
siones, por  el  giro  que  hoy  va  tomando  el  debate,  que 
me  parece  bastante  diferente  de  aquel  que  habia  to- 
mado en  la  tarde  anterior,  pero  que  habrá  de  recibir, 
pienso  yo,  mayores  desenvolvimientos,  aun  cuando 
sea  indicado  cada  uuo  de  ellos  en  brevísimas  pala- 
bras, por  la  intervención  de  representantes  autoriza- 
dos de  Cuba  que  tienen  pedida  la  palabra  y que  se- 
guramente habrán  de  aportar  aquí  inspiraciones  de 
verdadera  trascendencia  para  aquellos  propósitos  no- 
bilísimos anunciados  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  de 
recoger  como  en  una  sola  todas  las  aspiraciones  de 
las  distintas  fracciones  de  la  representación  cubana, 
para  que  así  en  conciencia  ilustrado  el  Gobierno  de 
S.  M.,  pueda  en  definitiva  adoptar  aquellas  medidas, 
aquellas  disposiciones  que  sean  conducentes  al  bien 
de  aquella  querida  isla,  á que  todos  aspiramos. 

Pues  bien,  señores;  en  este  propósito  yo  vengo  á 
traer  aquí  mi  humilde  testimonio.  Y por  cierto,  que 
tratándose  de  eso  de  aportar  testimonios  para  que 
pueda  apreciarse  por  completo  la  situación  y las  as- 
piraciones de  aquella  isla,  no  ha  dejado  de  llamarme 
la  atención,  sin  que  esto  suene  siquiera  á censura, 
que  por  parte  del  Sr.  Portuondo  y por  parte  del  señor 
Montoro  se  haya  andado  con  tantos  miramientos  so- 
bre el  lugar  que  habían  de  ocupar  en  el  debate,  á Ün 
de  tener  dentro  de  él  ventajas  como  de  posición,  cuan- 
do real  y efectivamente  si  lo  que  venimos  á hacer  es 
dar  nuestro  testimonio,  en  cualquier  tiempo  y en  cual- 
quier momento  en  que  se  dé  el  testimonio  dentro  de 
la  información  habrá  de  producir  los  mismos  electos. 
Por  esto,  porque  pienso  yo  que  de  lo  que  se  trata  es 
de  esto,  y no  de  una  contienda  en  que  cada  cual  pre- 
sente sus  argumentos  para  dejar  triunfante  su  causa, 
porque  es  natural  que  cada  uuo  piense  que  la  causa 
que  sostiene  es  la  justa,  por  esto  yo  no  puedo  dar  un 
giro  á mis  observaciones  que  se  parezcan  á contesta- 
ción de  un  debate  ni  á ningún  principio  determinado 
que  aquí  se  exponga,  y que  ha  de  tener  seguramente 
> momento  oportuno  cuando  el  mismo  Gobierno  de 
S.  M.  traiga  aquí  las  resoluciones  que  le  parezcan 
convenientes  para  la  salvación  de  la  isla. 

Pero,  en  fin,  en  esta  situación,  claro  está  que  tie- 
ne que  preocupar  á la  isla,  y por  consiguiente  á nos- 
otros singularmente,  sus  representantes,  Lodo  lo  que 
conduce  al  desarrollo  de  su  riqueza,  al  descnvolvi- 
mieuto  de  su  vida  en  relación  con  los  otros  países, 
esto  es,  en  sus  condiciones  exteriores  y en  relación 
con  su  modo  de  ser  dentro  de  la  misma  isla,  las  ne- 
cesidades que  siente,  los  males  que  le  aquejan  y los 
remedios  que  $e  necesitan  para  que  estos  males  des- 
aparezcan, ó cuando  ménos  se  aminoren,  porque  des- 
aparecer es  bien  sabido  que  no  pueden  desaparecer 
nunca  por  completo  estos  males  y estas  deficiencias, 
en  virtud  de  las  que  la  humanidad  está  sujeta  siem- 
pre á los  errores,  á las  molestias  y á un  conjunto  de 
sufrimientos  de  que  ninguna  sociedad  puede  verse  li- 
bre jamás. 

Y en  este  exámen  del  asunto,  tuvo  que  requerir 
la  atención  al  Gobierno  de  S.  M.,  como  requiere  la 
atención  de  la  representación  de  Cuba  en  el  momento 
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actual  un  hecho  de  que  todos  los  señores  que  me  han 
precedido  en  el  uso  de  la  palabra,  han  tenido  que  ha- 
ccrse  cargo;  hecho  que  determina  el  fracaso,  que  ma- 
nifiesta la  imposibilidad  absoluta  en  que  hoy  por  hoy 
nos  encontramos,  de  realizar  una  aspiración  que  aca- 
riciaba la  isla  de  Cuba;  es  á saber,  que  se  le  abriese 
en  condiciones  beneficiosas  el  importante  mercado  de 
los  Estados- Unidos,  para  dar  en  él  salida  también  be- 
neficiosa al  producto  más  preciado  de  aquella  isla, 
el  azúcar. 

Se  ha  dicho  constantemente:  desde  el  momento 
que  en  un  país  ocurre  lo  que  ocurre  en  la  isla  de 
Cuba,  que  cifra  casi  por  entero  su  bienestar  en  un 
artículo,  el  sufrimiento  que  viene  sobre  ese  artículo, 
es  un  sufrimiento  que  se  extiende  sobre  todo  el  cuer- 
po social,  y produce  un  malestar  de  tal  naturale- 
za, que  todos  los  demás  remedios , todos  los  demás 
paliativos  que  sobre  otro  artículo  ó con  otra  ocasión 
se  presenten,  no  bastan  á librarle  de'  aquel  mal  que 
le  está  lacerando  hasta  sus  propias  raíces. 

l'ues  bien;  por  más  que  bajo  cierto  órden  de  con- 
sideraciones, á nosotros,  los  que  tenemos  obligación 
de  preocuparnos  de  los  problemas  cubanos,  nos  pa- 
reciese que  el  tratado  con  los  Estados-Unidos  en  be- 
neficio de  la  nacionalidad  entera,  requería  tempera- 
mentos, acaso  distintos  de  este  otro  tratado,  que  era, 
por  decirlo  así,  un  tratado  para  Cuba  y por  Cuba, 
hubiera  de  verificarse;  nosotros,  repito,  por  masque 
esto  entendiéramos,  ante  la  necesidad  manifiesta  y 
apremiante  de  Cuba  de  que  se  la  abra  de  una  sola 
vez  un  mercado  bastante  para  remediar  sus  males, 
habríamos  también  acariciado  el  deseo  de  que  el  tra- 
tado con  los  Estados-Unidos  se  realizase. 

Pero  hoy,  habiendo  desaparecido  la  posibilidad  de 
que  ese  tratado  se  verifique,  claro  está  que  lo  primero 
en  que  debemos  ocuparnos  es  en  saber  qué  convendrá 
que  se  haga  por  parte  del  Gobierno  para  que  aque- 
llas esperanzas  frustradas  puedan  encontrar,  en  la  me- 
dida de  lo  posible,  aquella  compensación  que  los  Go- 
biernos deben  procurar  para  los  males  que  la  socie- 
dad que  rigen  experimenta  en  un  instante  dado. 

Y á este  propósito  se  han  indicado  aquí  diversas 
soluciones.  Se  ha  dicho,  principalmente,  por  el  señor 
Portuondo,  que  lo  que  se  requería  era  una  reforma 
arancelaria  que  pudiera  poner  en  contacto  á Cuba  con 
lodos  los  mercados  del  mundo  en  condiciones  fáciles 
y beneficiosas,  acudiendo  á Cuba  todo  el  movimiento 
y partiendo  de  ella  también  el  movimiento  correspon- 
diente y correlativo,  convirtiéndola  en  un  emporio  de 
mayor  ó menor  actividad,  pero  superior  á la  actual, 
mediante  la  reforma  do  los  moldes  arancelarios  actua- 
les, y mediante  el  trato  igual  de  todas  las  Naciones 
del  mundo,  de  todos  los  pabellones  y banderas  en  re- 
lación con  nuestra  grande  Antilla. 

Yo  debo  decir,  que  por  lo  que  entiendo  y he  apren- 
dido de  las  aspiraciones  de  Cuba,  ésta,  amante  anle 
todo  de  aquella  nacionalidad  de  que.  forma  parte, 
cuando  otros  mercados  se  la  dificultan  ó se  la  cierran, 
piensa  principalmente  en  el  morcado  de  la  Península, 
valga  poco  ó valga  mucho,  no  solo  como  manifesta- 
ción mercantil,  sino  como  significación  política  y de 
nacionalidad,  y espera  por  cima  de  Lodo,  que  siendo 
españolas  aquellas  provincias,  sean  consideradas  cu 
las  relaciones  con  todas  las  demás  bajó  un  pié  de 
igualdad,  anticipándose  todo  lo  posible,  y lo  que  es 
preciso  el  decretar  inmediatamente  el  cabotaje  que, 
al  fin  y al  cabo,  no  significa  modificación  ninguna  en 


nuestra  política  con  las  Antillas,  puesto  que  desde  el 
año  1382  está  decretado  el  cabotaje  como  principio, 
y está  aplazado  solo  por  razones  de  temperamento  y 
de  tiempo. 

De  consiguiente,  admitido  ya  como  tal  principio 
para  el  año  1892,  para  dentro  de  un  tiempo  que  pue- 
de considerarse  como  un  instante  en  la  vida  de  la  Na- 
ción, no  se  trata  más  que  del  planteamiento  de  ese 
principio  aceptado  de  antemano  por  los  legisladores. 

Además,  como  es  preciso  reconocer  que  el  merca- 
do peninsular  no  puede  ser  suficiente  para  dar  solu- 
ción al  mal;  como  nosotros  no  hemos  pensado  jamás 
que  el  mercado  de  Cuba  y el  mercado  de  la  Penínsu- 
la, en  relación  con  el  de  Cuba,  resuelvan  la  cuestión, 
claro  está  que  es  preciso  algo  que  se  refiera  á aque- 
llos derechos  que  pesan  sobre  las  mercancías  al  salir 
ó al  entrar  en  el  mgreado;  y en  este  sentido,  debiendo 
aspirar  á qne  los  productos  de  Cuba  tengan  facilidad 
de  colocación  en  ios  mercados,  debemos  procurar  no 
recargar  su  coste,  que  si  en  algún  tiempo  los  dere- 
chos de  exportación  fueron  un  medio  de  recaudación 
fácil  y conveniente  y no  impedían  la  competencia 
ventajosa  para  el  mercado  de  Cuba  respecto  del  azú- 
car particularmente,  en  los  momentos  actuales  esos 
derechos  de  exportación  deben  desaparecer,  pues  no 
es  cosa  de  que  la  Hacienda  española,  en  vez  de. ser 
como  todas  las  demás  Haciendas  del  mundo  que  lle- 
gan hasta  dar  primas  á la  exportación,  sea  la  que  di- 
ficulte, por  medio  de  tributos  antieconómicos  y per- 
judiciales, lo  que  tratamos  y lo  que  debemos  favo- 
recer y fomentar. 

Y en  cuanto  á los  derechos  de  importación;  en 
cuanto  á las  reformas  arancelarias  debo  exponer,  ai 
lado  del  sentido  que  antes  indiqué,  aquel  otro  que  me 
parece  ha  de  merecer  y merece  la  simpatía  general 
de  los  habitantes  de  Cuba,  y que  no  es  seguramente 
el  de  venir  á un  sistema  de  represalias  con  los  Esta- 
dos-Unidos ni  con  nadie.  Esto  creo  yo  que  ningún 
hombre  de  mediano  entendimiento  lo  traerá  al  de- 
bate ni  querrá  sugerirlo  y someterlo  á la  considera- 
ción del  Gobierno  de  S.  M.  No:  la  isla  de  Cuba  no  de- 
sea una  política  económica  de  represalias;  lo  que 
desea  es  la  reciprocidad  de  las  relaciones  mercantiles 
con  las  demás  Potencias;  de  tai  suerte  que  aquellas 
Potencias  que  busquen  nuestros  productos,  obtengan 
también  beneficios  en  nuestro  trato,  entrando  así  en 
el  comercio  universal  de  las  Naciones  y teniendo  en 
cuenta  únicamente  la  condición  de  reciprocidad,  que 
al  cabo  es  en  la  que  se  inspira  el  modus  vivendi  pro- 
rrogado hoy  y que  está  próximo  á espirar.  Por  con- 
siguiente, lo  que  desea  Cuba  es  lo  decretado  ya  en 
nuestra  Cámara;  es  el  sislema  arancelario  según  el 
cual  se  permita  el  pase  de  la  cuarta  á la  tercera  co- 
lumna, no  á todo  ci  mundo,  sino  únicamente  á aquel 
que  conceda  recíprocas  ventajas. 

En  este  sentido  pienso  yo  que  si  es  posible  man- 
tener esta  reciprocidad  que  viene  en  ei  modus  vivendi , 
no  habrá  dificultad  para  Cuba  en  que  eso  se  prorro- 
gue, aun  cuando  quizá  merezca  alguna  atención  par- 
ticular el  sentido  y el  carácter  de  la  última  prórroga 
hecha  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  en  la  que  me 
parece  que  por  deferencia,  hoy  no  justificada,  á favor 
de  los  Estados-Unidos  y con  la  esperanza  de  llegar  á 
un  tratado  definitivo  ventajoso  para  nuestras  provin- 
cias, S.  S.  dió  no  sé  si  más  de  lo  que  se  le  pedia,  pero 
seguramente  más  que  lo  que  resultaba  del  modus  vi- 
vendi que  se  trataba  de  interpretar.  Si  entonces  se 
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discutía  sobre  la  disyuntiva  ó la  conjunción  de  ban- 
dera y procedencia  de  los  Estados-Unidos  para  que 
.as  mercancías  de  aquella  Nación  vinieran  á Cuba  en 
bandera  de  los  mismos  Estados-Unidos  con  paridad 
de  trato  á la  bandera  nacional,  es  el  hecho  que  por 
la  concesiou  que  S.  S.  otorgó,  no  solo  los  productos 
y procedencias  de  los  Estados-Unidos  en  su  bandera, 
sino  los  productos  y procedencias  de  todos  los  países 
del  mundo  en  bandera  de  los  Estados-Unidos  esLán 
equiparados  por  completo  á nuestra  bandera.  Esta  es 
una  política  queme  parece  inconveniente  bajo  el  punto 
de  vista  económico,  y que  me  parece  más  inconve- 
niente todavía  por  lo  que  toca  á las  relaciones  que 
debemos  mantener  con  nuestras  provincias  de  Ultra- 
mar, pues  debemos  procurar  que  nuestra  bandera 
flote  á todas  horas  y en  todos  momentos,  no  equipa- 
rada á otras  banderas,  sino  con  ^quel  privilegio  na- 
tural que  corresponde  á nuestra  bandera,  que  lleva 
en  sus  pliegues  los  efluvios  de  nuestro  amor,  de  nues- 
tro entusiasmo  y de  nuestros  sentimientos,  condición 
propia  de  todas  las  Naciones  vigorosas. 

Y con  esto,  y para  cumplir  el  propósito  que  anun- 
cié á la  Cámara  de  molestar  su  atención  lo  menos  posi- 
ble sobre  todos  y cada  uno  de  los  problemas  que  pue- 
den interesar  á la  isla  de  Cuba,  porque  la  deficiencia 
que  en  mi  discurso  se  encuentra  habrá  de  ser  suplida 
por  los  demás  compañeros,  y lo  será  aún  más  por  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  paso  á tratar  de  las  aspiracio- 
nes y deseos  de  las  provincias  de  Cuba  en  lo  tocante  á 
su  situación  interior. 

Curioso  sería,  Sres.  Diputados,  que  tratándose  de 
las  relaciones  de  aquel  mercado  con  los  otros  merca- 
dos, nosotros  estuviéramos  allí  constituidos  de  tal 
manera,  que  por  nuestra  propia  debilidad  no  pudié- 
ramos tener  el  deseo,  ni  ménos  realizarlo,  de  mantener 
esas  relaciones  económicas  con  los  mercados  extran- 
jeros; que  á nosotros  por  la  constitución  económica, 
política  y social  que  allí  tuviéramos  nos  fuera  impo- 
sible presentarnos  en  esa  competencia  universal  en 
tales  condiciones,  que  pudiéramos,  ya  que  no  superar, 
soportar  esa  misma  competencia.  Pues  bien,  señores; 
á este  propósito,  la  primera  condición  de  existencia 
de  toda  sociedad,  condición  superior,  muy  superior  á 
ciertas  y determinadas  aspiraciones  que  solo  vienen 
después  de  satisfecha  ésta,  es  la  de  la  seguridad;  que 
nadie  trabaja  si  no  tiene  seguridad  de  que  podrá  re- 
coger el  fruto  de  su  trabajo;  que  nadie  tiene  serenidad 
bastante  para  dedicar  su  esfuerzo  á la  agricultura  ó 
á la  industria  cuando  está  en  peligro  su  propia  exis- 
tencia; que  nadie  tiene  apego  á la  propiedad,  cuando 
la  propiedad  está  á disposición  de  los  malhechores. 

El  hecho,  Sres.  Diputados,  es  que  en  Cuba  se 
siente  en  primer  término,  como  una  necesidad  abso- 
luta, la  de  la  seguridad  personal  comprometida  por 
el  bandolerismo  en  unas  proporciones  tales,  que  yo 
creo  que  sale  ya  de  la  esfera  de  la  ley  común,  y pasa 
á la  de  la  ley  política;  y es  necesario  que  el  Gobierno 
de  S.  M.  atienda  en  primer  término  á esta  cuestión, 
exigiendo  responsabilidad  estrecha  á todas  aquellas 
autoridades  de  la  Isla  á quienes  incumbe  velar  por- 
que se  respeten  debidamente  las  haciendas,  los  inte- 
reses y la  vida.  Si  estos  lamentables  efectos  son  ó no 
influidos  por  el  estado  social,  que  yo  no  quiero  lla- 
mar político,  de  la  isla  de  Cuba,  no  tengo  que  decirlo 
en  este  instante;  yo  lo  entrego  á la  consideración  del 
Congreso  y del  Gobierno  de  S.  M.  No  me  parece  ne- 
cesario ni  pertinente  penetrar  en  la  raíz  de  és*  mal  y 


buscar  sus  causas;  me  basta  recordar  que  existe,  para 
pedir  inmediato  remedio  y para  declarar  que  uua  de 
las  responsabilidades  más  graves  que  se  pueden  exi- 
gir al  Gobierno,  es  la  de  procurar  por  medio  de  sus 
naturales  agentes  y delegados,  que  lo  más  pronto  po- 
sible cese  ese  estado  de  perturbación.  Es  necesario 
decretar  la  seguridad  de  la  isla  de  Cuba,  como  la 
Convención  decretaba  la  victoria, 

Y si  hacen  falta  inmediatas  medidas  de  represión, 
que  por  desgracia  no  vemos  suficientemente  aplica- 
das en  la  isla  de  Cuba,  también  se  requieren  medidas 
de  prevención,  que  me  parecen  totalmente  abandona- 
das. Nosotros  hemos  realizado  en  muy  pocos  años 
aquello  que  otros  países  y la  humanidad  entera  lian 
realizado  en  largos  períodos  de  la  historia;  hemos 
concluido  con  la  esclavitud  en  Cuba;  y como  despides 
de  la  esclavitud  vino  un  estado  intermedio,  nos  he- 
mos apresurado  á concluir  también  con  ese  estado, 
es  decir,  con  el'patronato.  Pero  al  lado  de  esos  hom- 
bres á quienes  voluntariamente  hemos  hecho  libres, 
porque  la  libertad  para  nosotros  tiene  un  requeri- 
miento siempre  apremiante,  esas  disposiciones  que 
hemos  adoptado,  y que  á todos  por  igual  nos  parecían 
absolutamente  necesarias,  aun  cuando  hubiéramos 
discutido  sobre  el  tiempo,  han  dejado  en  la  isla  de 
Cuba  fuerzas  vivas  que  es  necesario  atender. 

Todos  los  que  trabajaban  en  la  esclavitud  ó en  el 
patronato,  son  elementos  de  trabajo  en  la  isla  de  Cuba; 
y si  no  son  elementos  de  trabajo,  son  elementos  de 
perturbación  y de  vagancia;  y aun  cuando  por  parte 
de  los  legisladores  ba  habido  toda  la  diligencia  nece- 
saria para  llegar  á la  reglamentación  del  trabajo  en 
la  forma  compatible  con  la  libertad  reconocida á aque- 
llos séres,  y que  es  preciso  respetar,  el  hecho  es  que 
los  reglamentos  no  han  tenido  fuerza  suficiente,  que 
la  organización  del  trabajo  en  aquella  isla  está  aban- 
donada, y que  aquello  que  el  Gobierno  puede  realizar, 
si  no  por  sí,  por  medio  de  los  elementos  que  á su  dis- 
posición tiene,  para  encauzar  la  demanda  y el  con- 
sumo del  trabajo,  allí  no  se  ha  verificado. 

Por  manera  que  es  preciso  que  al  lado  de  ese  gér- 
men,  que  ya  no  es  gérmen,  sino  que  está  en  estado 
de  completo  desarrollo,  se  piense  no  solo  en  la  repre- 
sión, sino  en  la  adopción  de  medidas  compatibles  con 
la  situación  de  la  Isla  pora  conseguir  que  se  dediquen 
aquellos  hombres  á la  tarea  fructífera  y moralizadora 
del  trabajo,  y separar  aquella  población  de  la  indi- 
gencia, del  vicio,  de  la  vagancia,  y al  fin  y al  cabo, 
del  delito;  que  esta  es  la  generación  que  los  senti- 
mientos humanos  producen  en  toles  casos.  Y después 
de  lo  que  toca  á la  seguridad,  como  medio  principal 
y necesario  en  que  todo  trabajo  se  debe  desarrollar, 
claro  está  que  también  ha  de  preocuparse  la  sociedad 
de  Cuba  de  lo  que  se  refiere  á su  administración  y á 
sus  medios  de  gobierno. 

En  cuanto  A lo  primero,  liay  que  decirlo,  señores 
Diputados,  no.es  posible  que  la  cuestión  principal  de 
toda  administración,  que  es  la  moralidad  de  la  admi- 
nistración misma,  sea  bandera  ni  pretexto  de  ningún 
partido;  eso  es  patrimonio  coimin  de  todos  los  parti- 
dos, y si  Alguien  ha  clamado  alguna  vez  tocante  á 
esa  cuestión  de  moralidad,  sépase  que  todos  somos  en 
ese  punto  rivales,  y que  todos  á cual  más  alto,  pro- 
clamamos la  necesidad  de  que  la  moralización  de 
nuestra  administración  en  Cuba,  como  en  todas  partes 
( del  territorio  español,  sea  procurada  hasta  llegar  en 
lo  posible  á la  perfección,  y declaramos  que  es  ene- 
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migo  de  la  Patria,  no  únicamente  inmoral,  sino  ene- 
migo de  la  Patria  el  que  por  su  culpa  hace  caer  sobre 
esa  Patria  misma  la  vergüenza,  ejecutando  actos  en 
contra  de  la  moralidad,  y usando  indebidamente  de.  la 
autoridad  que  se  le  ha  conferido,  en  perjuicio  de  los 
grandes  intereses  que  les  están  encomendados. 

Por  manera  que  yo  pienso  que  si  en  la  Peniusula 
es  de  necesidad  verdadera  que  al  ñu  y al  cabo  llegue 
mos  á una  ley,  ó á una  serie  de  leyes  orgánicas  de  la 
administración,  es  urgentísimo  que  eso  se  verifique 
en  Cuba,  y que  se  procure,  ya  sea  valiéndose  de  los 
medios  que  tiene  el  Gobierno  á su  mano,  ó valiéndose 
de  todos  los  elementos  de  que  puede  disponer  la  Ad- 
ministración, que  sea  ésta  completamente  moralizada, 
para  lo  cual  me  parece  que  bien  podía  el  Gobierno 
de  S.  M.  ocuparse  algún  tanto  en  ver  lo  conveniente 
que  es  reformar  la  Administración  de  aquellas  islas, 
en  cuanto  á la  provisión  de  los  cargos  y de  los  em- 
pleos públicos,  y ver  si  las  medidas  que  antes  babia 
dieron  buenos  resultados,  y examinar  si  ahora  se  ve- 
rifica del  mismo  modo,  y si  hay  ó no  hay  estímulo 
para  que  los  hombres  verdaderamente  importantes 
dentro  de  nuestra  Administración  puedan  trasladarse 
á aquellas  Islas,  esperando  de  su  conducta  honrada, 
de  su  manera  moral  de  proceder,  el  premio  que  es 
debido  por  el  Estado  á sus  buenos  servidores. 

Conjuntamente  con  estas  medidas,  que  no  solo  re- 
comiendo al  Sr.  Ministro  ile  Estado,  porque  verdade- 
ramente no  tocau  á su  departamento,  sino  que  sí 
recomiendo  al  Gobierno  de  S.  M. . representado  tan 
dignamente  por  8.  S. , puesto  que  en  esta  discusión 
asume  la  representación  de  todo  él,  que  debe  admitir 
estas  indicaciones  mías,  ejecutándolas  y desenvolvién- 
dolas; conjuntamente,  digo,  con  esta  moralidad  y esa 
organización  de  la  administración  en  sí  misma,  de  la 
administración  propiamente  dicha,  viene  aquello  que 
es  como  resúmen  y cuadro  total  de  la  administración, 
el  nervio  de  esa  administración,  los  medios  de  exis- 
tir y la  manera  de  realizarse,  que  son  los  ingresos  y 
los  gastos  que  se  consignan  en  los  presupuestos  anua- 
les. Tocante  á los  ingresos,  estas  indicaciones  que  voy 
ligeramente  haciendo,  de  las  que  no  hago  más  que 
como  un  índice,  y que  me  parece  que  han  de  solicitar 
la  atención  del  Gobierno  de  S.  M.,  estas  indicaciones 
son  muestra  clava  de  que  yo  creo  que  se  necesita  una 
reorganización  del  sistema  tributario  ó de  ingresos  en 
aquella  Isla,  reorganización  que,  manteniendo  siem- 
pre como  base  del  ingreso  el  tributo  indirecto  por  la 
dificultad  que  hay  en  la  misma  Isla  para  buscar  una 
tributación  directa,  tendrá  que  producir  algunas  ba- 
jas en  el  presupuesto.  Estas  bajas  no  puedeu  compen- 
sarse sino  por  disminuciones  en  los  gastos  como  ve- 
nimos constantemente  solicitando  y como  debemos 
decir  en  honor  de  la  vi3rdad,  como  es  preciso  recono- 
cer por  tributo  justo  á los  hechos  que  se  vienen  ve- 
rificando de  algunos  años  á esta  parte,  quitando  del 
presupuesto  de  gastos  aquella  antigua,  enorme  cifra, 
resultado  de  las  contiendas  anteriores,  y acercándonos 
á lo  que  verdaderamente  Cuba  puede  soportar  en  su 
ordinaria  tributación,  acercándonos,  digo,  aun  cuan- 
do no  hayamos  llegado  todavía. 

Es  evidente  que  necesitamos  castigar  los  gastos 
en  cuanto  sea  posible.  Y esto  se  relaciona  algo  con 
lo  que  antes  he  dicho  tocante  á las  complacencias  que 
respecto  de  los  Estados- Unidos  hayan  podido  guar- 
darse, aunque  no  hayan  producido  todo  el  resultado 
que  algunos  desearían;  es  decir,  con  algo  que  toca  á 


las  negociaciones  constantes  de  esa  Potencia  con  el 
Gobierno  español,  provinientes  del  mismo  estado  de 
cosas  á que  me  acabo  de  referir  al  hablar  de  los  gas- 
tos que  las  contiendas  anteriores  han  producido  al 
presupuesto  de  aquella  Isla;  negociaciones  que  se 
traducen  por  el  exceso  de  demandas  de  indemniza- 
ción de  los  Estados-Unidos,  y que  en  resúmea  vienen 
á caer  sobre  el  exhausto  Tesoro  de  Cuba,  producien- 
do el  resultado  verdaderamente  extraordinario  de 
que  por  manos  del  Gobierno  español  y por  medio  del 
presupuesto,  los  que  no  han  sido  afectos  á nuestra 
nacionalidad  reciban  ahora  la  compensación  de  los 
mismos  daños  que  ellos  han  producido.  No  se  podría 
aventurar  sobre  esto  apreciación  ninguna  concreta; 
por  lo  que  á estas  cuestiones  se  refiere,  yo  soy  siem- 
pre muy  circunspecto,  y no  quiero  que  por  indica- 
ciones de  mi  parte  puedan  recaer  sobre  el  Gobierno 
español  censuras  que  no  sean  completamente  moti- 
vadas. El  Sr.  Ministro  de  Estado  estará  necesaria- 
mente en  el  perfecto  conocimiento  de  estas  cosas; 
pero  á rní  se  me  ha  dicho  que  recientemente  los  Es- 
tados-Unidos habían  extremado  las  reclamaciones  en 
este  sentido,  y que  el  mismo  Gobierno  de  S.  M.  se 
babia  preocupado  hondamente  de  estas  reclamacio- 
nes en  el  sentido  de  dar  satisfacción  á algunas  de  ellas 
por  lo  ménos,  de  mucha  importancia.  Yo  confío  en 
absoluto  en  la  atención  que  á estas  materias  ha  (le 
prestar  y presta  realmenle  el  Sr.  Ministro  de  Estado; 
pero  si  fuera  verdad  que  en  efecto  estas  reclamacio- 
nes se  habían  extremado  y que  también  algunas  de 
ellas  estaban  en  vías  de  ser  atendidas,  yo  habria  de 
decir  al  Sr.  Ministro  do  Estado  que  sería  preciso  re- 
clamar un  conocimiento  especial  do  estas  concesio- 
nes, para  combatirlas  en  tanto  cuanto  no  fuesen  ab- 
solutamente justas,  para  oponerme  á ellas  si  habían 
de  producir  algún  gravámen  al  presupuesto  de  Cuba. 

Todos  debemos  estar  unidos  en  la  tarea  de  no 
recargar  indebidamente  los  gastos  de  la  isla  de  Cuba. 
Y no  digo  más  sobre  este  punto,  que  dejo  á la  dis- 
creción de  S.  S.  Pero,  en  fin,  al  lado  de  estos  gastos 
y como  necesidad  para  que  se  mire  con  singular  par- 
simonia todo  lo  que  se  refiera  al  aumento  de  los  gas- 
tos de  la  isla  de  Cuba,  claro  está  que  yo  ya  no  puedo 
participar  de  la  opinión  de  los  señores  autonomistas, 
ni  de  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  á título  de  ami- 
norar los  gastos  particulares  de  Cuba,  bable  á todas 
horas  de  traer  al  presupuesto  de  la  Península  parti- 
das de  absoluta  necesidad  para  el  régimen  existente 
en  la  isla  de  Cuba,  de  tai  suerte,  que  este  mismo  ré- 
gimen existente  pudiera  venir  á ser  quebrantado  pol- 
la destrucción  de  los  medios  necesarios  para  mante- 
nerle, viniendo  por  este  lado  la  cuestión  de  presu- 
puesto á realizar  lo  que  yo  considero  funesto  en  la 
política  y lo  que  conmigo  todos  absolutamente  lodos 
los  que  en  la  isla  de  Cuba  se  cuidan  de  estas  cosas 
desde  el  punto  de  vista  de  la  completa  identidad  de 
intereses  entre  Cuba  y la  Peniusula,  desean  ’que  se 
realice. 

Porque  claro  está,  Sres.  Diputados;  lo  acaba  de 
decir  el  Sr.  Galbeton;  podrá  haber  entre  los  que  figu- 
ramos en  el  partido  de  unión  constitucional,  entre  las 
personas  de  esta  agrupación  importantísima  de  la  isla 
de  Cuba,  aquellas  diferencias  de  matices  y de  detalles 
que  son  precisas  en  una  agrupación  tan  extensa  y tan 
poderosa  como  ésta,  con  tanto  más  motivo,  cuanto 
que  para  esta  agrupación  de  unión  constitucional, 
para  los  que  figuramos  eu  uno  ú otro  sitio  de  esa 
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agrupación,  las  cuestiones  de  Cuba  no  son  unas  cues- 
tiones exclusivamente  de  gobierno  interior,  sino  que 
tienen  el  carácter  de  cuestiones  nacionales,  y con  ese 
carácter  creemos  que  todos  los  partidos  se  pueden  ins- 
pirar en  los  mismos  sentimientos  para  mantener  aque- 
llo que  es  esencial  en  toda  cuestión  nacional,  aquello 
que  es  esencial  en  la  realización  de  todos  los  proble- 
mas y en  el  momento  de  solventarlos  desde  este  punto 
de  vista  completamente  nacional.  Por  eso  puede  per- 
fectamente suceder  que  hombres  de  tendencias  com- 
pletamente conservadoras,  y otros  hombres  hasta  de 
tendencias  radicales  en  el  desarrollo  de  aquellas  rela- 
ciones que  mantienen  entre  sí  los  individuos  con  los 
cuerpos  del  Estado,  que  es  lo  que  determina  á los  par- 
tidos políticos  de  una  Nación,  puedan  estar  unidos 
y compactos  en  las  relaciones  do  una  parte  de  la  Na- 
ción con  otra,  que  es  lo  que  distingue  verdadera  y su  $- 
tancialmente  ai  partido  autonomista  de  los  que  figu- 
ramos en  el  partido  de  unión  constitucional.  Claro  está 
que  ai  lado  de  este  punto  de  concordia,  de  este  lazo 
que  nos  une  de  una  manera  apretada  con  aquellos  se- 
ñores que  forman  parte  de  la  unión  constitucional,  y 
que  no  participan  dentro  de  los  problemas  de  la  polí- 
tica peninsular  de  la  manera  de  ser  y de  pensar  de  los 
que  figuramos  en  otros  partidos,  ha  de  haber,  ¿pues 
no  ha  de  haberlas?  diferencias  de  gran  consideración. 

Y por  esto,  cuando  el  Sr.  Calbeton  hablaba  el  otro 
dia,  no  solo  del  aspecto  general  de  aquello  que  nos 
une  y que  nos  identifica,  sino  también  de  aquellas* 
otras  cuestiones  que  no  son  de  este  aspecto  geueral, 
sino  que  son  de  un  verdadero  aspecto  particular,  en 
que  podemos  estar,  si  no  divididos,  diversificados; 
cuando  hablaba,  digo,  tomando  el  nombre  de  toda  la 
representación  cubana,  dignos  amigos  mios  de  la  Cá- 
mara que  saben  mi  modo  de  pensar,  protestaron  con- 
tra esa  significación  que  me  atribuía  el  Sr.  Calbeton, 
porque  podia  parecer  que  yo  babia  hecho  alguna  ab- 
dicación de  aquellos  modos  de  sentir  y pensar,  que 
todos  en  absoluto  reconocen  en  mí.  En  este  terreno 
no  tengo  que  hacer  otra  cosa  que  confirmar  aquella 
interrupción,  y decir  que,  en  efeclo,  si  ese  aspecto  de 
los  particulares  del  Sr.  Calbeton  realmente  tuviera 
el  sentido  que  podia  deducirse  de  sus  palabras,  yo  no 
podia  estar  de  acuerdo  con  S.  S.,  y conmigo  otros 
dignos  representantes  de  la  isla  de  Cuba;  pero  ya  ha 
dicho  esta  tarde  el  Sr.  Pando  como  lo  han  dicho  otras 
personas,  que  no  participarían  de  este  punto  de  vista 
de  los  detalles  tocados  por  el  Sr.  Calbeton,  que  piensan 
(¡lio  todas  las  manifestaciones  que  hizo  S.  S.  en  el  de- 
bate no  eran  la  expresión  de  su  verdadero  modo  de 
pensar.  Y dicho  esto,  yo  no  quiero  ni  siquiera  recoger 
la  alusión  del  Sr.  Calbeton  á mi  humilde  persona, 
producida  por  aquella  interrupción,  en  lo  que  pudiera 
referirse  á mi  estado  y situación,  no  dentro  de  la  re- 
presentación cubana,  sino  dentro  de  los  partidos  mis- 
mos de  la  política  peninsular;  pareciendo  como  que 
el  Sr.  Calbeton  creía  que  yo  podia  estar  dentro  de  un 
campo  determinado,  y que  había  ejecutado  hechos 
([ue  pudieran  justificar  que  era  legítima  la  creencia 
de  S.  S.  cuando,  realmente,  no  era  así;  y en  seguida 
ha  venido  á manifestarse  el  Sr.  Calbeton  completa- 
mente ignorante  de  lo  que  pudiera  pasar  en  la  Penín- 
sula mientras  él  se  encontraba  en  las  Antillas.  Me 
extrañaba  el  que  S.  S.  mostrase  esa  ignorancia  y des- 
conocimiento de  las  ideas  y de  las  lineas  generales  de 
couducta  que  yo  pudiera  tener;  pero  es  lo  cierto  que 
solo  pov  esa  ignorancia  se  explica  esa  actitud  del  se* 


ñor  Calbeton  (me  importa  dejarlo  perfectamente  con- 
signado), y que  S.  S.  pudiera  pensar  que  yo  estuviera 
en  un  campo  llamado  ahora  reformista,  cuando  ni  un 
solo  minuto,  téngalo  bien  entendido  el  Sr.  Calbeton, 
yo  estuve  en  ese  campo,  para  tener  luego  la  ocasión 
ó el  trabajo  de  abandonarle.  La  verdad  del  caso  es, 
que  profesando  yo  esta  que  me  parece  una  virtud,  y 
que  por  poseerla  yo  en  alto  grado  puede  que  no  lo 
sea,  de  la  consecuencia  política,  consecuencia  que  se 
refiere  á la  doctrina,  yo  pude  haber  adoptado  una  ac- 
titud que  se  conformara  con  la  doctrina;  pero  desde 
el  momento  en  que  la  doctrina  se  puso  en  controver- 
sia, yo  declaré,  lo  sabe  todo  el  mundo,  no  que  me  iba 
a donde  estaba  anteriormente,  sino  que  me  mantenía 
en  las  mismas  doctrinas  que  he  sustentado  toda  mi 
vida,  y que  no  las  había  abandonado,  ni  las  abando- 
naré, Dios  mediante,  en  ninguna  ocasión. 

l)e  manera,  que  si  las  palabras  de  S.  S.  pudieran 
significar  que  la  consecuencia  política  debe  darse  á 
las  personas  y no  á las  doctrinas,  si  S.  S.  cree  que  la 
política  es  un  oficio  personal,  y no  un  culto  que  cada 
uno  da  en  el  interior  de  su  conciencia  á las  ideas  que 
cree  que  son  más  convenientes  para  el  interés  de  la 
Patria  á que  pertenece;  entonces  S.  S.  tendrá  que  con- 
fesar que  por  mi  parte  no  ha  habido  más  que  una  in- 
mutable consecuencia.  (El  Sr.  Calbeton : Lo  reconozco 
con  muchísimo  gusto.)  A mí  me  basta  coa  la  indi- 
cación hecha  por  S.  S.;  pero  importa  que  yo  recoja  la 
equivocación  en  que  incurrió  S.  S.,  para  que  en  nin- 
gún tiempo  se  pueda  presentar  á una  persona,  si- 
quiera sea  tan  humilde  como  yo,  en  situación  distinta 
de  la  en  que  realmente  se  encuentra.  Pero  dejando 
esto  á un  lado,  que  por  ser  cosa  personal  mia  importa 
poco  al  Congreso,  y volviendo  á la  manifestación  de 
aquellas  necesidades  que  entiendo  yo  que  existen  en 
la  isla  de  Cuba,  lie  de  manifestar  que  para  la  organi- 
zación de  aquella  isla  no  creo  que  ningún  elemento 
verdaderamente  importante  teuga  la  tendencia  á que 
se  ha  referido  el  Sr.  Montoro,  atribuyéndola  al  señor 
Calbeton,  que  ha  rectificado  oportunamente,  y de  que 
ha  hablado  después  el  general  Pando,  como  represen- 
tante también  de  la  isla  de  Cuba;  es  decir,  la  división 
de  mandos.  Nosotros  creemos  y entendemos  que  en  la 
situación  actual  de  la  isla  de  Cuba,  y aun  en  la  que 
se  vislumbra  por  un  larguísimo  período  de  tiempo, 
es  completamente  imposible  pensar  en  esa  división  de 
mandos,  y que  es  una  condición  que  acompaña  á la 
organización  necesaria  hoy  para  la  isla  de  Cuba:  la 
unidad  de  mandos. 

Yo  entiendo  que  la  persona  que  lleve  el  único 
mando  supremo  posible  dentro  de  la  isla  de  Cuba,  ha 
de  tener  aquellas  altísimas  condiciones  y dignidades 
que  son  precisas  para  regir  una  sociedad  donde  hay 
intereses  tan  múltiples  y donde  hay  también  grandes 
perturbaciones,  y que  no  porque  la  tarea  sea  grande, 
haya  necesidad  de  dividirla,  porque  la  tarea  se  com- 
plicaría en  vez  de  facilitarse.  Claro  está  que  nosotros 
nos  encontraremos  siempre  combatiendo  esa  tenden- 
cia, la  de  la  organización  autonomista  ó algo  qüe  se  le 
parezca,  como  remedio  á los  males  que  aquejan  á la 
isla  de  Cuba.  Es  muy  fácil,  cuando  se  habla  en  pura 
teoría,  atribuir  á una  organización  cualquiera  aque- 
llas virtudes  que  parece  que  más  deben  atraer  la  sim- 
patía general;  pero  es  muy  difícil,  en  cambio,  la  rea- 
lización de  esos  bellos  ideales.  Se  nos  habla  hoy  de  la 
baratura,  de  la  ecouomía,  del  concierto  y de  la  con- 
veniencia de  esas  organizaciones  puramente  popula- 
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res  en  que  la  sociedad  se  sirve  por  sí  misma.  Yo  en- 
tiendo que  eso  seria  para  la  isla  de  Cuba  lo  más  caro 
posible,  porque  multitud  de  atenciones  que  se  cubren 
por  la  nacionalidad  española,  pesarían  sobre  la  isla  de 
Cuba,  por  la  complicación  que  esas  organizaciones 
producirían;  al  revés  de  lo  que  entendía  el  Sr.  Mon- 
toro  la  otra  tarde,  cuando  nos  decía  que  nuestro  sis- 
tema, que  es  de  verdadera  simplificación,  es  de  ma- 
yor complicación  para  la  isla  de  Cuba;  prescindiendo 
de  que  aun  bajo  el  punto  de  vista  de  la  sencillez,  se- 
ria de  mucho  menor  complicación  nuestro  sistema 
que  el  autonomista,  porque  yo  no  pienso  que  mientras 
la  isla  de  Cuba  sea  provincia  española,  abandone  el 
sistema  parlamentario  para  el  alto  régimen  de  la  isla 
la  intervención  aquí  en  este  Parlamento,  teniendo  al 
propio  tiempo  otro  Parlamento  en  Cuba,  un  Parla- 
mento llamado  colonial  de  una  ó dos  Cámaras,  por- 
que todavía  sobre  esto  no  han  determinado  cosa  al- 
guna los  señores  autonomistas;  una  serie,  en  fin,  de 
organismos  electivos  y colectivos  que  podrán  tener 
todas  las  condiciones  apetecibles;  pero  que  de  nin- 
guna manera  presentan  la  de  la  sencillez,  porque  la 
sencillez  es  la  unidad  y no  la  complicación  y la  com- 
plejidad que  resultaría  de  aquí. 

Pero,  en  fin,  lioy  por  hoy,  no  hay  que  pensar  ab- 
solutamente en  esto.  Hoy  por  hoy.  el  único  problema 
que  se  puede  plantear,  es  el  de  la  centralización  ó 
descentralización,  no  política,  sino  puramente  admi- 
nistrativa. y bajo  este  punto  de  vista  nosotros  hemos 
abogado  siempre,  porque  ya  que  allí  existe  el  orga- 
nismo provincial  y el  organismo  municipal,  esos  or- 
ganismos se  robustezcan,  porque  no  hay  nada  que  nos 
parezca  más  estéril  que  la  creación  de  organismos 
que  en  sí  mismos  sean  improductivos.  Los  organis- 
mos deben  producir  algún  resultado  útil;  si  no  le 
producen,  se  corrompen  y sirven  para  producir  per- 
turbaciones, en  vez  de  producir  ventajosos  resulta- 
dos. Esa  descentralización  en  los  organismos  provin- 
cial y municipal  no  puede  ni  debe  llegar  hasta  el 
punto  de  que,  alrededor  de  los  problemas  puramente 
administrativos,  que  son  los  que  tocan  al  interés  lo- 
cal, se  verifique  una  verdadera  descentralización  po- 
lítica, y que  esto  se  haga  en  un  sentido  que  signifi- 
que la  realización  de  esas  reformas  verdaderamente 
llamadas  políticas,  respecto  de  las  cuales  la  isla  de 
(•liba  no  apetece  ese  apresuramiento  que  por  parte 
de  SS.  88.  se  ha  indicado. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Perdoue  S.  8.  ¿Va  S.  8.  á 
terminar  pronto  su  discurso?  Porque,  si  no  es  así,  po- 
dría suspenderle  para  continuarle  después. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Voy  á termi- 
nar en  cinco  minutos,  ó quizá  antes. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  en  ese  caso,  puede 
8.  8.  continuar  hasta  terminar  su  discurso. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Agradezco  á 
8.  S.  su  deferencia,  y voy  á cumplir  mi  oferta,  con- 
cluyendo mi  discurso  con  brevísimas  palabras. 

Esas  reformas  políticas  que  tocan  á la  organiza- 
ción municipal  y provincial,  descansando  sobre  la  re- 
iorma  electoral  que  lia  de  recaer  sobre  la  rebaja  del 
censo,  que  á nosotros  no  nos  parece  necesaria,  podrá 
haber  alguno  que  piense  en  que  es  necesario  que  se 
realicen  en  tiempo  determinado.  Hoy  por  hoy,  parece 
que  la  aspiración  común  de  los  partidos  de  la  isla  de 
Cuba,  y singularmente  de  aquellos  que  figuran  en  el 
partido  de  uuiou  constitucional,  es  la  de  que  ante 
todo  se  hagan  aquellas  reformas  que  se  refieren  al  > 


desarrollo  de  la  riqueza,  á la  seguridad  personal,  á 
aquello  que  constituye  el  nervio,  la  esencia  y el  modo 
de  ser  de  lodo  país,  y que  cuando  estas  se  hayan 
realizado  y se  hayan  asegurado  de  tal  manera  que 
podamos  pensar  en  esas  otras  soluciones  que  son 
siempre  producto  de  la  paz,  entonces  todos  de  buena 
fe  estudiemos  esos  problemas  para  resolverlos  de  tal 
suerte  que  contribuyan  al  bienestar  de  la  isla  de  Cuba 
y á la  firmeza  mayor  de  los  lazos  de  unión  de  esa 
misma  isla  de  Cuba  con  la  Península,  que  es  lo  que 
todos  deseamos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  votación 
definitiva  del  proyecto  de  ley  del  Jurado.» 

Be  leyó,  revisado  por  la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  hallándose  conforme  con  lo  acordado;  y he- 
cha la  pregunta  de  si  se  aprobaba  definitivamente,  se 
pidió  por  compelenle  número  de  Sres.  Diputados  que 
la  votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  lo  quedó 
aquel  por  217  votos  contra  49,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijerou  s¿: 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 

Ibarra. 

Arias  de  Miranda. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Moret. 

Alonso  Martínez  (D.  Manuel). 

Cassola. 

López  Puigcerver. 

León  y Castillo. 

Balaguér. 

Navarro  y Rodrigo. 

Laá. 

Gutiérrez  Agüera.  * 

Alcalá  del  Olmo. 

Sanz. 

Martínez  Luna. 

Rodríguez  Correa. 

Martínez  del  Campo. 

García  Lomas. 

Guardia. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Jaramillo. 

Valle. 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo). 

Canalejas. 

González  (D.  Alfonso). 

Rosell. 

Marín  y Carbonell. 

Montero  Ríos. 

Drake  de  la  Cerda. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gomar  (Conde  de). 

Alvarez  Marino. 

Ansaldo. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Quiroga  López  Ballesteros. 

De  Andrés  Moreno. 

Perreras. 

Jaquete. 

Gómez  (D.  Protasio). 

Gómez  Marín. 
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Becerra. 

Astray. 

Fernandez  Peral. 

Sancho. 

Díaz  Moreu. 

Escavias  de  Carvajal. 

García  Benito. 

Laviña. 

Muruve. 

Teslor. 

Iranzo. 

Arrando. 

Córdoba. 

García  San  Miguel  (D.  Julián). 
Torrepando  (Conde  de). 

Antón  Ramírez. 

Antoquera. 

Crespo  Quintana. 

Martínez  Brau. 

Peralta. 

Muro. 

Hadarán. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Soler  y Plá. 

Castilla. 

Rodríguez  Batista. 

Pacheco: 

La  Serna. 

Sánchez  Pastor 
Morí  tejo. 

García  Gómez. 

Alcocer. 

García  Alix. 

San  tana. 

Aguilera. 

Mellado. 

Groizard. 

Alba. 

Guitian. 

González  Fiori. 

Mosquera. 

Azcárraga. 

Cabellas. 

Bendaña  (Marqués  de). 
Hernández  Prieta. 

Arroyo. 

Rodríguez  Yagüe. 

Burgos. 

Navarro  Reverter. 

Parra. 

González  Blanco. 

La  Cadena. 

Bushell. 

Grande. 

Vior. 

Pardo  Balmontc. 

Baselga. 

Ruiz  de  Galarreta. 

Ballesteros. 

Delgado  (D.  Justo  Tomás). 
Cobian. 

Arredondo  (D.  Mariano). 

López  Pelegrin. 

Ruiz  Capdepon. 

Bosch  y Serrahima. 

Prieto  de  la  Torre. 

Cruz. 


Yergez. 

Calbeton. 

Oriol. 

Baró. 

Bernabé  y Soler. 

Betegon. 

Guerrero. 

Delgado  (D.  Laureano). 
López  (D.  Cayo). 

Ochando. 

Soler. 

León  y Gataumber. 

Recio  y Sánchez. 

Ramos  Calderón. 
Castroserna  (Marqués  de). 
Muñoz  Chaves. 
Cañamaque. 

Ferratges. 

Puerta. 

Muñoz  Vargas. 

0‘Lawlor. 

Sánchez  Campomanes. 
Bergamin. 

Romero  y Robledo. 

Pons. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 
Ordoñez. 

Botija. 

Navarro  Ochoteco. 
Martínez  Villasaute. 
Xiquena  iConde  de). 
Morales. 

Perez  Galdós. 

Fernandez  Alsina. 

Gallego  Diaz. 

Lamas. 

Enriquez. 

Vincenti. 

Alvarez  Capra. 

Maura. 

Aparicio  (D.  Laureano). 
Gamazo  (D.  Triíiuo). 
Sánchez  Guerra. 

Martin  Bernal. 

Avila  Ruano. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 
Mansi  (D.  Angel). 

Eguilior. 

Suarez  Inclán. 

Merelles. 

Rózpide. 

Arredondo  (D.  Federico). 
Garijo  (D.  Cipriano). 

Ruiz  García  de  Hita. 
Manteca. 

Fernandez  de  Soria. 
Azcárate. 

Nieto  (D.  Emilio). 
Pedregal. 

Prieto  y Caules. 

Becerro  de  Beugoa. 
Martínez  Asenjo. 

Gamazo  (D.  Germán). 

Ortiz  y Casado. 

López  (D.  Juan  José). 
Nuñez  de  Velasco. 

4 Valdeterrazo  (JMarquós  de). 
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Barroso. 

Garnioa. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

Villanueva. 

García  de  la  Riega. 

Gullon  (D.  Eduardo). 

M onares. 

Vilianova. 

Boixader. 

Gullon  (D.  Pío). 

Reina  y Montilla. 

Vázquez  López. 

Fabra. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la) 
Zugasti. 

Benayas. 

Flores  Dávila  (Marqués  de). 

Fiol. 

Alvarado. 

Cepeda. 

Maissouuave. 

Celleruelo. 

Labra. 

Porbuondo. 

Vizcarrondo. 

Matos. 

Cort. 

Perojo. 

Talero. 

Burell. 

Auglada. 

Castelar. 

Fernandez  de  Castro. 

Terry. 

Perez  (D.  Vicente). 

Montoro. 

Figueroa. 

Orozco. 

Garijo  y Lara. 

Santamaría. 

Sr.  Presidente. 

Total,  217. 

Señores  que  han  dicho  no: 

Sallenfc  (Conde  de). 

Castel. 

Gorostidi. 

Mollcda. 

Fernandez  Capetillo. 

López  Dóriga. 

Peña-Ramiro  (Conde  de). 
Mochales  (Marqués  de). 
Ibargoitia. 

Aguilar  (Marqués  de). 
lleredia-Spinola  (Conde  de). 
Allende  ¿alazar. 

Salcedo. 

Cárdenas. 

González  Longoria. 

Dominguez  (I).  Lorenzo). 
Landeclio. 

Los  Arcos. 

Alvcar. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Vilana  (Conde  de). 


Tore.no  (Conde  de). 

Garrido  Estrada. 

Rodriguez  San  Pedro. 

Santa  Cruz. 

Cabezas. 

Larios. 

Marin. 

Oñate. 

Camacho. 

Prast. 

Fernandez  Villayerde. 

Cánovas  del  Castillo. 

Cos-Gayon. 

Lastres. 

Sánchez  Bedoya. 

Cánido. 

Bugallal. 

Diez  Macuso. 

Alvarez  Bugallal. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Revilla  Gigedo  (Conde  de). 

Catalina. 

Pidal  (D.  Alejandro). 

Pidal  (Marqués  de). 

Sil  vela. 

Isasa. 

Zabálburu. 

Suarcz  Sánchez. 

Total,  49. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Saltent):  Han  ju- 
rado el  cargo  de  Diputado,  410;  mitad  más  uno,  20G. 
Queda  definitivamente  aprobado,  y pasará  al  Senado. 
(Vease  el  proyecto  de  ley  en  el  Apéndice  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  pen- 
diente sobre  la  interpelación  del  Sr.  Portuondo. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Montoro. 

El  Sr.  MONTORO:  Señores  Diputados,  ante  todo, 
debo  manifestaros  que  ai  no  usar  de  la  palabra  á pri- 
mera hora  de  la  sesión,  no  lo  he  hecho  movido  por  in- 
terés particular  de  ninguna  clase.  En  efecto:  ¿podia 
moverme  acaso  al  obrar  de  esa  suerte  un  mero  interés 
oratorio?  ¿Podia  moverme  al  menos  un  interés  polí- 
tico, como  dccia  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro?  ¿Era  que 
yo  deseaba  colocarme  en  una  situación  más  ventajo- 
sa para  mi  partido,  para  las  ideas  que  defiendo,  no 
interviniendo  en  el  debate  sino  á última  hora?  No  por 
cierto.  Debéis  recordar  en  efecto,  que  en  la  sesión  an- 
terior, yo  decia:  las  opiniones  del  Sr.  Calbeton  son 
muy  importantes,  las  afirmaciones  de  S.  S.  son  desde 
luego  muy  trascendentales;  pero  antes  de  saber  si 
esas  afirmaciones  son  compartidas  por  todos  sus  cor- 
religionarios que  tienen  asiento  en  esta  Cámara,  no 
podemos  nosotros  decidir  si  se  trata  meramente  de  la 
• determinación,  del  mero  sentido  individual  de  S.  S.,  ó 
si  las  afirmaciones  que  ha  hecho  constituyen  el  cri- 
terio del  partido  de  unión  constitucional. 

Y dije  más  todavía;  añadí,  si  mal  no  recuerdo, 
que  las  opiniones  individuales  del  Sr.  Calbeton  mere- 
cían sin  duda  el  más  profundo  respeto,  pero  que  in- 
dudablemente habían  de  pesar  de  muy  diversa  ma- 
nera en  el  debate  si  aparecían  como  meras  opiniones 
individuales,  que  si  vinieran  á él  como  afirmaciones 
de  un  gran  partido  colonial.  Esta  duda  importantísi- 
ma acaba  de  desaparecer  por  completo,  y podemos  ya 
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decir  que  las  afirmaciones  hechas  por  el  Sr.  Calbeton 
son  meras  opiniones  particulares  de  S.  S.,  que  expre- 
san únicamente  el  sentido  de  S.  S.,  ó á lo  sumo,  el  de 
algunos  de  sus  compañeros,  que  habitualmente  se 
sientan  á su  lado.  Tal  era  el  fin  práctico  que  me  pro- 
ponía conseguir  en  interés  del  debate;  porque,  ó yo 
he  entendido  mal  el  pensamiento  del  Sr.  Ministro  de 
Estado,  ó S.  S.  quiso  promover  aquí  algo  así  como 
una  gran  información,  si  no  en  el  sentido  estricto  de 
la  palabra,  pues  claro  está  que  informaciones  propia- 
mente dichas  no  se  hacen  en  esta  forma,  en  su  sentido 
figurado;  es  decir,  señores,  que  ó yo  entendí  mal  al 
Sr.  Ministro  de  Estado,  ó su  propósito  ha  sido  que 
vengan  á este  debate  todas  las  opiniones,  que  se  ma- 
nifiesten en  él  todas  las  corrientes  y todas  las  aspira- 
ciones que  con  fuerza  y autoridad  se  producen  en  la 
isla  de  Cuba,  para  que  tenga  la  Cámara  y tenga  el 
Gobierno  todos  los  datos  convenientes,  ya  para  la  for- 
mación de  los  presupuestos  de  la  Isla,  ya  para  adop- 
tar las  reformas  que  resulten  más  necesarias  y justi- 
ficadas. 

Pues  bien,  señores,  ante  el  resultado  de  la  discu- 
sión que  todos  habéis  presenciado,  y por  muchas  que 
sean  las  protestas  de  unión  y concordia  que  hayan  que- 
rido hacer  los  Sres.  Calbeton  y Rodríguez  San  Pedro, 
concordia  que  debe  andar  muy  lejos  de  realizarse  á 
juzgar  por  la  viveza  de  las  interrupciones  que  en  la 
anterior  sesión  han  mediado,  no  cabe  dudar  ya  que 
hay  dos  criterios  perfectamente  contradictorios  entre 
el  Sr.  Calbeton,  que  ha  demostrado  cierta  amplitud 
de  miras  en  materia  política  y económica,  y el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro,  y quienes  le  siguen,  cuyo  crite- 
rio es  tan  restrictivo  que  en  materia  económica  lle- 
gan á defender  el  derecho  diferencial  de  bandera,  y 
en  materia  política  protestan  contra  la  división  de 
mandos  y contra  toda  clase  de  reformas.  Por  manera 
que,  después  de  tanto  tiempo,  el  partido  de  unión 
constitucional  está  hoy  como  estaba  en  1885,  cuando 
los  Sres.  Villanueva  y Santos  Guzmau  se  separaban 
públicamente,  defendiendo  el  uno  las  reformas  po- 
líticas, y protestando  el  otro  de  que  nunca  las  acep- 
tada. 

Así  pues,  Sres.  Diputados,  la  autoridad  que  ten- 
gan las  palabras  del  Sr.  Calbeton  y del  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro,  como  manifestaciones  hechas  por  hombres 
estudiosos,  por  hombres  de  más  ó ménos  importancia 
dentro  de  un  partido,  no  pueden  influir  en  el  resultado 
práctico  de  esta  discusión,  como  hubiera  debido  su- 
ceder, porque  nadie  todavía,  que  yo  sepa,  ha  expuesto 
aquí  las  soluciones  que  el  partido  de  unión  constitu- 
cional propone  y defiende.  ¿Cómo  había  de  exponerlas, 
después  de  todo,  si  ese  partido  realmente  no  tiene  so- 
luciones? ¿Qué  soluciones  habéis  de  defender,  si  cuando 
tratáis  de  uniros  y de  concertaros,  no  acertáis  á hacer 
otra  cosa  que  formular  acusaciones  de  un  género  poco 
parlamentario,  y poco  elevado  y franco  contra  los  au- 
tonomistas, tratando  así  de  mantener  bajo  la  sombra 
de  una  vana  negación,  la  autoridad  que  buscáis  inútil- 
mente aquí  y fuera  de  aquí  para  vuestras  ideas? 

En  efecto,  Sres.  Diputados:  bien  habéis  podido 
observarlo;  el  Sr.  Calbeton  ha  formulado  una  aprecia- 
ción gravísima  acerca  del  contenido  político  de  nues- 
tras doctrinas;  S.  S.  se  ha  creído  en  el  caso  de  mani- 
festar á la  Cámara  que  no  hay  ningun  motivo  para 
entender  que  sea  una  tacha  la  calificación  de  autono- 
mista que  había  dirigido  al  Sr.  Perojo.  Si  el  Sr.  Cal- 
beton se  hubiera  tomado  la  molestia  de  hacer  esa  de- 


claración en  cualquiera  otra  oportunidad,  tal  vez  yo 
se  la  hubiera  agradecido;  pero  me  parece  que  aun 
como  ingeniosidad,  es  demasiado  ingeniosa  la  expli- 
cación de  S.  S.  en  este  caso. 

¿Cómo,  en  efecto,  he  de  entender  yo  que  S.  S.  que- 
ría tachar  al  Sr.  Perojo  de  autonomista  en  ningún 
mal  sentido?  He  entendido  lo  que  suele  entenderse  ha- 
bitualmente en  estos  debates;  que  S.  S.  creía  dirigir 
un  cargo  político  de  suma  gravedad  ai  Sr.  Perojo,  y 
lie  añadido,  que  el  momento  para  formularlo  era  in- 
oportuno, puesto  que  si  las  afirmaciones  de  S.  S.  tie- 
nen realidad  y trascendencia,  es  por  el  fondo,  cons- 
ciente ó inconscientemente  autonómico  que  en  sus 
aspiraciones  hay;  y eso  se  lo  ha  dicho  á S.  S.  la  pren- 
sa de  la  isla  de  Cuba,  aun  periódicos  de  su  misma 
agrupación  se  lo  han  hecho  notar,  allí  donde  mejor  se 
conocen  y aprecian  estas  cuestiones.  De  manera  que 
sostengo  todavía  como  inoportuno  el  cargo  dirigido 
por  el  Sr.  Calbeton  al  Sr.  Perojo,  por  tacharle  de  auto- 
nomista en  el  momento  de  hacer  sus  propias  declara- 
ciones. 

Pero  el  Sr.  Calbeton  hacía  una  protesta  de  grandí- 
sima consideración.  Su  señoría  declaraba  que  no  po- 
día ponerse  en  duda  la  pureza  de  los  níotivos  patrió- 
ticos con  que  venimos  á esta  Cámara,  ni  la  sinceridad 
de  nuestra  actitud  con  respecto  á la  nacionalidad.  Me 
habrá  ile  permitir  el  Sr.  Calbeton  decirle,  que  esas 
protestas  no  eran  necesarias.  Nosotros  no  queremos 
ni  admitimos  fiadores;  nos  basta  la  conciencia  de 
nuestro  derecho  y de  nuestro  deber  para  sustentar 
aquí  y en  todas  partes  nuestras  ideas  y nuestros  prin- 
cipios. 

Verdad  es  que  el  Sr.  Calbeton  necesitaba,  por  exi- 
gencias de  cortesía  parlamentaria,  hacer  esas  protes- 
tas para  decir  después  una  cosa  sumamente  grave  y 
sumamente  inexacta,  á saber:  que  la  autonomía  con- 
duce necesariamente  á la  separación  de  las  colonias. 
Y como  álguien  dijera  que  no  hay  un  solo  caso,  que 
no  hay  un  solo  dalo  histórico  que  abone  esa  afirma- 
ción, interrumpió  el  Sr.  Villanueva,  diciendo:  ¿no  co- 
nocéis el  estado  de  la  opinión  eu  Nueva  Escocia?  Pa- 
réceme  que  esto  es  exactamente  lo  que  dijo  el  señor 
Villanueva,  y creo,  por  tanto,  que  puedo  hacerme 
cargo  del  argumento  que  va  envuelto  en  esa  indica- 
ción de  S.  S. 

En  semejante  interrupción  no  hay  más  que  un 
completo  error  de  concepto  por  parte  del  Sr.  Villa— 
nueva.  En  Nueva  Escocia  se  ha  determinado  un  mo- 
vimiento de  separación,  pero  con  respecto  ai  dominio 
federal  del  Canadá,  no  á la  madre  Patria.  Puedo  traer 
á S.  S.  el  número  del  Times  que  habla  de  eso  y de  las 
elecciones  que  allí  lian  tenido  lugar,  precisamente 
contra  esa  tendencia,  la  cual  se  explica  por  ser  el  do- 
minio del  Canadá  una  confederación  de  provincias 
que  no  tieneu  siempre,  en  materia  comercial  y finan- 
ciera, los  mismos  intereses.  Claro  es  que  al  surgir 
esta  oposición  de  miras  económicas,  tenía  que  surgir 
también  la  aspiración  en  la  provincia  lesionada,  á $e- 
gregarse  de  la  confederación.  Pero  no  se  ha  determi- 
nado por  eso  la  tendencia  á romper  los  vínculos  que 
unen  á esa  colonia  de  Nueva  Escocia  con  la  Metró- 
poli. Véase,  pues,  como  la  autonomía,  lejos  de  poner 
en  peligro  las  relaciones  de  las  colonias  con  la  madre 
Patria,  las  refuerza;  pues  si  esos  motivos  de  agita- 
ción hubieran  surgido,  en  efecto,  sin  existir  la  auto- 
! nomía,  y con  relación  á un  órden  de  cosas  estable- 
cido por  el  Gobierno  de  Lóndres,  el  descontento,  la 
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enemigay  la  protesta  se  habrían  alzado  contra  la  ma- 
dre Patria;  porgue  es  de  ley  histórica  que  en  toda  co- 
lonia donde  la  autonomía  no  existe,  los  errores  y vi- 
cios de  la  Administración,  las  faltas  de  los  Gobiernos, 
las  luchas  y las  protestas  á que  dan  origen,  en  vez  de 
pesar,  con  relativa  insignificancia,  sobre  poderes  y 
organizaciones  locales  sujetos  á inmediata  fiscaliza- 
ción, identificados  con  la  vida  de  todos,  tradúcenseal 
cabo  en  grandes  recelos  y desconfianzas,  cuando  no 
en  vehementes  revindicaciones  y protestas  contra  lo 
que  debe  estar  siempre,  para  todo  el  que  seriamente 
se  ocupa  en  estas  cosas,  por  encima  de  las  luchas  co- 
loniales. 

Hablaba  el  Sr.  Gal  betón  de  algo  que  nos  separa 
profundamente  de  los  señores  que  ocupan  ese  banco 
con  positiva  ventaja  para  estos.  Decia  S.  S.:  vosotros 
no  encarnáis  en  la  política  nacional;  á lo  cual  contes- 
taba muy  oportunamente  uno  de  mis  compañeros,  el 
Sr.  Figueroa,  que  la  política  cubana  es  política  na- 
cional. Podremos  estar,  en  efecto,  fuera  de  la  política 
general,  pero  no  estamos  por  eso  fuera  de  la  política 
nacional.  ¿Acaso  no  es  presumible,  perfectamente  pre- 
sumible, que  en  los  bancos  de  la  mayoría  se  deter- 
minen con  tal  carácter,  como  en  parte  ha  sucedido 
ya  en  algunos  individuos  sentimientos  y tendencias 
que  los  acerquen  á nuestras  ideas?  Las  doctrinas  de 
política  colonial,  ¿se  lian  considerado,  ni  pueden  con- 
siderarse. extrañas  A las  grandes  aspiraciones  de  la 
política  nacional  en  los  pueblos  civilizados?  ¿O  es  que 
entiende  S.  S.  que  solo  hay  espíritu  nacional  en  Es- 
paña y no  lo  hay  en  Inglaterra,  por  ejemplo?  A ma- 
yor abundamiento,  esa  diferencia  de  queS.  S.  hablaba, 
entre  nuestras  respectivas  situaciones  no  existe  con 
respecto  d la  política  peninsular  y en  todo  caso  nues- 
tra situación  es  más  clara  y más  definida  que  la  del 
partido  que  representáis.  Si  el  nuestro,  como  tal,  no 
encarna  en  la  política  general,  el  que  os  ha  enviado 
á estos  escaños  no  encarna  tampoco. 

Fácil  es  decir  aquí  ciertas  cosas,  porque  desgra- 
ciadamente las  cuestiones  de  Ultramar  no  se  estudian 
con  el  detenimiento  debido;  pero  á cualquiera  de  nos- 
otros lia  de  costarlepoco  trabajo  poner  las  cosas  en  cla- 
ro. Vosotros,  que  formáis  el  partido  de  unión  eonlilu- 
cionai  de  Cuba,  constituís  un  partido  también  local, 
tenéis  vuestro  jefe  y vuestra  organización  allí,  aparte 
de  los  partidos  peninsulares.  Lo  que  ocurre  con  vos- 
otros, más  que  con  nosotros,  es  que  vienen  aquí  los 
Diputados  y los  Senadores  de  vuestro  partido,  y como 
no  pueden  permanecer  ajenos  á las  grandes  cuestio- 
nes de  la  vida  de  la  Nación,  proceden  según  sus  afi- 
nidades y sus  simpatías,  tomando  puesto  en  uno  ü 
otro  de  los  partidos  peninsulares.  De  esta  suerte,  al- 
gunos de  entre  vosotros  son  conservadores,  otros, 
como  los  Bres.  Calbeton  y Villanueva,  forman  en  el 
partido  liberal  que  gobierna,  y el  Sr.  Armiñan  está 
adherido  á la  izquierda  dinástica.  Entre  nosotros,  de- 
mócratas todos,  con  lo  cual  afirmamos  un  criterio 
común,  que  no  se  advierte  en  vuestras  filas,  lia  habido 
miembros  rnuy  distinguidos  de  la  minoría,  que  han 
figurado  con  lucimiento  innegable  en  determinadas 
agrupaciones  de  la  democracia;  y en  cuanto  á los  de- 
más, tampoco  puede  decirse,  lo  repito,  de  esa  manera 
absoluta,  que  estemos  apartados  do  la  política  nacio- 
nal, puesto  que  no  se  ha  planteado  una  sola  cuestión 
en  el  Congreso  que  afécte  verdaderamente  á los  prin- 
cipios de  la  democracia,  en  la  que  no  hayamos  tenido 
el  gusto  de  prestar  el  concurso  de  nuestros  votos  á la 


obra  de  regeneración  que  se  está  realizando  ó se  as- 
pira á realizar  en  España. 

No  traLe,  por  tanto,  el  Sr.  Calbeton  de  sacar  par- 
tido de  meras  circunstancias  personales,  particulares 
y aisladas  que  nada  prueban  contra  nosotros;  porque 
si  el  argumento  tuviera  alguna  fuerza,  la  misma  ó 
más  habría  de  tener  necesariamente  contra  SS.  SS. 

Si  no  fuera  la  hora  tan  avanzada,  tal  vez  entraría, 
señores,  en  el  exámen  de  las  diversas  soluciones  que 
aquí  se  han  propuesto  por  los  diferentes  miembros 
del  partido  contrario  que  han  usado  de  la  palabra; 
pero  este  trabajo  sería  sumamente  difícil , porque 
puede  decirse,  sin  temor  de  equivocarse,  que  se  han 
presentado  casi  tantas  soluciones  corno  oradores.  Des- 
de luego  habréis  notado  que  las  reformas  políticas 
propuestas  por  el  Sr.  Calbeton,  ó no  teman  en  su  pen- 
samiento precisión  ni  alcance  alguno,  ó son  verda- 
deras reformas  políticas  que  lian  de  emprenderse  in- 
mediatamente. ¿Es  que  S.  S.,  A nombre  de  su  partido, 
reclama  que  se  lleve  á Cuba,  sin  demora,  la  ley  pro- 
vincial? ¿Es  que  pide  que  se  lleve  inmediatamente  la 
reforma  municipal  y la  del  inicuo  régimen  electoral 
allí  existente?  ¿Es  que  aspira  á que  inmediatamente 
se  realice  la  reforma  del  gobierno  general  en  el  sen- 
tido descentnilizador,  aunque  un  tanto  vago,  en  que 
lia  reclamado  esa  reforma?  ¿Es  que  S.  S.,  por  último, 
al  hablar  de  la  civilización  de  los  mandos,  lia  dicho 
algo  más  que  una  frase  ingeniosa?  ¿Es  que  aspira  S.  S. 
á la  división  de  los  mandos?  Pues  si  esto  quiere  B.  S., 
no  solo  está  enfrente  de  varios  de  sus  correligionarios 
presentes  en  esta  Cámara,  sino  que  está  incurso  en  la 
censura  de  la  Junta  directiva  de  su  partido,  cuya  re- 
probación, no  revocada,  de  toda  tendencia  á la  división 
de  mandos  consta  en  un  documento  que  S.  S.  conoce 
mejor  que  yo.  Pero,  ¿es  que  puede  aceptarse  la  solu- 
ción más  trascendental  de  las  propuestas  por  S.  B.? 

El  Sr.  Calbeton  nos  hablaba  de  la  reorganización 
del  Gobierno  general,  y yo  pregunto:  ¿es  que  se  trata 
de  erigir  lo  que  propiamente  se  lia  llamado  el  abso- 
lutismo de  los  gobernadores  generales?  ¿Es  que  se 
trata  de  sustraer  el  Gobierno  general  á la  fiscaliza- 
ción dei  de  la  Metrópoli,  sin  crear  á su  lado  un  ele- 
mento moderador  que  represente  al  país?  ¿Es  que  el 
Sr.  Calbeton,  pensaudo  al  cabo, en  algo,  como  nosotros, 
trata  más  bien  de  que  se  cree  un  organismo  análogo, 
si  no  al  de  las  colonias  inglesas,  parecido  siquiera  al 
de  las  francesas  para  que  mediante  la  elección  popular 
directa  ú otro  procedimiento  cualquiera,  existan  en  la 
colonia  Cuerpos  deliberantes  que  auxilien  al  gober- 
nador general  en  la  gestión  de  los  negocios  que  le 
están  encomendados?  Porque  si  el  Sr.  Calbeton  de- 
fiende esto,  si  S.  S.  trae  este  pensamiento  de  reforma, 
entonces  es  indudable,  que  propone  al  Gobierno  y á 
ia  Cámara  una  organización  como  la  de  las  colonias 
francesas  ó como  la  de  ciertas  colonias  inglesas  donde 
el  Consejo  que  legisla,  como  ellos  dicen,  ó que  se 
reúne  para  deliberar  sobre  los  asuntos  coloniales,  está 
constituido  por  nombramiento  del  Rey  ó es  de  carác- 
ter mixto.  Más  es  lo  cierto,  que  de  todas  suertes,  si 
S.  S.  profesara  este  principio,  no  digo  yo  que  pudié- 
ramos entendernos,  que  eso  no  será  posible  jamás 
sobre  bases  tan  inciertas  y deficientes,  pero  al  menos 
que  habría  que  hacer  á S.  S.  la  justicia  de  habernos 
traído  una  base  de  discusión  que  quizás  se  pudiera 
aprovechar  útilmente  por  algunos.  EntreS.  S.  y nos- 
otros no  habría,  con  eso  y todo,  más  que  una  dife- 
rencia de  grado  en  cuanto  á lo  que  debe  ser  ei  régi- 
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men  autonómico  para  Cuba:  la  misma  que  existe 
entre  el  gobierno  de  las  colonias  inglesas,  donde  el 
sistema  autonómico  es  más  ó ménos  rudimentario,  y 
el  de  aquellas  que  lo  disfrutan  en  Loda  su  pureza,  se- 
gún se  diferencian  unas  de  otras  por  sus  especiales 
condiciones  y circunstancias. 

Otro  punto  he  de  tratar  con  referencia  al  Sr.  Calbe- 
ton,  y será  el  último  de  los  que  discuLa  con  S.  S.  Los 
señores  de  enfrenle  han  venido  defendiendo  con  sin- 
gular constancia  lo  que  impropiamente  se  llama  el 
cabotaje.  Necesario  es  saber  á qué  atenerse  sobre  este 
importantísimo  particular.  Prescindo  de  la  impracti- 
cabilidad de  la  solución;  prescindo  de  su  ineficacia, 
claramente  demostrada  esta  tarde  por  el  Sr.  Perojo; 
quiero  únicamente  indagar  si  el  cabotaje,  con  arre- 
glo al  pensamiento  de  SS.  SS.,  es  una  combinación 
ideada  para  restablecer,  bajo  formas  de  hábil  disi- 
mulo, el  monopolio  con  que  tanto  han  sufrido  las  pro- 
vincias de  Ultramar,  ó si  no  ha  de  ser  obstáculo  para 
una  salvadora  reforma  de  los  aranceles.  Que  corremos 
el  riesgo  de  dar  nueva  vida  á ese  odioso  monopolio, 
es  muy  fácil  comprobarlo.  Si  de  la  declaración  de 
cabotaje  resulta,  en  efecto,  que  los  productos  de  la 
madre  Patria  entraran  sin  pagar  derechos  en  Cuba, 
estamos  conformes;  pero  si  mantenéis  en  el  entre- 
tanto, para  los  productos  extranjeros  la  tercera  co- 
lumna de  nuestro  arancel,  con  sus  enormes  derechos 
y aun  la  cuarta  con  sus  monstruosos  recargos,  resul- 
tará ciertamente  que  habéis  proscrito  el  comercio 
extranjero  y elevado  el  precio  de  las  mismas  proce- 
dencias nacionales  en  provecho  de  la  más  sórdida 
especulación.  La  harina  y otros  artículos  de  primera 
necesidad,  servirán  de  bas e á una  detestable  explota- 
ciou:  habréis  reconstituido  en  su  forma  más  temible 
un  odioso  monopolio;  y en  vez  de  proponer  una  refor- 
ma con  la  que.  pueda  simpatizar  el  país,  habréis  rea- 
lizado una  gran  injusticia,  causando  nuevos  agravios 
y provocando  con  temeridad  nuevos  y mayores  resen- 
timientos. 

¿No  aspiráis  á eso  por  fortuna?  ¿Aspiráis  acaso  á 
que  con  la  declaratoria  del  cabotaje  coincida  una  séria 
reforma  arancelaria?  Necesario  es  entonces  que  digáis 
en  quó  términos  se  ha  de  realizar,  según  vuestro  cri- 
terio, porque  á estas  alturas  no  es  posible  ya  conten- 
tarse con  tan  vagas  declaraciones.  Preciso  es  saber  con 
qué  sentido  ha  do  hacerse  esa  reforma.  Nosotros  hemos 
dicho  hartas  veces,  pornueslra  parte,  que  somos  libre- 
cambistas, que  aspiramos  para  Cuba  á la  libertad  de 
comercio,  sin  perjuicio  de  aceptar  los  derechos  fisca- 
les, porque  los  reconocemos  corno  una  necesidad  en  el 
organismo  racional  de  las  rentas  públicas.  Pero  vos- 
otros, los  apóstoles  de  la  resistencia  á las  reformas, 
en  cuyo  nombre  acaba  de  afirmar  hoy  mismo  el  señor 
Rodríguez  San  Pedro  que  aspiráis  nada  ménos  que 
al  mantenimiento  del  derecho  diferencial  de  bandera; 
vosotros  que  bajo  la  presión  de  vuestros  compromisos 
de  partido  habéis  cooperado,  en  larga  serie  de  años,  al 
mantenimiento  de  absurdos  aranceles  proteccionistas 
fundados  en  el  más  receloso  espíritu,  para  un  país 
donde  no  hay  industrias  que  proteger;  vosotros,  nece- 
sitáis demostrarnos  que  ya  no  os  hacéis  en  modo  al- 
guno solidarios  de  aquella  gran  monstruosidad,  á 
saber:  la  de  que  á la  entrada  de  una  colonia  agrícola, 
que  vive  de  lo  que  exporta,  se  escriba  el  famoso  le- 
trero de  que  habla  el  ingenioso  economista  Ives  Gu- 
yot:  «aquí  no  se  cambia,  sino  á fuerte  descuento.» 

Para  saber  si  estáis  ó rio  con  nosotros  en  esta  in- 


teresantísima cuestión  de  la  reforma  arancelaria,  es 
indispensable  que  preciséis  vuestro  pensamiento,  no 
individualmente,  sino  con  rclaciou  á vuestro  partido. 

Y ahora  voy  á rectificar  algo  de  lo  expuesto  con 
relación  á mi  discurso  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado. 
Hablaba  S.  S.  de  que  para  estas  grandes  reformas  es 
necesario  ante  lodo  el  concurso  del  país.  Yo  entiendo 
que  S.  S.  se  referia  en  estas  palabras  al  país  que  nos- 
otros representamos.  Si  es  así,  necesito  consignar, 
ante  todo,  que  para  las  reformas  económicas  como 
para  las  políticas,  dignas  de  llamarse  reformas,  esc 
concurso  no  le  ba  faltado  jamás  al  Gobierno  de  S.  M. 
ni  á ningún  otro  Gobierno.  Nosotros,  manteniendo  la 
honrada  intransigencia  de  nuestros  principios  hemos 
declarado  muchas  veces,  por  el  órgano  de  nuestro 
jefe,  en  la  isla  de  Cuba,  que  estábamos  dispuestos  y 
resueltos  á prestar  á este  Gobierno  todo  el  concurso, 
toda  la  cooperación  que  conceptuara  necesaria,  tanto 
en  las  Cámaras  como  fuera  de  ellas,  tanto  aquí  como 
en  la  Isla,  para  la  obra  de  reforma,  de  reparación  y 
de  progreso  que  nos  prometía. 

Recuerdo,  Sres.  Diputados,  que  cuando  en  1 8S5  se 
leyó  en  Cuba  el  discurso  en  que  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  prometía  desde  la  oposición,  á 
excitaciones  del  Sr.  Labra,  reformas  políticas  y eco- 
nómicas simultáneas,  cuando  no  debieran  ir  las  pri- 
meras antes  que  las  seguudas,  el  Sr.  Gal  vez,  jefe  de 
nuestro  partido,  se  apresuró  á manifestar  en  un  dis- 
curso que  sin  duda  conocen  y recuerdan  nuestros 
colegas  de  aquel  lado  de  la  Cámara,  que  el  partido 
autonomista  declaraba  desde  entonces,  que  para  esa 
obra  reparadora  de  reformas  y de  justicia,  anunciada 
por  el  jefe  del  partido  liberal  de  la  madre  Patria,  po- 
día conlar  éste  con  nuestro  concurso  resuelto  y más 
desinteresado,  aunque  claro  está,  que  esto  había  de  ser, 
y ya  lo  decía  aquel  discurso,  sin  que  se  entendiera  en 
ningún  concepto  que  nos  separábamos  en  lo  más 
mínimo  de  los  principios  autonomistas  que  mantene- 
mos en  toda  su  integridad  y pureza.  Esta  declaración 
tan  franca,  tan  leal  y honrada,  la  hemos  mantenido 
y practicado  con  perfecta  consecuencia.  ¿No  hemos 
apoyado  acaso  en  nuestros  periódicos,  hasta  los  últi- 
mos dias  de  su  administración,  al  Sr.  Gamazo?  Guando 
este  popular  Ministro  dejó  el  Poder  ¿no  le  despedimos 
con  demostraciones  de  simpatía  y como  no  despiden 
en  ninguua  parte  á los  Ministros  dimisionarios  las  opo- 
siciones? ¿Acaso  no  hemos  adoptado  una  actitud  defe- 
rente para  con  los  primeros  actos  de  su  sucesor,  ab- 
teniéndonos  de  crearle  dificultades  de  ninguna  clase? 
¿No  liemos  obrado  siempre  de  esta  suerte,  á pesar  de 
que  nos  separaban  (no  tengo  por  qué  ocultarlo)  gran- 
des distancias  de  este  Ministerio,  asi  en  lo  relativo  á 
la  política  colonial,  como  en  cuanto  dice  relación 
quizás  á los  principios  generales  de  la  política?  Séame 
lícito,  por  lo  tanto,  afirmar  que  ese  concurso  leal  del 
país  á que  se  referia  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  no  lia 
podido  faltarle  á ningún  Ministerio  reformista,  en 
cuanto  de  nosotros  dependiera. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  decía  también  que  hay 
en  Cuba  elementos  de  malestar  y perturbación  del 
orden,  entendiendo  que  á ello  nos  habíamos  referido 
el  Sr.  Portuondo  y yo.  No  necesito,  Sres.  Diputados, 
deciros,  qué  en  eso  ha  padecido  una  equivocación  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  sin  duda  por  deficiencias  de 
expresión,  al  ménos  de  parte  mia.  Nosotros  reconoce- 
mos que  existen  allí  elementos  de  perturbación  y de 
malestar;  ¿cómo  no  habían  de  existir?  grandes  elemen- 
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tos  de  malestar  y de  perturbación;  los  que  dependen 
del  sistema  de  gobierno  existente  en  aquella  Isla.  Pero 
esos  elementos  solo  pueden  removerse  con  reformas 
aquí,  y allá  con  gran  imparcialidad  en  los  que  man- 
dan; no  con  una  política  de  parcialidad  y de  poca  en- 
tereza para  con  la  presión  de  los  reaccionarios,  como 
la  que  tuve  el  honor  de  censurar  al  hablar  de  la  ad- 
ministración del  general  Calleja,  y refiriéndome  á lo 
dicho  por  el  Sr.  Galbeton.  No  creo  que  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  hace  bien  en  preocuparse  con  ciertos  ru- 
mores, que  llegan  muy  abultados  á Madrid,  sobre 
propagandas  en  determinado  sentido;  tal  vez,  si  estos 
rumores  viniesen  más  concreios  á la  discusión,  y 
fuéramos  á dilucidar  plenamente  el  asunto  á que  los 
mismos  sin  duda  so  refieren,  veríamos  que  en  el  fondo 
de  ellos  no  hay  más  que  un  deplorable  exceso  de  celo 
por  parte  de  una  autoridad  local.  Pero  puesto  que 
S.  S.  se  ha  limitado  á hacer  una  indicación  muy  ve- 
lada, yo  declaro  únicamente,  por  nuestra  parte,  que  no 
creemos  haya  motivo  de  ninguna  clase  para  conside- 
rar oportunas  ciertas  advertencias,  pues  lo  cierto  es 
que  en  Cuba  so  ha  dado  durante  ocho  anos  el  magní- 
fico espectáculo  de  que  en  medio  de  una  crisis  eco- 
nómica que  no  tiene  igual,  y de  una  angustiosa  crisis 
política  como  la  que  allí  hay,  reinasen  y reinen  una 
prudencia  y una  templanza  tales,  que  no  puede  hacer- 
se ningún  argumento  sério  contra  el  ejercicio  de  los 
derechos  políticos,  tal  como  allí  se  ha  realizado,  á pe- 
sar del  legítimo  entusiasmo  de  un  pueblo  ansioso  de 
libertad. 

Prescindiré,  Sres.  Diputados,  de  algunas  indica- 
ciones de  carácter  secundario  para  concretarme  más 
á determinados  puntos.  En  cuanto  al  modus  vivendi , 
recuerdo  que  dirigí  una  pregunta  concreta  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado.  Yo  deseaba  saber,  si  ante  la  casi 
completa  seguridad  que  todos  tenemos  de  que  no  ha- 
brá tratado  de  comercio,  estábamos  amenazados  de 
que  se  cumpliesen  las  consecuencias  del  anuncio  he- 
cho por  el  ministro  plenipotenciario  en  Wasington 
según  parece,  de  que  se  adoptada  aquí  una  política 
de  represalias.  De  modo  que  mi  pregunta  era  muy 
sencilla.  No  se  extendía  á saber  en  qué  estado  se  ha- 
llaban las  negociaciones  para  el  tratado,  ni  aun  á sa- 
ber si  las  había;  sino  que  se  reducía  á indagar  cuáles 
eran  el  propósito  y el  espíritu  del  Gobierno,  para  el 
caso  de  que  no  se  aceptase  en  los  Estados-Unidos  el 
tratado  de  comercio,  con  relación  al  estado  de  cosas 
creado  por  el  modus  vivendi\  porque  estábamos  ame- 
nazados de  represalias,  y era  indispensable  una  ma- 
nifestación algo  explícita  de  S.  S.  Siento  decirlo;  pero 
el  Sr.  Ministro  de  Estado  no  nos  ha  ofrecido  una  so- 
lución satisfactoria  sobre  este  particular.  Las  solu- 
ciones no  podían  ser  más  que  tres:  ó confirmar  las 
amenazas  del  Sr.  Muruaga,  ó declarar  que  se  solici- 
taría la  prórroga  del  convenio,  ó hacer  algo  que  yo 
considero  más  acertado  que  todo  esto;  es  decir,  su- 
primir de  una  vez  el  derecho  diferencial  de  banderaj 
suprimir  la  diferencia  entre  la  tercera  y la  cuarta  co- 
lumna de  nuestro  Arancel,  puesto  que  al  fin  esto  ha- 
brá de  suceder  en  1801;  confirmar  el  orden  de  cosas 
existente  de  hecho,  en  bien  de  Cuba,  por  virtud  del 
modus  vivendi ; y en  vista  de  que  no  puede  producir 
perjuicio  alguno  de  consideración  esa  medida  para  el 
Tesoro,  decidirse  á la  supresión  del  derecho  diferen- 
cial, resolviendo  de  esta  suerte  por  completo  esa  cues- 
tión diplomática,  con  gran  provecho  y contentamiento 
del  país. 


Urgía  declarar,  además,  para  tranquilidad  públi- 
ca, que  no  se  piensa  ni  se  puede  pensar  en  represalias 
directas  ni  indirectas,  porque,  Sres  Diputados,  estas 
declaraciones,  cuando  se  hacen  á nombre  de  grandes 
intereses  públicos  alarmados,  no  pueden  comprome- 
ter en  lo  más  mínimo  el  prestigio  y la  dignidad  de 
un  Gobierno. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  tampoco  en  este  punto 
ha  sido  tan  explícito  como  yo  hubiera  querido.  Nos 
ha  dicho  que  las  represalias  son  perjudiciales,  que 
deben  evitarse  á todo  trance;  pero  luego  ha  hecho 
una  franca  proclamación  en  el  sentido  de  lo  que  se 
llama  fair  traü.e  ó teoría  de  la  reciprocidad,  que  se 
encuentra  en  perfecta  contradicción  con  ios  gloriosos 
antecedentes  de  S.  S.  como  defensor  ilustre  de  la  li- 
bertad de  comercio,  porque  S.  S.  dice:  no  se  tomarán 
represalias;  pero  para  el  nuevo  arancel  adoptaremos 
el  criterio  de  los  Estados-Unidos,  es  decir,  el  criterio 
de  no  hacer  concesiones  al  que  no  nos  las  otorgue  á 
nosotros.  Al  oir  estas  palabras,  debo  confesarlo,  me 
sentí  dominado  por  una  dolorosa  tristeza,  porque  no 
era  esa  la  política  arancelaria  que  podíamos  esperar 
de  S.  S.  ni  la  que  conviene  á Cuba;  ai  cabo,  en  esas 
palabras  se  esconde  como  la  amenaza  de  un  órdén  de 
cosas  en  cuya  virtud  se  proceda  con  un  criterio  de 
restricción  y de  lucha  análogo  ai  de  la  doble  colum- 
na, con  un  órden  arancelario  para  las  Naciones  con- 
venidas y otro  para  las  no  convenidas;  el  uno  de  sim- 
patía, el  otro  de  aversión;  ci  uno  de  confianza,  el 
otro  de  hostilidad. 

Y,  Sres.  Diputados,  lanzarnos  á una  política  de 
hostilidad  y de  represalias  contra  el  mercado  que,  se- 
gún el  Sr.  Ministro  de  Estado  reconocía,  es  el  único 
existente  en  la  actualidad  para  las  exportaciones  de 
la  isla  de  Guba,  me  parecería  una  resolución  contra- 
ria á los  intereses  de  aquel  país  y á los  deberes  que 
pesan  sobre  el  Gobierno  de  S.  M.  Sobre  todo,  esas  re- 
presalias ¿qué  razón  pueden  tener?  Porque  el  Gobier- 
no de  los  Estados-Unidos  se  niegue  á la  celebración 
del  tratado,  ¿debemos  considerarnos  autorizados  para 
aumentar  con  artificiosas  combinaciones  arancelarias 
las  dificultades  de  la  isla  de  Cuba?  Esta  sería  una  ma- 
nera de  resolver  el  problema  económico,  en  que  se- 
guramente no  habrá  pensado  ninguno  de  ios  que  en 
Cuba  y fuera  de  Guba  se  han  preocupado  con  el  estado 
económico  de  la  Isla.  De  modo  que,  permítame  el  se- 
ñor Ministro  de  Estado  le  suplique  de  nuevo  que,  mos- 
trándose fiel  á sus  gloriosos  antecedentes,  á su  gran- 
de autoridad,  á las  esperanzas  de  Cuba  y,  me  permito 
decirlo,  á las  esperanzas  mismas  de  esta  Cámara,  de- 
clare que  no  se  inaugurará  una  poiíLica  arancelaria 
que  obedezca  á principios  de  falsa  reciprocidad  y á 
intenciones  de  guerra  aduanera,  sino  la  que  pide 
unánimemente  la  opinión,  una  política  francamente 
liberal,  francamente  expansiva,  que  en  vez  de  dificnl- 
tar  los  cambios  los  facilite. 

Otro  punto  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  no  trató, 
en  mi  sentir,  con  el  criterio  liberal  y democrático 
que  le  caracteriza,  fué  el  de  las  reformas  políticas.  En 
1885  decía  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros: 
irán  las  reformas  políticas  antes  ó simultáneamente 
con  las  reformas  económicas. 

Esta  era  la  bandera  con  que,  para  las  cuestiones 
de  Guba,  vinisteis  al  Poder;  esta  es  la  qué  mantuvo 
constantemente  el  Sr.  Gamazo,  por  lo  cual  mereció 
nuestra  simpatía.  Hoy,  sin  motivo,  nos  decís:  en  ma- 
teria de  reformas  políticas  hay  que  proceder  con  grau- 
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dísiraa  calma,  porque  todos  son  peligros  y dificulta- 
des. jPeligros  y dificultades!  Y ipara  qué  reformas! 
|Para  la  de  la  ley  provincial  y para  la  del  régimen 
municipal  y electoral!  Si  se  tratara  de  la  división  de 
mando  ó de  la  organización  del  gobierno  general,  to- 
davía lo  comprenderíamos,  sin  aceptarlo.  Difícil  me 
es,  en  efecto,  convencerme  de  que  el  Sr.  Moret,  tan 
amante  de  la  libertad  y de  la  democracia,  crea  que 
para  este  género  de  reformas  puede  haber  peligro  de 
ningún  género. 

Hubieran  podido  temerse  más  bien  esas  dificulta- 
des al  tratarse  de  la  ley  de  reuniones  ó de  la  de  im- 
prenta; y sin  embargo,  no  es  posible  que  os  neguéis 
á reconocer  que  una  y otra  se  han  planteado  en  Cuba 
con  una  prudencia,  con  una  moderación,  y ai  mismo 
tiempo  con  un  entusiasmo,  que  ha  sobrepujado  á to- 
das las  esperanzas. 

Concíbese  que  hubieran  podido  existir  esas  difi- 
cultades y esos  peligros  de  que  tantas  veces  se  ha- 
blaba para  pintar  con  negros  colores  las  consecuen- 
cias probables  de  la  abolición  de  la  esclavitud  y del 
patronato;  y sin  embargo,  la  experiencia  ha  demos- 
trado que  esas  grandes  y salvadoras  trasformaciones 
se  han  realizado  con  magníficos  resultados.  Después 
de  estos  grandes  ejemplos,  no  puede  haber,  no  hay 
motivo  ninguno  para  desconfiar  de  las  reformas  polí- 
ticas en  que  ahora  os  ocupáis. 

Pero  se  me  dirá:  es  que  las  reformas  políticas  em- 
barazan las  económicas.  Pues  qué,  señores,  ¿no  habéis 
proclamado  constantemente  aquí  que  para  que  las  re- 
formas económicas  produzcan  sus  saludables  efectos 
se  necesitan  en  los  pueblos  atrasados  reformas  políti- 
cas que  las  preparen?  Y sobre  todo,  ¿no  lo  ha  dicho  el 
Sr.  Ministro  de  Estado?  La  paz  moral  descansa  en  la 
libertad,  y tiene  que  estar  garantizada  por  el  derecho. 
No  puede  venir,  como  parece  que  ahora  se  pretende, 
antes  de  las  reformas  políticas,  porque  yo  tengo  el 
deber  de  deciros  que  á esa  paz  no  se  llegará  sin  esas 
y otras  más  trascendentales  reformas.  Mientras  no  las 
llovéis  habrá  descontento,  habrá  malestar,  habrá  lu- 
chas apasionadas,  habrá  todo  eso  que  queréis  evitar 
posponiendo  el  único  medio  que  conozco  para  evitarlo. 

Con  esto  terminaria,  Sres.  Diputados,  si  el  señor 
Ministro  no  hubiera  creido  conveniente  aludir  á la 
Federación  imperial  británica,  á la  Conferencia  co- 
lonial que  ahora  se  celebra  con  gran  solemnidad  en 
Lóndres.  Su  señoría  citaba  estas  tendencias  como  un 
argumento  contra  nuestras  ideas.  De  sobra  sabe  su 
señoría,  profundo  conocedor  de  la  política  inglesa, 
que  la  doctrina  de  la  Federación  imperial  británica 
no  ha  sido  nunca  una  fórmula  de  reacción  contra  las 
ideas  autonómicas,  sino,  antes  bien,  su  más  brillante 
confirmación  y el  testimonio  más  elocuente  de  que 
son  nuestros  principios  los  que  más  eficazmente  unen 
á las  colonias  con  sus  Metrópolis.  Y si  hay  duda  de 
que  no  constituye  una  fórmula  de  reacción,  puede 
leerse  el  discurso  que  pronunció  Lord  Salisbury  en  la 
sesión  inaugural  de  la  referida  Asamblea. 

¿Qué  dijo  allí  el  Ministro  inglés?  Pues  declaró 
terminantemente  que  el  problema  de  la  Federación 
imperial  británica,  en  su  sentido  político,  no  es  de 
hoy  ni  de  los  dias  que  corren;  que  el  sistema  autonó- 
mico, aplicado  por  el  Gobierno  inglés  á sus  colonias 
ha  dado  los  más  brillantes  resultados  en  cuanto  al 
gobierno  y administración  locales,  desenvolviendo  la 
riqueza  y la  vida  de  las  nuevas  sociedades  de  una 
manera  asombrosa. 


Aún  he  de  decir  más,  Sres.  Diputados;  algo  de 
mayor  importancia  todavía.  Cuando  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  hablaba  de  ese  gran  hecho  á que  ahora 
me  estoy  contrayendo,  una  idea  se  apoderó  inmedia- 
tamente de  mi  pensamiento.  Si  algo  prueba  ese  es- 
pectáculo de  las  buenas  relaciones  existentes  entre  la 
madre  Patria  inglesa  y sus  colonias,  es  que  la  auto- 
nomía, lejos  de  producir  la  separación,  es  la  única 
forma  segura  de  impedirla.  Esto  se  encuentra  com 
probado,  en  efecto,  con  el  ejemplo  de  las  colonias  in- 
glesas y con  el  espíritu  de  la  misma  Conferencia  co- 
lonial, donde  se  ha  demostrado  la  excelencia  de  un 
régimen  que  tales  resultados  ofrece. 

Cuando  se  inauguraba  en  Inglaterra  la  política 
colonial,  por  cuya  virtud  se  extendió  el  régimen  au- 
tonómico puro,  dice  Seeley  que  habia  una  como  gene- 
ral tendencia  á creer  que  las  colonias  estaban  desti- 
nadas á desprenderse  de  la  Metrópoli  más  tarde  ó 
más  temprano,  y de  que  no  eran,  al  cabo,  beneficio- 
sas para  la  madre  Patria.  No  habia  pasado  aun  mu- 
cho tiempo,  cuando,  como  observan  Seeley,  Froude 
y otros  órganos  de  la  nueva  idea,  se  advirtió  que  por 
el  camino  de  la  libertad  se  habia  llegado  precisa- 
mente á una  convicción  contraria;  pues  desaparecien- 
do todo  motivo  de  queja  entre  las  colonias  y la  madre 
Patria,  ésta  las  reconocia  como  elementos  de  prospe- 
ridad y de  vida,  mientras  en  ellas  se  afirmaban  más 
y más  esos  sentimientos,  esos  poderosos  instintos  que 
hablan  siempre  en  el  corazón  del  colono  fuertemente, 
cuando  no  los  ahoga  el  resentimiento  ó la  opresión. 
Esto  es  lo  que  resalta  en  la  Conferencia  colonial,  á la 
cual  han  acudido  cabalmente  los  delegados  de  los  Go- 
biernos coloniales  autonómicos;  delegados  que  no 
piensan  renunciar  á la  autonomía  de  sus  respectivos 
países  ni  pueden  renunciar  á ella,  porque  se  ha  teni- 
do buen  cuidado  de  comunicarles  órdenes  terminan- 
tes hasta  para  rehuir  todo  debate  sobre  federación 
política;  delegados  que  han  dicho  á las  clases  direc- 
toras de  la  Metrópoli,  en  meetings  como  el  de  los  fair 
traders,  que  sus  respectivas  colonias  se  reservarían 
siempre  la  facultad  de  imponer  á los  artículos  de 
procedencia  británica,  como  hasta  aquí,  derechos  de 
aduana;  delegados  de  Gobiernos  autónomos,  que,  sin 
embargo,  han  podido  llegar  allí  diciendo  lo  que  nos- 
otros quisiéramos  poder  decir  con  respecto  á Cuba,  y 
es  que  en  virtud  de  esa  misma  salvadora  autonomía, 
no  hay  otro  espíritu  que  el  de  la  madre  Patria  en  las 
libres  colonias  británicas,  porque  habiendo  desapare- 
do  los  motivos  de  queja,  de  disentimiento,  de  males- 
tar, ya  solo  quedan,  la  Patria  común,  y la  tradición 
y la  lengua,  todo  eso  que  une,  todo  eso  que  levanta 
una  muralla  infranqueable  contra  las  tendencias  se- 
paratistas. 

Ya  quisiéramos  nosotros,  Sres.  Diputados,  que  el 
sistema  de  asimilación,  ó el  antiguo  régimen  colo- 
nial nuestro,  hubieran  producido  esos  mismos  efectos 
en  las  colonias  españolas.  Si  por  el  fruto  se  conoce  el 
árbol,  no  es  árbol  de  bendición,  ni  mucho  ménos,  ese 
á cuya  sombra  procuráis  cobijaros;  si  por  el  fruto  se 
conoce  el  árbol,  comparad  el  resultado  que  se  obtie- 
ne, mediante  la  autonomía  en  las  colonias  británicas, 
y que  está  á la  vista  en  la  Conferencia  de  Lóndres, 
con  el  que  hemos  obtenido  nosotros  con  nuestro  ré- 
gimen, y al  punto  vereis  que  no  hemos  sido  los  más 
dichosos,  ni  los  más  justos.  Si,  como  decia  hace  al- 
gún tiempo  el  ilustre  Gladstone,  un  concepto  funda- 
mental separa  á los  verdaderos  liberales  de  los  con- 
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servadores,  y es,  que  estos  fundan  su  política  en  la 
desconfianza  del  pueblo,  de  las  actividades  espontá- 
neas y libres  del  organismo  social,  mientras  los  libe- 
rales la  fundan  en  una  íntima  y perfecta  confianza, 
para  con  esas  mismas  actividades  y su  saludable  in- 
Jluencia,  siempre  con  beneficio  propio,  y con  benefi- 
cio del  órden  y del  Estado,  la  mejor  política  para  Cuba 
es  la  que  no  teme  ni  desconfia. 

Inspirándoos  en  ese  alto  sentido  de  confianza,  pro- 
pio y característico  de  toda  escuela  verdaderamente  li- 
beral, desechad  vanos  temores;  y buscando  en  la  cien- 
cia y en  la  historia  las  verdaderas  soluciones  que  S.  S. 
conoce  tanto,  ó mejor  que  nosotros,  influya  con  toda 
su  poderosa  elocuencia  para  que  se  piense  seriamente 
en  aplicarlas,  desdeñando  las  inspiraciones  del  temor, 
y las  sugestiones  de  tantos  intereses  bastardos  y de 
tanta  oculta  ignominia  como  se  esconden  y tratan  de 
hacerse  fuertes  á la  sombra  de  ese  gran  principio  de 
la  unidad  nacional,  que  nadie  combate. 

Antes  de  terminar,  voy  á permitirme  resumir  las 
indicaciones  referentes  al  Sr.  Ministro  de  Estado  que 
hice  cuando  S.  S.  estuvo  algunos  instantes  ausente. 
Yo  desearía  oir  de  los  autorizados  labios  de  S.  S.  la 
declaración  de  que  en  el  caso  de  no  llevarse  á cabo 
el  tratado  de  comercio  con  los  Estados-Unidos,  S.  S. 
no  prestará  su  apoyo  á represalias  de  ninguna  clase, 
prorrogando  el  convenio,  ó influyendo,  lo  cual  sería 
mejor,  para  que  desaparezca  el  derecho  diferencial 
de  bandera.  Y en  cuanto  á la  reforma  arancelaria,  que 
es  cada  dia  más  urgente,  espero  que  S.  S.  no  influirá 
para  que  se  funde  en  un  criterio  estrecho  de  recipro- 
cidad, incompatible  con  las  ideas  que  muchos  he- 
mos aprendido  de  sus  elocuentísimos  labios,  sino  en 
esos  principios  de  libertad  comercial  que  en  otras 
partes,  por  tener  que  respetar  intereses  creados,  po- 
drían considerarse  inoportunos,  pero  que  en  Cuba  son 
absolutamente  indiscutibles  y por  lodos  aceptados, 
como  que  solo  ellos  garantizan  el  derecho  que  tiene 
aquella  amenazada  sociedad  para  cambiar  libremente 
sus  productos  y procurarse  así  prósperas  condicio- 
nes de  existencia.  He  dicho. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Señores  Diputados,  desde 
que  este  debate  se  inició,  tuve  el  propósito  de  inter- 
venir en  él,  pero  muy  brevemente,  porque  no  consi- 
deraba que,  dados  los  términos  en  que  lo  había  plan- 
teado el  Sr.  Portuoiulo,  fues  * preciso  otra  cosa  que 
algunas  ligeras  indicaciones  para  corresponder  á la 
invitación  que  había  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
á los  representantes  de  las  Antillas,  para  que  todos,  si 
era  posible,  expusiésemos  nuestro  pensamiento  res- 
pecto á la  cuestión  del  tratado  de  comercio  con  los 
Estados- Unidos;  y yo  hubiera  cumplido  fácilmente  mi 
propósito  de  pronunciar  pocas  palabras,  porque  ha- 
bría bastado,  seguramente,  que  dijese  al  Sr.  Ministro 
de  Estado  y recordara  á la  Cámara,  que  ya,  en  ocasio- 
nes anteriores  liabia  temido  la  honra  de  combatir  el 
tratado  de  comercio  con  los  Estados- Unidos,  en  cuya 
obra,  por  desgracia,  no  me  acompañó  entonces  nin- 
guno de  los  Diputados  que  se  sientan  enfrente.  Y 
entiendo  que  hubiera  bastado  esto,  porque  tanto  mo- 
lesté en  la  ocasión  á que  me  refiero  al  Congreso,  y 
tantos  fueron  los  argumentos  que  aduje,  que  por  lo 
mismo  me  parecía  imposible  que,  fracasado  el  prime- 
ro, se  hubiesen  luego  reanudado  las  negociaciones 
para  im  nuevo  tratado  de  comercio,  y no  me  expliqué 


este  hecho  hasta  que  supe  que  realmente  esas  nego- 
ciaciones se  habían  continuado  bajo  nueva  forma  y á 
petición  de  la  Nación  americana,  pero  no  por  las  ges- 
tiones del  Gobierno  español. 

No  hubiera  expuesto  más  que  esto,  porque  por 
lo  que  á mí  se  refiere,  siquiera  sea  el  último  de  los 
representantes  de  las  provincias  de  Ultramar,  el  se- 
ñor Ministro  de  Estado  tenía  la  seguridad  completa 
de  que  su  conducta,  en  todo  lo  que  fuese  prescindir 
de  uu  nuevo  tratado  con  los  Estados-Unidos,  merecía 
mi  más  sincero  aplauso.  Desgraciadamente,  y dicho  ya 
esto  para  corresponder  á lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado tenía  derecho  á exigir  de  un  Diputado  de  las 
provincias  de  Ultramar,  y además  ministerial,  aban- 
dono este  punto;  desgraciadamente,  repito,  el  Sr.  Por- 
tuondo  ha  faltado  á su  propósito,  porque  S.  S.  hizo 
una  interpelación  meramente  económica,  circunscrita 
á límites  verdaderamente  prudentes  y hasta  patrió- 
ticos, en  el  dia  en  que  la  planteó,  hasta  el  punto  de 
sorprender  á todos  los  que  le  escucharon,  por  lo  que 
hubo  muchos  que  se  acercaron  ánosotros  diciéndonos: 
«Ya  han  oido  ustedes  expresarse  al  Sr.  Portnondo; 
no  se  quejarán,  porque  realmente  ustedes  convienen 
todos  en  lo  fundamental,  en  las  soluciones  econó- 
micas; no  le  acusarán  ustedes  tampoco  de  exagera- 
ción política.»  A lo  cual  yo,  que  al  fin,  auuque  no 
con  más  motivo  que  otros,  me  parece  que  ya  conoz- 
co á SS.  SS.  como  SS.  SS.  deben  conocerme  á mí,  con- 
testé: «Aguarden  ustedes  á la  segunda  parte  y verán 
salir  lodo  lo  político,  con  más  bravura  que  nunca.» 
Y así  ha  sucedido;  porque  iniciada  la  interpelación 
cuando  no  estaban  aquí  aquellos  Diputados  que  han 
venido  después,  los  Sres.  Portuondo  y Labra  podian 
continuar  en  la  tendencia  que  venían  manteniendo;  en 
esa  tendencia  prudente,  en  la  que,  acomodándose  á 
las  exigencias  de  la  Cámara,  del  Gobierno  y de  la  opi- 
nión, procuraban  conseguir  reformas  provechosas 
para  Cuba. 

Siguiendo  SS.  SS.  esa  tendencia,  plantearon  el 
debate;  pero  se  presentaron  aquí  los  Diputados  auto- 
nomistas que  vienen  de  las  provincias  de  Cuba  con 
todo  el  fuego  de  la  pasión  que  allí  reina,  se  presen- 
taron con  todas  sus  exigencias,  y los  Sres.  Portuondo 
y Labra,  constantemente  derrotados  desde  que  esos 
Diputados  aparecieron  por  primera  vez  en  este  Par- 
lamento, no  han  tenido  más  remedio  que  enarbolar  la 
bandera  de  la  autonomía  en  toda  su  pureza,  para  no 
dejársela  arrebatar,  para  no  quedarse  sin  ella;  y de 
ahí  que  haya  empezado  ese  pujo  de  autonomismo  que 
la  Cámara  ha  podido  presenciar  en  los  dos  dias  en 
que  viene  desenvolviéndose  esa  interpelación.  (El  se- 
ñor Montoro:  Otra  cosa  no  podia  esperar  S.  S.)  Tenia 
derecho  á esperarla,  porque  para  algo  se  hacen  cier- 
tas declaraciones  desde  ese  banco;  porque  el  Sr.  Por- 
tuondo  tuvo  buen  cuidado  de  decir,  después  de  expo- 
ner soluciones  que  son  nuestras  (y  leeré  el  discurso 
del  Sr.  Portuondo  si  es  preciso),  «que  si  el  Gobierno 
planteaba  esas  reformas,  si  el  Gobierno  hacía  prome- 
sas en  el  mismo  sentido,  si  sucedía  todo  esto,  si  re- 
bajaba los  presupuestos,  si  suprimía  los  derechos  de 
exportación  y realizaba  otras  reformas  arancelarias, 
guardando  en  el  fondo  do  su  alma  las  ideas  autono- 
mistas, sin  renunciar  á ellas,  tendría  que  colocarme 
al  lado  del  Gobierno  ó en  una  aptitud  de  concordia 
con  él,  no  extremando  las  soluciones  políticas.»  Y 
todavía  dijo  más:  «que  no  quería  hacer  exposición 
alguna  de  principios  autonómicos,»  y Lo  cumplió. 
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Al  terminar  la  exposición  de  los  puntos  que  pre- 
sentaba para  que  fuesen  objeto  de  reformas,  como  ne- 
cesidad del  momento  y como  cosaque  podía  resolver 
un  Gobierno  asiinilista,  dijo:  «Complemento  de  todo 
esto  es  la  reforma  autonómica,  la  reforma  del  siste- 
ma de  gobierno  y administración  de  las  provincias  de 
Cuba,»  ofreciéndonos,  por  cierto,  como  ejemplo,  y esto 
prueba  la  armonía  que  constantemente  reina  en  ese 
campo  respecto  á sus  doctrinas,  poniéndonos  como 
ejemplo,  repito,  el  Senado  consulto  del  Gobierno  fran- 
cés para  el  régimen  de  Guadalupe,  Martinica  y Re- 
unión, como  si  esc  monumento  de  reforma  colonial  no 
fuera  algo  completamente  pasado  de  moda,  algo  que 
no  estimará  liberal  nadie  más  que  vosotros,  y que  no 
lo  considera  así  ya  ni  la  misma  Francia. 

Pues  bien;  como  complemento  de  todo  nuestro 
sistema,  presentaba  el  Sr.  Porluondo  su  reforma  au- 
tonómica, pero  añadía:  «ya  sé  que  no  lo  podéis  con- 
ceder,» en  cuya  afirmación  acompañaba  ai  Sr.  Labra, 
que  siempre  ha  dicho  lo  mismo.  Pues  si  esto  lo  decía 
S.  S.  en  términos  tan  prudentes  y tan  patrióticos,  ¿cómo 
se  compagina  con  las  exigencias  que  después  formuló 
S.  S.,  teniendo  ya  detrás  al  Sr.  Montoro  y á los  demás 
compañeros  recien  llegados;  exigencias,  según  las  cua- 
les, la  autonomía  es  necesario  que  se  plantee  inmedia- 
tamente, porque  sino  será  imposible  que  aquellas  pro- 
vincias se  salven,  y que  se  plantee,  no  con  un  régimen 
semejante  al  Senado  consulto  francés,  no  con  la  fór- 
mula que  han  expuesto  los  Sres.  Labra  y Porluondo 
en  las  legislaturas  anteriores,  como  una  autonomía 
puramente  administrativa,  y como  la  ha  expresado  el 
Sr.  Belancourt  en  el  Senado,  sino  la  autonomía  en 
toda  su  pureza? 

Yo  entrego  á la  conciencia  de  la  Cámara  esta 
conducta  para  que  vea  si  hay  en  ese  grupo  unidad  de 
miras  y perfecta  disciplina,  como  no  sea  respecto  del 
propósito  de  ensalzar  una  autonomía  indefinida,  por- 
que en  lodo  lo  demás  no  cabe  mayor  divergencia  ni 
más  contradicción,  porque  no  hay  entre  SS.  SS.,  en 
una  palabra,  nada  de  lo  que  constituye  un  partido 
dentro  del  campo  propio  de  la  política. 

Y ya  cou  csLo  estoy  empezando  á demostrarle  al 
Sr.  Montoro  y á sus  amigos  cuál  es  la  armonía  que 
reina  en  su  campo,  y si  aquella  tiene  alguna  seme- 
janza con  lo  que  ocurre  entre  nosotros.  Porque,  se- 
ñores Diputados,  de  nosotros  voy  á hablar  muy  poco, 
después  de  lo  que  tan  elocuentemente  ha  dicho  el  se- 
ñor Rodríguez  San  Pedro,  con  lodo  lo  cual,  por  lo  que 
á esLe  particular  se  refiere,  no  solo  estoy  conforme, 
sino  que  no  es  ninguna  novedad;  es  muy  antigua  esta 
armonía  entre  nosotros,  desde  que  existimos  como 
partido  polílico  en  las  provincias  de  Cuba  y desde  que 
vinimos  á tomar  asiento  en  el  Parlamento;  entre  nos- 
otros, afortunadamente,  lia  sido  posible  que  unos  Di- 
putados de  Cuba  aparezcan  como  conservadores  y 
otros  como  liberales,  sin  que  jamás  1103  hayamos  con- 
tradicho en  nada  esencial;  ni  podemos  contradecir- 
nos, porque  no  tenemos  alli  un  credo,  cual  vosotros, 
según  el  que,  se  debe  organizar  una  Cámara  insular, 
con  un  gobernador  general  investido  de  ciertas  atri- 
buciones, acordándose  y votándose  allí  todo,  x^scin- 
diendo  en  absoluto  de  la  soberanía  de  la  Nación. 

Nosotros  aspiramos  únicamente  á que  se  implante 
en  la  isla  de  Cuba  un  sistema  de  gobierno  verdadera 
mente  nacional,  lo  más  en  armonía,  lo  más  igual  que 
se  pueda  al  que  haya  en  la  Metrópoli,  porque  la  civi- 
lización española , la  legislación  española  y todo  lo 


español,  nos  parece  muy  bien  y muy  adecuado  para 
aplicarlo  á aquellas  lejanas  tierras.  Pedimos  esto,  y 
no  en  manera  alguna,  que  se  emprenda  la  senda  ó ci 
camino  de  un  régimen  autonómico,  porque  aun  ape- 
gar de  las  buenas  intenciones  de  los  que  sustentan  esos 
principios  y de  todo  cuanto  dicen,  y que  yo  be  de 
procurar  contestar  en  brevísimas  palabras,  á pesar  de 
todo  esto,  entendemos  que  es  un  sistema  que  inevi- 
tablemente conduce  á la  separación;  y creemos  más, 
que  así  lo  han  entendido  basta  aquellos  que  en  Ingla- 
terra concedieron  el  régimen  autonómico  á muchas 
colonias,  de  lo  cual  hoy  se  arrepienten,  y ya  se  lo  de- 
mostraré lambieu  á S.  S.  cuando  me  ocupe  en  la  úl- 
tima parte  de  su  rectificación,  ó sea  en  lo  relativo  á 
lo  que  es  y representa  la  Conferencia  colonial  que  en 
estos  momentos  se  celebra  en  Londres. 

Pues  bien,  como  nosotros,  fundamcntalmento  allí, 
procuramos  combinar  estos  dos  órdenes  de  principios 
que  acabo  de  indicar,  y no  exigimos  á nadie  que  sea 
más  ó menos  conservador,  ó más  ó menos  liberal,  sino 
que  esto  lo  dejamos  á la  generación  espontánea  de  las 
ideas  en  cada  uno  de  los  hombres,  y que  busquen  su 
filiación  allí  donde  sus  inclinaciones  les  lleven,  como 
dejamos  esa  libertad,  podemos  perfectamente  vivir 
como  vivimos,  y cuando  se  trata  de  algo  conservador, 
yo  tengo  mucho  gusto  en  contender  cou  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro,  y el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  con 
nosotros,  y cuando  se  discute  algo  autonómico  deba- 
timos el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  y nosotros  con  sus 
señorías.  Y aquí  tiene  la  Cámara  bien  explicada  nues- 
tra posición  y lo  que  somos.  Y ahora  vamos  á sus 
señorías. 

Admira  la  armonía  que  reina  cu  aquel  campo  en 
punto  á doctrinas,  y eso  que  es  un  partido  que  se  en- 
cuentra en  la  oposición,  y en  la  que  temo  que  seguirá 
por  mucho  tiempo,  lo  bastante  al  ménos  para  que 
tratara  de  purificarse  y de  aparecer,  ya  que  es  poco 
numeroso,  como  bueno  y muy  unido,  á fin  de  inspi- 
rar confianza  á la  opinión  é ir  cobrando  algún  crédito. 
Pero  sucede  lo  contrario. 

Porque,  Sres.  Diputados,  dejando  á un  lado  la 
cuestión  de  conducta,  que  realmente  ha  sido  ya  ob- 
jeto délas  indicaciones  que  acabo  de  exponer;  con- 
ducta que  ha  venido  á reflejarse  aquí  en  que  primero 
se  ha  pedido  una  autonomía  meramente  económica, 
luego  una  autonomía  económica  y administrativa, 
después  una  autonomía  especial  que  no  se  pareciera 
á la  del  Canadá,  á la  de  la  Australia  ni  á la  de  nin- 
guna de  las  colonias  inglesas  que  tantas  veces  nos 
habéis  citado  como  modelo,  para  venir,  finalmente, 
á dar  en  la  autonomía  en  toda  su  pureza,  lo  cual  no 
quita  que  cada  dia  y á cada  momento  se  contradigan, 
como  be  demostrado  presentando  la  primera  parte  de 
la  interpelación  del  Sr.  Portuondo  enfrente  de  todos 
los  discursos  que  después  se  han  pronunciado  aquí... 
(El  $r.  Porluondo:  Cree  S.  S.  haberlo  demostrado,  y yo 
le  demostraré  lo  contrario.)  Me  alegraré  mucho;  pero 
mientras  tanto,  resígnese  S.  S.  á que  yo  lo  dé  por  de- 
mostrado, porque  también  yo  me  resigno  á todo  lo 
que  S.  S.  tiene  por  conveniente  decir. 

Pues  bien,  dejando  la  cuestión  de  conducta,  el 
modo  de  producirse  los  autonomistas  en  el  Parla- 
mento. vamos  á la  doctrina.  Aquí  habéis  expuesto 
muchísimas  veces  que  deseábais  una  Cámara  insular 
nada  más,  un  gobernador  general  responsable  y re- 
presentación en  las  Córtes  de  la  Metrópoli.  ¿No  es 
1 esto?  Porque  lo  habéis  dicho  eu  vuestros  programas 
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y no  me  costará  mucho  trabajo  buscarlos  para  leer- 
los á la  Cámara.  [El  Sr.  Pnrluonclo'.  ¿Quién  ha  dicho 
eso?)  (El  Sr.  Afontoro : ¿Puede  querer  un  liberal  un 
gobernador  irresponsable?)  ¡Responsable!  ¿En  dónde 
lijáis  el  principio  de  la  responsabilidad?  ¿En  dónde 
descansa?  (El  Sr.  Portuondo:  Bueno  es  que  conteste 
8.  S.  antes  que  preguntar.)  ¿En  dónde  el  gobernador 
general  ha  de  ser  responsable?  (El  Sr.  Portuondo : Aquí 
en  la  Metrópoli.)  Cabal,  y me  alegro  mucho  de  la  in- 
terrupción, que  buscaba.  En  la  Metrópoli  ó allá  será 
siempre  responsable;  yo  no  lie  dicho  ningún  despro- 
pósito. 

Ahora  bien,  Sros.  Diputados,  vamos  á fijarnos  un 
poco  en  este  punto,  que  recomiendo  mucho  á la  Cá- 
mara, á la  prensa  y al  país,  porque  aquí  desgracia- 
damente se  está  jugando  á los  parnellistas  y á los  au- 
tonomistas, sin  comprender  que  este  juego  puede  te- 
ner el  dia  de  mañana  las  mismas  funestas  conse- 
cuencias que  cuando  los  niños  juegan  con  armas  de 
verdad  á los  soldados. 

Cámara  insular  en  la  que  vais  á votar  vuestros 
presupuestos  y vuestros  aranceles.  Es  decir,  que  os 
lleváis  la  soberanía,  la  verdadera  manifestación  de  la 
soberanía,  porque  yo  no  sé  qué  puede  haber  que  no 
afecte  al  presupuesto  ó al  arancel  dentro  de  la  vida 
de  ningún  pueblo. 

Y vamos  á empezar  un  exámen  un  poco  más  me- 
ditado. Ya  lo  oís,  allí  se  van  á votar  los  impuestos  y 
los  aranceles;  entonces  ¿á  qué  vienen  los  representan- 
tes de  Cuba  á las  Córtes  de  la  Nación?  ¿Cómo  vais  á 
venir  aquí  á intervenir  en  los  presupuestos  y en  los 
aranceles  de  la  Península,  ¡que  digo  en  los  presu- 
puestos y en  los  aranceles  de  la  Península!  en  toda  la 
vida  de  la  Península  en  estas  Córtes  ó cu  las  que  haya 
entonces,  si  mientras  tauto  vosotros  teneis  sustraída 
toda  la  vida  de  Cuba,  para  que  entienda  en  ella  sola- 
mente una  Cámara  insular?  ¿Es  esto  posible?  ¿Es  esto 
lo  que  llamáis  la  autonomía  en  toda  su  pureza?  Pues 
yo  os  reto  á que  me  citéis  una  sola  de  las  colonias 
inglesas  ó francesas  ó de  cualquier  Nación  que  ten- 
gnu  lo  que  vosotros  llamáis  la  autonomía  en  toda  su 
pureza,  y no  me  citareis  ni  una  sola,  que  envíe  sus 
representantes  al  Parlamento  de  la  Metrópoli.  Venga 
la  cita,  venga  el  ejemplo;  y como  no  podéis  presen- 
larle,  ya  sabemos  que  lo  que  se  pretende  es  un  ver- 
dadero absurdo,  lo  que  se  pretende  es  desfigurar  una 
teoría  que  parecería  peligrosa  y alarmaría  la  opinión 
porque  tiende  á romper  la  unidad  legislativa  de  las 
provincias  de  Ultramar  y á separarlas  de  la  vida  de  la 
Metrópoli,  pretendiendo  por  esto  encubrirla  con  una 
representación  en  Córtes  que  seria  verdaderamente 
risí ble,  porque  cuando  aquí  vinieran  los  Diputados  de 
las  colonias,  as!  regidas,  á discutir  cuestiones  de 
aranceles  y de  presupnestos  de  la  Península,  les  di- 
rían, y con  razón,  los  Diputados  de  la  Metrópoli: 
«Y  á ustedes,  ¿quién  les  mete  en  esto?  Váyanse  á 
arreglar  la  Hacienda  de  su  país.»  (Un  Sr.  Diputado: 
¿Y  ahora?) 

Ahora  es  muy  distinto,  porque  nosotros  los  Dipu- 
tados de  Ultramar  intervenimos  en  los  presupuestos 
Y en  toda  la  vida  legislativa  de  la  Península,  como 
todos  los  Diputados  españoles  intervienen  en  el  régi- 
men y administración  de  las  provincias  de  Ultramar; 
porque  ahora  por  virtud  del  sistema,  que  nosotros 
defendemos,  hay  una  verdadera  equidad;  y aunque  en 
determinadas  cuestiones  podamos  observar  algunos 
defectos,  son  perfectamente  subsanables;  pero  esta  in- 


tervención con  vuestro  sistema  sería  una  monstruosi- 
dad y no  la  ha  realizado  país  alguno. 

Esto,  señores  autonomistas,  lo  sabéis  demasiado; 
porque  lo  que  hacéis  es  incurrir  en  un  error  á sabien- 
das; error  reconocido  por  el  mismo  país,  y por  los 
publicistas  de  Cuba.  (El  Sr.  Portuondo:  Muchas  gra- 
cias.) No  hay  de  qué.  (El  Sr.  Portuondo:  Por  la  buena 
fe  que  S.  S.  nos  supone.)  A veces  sin  mala  fé  se  in- 
curre en  error.  [El  Sr.  Portuondo:  Pero  error  á sa- 
biendas.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Huiz  Capdcpon):  Or- 
den, Sres.  Diputados. 

El  Sr.  VILLAN  UE V A:  ¿Pues  cómo  me  va  á de- 
mostrar á mí  el  Sr.  Portuondo,  y no  se  enoje  S.  S.... 
(El  Sr.  Portuondo:  Si  yo  no  me  enojo,  sino  S.  S.)  No 
haga  caso  S.  S.  de  la  forma  si  parece  algo  vehemen- 
te; no  es  más  que  cuestión  de  temperamento. 

¿Como  me  va  a demostrar  S.  S.  que  incurre  en  un 
error,  como  el  que  yo  estaba  señalando,  de  una  manera 
inocente,  cuando  en  Santiago  de  Cuba,  en  1883,  S.  S. 
decía  á los  electores  de  aquella  provincia:  «Es  impo- 
sible sostener  el  régimen  autonómico  con  Diputados 
en  el  Parlamento  de  la  Metrópoli?»  Y eso  que  todavía 
no  era  la  autonomía  en  toda  su  pureza  la  que  defendía. 
En  apoyo  de  esta  tésis,  el  Sr.  Portuondo  citaba  la 
doctrina  expuesta  por  el  primero,  yo  me  complazco 
en  reconocerlo,  de  los  publicistas  de  Cuba,  D.  José 
Antonio  Saco,  el  cual  en  1837,  cuando  pretendió  ve- 
nir á las  Córtes,  y después  en  1867,  cuando  presentó 
su  voto  particular  en  la  información  abierta  para  las 
reformas  de  Cuba,  decía  que  era  imposible  sostener  tal 
cosa,  y exponía  tales  razones,  que  no  pudieron  con- 
testarle los  autonomistas,  reducidos  entonces  á tan 
mínima  expresión,  que  su  doctrina  era  comparable  á 
un  verdadero  grano  de  mostaza. 

¿Cómo  me  contesta  esto  el  Sr.  Portuondo?  (El  se- 
ñor Portuondo:  Ya  contestaré.)  Lo  que  contestará  su 
señoría  es  que  ha  transigido  para  presentarse  como 
verdadero  partidario  de  la  doctrina  autonómica  en 
toda  su  pureza;  pero  en  puntos  tan  fundamentales  no 
sirven  esos  arreglos,  porque  lo  que  resultaría  mañana 
es  que  S.  S.,  apenas  conseguido  el  sistema  autonó- 
mico, si  por  desgracia  para  todos  se  consiguiera, 
empezaría  á trabajar  porque  no  vinieran  Diputados  y 
le  sobrarían  razones  para  ello:  con  repetir  las  que 
daba  el  Sr.  Saco,  tendría  de  sobra.  Quedamos,  pues,  en 
que  no  hay  ejemplo  que  citar,  en  que  no  hay  colonia 
que  tenga  ese  régimen  autonómico  con  Diputados  á 
Cortes  y en  que  ese  régimen  no  se  aviene  con  lo  que 
es  la  soberanía  y su  ejercicio  en  los  Parlamentos  de 
todos  los  pueblos  civilizados. 

Ya  lo  habéis  oido;  el  gobernador  general  es  res- 
ponsable. Pues  si  son  imposibles  los  Diputados,  y esto 
está  en  la  conciencia  del  Sr.  Portuondo  y de  algunos 
de  sus  compañeros;  si  no  pueden  venir  aquí  los  Dipu- 
tados desde  el  momento  que  se  establezca  el  sistema 
autonómico  en  toda  su  pureza,  ¿quién  va  á exigir  esa 
responsabilidad?  ¿Van  á exigirla  esta  Cámara,  ó el 
Gobierno  de  la  Metrópoli?  Pues  eso  es  falsear  el  prin- 
cipio de  la  responsabilidad;  esto  lo  he  dicho  otra  vez 
y no  se  ha  contestado.  Hacedme  el  favor  de  decir  qué 
principio  de  responsabilidad  es  ese,  que  constituya 
algo  distinto  de  lo  que  hoy  existo.  En  1881  trataba 
esto  el  Sr.  Portuondo  con  el  Sr.  León  y Castillo,  y de- 
cía éste:  «¿Responsable  el  gobernador  ante  la  Metró- 
poli? Pues  eso  sucede  hoy.»  Y ya  lo  creo  que  lo  es; 
y esto  es  lo  que  decís  que  constituyo  una  burla,  que 
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es  un  imposible,  que  es  someter  aquel  país  al  régi- 
men absoluto. 

No  comprendo,  pues,  lo  que  queréis,  ai  decir  que  el 
gobernador  debe  ser  responsable  ante  el  Gobierno  dé 
la  Metrópoli,  á no  ser  que  el  Sr.  Portuondo  quiera  que 
haya  aquí  tin  delegado  de  la  potestad  divina,  para 
que  desde  que  se  establezca  el  régimen  autonómico 
exija  esa  responsabilidad;  pero  yo  creo  que  entonces, 
como  ahora,  serán  el  Gobierno  y las  Córtes  de  la  Na- 
ción las  que  exijan  la  responsabilidad.  ¿No  queréis 
eso?  Pues  entonces  no  os  comprendo.  (El  Sr.  Montoro: 
Su  señoría  no  lo  sabe,  pero  ya  tendré  el  gusto  de  de- 
círselo á S.  £.)  Muchas  gracias;  pero  en  este  punto, 
estoy  demostrando  que  sé  lo  bastante  para  contestar 
á SS.  8S.  (El  Sr.  Portuondo : Su  señoría  se  pregunta  y 
se  contesta  todo.)  Es  una  habilidad  que  reconozco  en 
sus  señorías. 

El  Sr.  VICEPBES1DENTE  (Ruiz  Capdepon):  Los 
Sres.  Diputados  comprenderán  que  no  se  pueden  sos- 
tener esos  diálogos.  Ya  rectificarán  SS»  SS. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Pues  bien,  hoy  existe  la 
responsabilidad  ante  el  Gobierno  de  la  Metrópoli,  y en 
tales  términos  existe,  que  cuando  cualquier  ciudada- 
no quiere  exigirla,  puede  hacerlo.  Si  hay  defectos  en 
la  forma  establecida  para  exigir  esa  responsabilidad, 
nosotros  somos  los  primeros  en  pedir  que  se  modifi- 
quen, con  tal  de  que  la  responsabilidad  se  exija  aute 
el  Gobierno  de  la  Nación;  pero  esto,  que  es  lógico 
dado  nuestro  sistema,  no  puede  suceder  con  el  go- 
bierno autonómico,  en  el  cual  se  dan  dos  verdaderas 
contradicciones;  una,  que  el  gobernador  general  viene 
á ser  irresponsable  en  las  provincias  de  Cuba,  porque 
allí  no  responde  á sus  administrados;  y otra,  que  vie- 
ne á responder  aquí,  en  donde  no  habrá  representación 
de  Cuba,  con  lo  que  no  me  parece  que  queda  muy 
bien  parado  el  principio  de  responsabilidad,  que  con- 
siste en  que  el  que  administra  y gobierna  sea  respon- 
sable ante  aquellos  á quienes  administre  y gobierne; 
lo  será,  según  vosotros,  ante  quien  le  importa  ménos 
que  haya  administrado  bien  ó mal;  por  lo  ménos,  ante 
quien  no  sienta  los  efectos  del  mal  tanto  como  ci  que 
vive  en  las  provincias  de  Ultramar. 

Si  esto  se  compagina  con  los  verdaderos  principios 
de  gobierno  y de  responsabilidad,  vosotros  lo  diréis; 
yo  por  mi  parte  lo  entrego  á la  consideracioudel  país. 

Y vamos  á tocar  distintos  puntos  que  ha  presen- 
tado el  Sr.  Montoro,  pues  deseo,  aunque  sea  muy  li- 
geramente, someterlos  al  exámen  «le  la  Cámara  para 
que  no  queden  sin  respuesta,  ya  que  no  pueda  dar  á 
mi  discurso  la  extensión  que  quisiera.  Dejo,  porque  en 
realidad  las  he  contestado,  ó por  lo  ménos  he  tratado 
de  contestarlas  con  las  más  breves  palabras  que  me 
ha  sido  posible,  aquellas  frases  que  se  referian  al  des- 
cubrimiento hecho  por  el  Sr.  Montoro  de  nuestra  ac- 
titud y de  nuestra  situación  enfrente  del  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro,  porque  cuantas  veces  en  esta  Cámara  nos 
hemos  presentado  lo  hemos  hecho  como  ahora,  di- 
ciendo que  somos  adversarios  del  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro  en  cierta  clase  de  cuestiones  y que  convenimos 
en  otras,  v me  extraña  que  él  Sr.  Montoro  creyese 
que  le  era  indispensable  lograr  este  descubrimiento 
para  que  no  se  viese  frustrado  el  objeto  principal  de 
su  interpelación.  ¡Valiente  descubrimiento  lia  hecho 
S.  S.  Su  señoría  ha  descubierto  una  cosa  que  no  he- 
mos ocultado  desde  1879,  en  que  vinieron,  por  pri- 
mera vez  los  Diputados  por  Cuba  y,  por  consiguiente, 
que  es  sabida  por  Lodo  el  mundo. 


Me  decía  el  Sr.  Montoro,  contestando  á una  inte- 
rrupción que  yo  hice,  en  respuesta  á otra  que,  por 
cierto,  habia  partido  de  aquellos  bancos;  me  decía  lo 
mismo  que  ha  oido  muchas  veces  la  Cámara,  que  el 
régimen  autonómico  no  ha  producido  todavía  la  sepa- 
ración de  ninguna  colonia,  y trataba,  para  apoyar 
esta  afirmación,  de  explicar  de  un  modo  satisfactorio 
lo  que  boy  ocurre  en  algunas  colonias  inglesas  regi- 
das por  el  sistema  autonómico,  pretendiendo  también 
demostrar  que  la  Conferencia  colonial  que  en  estos 
momentos  se  celebra  en  Lóndrcs  tiene  uu  objeto  muy 
á propósito  para  servir  de  base  á argumentos  pode- 
rosos en  pro  de  la  concesión  de  la  autonomía  á la  isla 
de  Cuba. 

Pues  bien;  yo  no  solo  entiendo  que  no  es  exacto 
lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Montoro,  sino  que  además 
afirmo  que  esos  hechos  son  una  demostración  bien 
clara,  evidente  é incontrastable  para  todo  el  que  no 
quiera  cerrar  los  ojos  á la  luz,  de  lo  que  tienen  dere- 
cho á esperar  España  y todas  las  Naciones  que  con- 
servan colonias,  del  régimen  autonómico,  pero  sin- 
gularmente nuestra  Patria  por  lo  que  se  refiere  á las 
islas  de  Cuba  y Puerto- Rico. 

Corno  no  puedo,  Sres.  Diputados,  entretenerme 
ahora  en  exponer  consideraciones  acerca  de  este  pun- 
to, solo  afirmaré  en  conjunto  que  no  hay  una  sola  de 
las  Antillas  inglesas,  ni  Jamáica  siquiera,  que  esté 
regida  por  el  sistema  autonómico,  lo  cual  no  dejará 
de  llamar  la  atención  de  todo  el  mundo,  porque  si 
esa  es  tan  buena  forma  de  gobierno,  parece  mentira 
que  el  Imperio  británico  no  se  la  haya  dispensado  á 
sus  Antillas. 

Pero  no  solo  hay  esto,  sino  que  cuando  se  lo  con- 
cedió á Jamáica,  tuvo  que  quitárselo  á toda*  prisa;  y 
por  esto  se  comprendo  cómo  y por  qué  no  se  ha  dado 
el  caso  de  que  una  colonia  autonómica  se  haya  hecho 
independiente.  Y álas  demás  Antillas  inglesas,  á pe- 
sar de  ser  muy  pequeñas, ni  siquiera  las  ha  consentido 
seguir  el  ejemplo  de  lo  sucedido  con  la  Colombia  bri- 
tánica y con  otras  partes  de  territorios  del  Norte,  que 
entraron  á formar  parte  de  la  Confederación  del  Gaua- 
dá.  Averiguad,  Sres.  Diputados,  por  qué  ocurre  esta 
anomalía.  Yo  expongo  el  hecho  para  que  veáis  si  ese 
régimen  autonómico  que  ha  concedido  á algunas  de 
sus  colonias  una  Nación  poderosa,  y que  tiene  un 
origen  definido  y plausible  eu  determinadas  condicio- 
nes, puede  producir  los  resultados  que  SS.  SS.  preten- 
den con  aplicación  á Cuba  y Puerto- Rico,  ó efectos 
profundamente  desastrosos. 

En  otra  ocasión  lo  dije,  contestando  al  Sr.  Monto- 
ro: desde  ei  instante  en  que  los  intereses  materiales  y 
de  todo  otro  órden,  de  una  porción  cualquiera  del  te- 
rritorio nacional  que  se  rija  por  el  sistema  autonómi- 
co, empiezan  á desarrollarse  en  sentido  contrario  á 
los  intereses  de  la  Metrópoli,  á largo  ó á corto  plazo, 
pero  siempre  seguro  é inevitable,  viene  la  separación; 
porque  eso  de  que  el  idioma,  la  religión,  la  historia  y 
todo  lo  demás  que  el  Sr.  Montoro  citaba,  constituye  un 
lazo  de  unión,  cao  no  lo  niega  nadie;  porque  todo  ello 
une,  ciertamente,  pero  no  tanto  que  haga  imposible 
la  separación;  todo  eso  une;  pero  cuando  los  intereses 
no  están  ligados,  no  evita  la  catástrofe.  (Ei  Sr.  Mon- 
toro: ¿Qué  intereses?)  Ahora  lo  voy  á decir,  continuan- 
! do  mi  discurso;  pero  me  extraña  la  pregunta  de  S.  S.; 
¿qué  intereses  han  de  ser?  Los  intereses  que  producen 
las  corrientes  de  inmigración  poderosa,  de  comercio 
general  y constante,  y otros  igualmente  importantes: 
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cuando  estos  intereses  no  son  tan  fuertes  entre  la  Me- 
trópoli y las  colonias,  como  lo  son,  por  ejemplo,  en- 
tre Inglaterra  y el  Canadá,  ó la  Australia,  esos  mis- 
mos intereses  provocan  necesariamente  la  separación. 

Por  esto,  Sres.  Diputados,  la  Nueva  Escocia  se 
encuentra  precisamente  en  la  condición  de  las  colo- 
nias á que  yo  aludía;  allí  por  la  cuestión  de  las  pes- 
querías, por  la  proximidad  á los  Estados-Unidos  y por 
otras  causas  distintas,  se  han  desarrollado  intereses 
contrarios  á los  del  resto  del  Canadá,  produciendo  su 
efecto;  y no  es  simplemente,  como  el  Sr.  Montoro  de- 
cía, que  se  haya  echado  á volar  la  aspiración...  \Tnte- 
terrupcion  del  Sr.  Montoro  que  no  se  percibe.)  Yo  ruego 
al  Sr.  Montoro  que  me  escuche  en  slencio,  porque 
si  á cada  paso  he  de  ver  los  brazos  de  S.  S.  por  el 
aire,  ó ha  de  resonar  su  voz  en  mis  oidos,  me  será 
imposible  continuar. 

Decia  que  no  sucede  simplemente  que  en  la  Nue- 
va Escocia  se  haya  echado  á volar  la  especie  (le  pre- 
tender separarse  de  la  confederación  del  Canadá,  que 
aun  esto  no  sería  muy  bueno  ni  plausible  bajo  el 
punió  de  vista  inglés;  no,  lo  que  hay  es  que  aquel 
pueblo,  por  unanimidad,  pídela  separación  de  la  con- 
federación y su  unión  á los  Estados-Unidos.  Y bueno 
es  recordar,  que  allá  en  1867,  al  formarse  la  Federa- 
ción del  Canadá,  Nueva  Escocia  no  quería  unir  su 
suerte  á la  de  los  Estados-Unidos;  pero  después*  ha- 
biéndose desenvuelto  desde  la  citada  fecha  sus  intere- 
ses en  el  sentido  que  he  indicado,  declara  ese  pueblo, 
bajo  todas  las  formas  posibles,  en  pleno  Parlamento, 
que  quiere  confundirse  con  los  Estados- Unidos,  que 
es  con  quien  tiene  intereses  comunes,  mientras  que 
con  el  resto  del  Canadá  sucede  lo  contrario,  Siéndole 
imposible,,  á pesar  de  constituir  una  de  las  partes 
más  pobladas  y más  ricas  del  Dominion,  sacar  sus 
intereses  adelante  dentro  de  la  Federación,  en  cuyo 
Parlameuto  solo  cuenta  con  20  ó 30  votos  enfrente  de 
90  ó 100. 

Ya  podéis,  pues,  ver,  porque  lo  encontrareis  en 
los  periódicos  todos  de  estos  (lias,  de  qué  suerte  el 
régimen  autonómico  une  y liga  las  colonias  á la  Me- 
trópoli, y esto  que  se  trata  de  aquellas  regiones  que 
se  consideran  como  más  á propósito  para  gobernarse 
por  ese  sistema,  sin  llegar  á producir  violentas  sepa- 
raciones. 

Pero  vengamos  á la  Conferencia  colonial  de  Lon- 
dres, ya  que  lo  avanzado  de  la  hora  y el  cansancio  de 
la  Cámara  exigen  que  ponga  fin  á mi  discurso.  Esta 
Conferencia  se  dice  que  es  otra  de  las  pruebás  de  que 
se  van  estrechando  los  lazos  entre  la  Metrópoli  y las 
colonias  inglesas. 

Allá  cuando  Inglaterra  tenía  una  armada  que  re- 
presentaba un  poder  naval  y militar  por  sí  solo  su- 
perior al  de  todas  las  demás  Nacioues  del  mundo  re- 
unidas; cuando  no  habla  entre  las  demás  Naciones  del 
continente  ninguna  que  pudiera  hacer  en  los  mares 
sombra  á Inglaterra,  entonces  érale  dado  á ésta  apli- 
car perfectamente,  y sin  riesgo,  el  régimen  autonó- 
mico á sus  colonias,  y aun  no  cuidarse  de  que  el  pa- 
bellón inglés  ondease  en  ellas,  sin  temor  á que  nadie 
atentara  á sus  dominios  y áque  las  colonias  trataran 
de  declararse  independientes. 

Por  esto  ínglaterra  se  ha  podido  permitir  esos  lu- 
jos extraordinarios  de  desligarse  de  las  colonias,  pero 
por  eso  también  lia  llegado  en  estos  tiempos  á la  si- 
tuación en  que  se  encuentra;  y como  se  ve  amenazada 
en  las  Nuevas  Hébridas,  en  Samoa  y en  Nueva  Esco- 


cia que  se  le  escapa  para  unirse  á los  Estados-Unidos; 
como  ve  el  resto  de  su  imperio  colonial  constante- 
mente visitado  por  las  banderas  francesa,  alemana 
é italiana,  Nación  importante  ésta,  que  ha  venido  á 
florecer  mucho  después  del  mayor  desarrollo  del  po- 
derío colonial  inglés,  busca,  ¿el  qué?  el  estrechar  los 
lazos  y evitar  los  peligros  de  una  separación  posible. 

Así  es,  Sres.  Diputados,  que  el  modo  (le  apreciar 
la  Conferencia  colonial  que  el  Sr.  Montoro  y sus  ami- 
gos tienen,  me  recuerda  lo  que  el  Sr.  Castclar  exponia 
gráficamente  en  un  ejemplo,  en  una  de  las  improvi- 
saciones que  más  le  han  de  inmortalizar. 

Referia  el  Sr.  Castelar  que  allá  en  el  polo  Norte, 
en  medio  de  una  aurora  boreal,  un  misionero,  exta- 
siado  ante  aquel  espectáculo,  decia  al  ver  moverse 
una  ballena:  «hasta  ese  animal  se  conmueve  y da  gra- 
cias á Dios  por  lo  maravilloso  de  su  poder  revelado 
en  este  acontecimiento  Pero,  anadia  un  naturalista: 
no  es  eso,  sino  que  ciertas  ratas  que  hay  dentro  de  la 
ballena,  al  tocar  el  sistema  nervioso,  producen  esas 
conmociones.»  De  suerte,  que  después  de  esta  obser- 
vación, lo  (fue  se  atribula  á la  acción  divina,  vino  á 
resultar  que  era  debido  á que  dentro  de  la  ballena  se 
movían  unas  ratas. 

Pues  lo  mismo  sucede  en  la  Conferencia  colonial; 
liáblase  mucho  (le  llevar  toda  la  civilización  inglesa 
á las  colonias,  de  no  privarlas  de  nada,  de  darles  una 
representación  que  no  tienen,  y,  en  efecto,  ¿qué  se 
propone  Inglaterra?  Lo  que  el  primer  Ministro  inglés 
y el  Presidente  de  la  Conferencia  han  dicho  bien  claro: 
nada  de  discutir  política;  nada  de  confederación;  eso 
no  es  posible  por  ahora  ni  en  mucho  tiempo,  sin 
contar,  por  supuesto,  Con  que  sería,  en  Lodo  caso,  lo 
mismo  que  alguna  confederación  sobre  la  que  un 
Canciller  de  hierro  pone  el  pié  y no  sirve  más  que 
para  sostener  grandes  ejércitos  y amenazar  á la  na- 
ción francesa. 

Ahora  bien;  nada  de  confederación;  de  lo  que  se 
trata  es  de  que  la  Inglaterra  tiene  muy  apartadas  sus 
colonias,  que  se  siente  débil  y que  necesita  de  otros 
lazos  más  fuertes,  para  lo  cual  pide  á las  colonias  que 
contribuyan  á los  gastos  de  sostenimiento  de  la  ma- 
rina para  defenderlas;  y pide  también  que  se  esta- 
blezcan depósitos  de  carbón,  y fortificaciones,  no  solo 
en  aquellos,  sino  en  todos  los  puatos  de  las  colonias 
que  crea  convenientes. 

Para  esto  es  para  lo  que  por  el  momento  llama  á 
las  colonias  á una  conferencia;  lo  cual,  como  veis, 
Sres.  Diputados,  demuestra  desde  luego  que  busca 
y que  consigue  tener  la  fuerza  militar  y naval,  lo 
más  indispensable  para  su  seguridad,  contando  con 
la  cooperación  de  las  colonias  por  uno  ú otro  sistema. 
Man  ana,  cuando  necesite  otros  recursos,  no  abriguen 
duda  SS.  SS.,  ya  los  reclamará  planteando  cualquier 
solución,  sin  andarse,  como  vulgarmente  se  dice, 
con  escrúpulos  de  monja.  Por  esto  hoy  le  dice  á la 
Australia:  «la  armada  que  tienes,  que  has  creado  con 
tus  gaslos  navales  (contra  lo  que  vosotros  decís,  por- 
que estáis  afirmando  todos  los  dias  que  Inglaterra 
costea  los  gastos  navales  de  Australia),  esa  armada 
será  mandada  por  oficiales  ingleses,  y la  costearán 
las  colonias  con  lo  que  sea  preciso,  así  como  también 
los  depósitos  de  carbón  y las  fortalezas;  porque  yo  doy 
dos  medios  á todas  las  colonias  para  que  contribuyan 
á la  defensa;  cánones  y guarnición  para  las  fortale- 
zas, pero  los  gastos  deheis  hacerlos  vosotras.» 

Cuando  vemos  á Inglaterra  hacer  esto , cuando 
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contemplamos  cómo  se  desenvuelven  sus  colonias, 
cuando  por  otra  parle  se  ve  A la  Francia  que,  consi- 
derando como  anticuado  y poco  liberal  el  Senado  con- 
sulto, que  tanto  se  nos  cita,  va  entrando  en  el  sistema 
de  hacer  de  Guadalupe,  Martinica  y lteunion,  ver- 
daderos departamentos  franceses,  hasta  donde  esto 
sea  posible,  ¿es  acaso  el  momento  de  pensar  en  intro- 
ducir la  autonomía  en  nuestras  colonias?  ¿Es  este  el 
instante  oportuno  para  pensar  en  la  autonomía,  cuan- 
do en  todas  partes  se  reconoce  que  no  es  un  sistema 
verdaderamente  científico  ni  apropiado  A las  exigen- 
cias nacionales? 

Pero  los  autonomistas,  después  de  todo,  á lo  últi- 
mo, nos  dan  la  razón,  porque  no  deben  tener  mucha 
confianza  en  lo  que  piden,  cuando  á pesar  de  estar 
sosteniendo  un  dia  y otro  que  es  urgente,  que  es 
apremiante,  que  es  inevitable  el  régimen  autonomis- 
ta, imitando  A aquellos  abogados  que  van  al  tribunal 
A defender  á un  reo  contra  quien  se  pide  la  pena  de 
muerte  y que  comienzan  pidiendo  la  absolución,  pero 
no  estando  seguros,  ni  mucho  menos  de  conseguirla, 
añaden:  «yen  todo  caso,  que  se  imponga  A su  defen- 
dido la  pena  de  cadena  temporal,»  los  autonomistas, 
repito,  concluyen  por  reconocer  que  hay  otro  medio 
de  salvación,  y dicen  también:  si  no  queréis  conce- 
dernos la  autonomía,  dadnos  reformas  asimilistas  con 
las  cuales  tendremos  pié  para  mañana  reclamaros  más. 

Finalmente,  el  autouomismo,  ya  sea  el  económico 
y administrativo  de  los  Sres.  Labra  y Portuondo,  ya 
el  autouomismo  en  toda  su  pureza,  sabemos  una  cosa 
gravísima,  y es  que  no  ha  de  libraros  de  la  condición 
de  reaccionarios,  porque  detrás  de  vosotros,  aunque 
no  tengan  aquí  una  representación  que  pronto  alcan- 
zarán, hay  en  las  provincias  de  Cuba'un  partido  au- 
tonomista radical  que  A vosotros  os  llama,  como  he 
dicho,  reaccionarios,  en  reuniones  públicas  y desde 
las  columnas  de  El  Cubano,  el  cual  os  ataca  y com- 
batirá, como  vosotros  combatís  hoy  contra  nosotros, 
porque  no  quieren  vuestra  autonomía,  porque  consi- 
deran que  es  una  mixtificación,  porque  quieren  una 
autonomía  mucho  más  Amplia.  Y detrás  de  esos  que 
representa  El  Cubano , con  Zambranay  están  Sanguillí 
y otros,  con  sus  reuniones  públicas,  y detrás  de  todos, 
también,  los  que  hay  en  Cayo-Hueso,  y alrededor  de 
Cuba,  que  piden  el  desenvolvimiento  de  las  doctrinas 
autonomistas  con  todas  sus  consecuencias.  Ya  lo  sabe 
id  Gobierno  y lo  sabe  el  país;- eso  es  lo  que  nos  tiene 
reservado  el  porvenir  para  el  dia  en  que  tengáis  la 
debilidad  de  marchar  por  ese  camino. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alcalá  del  Olmo  tie- 
ne la  palabra  para  una  alusión. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Aludido  por  el  se- 
ñor Calbeton  (no  tema  la  Cámara  que  al  recoger  su 
alusión  la  moleste  por  mucho  tiempo),  he  de  procu- 
rar separarme  del  terreno  político  á que  esta  discu- 
sión se  ha  llevado,  y me  importa  solo  hacer  algunas 
declaraciones  referentes  á la  situación  de  la  provincia 
que  me  honro  de  representar,  y que  también  se  en- 
cuentra interesadísima  en  el  debate  actual. 

Es  menester  que  la  Cámara  sepa  ahora,  y el  país 
mañana,  que  la  situación  de  la  provincia  de  Puerto- 
Rico  no  es  preferible  en  nada,  absolutamente  en  nada, 

A la  de  Cuba.  Causas  múltiples  que  sería  muy  largo 
exponer  en  este  momento,  y que  yo  no  he  de  enume- 
rar por  no  fatigar  A la  Cámara,  han  producido  allí  una 
situación  de  ruina  y de  decadencia  que  ya  llega  A su  ' 
verdadero  extremo,  y A cuyo  auxilio  hay  que  acudir  j 


si  no  se  quiere  que  la  pequeña  Antilla,  digna  por  to- 
dos conceptos  y por  altas  consideraciones  de  la  pro- 
tección de  la  Patria,  venga  á un  estado  tal,  que  tenga 
que  lamentar  hondamente,  no  ella  en  primer  término, 
sino  la  Patria  á que  pertenece,  y A la  que  en  ningún 
caso  quiere  dejar  de  pertenecer.  Y es  tanto  más  gra- 
ve la  situación  de  las  provincias  de  Ultramar,  señores 
Diputados,  cuanto  que  el  estado  á que  lian  llegado  no 
se  parece  á ningún  otro  en  que  pudiera  encontrarse 
una  región  peninsular.  Dias  de  trastorno  y de  pertur- 
bación en  el  órden  económico;  dias  de  gravísima  pe- 
nuria hemos  presenciado  en  diversas  regiones  de  la 
Península;  remedios  se  han  llevado  más  óménos  tarde 
á esas  regiones  para  acudir  al  alivio  de  sus  males, 
pero  jamás  se  ha  corrido  el  gravísimo  peligro  de  que 
aquellas  regiones,  enclavadas  geográficamente  en  la 
región  española,  pudieran  dejar  de  pertenecer  á ella, 
y tal  podria  ser  el  estado  de  apuro  de  las  provincias 
de  Ultramar,  que  ese  dia  verdaderamente  luctuoso 
llegara  para  nosotros. 

La  cuestión,  pues,  no  es  de  Cuba  ni  de  Puerto- 
Itico;  si  fuera  exclusivamente  de  aquellas  provincias, 
sería  pequeña:  la  cuestión  es  eminentemente  nacio- 
nal; así  hay  que  tratarla,  así  hay  que  estudiarla  y así 
hay  que  resolverla.  Interesa  más  á la  Nación  española 
que  A las  mismas  provincias  de  Cuba  y Puerto-Rico 
la  solución  de  los  daños  que  allí  se  experimentan. 
Esta  solución  yo  no  puedo  verla,  como  mis  dignos 
y queridos  amigos  los  Sres.  Calbeton  y Villanueva; 
yo  no  puedo  encontrarla  más  que  en  la  adopción  de 
medidas  y soluciones  que  respondiendo  A un  plan 
franca  y resueltamente  asimilista  logren  la  unión  es- 
trecha é íntima  de  los  lazos  de  la  Península  con  las 
provincias  ultramarinas;  unión  que  no  puede  reali- 
zarse de  una  manera  más  perfecta  que  por  medio  de 
los  intereses  materiales.  Todo  otro  camino  es  expuest  o 
A peligros,  es  contrario  A nuestros  principios,  y,  por 
consiguiente,  como  peligroso  y como  contrario  A 
nuestros  principios,  lo  combatiremos  siempre. 

No  ha  llegado  el  momento  de  puntualizar  y de 
determinar  todas  y cada  una  de  estas  soluciones.  Aca- 
so el  debate  anticipado  sobre  las  cuestiones  de  Ultra- 
mar ofrezca  este  inconveniente:  que  al  lado  de  una 
discusión  en  la  que  todos  hemos  presentado  el  cuadro 
de  los  males  que  allí  se  experimentan,  no  hemos  po- 
dido traer  las  soluciones  concretas  que  pudieran  re- 
mediar estos  males.  Dia  llegará  en  que  esto  suceda; 
ese  dia  los  señores  de  enfrente  y nosotros  nos  pronun- 
ciaremos en  el  sentido  que  creamos  más  conveniente 
A los  intereses  de  España,  en  primer  lugar,  y en  se- 
gundo lugar,  A los  intereses  de  las  provincias  ultra- 
marinas. Mientras  tanto,  yo  anticipo  que  muchos  de 
los  Diputados  de  Puerto-Rico,  que  pertenecen  A la 
agrupación  política  que  allí  se  titula  incondicional- 
mente española,  ó sea  los  hermanos  gemelos  de  los 
individuos  del  partido  constitucional  de  Cuba,  en- 
tienden como  yo  que  esas  soluciones  no  caben  más 
que  dentro  de  una  perfecta  y resuelta  asimilación. 

Y hecha  la  manifestación  de  la  situación  de 
Puerto-Rico,  situación  que  no  puedo  detallar,  porque 
la  ocasión  no  es  propicia,  yo  me  siento,  esperando 
que  las  resoluciones  que  el  Gobierno  nos  lia  de  traer 
llevarán  la  tranquilidad  y la  vida  A las  provincias  de 
Ultramar;  tranquilidad  y vida  que  en  el  órden  mate- 
rial les  hace  falta,  porque  sin  ella,  acaso  pudieran 
traer  dias  de  verdaderos  trastornos  y de  graves  per- 
turbaciones A la  Patria. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. — Exce- 
lentísimos Sres.:  S.  M.  la  Reina  Regente  (Q.  D.  G.)  se 
lia  servido  señalar  la  hora  de  la  una  y media  de  la 
tarde  del  dia  17  del  actual  para  recibir  en  el  Real 
Palacio  de  Madrid  á la  Comisión  de  ese  Cuerpo  Cole- 
gislador  que  ha  de  felicitarla  con  motivo  del  cumple- 
años de  su  augusto  Hijo  el  Rey  D.  Alfonso  XIII. 

Lo  que  de  órden  de  S.  M.  tengo  el  honor  de  co- 
municar á V.  EE.  para  su  conocimiento  y el  de  esc 
Cuerpo  Colcgislador. 

Dios  guarde  A V.  EE.  muchos  años.  Madrid  1 4 de 
Mayo  de  1887.=Práxedes  Mateo  Sagasta.=Excelen- 
tísimos  Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Igualmente  lo  quedó  de  la  siguiente: 
«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.  — Exce- 
lentísimos Sres.:  El  jefe  superior  de  Palacio  me  dice 
con  fecha  12,  lo  siguiente: 

«S.  M.  la  Reina  Regente  (Q.  I).  G.)  se  ha  servido 
señalar  la  hora  de  las  dos  de  la  tarde  del  dia  17  del 
actual  para  la  recepción  general  que  ha  de  verificarse 
en  el  Palacio  de  Madrid  con  motivo  del  cumpleaños 
de  su  augusto  Hijo  el  Rey  I).  Alfonso  XIII,  y la  de 
las  dos  y tres  cuartos  para  la  recepción  de  señoras.» 

Lo  que  de  órden  de  S.  M.  tengo  el  honor  de  tras- 
ladar AV.  EE.  para  su  conocimiento  y el  de  ese  Cuerpo 
Colcgislador. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  1 4 de 
Mayo  de  1 887.=PrAxedes  Mateo  Sagasta.=Excclcn- 
tísimos  Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  lista  de  los  Sres.  Diputados  que  han  de  for- 
mar la 

Comisión  pana  felicita)'  á S.  M.  la  Reina  Reyente  con 
motivo  del  cumpleaños  del  Rey  ü.  Alfonso  XTÍf. 

Sers.  D.  Cristino  Martos,  Presidente. 

D.  Cárlos  Groizard  y Coronado. 

D.  Ricardo  Fernandez  Blanco. 

D.  Gonzalo  Sánchez  Arjona. 

D.  Jacinto  Burgos  Menescs. 

D.  Gabriel  Ballcstcr  Boada. 

• D.  Francisco  Calvo  Muñoz. 

D.  Cárlos  Ramírez  Lobato. 

D.  Casimiro  Lopo  y Molauo. 

D.  Mariano  de  Zabálbaru. 

• D.  Salvador  Albacete. 

D.  Jerónimo  Antón  Ramírez. 

D.  Enrique  Bushell. 

I).  Manuel  García  Iñiguez. 

Marqués  de  Teverga. 

D.  Mariano  Fernandez  Daza. 

D.  Tomás  Sancho  y Cañas. 

D.  Luis  Manuel  de  Pando. 

D.  Felipe  Avila  Ruano. 

I).  Octavio  Cuartero. 

D.  Francisco  Agustín  Silvela. 


Sres.  D.  Ramón  Rodríguez  Correa. 

D.  Eduardo  de  Surga  y León. 

D.  Juan  Fabra  y Floreta. 

D.  Federico  Marcet. 

D.  Diego  Arias  de  Miranda,  Secretario. 
Conde  de  Sallent,  Secretario. 

Suplentes. 

Sres.  D.  Luis  Diaz  Moreu. 

D.  Francisco  Javier  Gosalvez. 

D.  Nicolás  Aravaca. 

D.  Fernando  de  Llera. 

D.  Manuel  Crespo  Quintana. 

D.  Eleuterio  Maissonave. 

Marqués  de  Aguilar. 

D.  Joaquín  Gil  Bergcs. 

D.  Anselmo  de  Córdoba. 

D.  Joaquín  Oriol. 

D.  Pedro  Parias. 

D.  Joaquín  Muñoz  Chaves. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las  opi- 
niones de  ambos  Cuerpos  Colcgisladores  acerca  del 
proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de 
asociación, había  nombrado  presidente  al  Sr.  Diputado 
D.  José  Canalejas,  y secretario  al  Sr.  Senador  D.  José 
de  Aldecoa. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  presupuestos  la 
siguiente  comunicación,  y la  que  se  acompaña: 

«Ministerio  de  Hacienda.— Excmos.  Sres.:  De  ór- 
den de  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  tengo  la  honra  de  participar  á 
V.  EE.  para  conocimiento  y resolución  de  la  Comisión 
correspondiente;  que  después  de  presentado  á las  Gór- 
tes  el  proyecto  de  presupuestos  para  el  año  econó- 
mico 1887-88,  se  ha  recibido  en  esta  Secretaría  una 
comunicación  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  por  la 
que  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros  y de  con- 
formidad con  el  Consejo  de  Estado  cu  pleno,  se  ha  re- 
suelto se  adicione  al  enunciado  proyecto  do  ley  el  ar- 
tículo redactado  en  la'nota  adjunta. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  13  de 
Mayo  de  l887.=Joaquin  López  Puigccrver.=Seño- 
res  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  que  entiende  en  el 
proyecto  de  ley  dividiendo  en  tres  la  contribución  de 
inmuebles,  cultivo  y ganadería,  una  solicitud  de  la 
Diputación  provincial  de  Oviedo  pidiendo  se  tomen 
en  consideración  las  razones  que  exponen,  y se  intro- 
duzcan las  modificaciones  oportunas  que  son  inhe- 
rentes á las  condiciones  especiales  de  la  ganadería  en 
Asturias. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dic- 
támen: 

«La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  de  elec- 
ción parcial  del  distrito  de  Salas  de  los  Infantes,  pro- 
vincia de  Búrgos;  y no  conteniendo  protestas  ni  rc- 
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clamaciones,  tiene  la  honra  fie  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado, 
por  el  referido  distrito  á D.  Joaquiu  González  Ma- 
rrón, que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  apti- 
tud legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  188  7.=  Vi- 
cente Nudez  de  Velasco,  vicepresidente.  = Antonio 
Molleda.  = Demetrio  Betegon.  = Luis  Villanova.= 
Emilio  de  Alvear.  = Ramou  Cepeda. = Antonio  Car- 
cía  Alix.— Félix  Martínez  Villasantc.==Luis  Díaz  Mo- 
rcu.s=Luis  de  Landecho.=  Joaquín  Muñoz  Chaves.= 
Miguel  de  la  Guardia.=José  del  Perojo,  secretario.» 


Igualmente  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  que 
á continuación  se  expresa: 

«La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  de  elección 
parcial  verificada  en  el  distrito  de  Luarca,  provincia 
de  Oviedo;  y 

Resultando  que  en  el  dia  prefijado,  y ante  la  .Tunta 
de  censo  presidida  por  el  juez,  tuvo  lugar  el  recono- 
cimiento de  firmas  y pliegos  para  la  designación  de 
interventores,  correspondiente  á las  12  secciones  del 
distrito  electoral,  y si  bien  hay  un  acta  formulada  por 
comparecencia  del  elector  1).  Estanislao  Reguera  ante 
el  notario  D.  Rafael  Hernández  Calzada,  en  que  se  afir- 
ma que  se  cometieron  abusos  é ilegalidades  al  llevarse 
á cabo  el  escrutinio  de  pliegos  y designación  do  inter- 
ventores, sobre  la  que  formuló  protesta,  que  no  le  fué 
admitida;  esta  comparecencia  tuvo  lugar  el  24  de 
Marzo,  refiriéndose  á hechos  ocurridos  el  13  del  mis- 
mo mes,  y obra  además  un  acta  de  presencia,  autori- 
zada por  el  notario  D.  Aureliano  Alvares  Cienfuegos, 
que  presenció  el  referido  escrutinio,  de  lo  que  se  de- 
duce claramente  que  las  firmas  rechazadas  y admiti- 
das lo  fueron  con  motivo  suficiente,  y no  en  número 
ni  en  condiciones  que  pudieran  originar  nulidad  en  la 
proclamación  de  interventores; 

Resultando  que  aparece  en  acta  levantada  por  el 
notario  Sr.  Zapico,  el  que  asegura  haber  permanecido 
el  dia  20,  señalado  para  la  elección,  á las  puertas  de 
las  Casas  Consistoriales  de  Goaña,  las  que  no  se  abrie- 
ron, ni  en  aquel  edificio  se  llevó  á cabo  votación  algu- 
na,;! pesar  de  haberse  presentado  varios  individuos 
que  deseaban  emitir  su  voto; 

Resultando  que  por  certificación  expedida  por  el 
secretario  del  Ayuntamiento  del  referido  pueblo  de 
Coaña,  se  acredita  que  con  anticipación,  y cumplien- 
do las  formalidades  legales,  se  designó  como  Colegio 
electoral  la  casa  de  D.  José  Fernandez; 

Resultando  que  ante  el  notario  Sr.  Zapico  mani- 
festaron dos  interventores  de  Gastavio  que  en  la  casa- 
escuela  de  aquel  pueblo  no  se  constituyó  el  colegio 
ni  hubo  votación  el  mismo  dia  20  designado  para  ele- 
gir un  Diputado,  cuyo  dicho  confirman  varios  elec- 
tores; 

Resultando  que  por  la  certificación  referida  apa- 
rece que  el  Ayuntamiento  de  Coaña,  á que  pertenece 
la  sección  de  Castavio,  con  la  anticipación  suficiente, 
con  la  debida  publicación  y cumpliendo  los  requisi- 
tos legales,  designó  para  colegio  electoral,  por  sus 
condiciones  para  ello,  la  casa  de  D.  Santos  Rodríguez 
Cancio: 

Resultando  que  en  el  acta  levantada  por  el  nota- 
rio Sr.  Fernandez,  núm.  37,  requerido  por  el  delegado 
del  Gobierno  Sr.  Villamil  para  reseñar  los  incidentes 


de  la  elección  verificada  en  el  colegio  de  Andés,  no 
se  hace  constar  ilegalidad  suficiente  á fundar  cargo 
sério  contra  aquella  elección; 

Resultando  que  D.  Leandro  Larcdo,  elector  de  Ná- 
via,  compareció  ante  el  notario  Sr.  Calzada  al  si- 
• guíente  dia  de  la  elección,  manifestando  que  en  la 
verificada  en  aquel  pueblo  se  cometieron  ilegalida- 
des; y aunque  el  compareciente  pidió  que  le  fuera  en- 
señada la  urna,  no  pudo  conseguirlo  por  negarse  á 
ello  la  Mesa,  que  estaba  ya  constituida  cuando  el  La 
redo  penetró  en  el  local  del  colegio  electoral; 

Resultando  que  según  los  presidentes  é interven- 
tores de  las  secciones  de  Porticiella  y Villayon,  nú- 
meros 11  y 12,  así  como  31  electores  pertenecientes 
á estos  colegios,  levantaron  actas,  declarando  que  el 
dia  20  no  pudo  verificarse  la  elección  convocada  en 
aquellos  pueblos,  por  el  pánico  producido  por  los  ac- 
tos arbitrarios  del  delegado  del  señor  gobernador 
civil; 

Resultando  que  con  estos  antecedentes  se  proce- 
dió eldia27  al  escrutinio  general,  y habiéndose  negado 
el  presidente  de  la  Junta  del  censo,  según  acta  nota- 
rial, á recibir  las  actas  parciales  de  las  secciones  de 
Návia,  Andés,  Coaña,  Castavio,  Villayon  y Porticiella, 
fueron  entregadas  por  el  notario  Sr.  Alvarez  Cien- 
fuegos  á la  Junta  de  escrutinio  general,  que  acordó 
por  mayoría  aceptarlas,  por  lo  que,  así  como  por  no 
tener  en  cuenta  las  actas  notariales  anteriormente  re- 
feridas, que  tratan  de  acreditar  que  no  hubo  elección 
en  Coaña  y Castavio,  protestó  el  alcalde-presidente 
de  la  Junta  del  censo; 

Resultando  que  la  Juuta  general  de  escrutinio  se 
negó  á estimar  las  actas  parciales  correspondientes  á 
las  secciones  de  Cadancdo  y Santiago,  presentadas  por 
el  alcalde-presidente  de  la  Junta  del  censo,  y aceptó 
las  presentadas  por  los  interventores  pertenecientes  á 
las  Mesas  de  estas  secciones,  por  lo  que  ante  el  nota- 
rio que  presenció  el  hecho  protestaron  el  alcalde  y el 
requirente  Sr.  Reguero; 

Resultando  que  por  el  mismo  alcalde  se  presenta- 
ron las  actas  de  la  elección  verificada  el  dia  20  en  las 
secciones  de  Ponticiella  y Villayon,  y la  Mesa,  por  ma- 
yoría, las  anuló,  considerando  que  en  aquel  dia  no 
hubo  tal  votación,  escrutando  las  entregadas  por  el 
notario  Cienfuegos,  correspondientes  á la  elección  de 
las  mismas  secciones,  verificada  el  dia  23,  por  lo  que 
se  formuló  protesta  en  forma; 

Resultando  que  por  consecuencia  de  esto  aparece 
probado  que  se  presentaron  ante  la  Junta  general  de 
escrutinio  cuatro  actas  dobles  correspondientes  á las 
secciones  de  Gadavedo,  Santiago,  Ponticiella  y Villa- 
yon,  y que  las  remitidas  al  Congreso  de  las  dos  pri- 
meras secciones  dan  un  resultado,  la  de  Santiago, 
de  165  voto.s  á favor  del  Sr.  Viesca  y 4 á favor  del 
Sr.  Suarcz  Inclán,  las  de  Cadavcdo  de  198  y 4 respec- 
tivamente, mientras  que  las  tenidas  en  cuenta  en  el 
escrutinio  general  ofrecen  el  resultado,  3.7  y 32,  y 
36  y 35  la  de  Cadavedo.  Resulta  además  de  las  infor- 
maciones judiciales  que  se  acompañan  respecto  á las 
actas  de  estas  secciones  que  los  presidentes  é inter- 
ventores que  constituyeron  las  Mesas,  declaran  que 
el  resultado  de  la  votación  fué  el  que  marca  las  segun- 
das actas  mencionadas,  y que  no  oxpidieron  ni  firma- 
ron otras; 

Resultando  que  respecto  á las  secciones  de  Pon- 
ticiella aparecen  dos  actas,  una  de  la  elección  que 
I se  dice  verificada  el  20  de  Marzo,  suscrita  por  el  pre- 
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sidente  y seis  interventores  designados  por  el  mismo, 
que  dan  por  resultado  84  votos  para  el  Sr.  lucían  y 
3G  para  el  Sr.  Viesca,  sin  que  aparezca  protesta  al- 
guna. Otra  firmada  por  el  mismo  presidente  y los  seis 
interventores  nombrados  por  la  Junta  del  censo,  de 
las  elecciones  que  se  dice  verificadas  el  23,  y que  por 
motivos  de  órden  público  no  pudo  tener  lugar  el  20, 
en  que  aparecen  182  votos  para  el  Sr.  Inclán  y 10 
para  el  Sr.  Oiavarrieta,,  cuya  acta  fué  la  tenida  en 
cuenta  para  el  escrutinio  general; 

Resultando  que  también  aparecen  dos  actas  rela- 
tivas á la  sección  de  Ponticielia,  una  fecha  20,  auto- 
rizada por  el  presidente  D.  José  Villamil  y cuatro 
interventores  designados  por  el  mismo,  y quedan  solo 
118  votos  para  el  Sr.  Viesca,  sin  protestas.  La  otra 
firmada  por  el  presidente  D.  Miguel  García  y cinco 
interventores  designados  por  la  Junta  inspectora,  en 
la  que  aparece  que  no  habiendo  podido  verificarse  la 
elección  el  dia  20  por  las  detenciones  y arbitrarie- 
dades cometidas  por  el  delegado  del  gobernador,  tuvo 
lugar  el  23,  y dió  como  resultado  83  votos  para  el 
Sr.  Inclán  y 9 para  el  Sr.  Oiavarrieta,  cuya  acta  fué 
la  tenida  en  cuenta  por  la  Junta  de  escrutinio  ge- 
neral; 

Resultando  que  de  las  certificaciones  del  Registro 
civil  presentadas  aparece  haber  fallecido  hacía  tiempo 
varios  individuos,  de  los  que  asegura  el  notario  señor 
Zapico  que  se  presentaron  en  Coaña  á ejercer  el  de- 
recho de  sufragio,  que  no  lo  pudieron  lograr  por  no 
haberse  constituido  la  Mesa  en  aquel  pueblo  el  dia  20; 

Considerando  que  el  resultado  de  las  secciones  de 
Luarca,  Muñas,  Montaña,  Trevias,  Andés,  Coaña, 
Castavio  y Návia,  en  cuyas  elecciones  no  hubo  pro- 
testas, ó las  que  se  formularon  no  son  fundadas  y han 
quedado  sin  eficacia,  por  documentos  que  acreditan 
la  legalidad  de  la  elección,  es  de  600  volos  para  el 
Sr.  Suarez  Inclán,  candidato  proclamado,  y 337  para 
el  Sr.  Viesca; 

Considerando  que  respecto  á las  secciones  de  Ca- 
davedo  y Santiago  se  falsificaron  las  actas  remitidas 
al  Congreso,  iguales  á las  presentadas  por  el  presi- 
dente de  la  Junta  inspectora  del  censo,  puesto  que 
las  informaciones  completas  y judiciales,  y las  certi- 
ficaciones expedidas  por  las  Mesas  demuestran  cla- 
ramente que  las  verdaderas  fueron  las  estimadas  por 
la  Junta  general  de  escrutinio,  presentadas  por  los 
interventores  designados  por  la  misma. 


Considerando  que  también  han  debido  falsificarse 
una  de  las  dos  actas  que  del  dia  de  elección  y resul- 
tado diferente  se  han  presentado,  relativas  á las  sec- 
ciones de  Ponticielia  y Villayon; 

Considerando  que  aun  no  computando  ni  teniendo 
en  cuenta  ninguna  de  estas  cuatro  actas,  el  candidato 
proclamado  tiene  una  mayoría  de  263  votos  respecto 
á su  contrario  el  Sr.  Viesca; 

Considerando  que  es  indudable  la  comisión  del 
delito  de  falsedad  en  las  actas  de  Santiago  y Cadave- 
do,  así  como  el  de  una  de  las  dos  presentadas  por 
cada  una  de  las  secciones  de  Ponticielia  y Villayon, 
así  como  hay  motivo  para  suponer  que  el  not  trio  se- 
ñor Zapico  faltó  á la  verdad  en  el  documento  público, 
asegurando  que  se  presentaron  á votar  en  Coaña  in- 
dividuos que  con  anterioridad  habían  fallecido, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

1 La  aprobación  del  acta  del  distrito  de  Luarca 
y la  admisión  como  Diputado  por  el  mismo  del  señor 
D.  Félix  Suarez  Inclán,  que  ha  presentado  su  creden- 
cial y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 

2.°  Que  se  pase  á los  tribunales  de  justicia  el  tanto 
de  culpa  sobre  las  actas  dobles  de  las  secciones  de 
Gadavedo,  Santiago,  Villayon  y Ponticielia,  así  como 
sobre  el  acta  levantada  por  el  notario  D.  Telesforo 
Zapico  y Merieiidez  respecto  á los  electores  que  se 
presentaron  á votar  en  Coaña,  para  que  procedan 
como  haya  lugar  en  derecho. 

Palacio  dei  Congreso  14  de  Mayo  de  1887.=  Vi- 
cente Nuñez  de  Velasco,  vicepresidente. =Miguel  de 
la  Guardia.=Luis  de  Landecho.=Ramon  Cepeda.= 
Luis  Diaz  Moreu.  = Antonio  García  Alix.=  Antonio 
Molied.i.= Agustín  de  la  Serna.» 


El  Congreso  acuerda  reunirse  el  lunes  en  Sec- 
ciones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  luues: 
Los  dictámenes  que  se  han  leído;  los  demás  asun- 
tos pendientes,  y reunión  de  Secciones. 

Se  levanta  la  sesión  pública,  y queda  el  Congreso 
constituido  en  sesión  secreta.» 

Eran  las  siete  y veinte  minutos. 


APENDICE. 


r 


* '*  v i 

' • 


APÉNDICE  AL  NÚM.  91. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Cólegislador , sobre  el 
establecimiento  del  juicio  por  jurados  para  determinados  delitos. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tornando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M. , ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY  SOBRE  EL  JURADO 

TITULO  I. 

CAPITULO  PRIMERO. 

Del  Jurado . 

Artículo  1.a  El  Tribunal  del  Jurado  se  compondrá 
de  doce  jurados  y de  tres  magistrados  ó jueces  de 
derecho,  y se  reunirá  periódicamente  para  conocer  de 
los  delitos  que  determina  la  presente  ley. 

Asistirán  además  á sus  audiencias  dos  jurados 
en  calidad  de  suplentes  para  los  casos  de  enfermedad 
u otra  imposibilidad  análoga  de  alguno  de  los  jurados. 

Art.  2.°  Los  jurados  declararán  la  culpabilidad  ó 
inculpabilidad  de  los  procesados  respecto  de  los  he- 
chos que  en  concepto  de  delito  les  atribuya  la  acusa- 
ción, y la  concurrencia  ó no  de  los  demás  hechos  cir- 
cunstanciales que  sean  modificativos,  absoluta  ó par- 
cialmente, de  la  penalidad. 

Art.  3.°  Los  magistrados  harán  en  derecho  las  ca- 
lificaciones correspondientes  de  los  hechos  que  los  ju- 
rados conceptúen  probados,  é impondrán  en  su  caso 
á ios  culpables  las  penas  que  con  arreglo  al  Código 
procedan,  declarando  asimismo  las  responsabilida- 
des civiles  en  que  los  penados  ó terceras  personas  hu- 
biesen incurrido, 


CAPÍTULO  II. 

Competencia  del  Tribunal  del  Jujeado. 

Art.  4.°  El  Tribunal  del  Jurado  conocerá: 

l.°  De  las  causas  por  los  delitos  siguientes: 

Delitos  de  traición. 

Delitos  contra  las  Cortes  y sus  individuos  y con- 
tra el  Consejo  de  Ministros. 

Delitos  contra  la  forma  de  gobierno. 

Delitos  de  los  particulares  con  ocasión  del  ejerci- 
cio de  los  derechos  individuales  garantizados  por  la 
Constitución. 

Delitos  de  los  funcionarios  públicos  contra  el  ejer- 
cicio de  los  derechos,  individuales  garantizados  por  la 
Constitución. 

Delitos  relativos  al  ejercicio  de  los  cultos. 

Delitos  de  rebelión. 

Delitos  de  sedición. 

Falsificación  de  la  firma  ó estampilla  Real,  firmas 
de  los  Ministros,  sellos  y marcas. 

Falsificación  de  la  moneda. 

Falsificación  de  billetes  de  Banco,  documentos  de 
crédito,  papel  sellado,  sellos  de  telégrafos  y correos 
y demás  efectos  timbrados,  cuya  expendicion  esté  re- 
servada al  Estado. 

Falsificación  de  documentos  públicos,  oficiales  y 
de  comercio  y de  los  despachos  telegráficos. 

Falsificación  de  documentos  privados. 

Abusos  contra  la  honestidad  cometidos  por  fun- 
cionarios públicos. 

Cohecho. 

Malversación  de  caudales  públicos. 

Parricidio. 

Asesinato, 
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Homicidio. 

Infanticidio. 

Abortos. 

Lesiones  castigadas  con  penas  aflictivas. 

Duelo. 

Violación. 

Abusos  deshonestos. 

Corrupción  de  menores. 

Rapto. 

Detenciones  ilegales. 

Sustracción  de  menores. 

Robos. 

Incendios. 

Imprudencia  punible,  cuando  si  hubiera  mediado 
malicia  el  hecho  constituiría  alguuo  de  los  delitos 
aquí  enumerados. 

2.°  ‘ De  las  causas  por  delito  cometido  por  medio 
de  la  imprenta,  grabado  ú otro  medio  mecánico  de 
publicación,  exceptuando  los  delitos  de  lesa  majestad 
y los  de  injuria  y calumnia  contra  particulares.  Se 
considerarán  para  este  efecto  como  particulares  los 
funcionarios  públicos  que  hubiesen  sido  injuriados  ó 
calumniados  por  sus  aclos  privados. 

Art.  5.°  Se  exceptúan  de  lo  dispuesto  en  el  artícu- 
lo anterior  los  delitos  cuyo  conocimiento  corresponda 
al  Tribunal  Supremo,  según  la  ley  orgánica  del  Po- 
der judicial. 

Art.  6.°  La  competencia  del  Tribunal  del  Jurado 
se  determinará  por  el  concepto  que  el  hecho  haya 
merecido  á las  partes  acusadoras,  al  solicitar  la  aper- 
tura del  juicio. 

Si  hubiere  divergencia  entre  ellas,  prevalecerá, 
para  este  efecto,  la  calificación  del  fiscal,  sin  perjui- 
cio de  lo  prevenido  en  el  art.  65. 

Art.  7.°  El  Tribunal  del  Jurado  será  competente 
para  conocer  de  los  delitos  conexos  con  alguno  de  los 
mencionados  en  el  art.  4.°,  así  como  de  los  frustrados 
y tentativas,  de  la  complicidad  y encubrimiento  de 
los  unos  y de  los  oíros.  También  conocerá  de  los  que 
resulten  modificados  en  sus  elementos  constitutivos 
por  virtud  de  las  pruebas  practicadas  en  el  juicio,  sal- 
vo lo  dispuesto  en  el  art.  65. 

CAPITULO  III. 

Ve  las  dircunstancias  necesarias  para  ser  jurado. 

Art.  8.°  Las  funciones  de  jurado  son  obligatorias, 
y no  pueden  ser  ejercidas  más  que  por  españoles  de 
estado  seglar. 

Art.  9.°  Para  ser  jurado  se  requiere: 

1. °  Ser  mayor  de  30  años. 

2. °  Estar  en  el  pleno  goce  de  los  derechos  civiles 
y políticos. 

3. °  Saber  leer  y escribir. 

4. °  Ser  cabeza  de  familia  y vecino  en  el  término 
municipal  respectivo,  con  cuatro  ó más  años  de  resi- 
dencia en  el  mismo. 

El  que  tuviera  algún  titulo  académico  ó profesio- 
nal, ó hubiese  desempeñado  algún  cargo  público  con 
haber  de  3.000  pesetas  ó más,  aun  cuando  no  fuese 
cabeza  de  familia,  podrá  ser  también  jurado,  si  reuue 
las  demás  condiciones. 

Tendrán  igual  capacidad  los  que  fueren  ó hubie- 
ren sido  concejales,  diputados  provinciales,  Diputa- 
dos á Córtes  ó Senadores,  y los  retirados  del  ejército 
ó la  armada. 

Art.  10.  No  tienen  capacidad  para  ser  jurados: 


1. °  Los  impedidos  física  ó intelectualmente. 

2. °  Los  que  estuvieren  procesados  criminalmente. 

3. °  Los  condenados  á penas  aflictivas  ó correccio- 
nales, mientras  no  hubieren  extinguido  la  condena  y 
trascurrido  después  sin  delinquir  quince  años. 

4. °  Los  que  hayan  sido  condenados  dos  ó más  ve- 
ces por  causa  de  delito. 

5. °  Los  quebrados  no  rehabilitados. 

6. °  Los  concursados  que  no  hubiesen  sido  decla- 
rados inculpables. 

7. °  Los  deudores  á fondos  públicos  como  segun- 
dos contribuyentes,  si  estuviera  expedido  contra  ellos 
mandamiento  de  apremio. 

Art.  1 1.  El  cargo  de  jurado  es  incompatible: 

1. °  Con  cualquiera  otro  de  las  carreras  judicial  ó 
fiscal. 

2. °  Con  el  servicio  militar  activo. 

3. °  Con  los  de  Ministro  de  la  Corona,  Subsecreta- 
rio, y director  de  cualquier  Ministerio. 

4. °  Con  los  de  gobernadores  de  provincia,  dele- 
gados de  Hacienda  y secretarios  de  Gobierno  de  pro- 
vincia. 

5. °  Con  los  de  notario,  médico  titular,  farmacéu- 
tico y veterinario,  en  los  pueblos  en  donde  no  hubiese 
más  que  uno. 

6. °  Con  los  de  empleados  públicos  de  telégrafos, 
correos  y ferro-carriles. 

7. °  Con  los  de  auxiliares  de  los  tribunales  y em- 
pleados ó agentes  de  órden  público  ó de  policía. 

8. °  Con  los  de  maestros  de  primera  enseñanza. 

9. °  Con  los  de  empleados  públicos  de  estableci- 
mientos penitenciarios  y cárceles. 

Art.  12.  Tampoco  podrán  ser  jurados  en  una  causa: 

1. °  Los  que  hubieren  intervenido  en  ella  como  se- 
cretarios, oficiales  ó agentes  de  la  policía  judicial, 
fiadores,  testigos,  intérpretes,  peritos  ú otro  concepto 
análogo. 

2. °  Las  partes  interesadas  y sus  procuradores  ó 
representantes  y abogados,  si  estos  han  dejado  de  serlo 
cuando  se  celebra  el  juicio. 

3. °  Los  ascendientes  y descendientes  aunque  sean 
adoptivos;  el  cónyuge  y los  colaterales  hasta  el  cuarto 
grado  de  consanguinidad  y segundo  de  afinidad  de  las 
partes  interesadas;  los  tutores  ó curadores  de  las  mis- 
mas, y los  parientes  en  primer  grado  de  los  procura- 
dores, representantes  y abogados  que  intervengan  en 
el  juicio. 

4. °  Los  que  tuvieren  con  cualquiera  de  las  partes 
amistad  íntima  ó enemistad  manifiesta. 

5. °  Los  que  tuvieren  algún  interés  directo  ó in- 
directo en  la  causa. 

Art.  13.  Pueden  excusarse  de  ser  jurados: 

1. °  íiOs  mayores  de  60  años. 

2. °  Los  que  necesiten  del  trabajo  manual  diario 
para  ganar  un  salario  con  que  atender  á su  subsis- 
tencia. 

3. °  Los  que  hubiesen  ejercido  el  cargo  de  jura- 
do ó suplente,  mientras  no  trascurra  el  período  de 
un  año. 

4.,J  Los  Senadores  y Diputados  á Córtes  mientras 
éstas  estén  abiertas. 

CAPITULO  IV. 

Formación  de  listas  de  jurados. 

Art.  1 4.  Las  primeras  listas  de  jurados  se  forma- 
rán por  una  Junta  que  se  constituirá  con  el  juez  y 
i fiscal  municipales,  el  alcalde  ó un  tómente,  los  do» 
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mayores  contribuyentes  por  territorial  y el  mayor 
contribuyente  por  industrial  del  término.  Entre  los 
contribuyentes  de  igual  cuota  serán  preferidos  los  que 
residan  en  la  población,  y entre  estos  se  turnará  anual- 
mente por  órden  de  mayor  edad. 

Si  algún  contribuyente  llamado  á la  Junta  no  re- 
sidiere en  la  población,  se  podrá  excusar,  sin  incurrir 
en  la  multa  de  50  á 100  pesetas,  que  el  juez  munici- 
pal podrá  imponer  á los  residentes  que  rehúsen  el 
cargo  sin  causa  justificada  en  sentir  del  mismo  juez. 

El  juez  municipal,  y en  su  defecto  el  alcalde  ó te- 
niente, presidirá  la  Junta,  y funcionará  como  secre- 
tario de  ella,  sin  voz  ni  voto,  el  secretario  del  Juzgado. 

Con  la  anticipación  necesaria,  sujetándose  á los 
antecedentes  que  reclamará  á la  competente  oficiua 
de  Hacienda,  designará  los  vocales  de  la  Junta  en  ca- 
lidad de  contribuyentes,  les  notificará  el  nombra- 
miento y recabará  la  aceptación. 

Las  reclamaciones  que  surjan  sobre  la  constitu- 
ción de  la  Junta  ó sus  incidencias,  no  entorpecerán 
las  funciones  ni  viciarán  los  actos  de  la  Junta.  Co- 
nocerá de  ellas  la  Audiencia  de  lo  criminal  en  Junta 
de  gobierno  ó la  Sala  de  gobierno  de  la  Audiencia  te- 
rritorial del  respectivo  distrito,  y la  sustanciacion  se 
reducirá  á la  queja  documentada  del  reclamante  y el 
informe,  con  los  justificantes  oportunos,  del  juez  mu- 
nicipal. Este  será  castigado  por  la  Junta  ó Sala  de 
gobierno,  sin  ulterior  recurso,  con  multa  de  150  á 
500  pesetas,  cuando  hubiere  procedido  ilegítima  ó 
maliciosamente  en  la  constitución  de  la  Junta  ó en  el 
desempeño  de  la  misión  que  le  incumbe.  En  su  pri- 
mera reunión  las  Juntas  municipales  formarán  las 
listas  generales  de  cabezas  de  familia  y de  capacidá- 
des,  con  arreglo  á los  arts.  8.°,  9.°,  fo  y 1 1 de  esta 
ley.  En  los  anos  sucesivos  acordarán  las  inclusiones 
ó exclusiones  que  procedan  para  rectificarlas. 

Art.  15.  En  las  poblaciones  en  que  hubiera  varios 

jueces  municipales,  se  constituirán  tantas  Juntas  cuan- 
tos fueren  éstos,  componiéndose  cada  una,  del  juez, 
fiscal  y teniente  alcalde  respectivo,  y de  tres  mayo- 
res contribuyentes  designados  con  sujeción  al  ar- 
ticulo anterior. 

Cada  una  de  estas  Juntas,  formará  las  dos  listas 
correspondientes  á su  distrito. 

Art.  16.  Todos  los  anos  se  reunirá  la  Junta  en  la 
primera  quincena  de  Enero  para  hacer  en  las  dos  lis- 
tas las  rectificaciones  necesarias,  incluyendo  á los  que 
deban  figurar  en  ellas,  con  arreglo  á lo  dispuesto  en 
los  arts.  8.“  y 9.°,  y excluyendo  á los  que  se  hallaren 
en  alguno  de  los  casos  comprendidos  en  los  arts.  10 
y 1 1 de  esta  ley. 

El  cabeza  de  familia  que  tenga  las  condiciones 
que  se  exigen  para  figurar  en  la  lista  de  capacidades, 
será  incluido  solamente  en  ella. 

Art.  17.  El  fiscal  cuidará  de  que  no  sean  inclui- 
das en  las  listas  otras  personas  que  las  que  en  ellas 
deban  figurar,  con  arreglo  á las  disposiciones  de  esta 
ley,  apelando  para  ante  la  Audiencia  ó Sala  de  lo  cri- 
minal respectiva,  de  las  resoluciones  que  no  consi- 
dere legales. 

Las  apelaciones  quedarán  en  suspenso  hasta  que 
se  resuelvan  por  la  Junta  las  reclamaciones  que  se  ex- 
presan en  el  artículo  siguiente;  y llegado  este  caso 
serán  sustanciadas  si  no  se  hubiese  reformado  la  re- 
solución apelada,  por  consecuencia  de  lo  dispuesto  en 
el  mismo,  en  la  forma  que  establecen  los  arts.  22, 
23,  24  y 25  de  esta  ley. 


Art.  1 8.  El  día  1."  de  Febrero  se  expondrán  las  lis- 
tas al  público  por  término  de  quince  dias,  durante 
los  cuales  todos  los  vecinos  del  término  municipal 
podrán  reclamar  las  inclusiones  y exclusiones  que  cre- 
yeren procedentes. 

Los  comprendidos  en  alguno  de  los  casos  del  ar- 
ticulo 13  podrán  pedir  su  propia  exclusión  de  las 
listas. 

Art.  19.  Las  reclamaciones  podrán  hacerse  de 
palabra  ó por  escrito  ante  el  juez  municipal,  quien 
expedirá  al  reclamante,  si  lo  solicitase,  el  documento 
necesario  para  acreditar  que  lia  hecho  la  reclamación. 

Art.  20.  El  reclamante  expresará  la  causa  en  que 
tunda  la  inclusión  ó exclusión  que  solicita,  y podrá 
presentar,  además,  las  pruebas  que  tuviese  por  con- 
veniente. 

Art.  21.  En  los  quince  dias  siguientes  al  plazo 
otorgado  para  las  reclamaciones,  resolverá  la  Junta, 
después  de  oir  á los  interesados  y de  haber  practicado 
de  oficio,  ó á instancia  de  éstos,  las  justificaciones 
necesarias  sobre  la  inclusión  ó exclusión  reclamada, 
consignando  los  fundamentos  de  la  resolución,  que  se 
notificará  al  fiscal  y á los  interesados. 

En  la  notificación  se  hará  saber  á quien  se  hiciere 
que  puede  alzarse  de  la  resolución  notificada  para 
ante  la  Audiencia  en  Junta  de  gobierno  ó la  Sala  de 
gobierno  del  distrito;  y si  en  la  diligencia  de  notifica- 
ción no  se  interpusiese  el  recurso,  se  reputará  renun- 
ciado. Si  la  notificación  no  se  hiciera  personalmente 
al  interesado,  se  entenderá  renunciado  el  recurso,  si 
no  queda  interpuesto  en  el  término  de  veinticuatro 
horas. 

Art.  22.  Cuando  cualquiera  de  las  partes  apelare, 
el  juez  municipal  remitirá  al  presidente  de  la  Audien- 
cia los  antecedentes  que  tuviese,  emplazando  á todas 
ellas  para  que  puedan  concurrir  en  el  término  de 
cinco  dias  á usar  de  su  derecho. 

Art.  23.  Trascurrido  este  término  sin  haberse  per- 
sonado el  apelante,  la  Junta  ó Sala  de  gobierno  decla- 
rará desierto  el  recurso;  pero  si  hubiese  sido  el  fiscal 
el  apelante,  se  dará  vista  al  de  la  Audiencia  del  ex- 
pediente remitido,  para  que  sostenga  la  apelación  <3 
desista  de  ella,  y,  según  lo  que  exponga,  se  acordará 
lo  procedente. 

Art.  24.  Si  el  particular  apelante  se  hubiere  per- 
sonado, se  señalará  inmediatamente  día  para  la  vista, 
•dentro  de  un  término  que  no  podrá  exceder  de  cinco 
dias,  citándosele  lo  mismo  que  al  fiscal. 

Durante  el  término  señalado  se  pondrán  de  mani- 
fiesto al  apelante  en  la  Secretaría  del  Tribunal  los  an- 
tecedentes que  hubiese  remitido  la  Junta  hasta  dos 
dias  antes  de  la  vista,  en  que  se  pasarán  al  fiscal. 

Art.  25.  En  la  vista  podrán  informar  de  palabra 
el  fiscal  y los  interesados,  ó sus  defensores,  lo  que  tu- 
vieren por  conveniente  á su  derecho;  y terminado  el 
acto,  se  dictará  resolución,  mandando  devolver  los 
antecedentes  á la  Junta,  con  certificación  de  lo  acor- 
dado. 

Contra  la  resolución  no  se  dará  recurso  alguno. 

Art.  26.  La  Junta  ó Sala  de  gobierno  remitirá 
antes  de  1 .“  de  Mayo  á los  jueces  municipales  res- 
pectivos las  certificaciones  y antecedentes  expresados 
en  el  arLículo  anterior. 

Art.  27.  Recibidas  dichas  certificaciones  y ante- 
cedentes, el  juez  municipal  convocará  á la  Junta,  la 
cual,  en  vista  de  aquella,  hará  las  rectificaciones  co- 
rrespondientes. 
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Art.  28.  Las  resoluciones  de  la  Junta  municipal 
en  todo  caso,  se  tomarán  por  mayoría  absoluta  de 
votos,  decidiendo  el  empate,  si  lo  hubiere,  el  presi- 
dente. 

Art.  29.  Ultimadas  definitivamente  las  listas,  se 
sacarán  copias  certificadas  por  el  secretario  con  el 
V.°  B.°  del  juez  municipal,  archivándose  en  el  Juz- 
gado los  originales  con  todos  los  antecedentes. 

Art.  30.  El  juez  municipal  remitirá  en  los  quince 
últimos  dias  de  Mayo  al  juez  de  instrucción  del  par- 
tido las  copias  mencionadas  en  el  artículo  anterior. 
El  retraso  se  castigará  con  multa  de  100  á 200  pese- 
tas, que  impondrá  el  juez  del  partido  ó distrito,  á la 
vez  que  adopte  las  providencias  más  eficaces  para  la 
pronta  subsanacion  de  la  falta. 

Art.  31.  Durante  el  mes  de  Mayo,  el  juez  de  ins- 
trucción designará  los  ocho  vocales  que,  bajo  su  pre- 
sidencia, han  de  formar  la  Junta  del  partido  ó disLrito. 
Esta  se  compondrá  del  cura  párroco  y del  maestro  de 
instrucción  primaria  más  antiguos,  y de  seis  con- 
tribuyentes, designados  éstos  por  suerte,  sacando 
cuatro  nombres  entre  los  doce  mayores  contribuyen- 
tes por  territorial,  y dos  nombres  entre  los  seis  ma- 
yores contribuyentes  por  industrial  que  residan  en  la 
población.  No  entrarán  en  suerte  los  que  aquel  año 
hayan  sido  vocales  de  una  Junta  municipal,  según  el 
art.  1 4.  El  acto  del  sorteo  será  público  y se  anunciará 
con  tres  dias  de  anticipación  en  el  Boletín  oficial . El 
secretario  del  Juzgado  lo  será  de  la  Junta,  sin  voz 
ni  voto. 

A las  reclamaciones  que  surjan  sobre  la  consti- 
tución de  la  Junta  de  partido  y sus  incidencias,  será 
enteramente  aplicable  el  párrafo  5.°  del  art.  14. 

Luego  que  el  juez  de  instrucción  haya  recibido 
las  copias  certificadas  de  las  listas  municipales,  con- 
vocará á la  Junta,  y ésta,  por  mayoría  de  votos,  de- 
cidiendo el  presidente  los  empates,  elegirá  la  décima 
parte  de  los  cabezas  de  familia  comprendidos  en  to- 
das las  listas  municipales,  que  considere  más  aptos 
para  el  cargo  de  jurados,  procurando  que  la  elección 
recaiga  en  vecinos  de  todas  las  localidades,  sin  des- 
atender las  distancias  y los  medios  de  comunicación 
que  puedan  facilitar  la  asistencia  de  los  electos  á las 
sesiones  del  Tribunal. 

Si  la  décima  parte  no  llegase  á 300  cabezas  de 
familia,  se  completará  este  número  mínimo. 

Si  todas  las  listas  municipales  de  capacidades  con- 
tuviesen más  de  150  nombres,  la  Junta  designará  los 
que  conceptúe  más  idóneos,  hasta  completar  dicho 
número,  en  la  forma,  que  indica  el  párrafo  2.° 

Cuando  quiera  que  los  acuerdos  de  la  Junta  de 
partido  ó distrito  no  se  adopten  por  unanimidad,  de- 
berán constar  en  el  acta,  no  solo  las  votaciones  nomi- 
nales, sino  también  los  motivos,  sucintamente  ex- 
puestos, de  los  encontrados  pareceres. 

Art.  32.  Antes  de  l.°  de  Julio  remitirá  el  juez  de 
instrucción  á la  Junta  de  gobierno  de  la  Audiencia 
de  lo  criminal  ó Sala  de  gobierno  de  la  territorial  res- 
pectiva  las  copias  de  las  listas  recibidas  de  los  jue- 
ces municipales  y copias  certificadas  por  el  secreta- 
rio, con  su  V.°  fí.°,  de  las  listas  formadas  por  la  Junta 
del  partido  ó distrito,  cuyo  original  ú originales,  con 
el  acta  de  la  Junta,  quedarán  archivados  en  el  Juz- 
gado. Cuando  no  se  hubieren  tomado  por  unanimidad 
todos  los  acuerdos,  remitirá  además  copia  certificada 
del  acta  ó las  actas  extendidas  con  arreglo  al  artículo 
anterior. 


Art.  33.  La  Audiencia  de  lo  criminal  en  Junta  de 
gobierno,  ó la  Sala  de  gobierno  de  la  Audiencia  terri- 
torial, formará  las  listas  definitivas  de  jurados  del  dis- 
trito respectivo,  con  sujeción  á las  siguientes  reglas: 

1. a  Para  cada  partido  judicial  del  distrito  se  for- 
mará una  lista  de  cabezas  de  familia  comprensiva  de 
200  nombres,  y otra  de  capacidades,  comprensiva  de 
100.  Para  las  poblaciones  donde  existan  dos  ó más 
jueces  de  instrucción,  se  formará  una  sola  lista  de 
cabezas  de  familia  y otra  de  capacidades,  incluyendo 
respectivamente  150  y 75  individuos,  además  del  nú- 
mero que  corresponde  á un  solo  partido,  por  cada  cual 
de  los  otros  Juzgados.  Si  las  listas  de  capacidades  no 
fuesen  suficientes  para  completar  el  número,  se  adi- 
cionarán los  mayores  contribuyentes  que  figuren  en 
las  listas  de  cabezas  de  familia,  donde  se  considerarán 
como  baja. 

2. *  La  Junta  ó Sala  de  gobierno,  en  vista  de  las 
actas  de  las  Juntas  de  partido  ó distrito,  y de  los 
otros  antecedentes  que  hubiere  allegado,  podrá  acor- 
dar que  no  entren  en  el  sorteo  prevenido  en  la  re- 
gla 3.*  aquellos  individuos  cuya  idoneidad  hubiera 
sido  discutida  en  las  Juntas  de  partido  ó distrito. 

3. a  Los  nombres  de  todos  los  individuos  que  figu- 
ren en  las  listas  remitidas  por  los  jueces,  excepto  los 
que  se  hubieren  excluido  en  virtud  de  la  regla  ante- 
rior, entrarán  en  suerte  para  elegir  los  que  han  de 
formar  las  listas  definitivas  de  cabezas  de  familia  y 
de  capacidades,  según  la  regla  1 .a 

4. a  Contra  los  actos  y acuerdos  de  las  Audiencias 
en  la  formación  de  las  listas  definitivas  no  se  darán 
otros  recursos  que  los  de  responsabilidad. 

5. a  Las  listas  definitivas  quedarán  ultimadas  an- 
tes del  dia  i.°  de  Agosto  de  cada  año. 

G.a  Inmediatamente  se  publicarán  en  el  Boletín 
oficial  las  listas  definitivas  de  cada  partido  judicial. 

Art.  34.  Los  jueces  municipales  tendrán  obliga- 
ción de  poner  en  conocimiento  del  presidente  de  la 
Audiencia  de  lo  criminal  ó de  la  territorial  respecti- 
va, tan  pronto  como  de  ello  tengan  conocimiento,  los 
individuos  de  las  listas  definitivas  que  se  hallaren  ó 
recayeren  en  cualquiera  de  los  casos  de  incapacidad 
ó incompatibilidad  á que  se  refieren  los  arts.  10  y i l 
de  esta  ley.  Remitirán  los  comprobantes  de  los  hechos 
que  comuniquen. 

Todas  las  actuaciones  relativas  á la  formación  de 
listas,  rectificaciones  ó recursos  derivados  de  ellas, 
se  formalizarán  en  papel  de  oficio  y sin  derechos  ni 
costas. 

CAPITULO  V. 

De  los  trámites  anteriores  al  juicio. 

Art.  35.  Cuando  en  las  causas  que  sean  de  la 
competencia  del  Jurado  se  acuerde  por  la  Audiencia 
abrir  el  juicio  oral,  se  mandarán  pasar  sucesivamente 
al  fiscal  y demás  partes  interesadas  á los  efectos  de 
lo  dispuesto  en  los  arts.  649  y siguientes  de  la  ley 
de  enjuiciamiento  criminal  hasta  el  654  inclusive. 

También  se  observará  en  todas  sus  partes  lo  dis- 
puesto en  el  655,  y el  juicio  que  hubiere  de  limitarse 
á la  prueba  y discusión  de  los  puntos  relativos  á la 
responsabilidad  civil,  se  celebrará  ante  el  Tribunal  de 
derecho. 

Art.  36.  Si  los  procesados  no  se  conformasen  con 
la  pena  correccional  pedida  por  la  parte  acusadora,  ó 
los  letrados  defensores  conceptuasen  necesaria  la  con- 


APÉNDICE  AL  NÚM.  91. 


linuaeiou  del  juicio,  se  reservará  la  causa  al  conoci- 
miento del  Jurado,  lo  mismo  que  aquellas  otras  en 
que  no  proceda  el  trámite  de  la  conformidad. 

Art.  37.  En  unas  y otras  causas,  tanto  el  Minis- 
terio fiscal  como  las  demás  partes,  manifestarán  en 
sus  respectivos  escritos  de  calificación  las  pruebas  de 
que  intenten  valerse,  presentando  listas  de  los  peritos 
y testigos  que  hayan  de  declarar  á su  instancia,  con 
Jas  circunstancias  determinadas  en  el  párrafo  2.“  del 
art.  630  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal;  y si, 
por  manifestar  primeramente  su  conformidad  cou 
la  pena  pedida,  no  hubiese  alguno  de  los  procesados 
propuesto  la  prueba  en  el  escrito  de  calificación,  se 
mandará  por  la  Audiencia  que  en  el  término  de  se- 
gundo ilia  la  presente  en  los  expresados  términos. 

Art.  38.  Propuesta  de  la  manera  indicada  la  prue- 
ba de  que  intentan  valerse  las  partes,  se  observará 
para  su  admisión  ó denegación  todo  lo  que  disponen 
los  arts.  G57,  658  y G59  de  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal,  omitiéndose  únicamente  por  el  pronto  el  se- 
ñalamiento á que  se  refiere  el  úlLimo  párrafo  del  659. 

Art,  39.'  Cuando  las  causas  de  la  competencia  del 
Jurado  hayan  llegado  á este  estado,  se  suspenderá  su 
curso  hasta  que  deban  practicarse  las  diligencias 
preparatorias  para  la  constitución  del  Tribunal  del 
Jurado  á que  se  refiere  el  capítulo  siguiente,  man- 
dando que  en  su  dia  se  remita  cou  Ja  pieza  de  con- 
vicción á éste. 

Art.  40.  No  obstante  lo  dispuesto  en  el  artículo 
anterior,  antes  de  suspenderse  la  tramitación  de  la 
causa  podrán  las  partes  proponer  la  recusación  de 
peritos  en  los  términos  expresados  en  el  art.  G62  de 
la  referida  ley  de  enjuiciamiento,  sustanciándose  el 
incidente  de  ia  manera  marcada  en  el  mismo  articu- 
lo, siendo  igualmente  aplicable  lo  dispuesto  en  el  663. 

Art.  41.  En  vista  de  las  calificaciones  de  las  par- 
les acusadoras,  al  comunicar  la  causa  á los  procesa- 
dos ó al  primero  de  ellos,  la  Sala  expresará  si  el  jui- 
cio resulta  de  la  competencia  del  Tribunal  del  Jurado 
ó del  Tribunal  de  derecho.  Si  los  procesados  ó alguno 
de  ellos  no  consintiere  la  determinación  del  Tribunal 
competente,  podrán  hacer  las  observaciones  que  esti- 
men oportunas  á la  vez  que  evacúen  el  traslado  con 
arreglo  á lo  prevenido  en  los  arts.  35  y siguientes. 
Si  resultare  impugnada  la  designación  del  Tribunal 
competente,  se  señalará  dia  para  oir  á las  parles  so- 
bre esta  incidencia  y resolverla,  sin  que  contra  la  re- 
solución quepa  otro  recurso  que  el  de  casación  en  su 
caso  y mediante  protesta  formulada  al  efecto  dentro 
«le  tercero  dia. 

Si  se  formulasen  artículos  de  previo  pronuncia- 
miento, se  estará  á lo  prevenido  en  el  titulo  2.°,  li- 
bro 3.®  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

CAPÍTULO  Vi. 

De  las  diligencias  preparatorias  para  la  constitución 
del  Tribunal  del  Jurado. 

Arl,  42.  El  Tribunal  del  Jurado  se  reunirá  dentro 
de  las  épocas  que  se  señalan  á continuación. 

Desde  I.®  de  Enero  á 30  de  Abril. 

Desde  I.®  de  Mayo  á 31  de  Agosto. 

Desde  i.®  de  Setiembre  á 31  de  Diciembre. 

Las  reuniones  so  verificarán  en  las  poblaciones 
donde  existan  Salas  ó Audiencias  de  lo  criminal,  ó 


en  las  cabezas  de  partido  cuando  por  el  número  de 
procesados  y testigos,  la  índole  de  los  procesos,  la 
mayor  facilidad  de  las  comunicaciones  ú otras  cir- 
cunstancias, pareciere  preferible  para  la  administra- 
ción de  justicia.  En  Baleares  y Canarias  el  Tribunal 
del  Jurado  que  haya  de  conocer  de  las  causas  de  un 
partido  judicial  que  no  radique  en  la  isla  donde  tenga 
su  asiento  la  Audiencia,  se  constituirá  en  la  cabeza 
del  partido  respectivo. 

El  presidente  de  la  Audiencia  de  lo  criminal,  bajo 
la  inspección  del  de  la  territorial  respectiva  y éste, 
por  lo  tocante  al  distrito  de  la  Sala  de  lo  criminal, 
señalarán  con  la  conveniente  anticipación  los  luga- 
res y los  dias  en  que  hayan  de  comenzar  las  sesiones 
de  cada  período,  y se  publicará  el  acuerdo  en  el  Bo- 
lean oficial.  También  se  podrá  acordar  que  las  sesio- 
nes se  celebren  en  lugar  más  próximo  al  en  que  se 
hubiere  perpetrado  el  delito,  cuando  circunstancias 
excepcionales  lo  exigieren. 

Art.  43.  Para  llevar  á efecto  lo  dispuesto  eu  el 
artículo  anterior,  las  Salas  ó Audiencias  de  lo  crimi- 
nal, y e i su  caso  las  respectivas  Secciones,  harán  en 
los  dias  16  de  Diciembre,  de  Abril  y de  Agosto  un 
alarde  general  de  las  causas  de  cada  partido  que  ee 
hallen  en  estado  de  someterse  al  Jurado  en  el  cua- 
trimestre próximo. 

Se  incluirán  en  este  alarde,  cuando  tengan  estado, 
las  causas  por  delitos  que  competan  al  Tribunal  del 
Jurado,  formadas  con  arreglo  al  tít.  3.®  del  libro  4.® 
de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  si  ocurre  en 
ellas  lo  previsto  en  el  párrafo  primero  del  art.  796  de 
dicha  ley. 

Esto  no  obstante,  si  durante  un  cuatrimestre  lle- 
gara alguna  causa  al  estado  de  poder  verse  ante  el 
Jurado,  y las  circustancias  de  la  misma  aconsejasen 
su  pronta  sust iniciación,  podrán  los  tribunales  acor- 
dar lo  conveniente  para  que  se  reúna  desde  luego  el 
Jurado  correspondiente  al  partido  de  donde  proceda, 
aun  cuando  no  se  haya  verificado  el  alarde  general. 

Art.  44.  Después  de  verificados  estos  alardes,  ó 
en  el  caso  del  párrafo  2.®  del  artículo  anterior,  prévia 
la  designación  del  lugar  y el  dia  en  que  deban  co- 
menzar las  sesiones,  uno  de  los  secretarios  de  la 
Audiencia  ó Sala  de  lo  criminal  de  la  sección  respec- 
tiva, sacará  á la  suerte  20  jurados  de  la  lista  de  ca- 
bezas de  familia,  y 16  de  la  de  capacidades  de  cada 
partido  judicial.  Asistirán  á esta  operación,  prévia- 
mente  citados,  el  Ministerio  fiscal  y los  representan- 
tes de  los  acusadores  privados,  de  los  actores  civiles, 
do  los  procesados  y de  los  responsables  civiles,  cuyas 
causas  hayan  de  ser  vistas  y sentenciadas. . 

No  entrarán  en  suerte  los  individuos  de  las  listas 
definitivas  respecto  de  los  cuales,  por  antecedentes 
que  el  juez  municipal  hubiere  remitido,  en  virtud  del 
art.  34  de  esta  ley,  ó por  ducumentos  que  los  intere- 
sados presenten,  si  el  Tribunal  los  estima  bastantes, 
conste  que  están  en  alguuo  de  los  casos  señalados 
en  los  arts.  10  y 11  de  esta  ley.  Tampoco  entrarán 
en  sorteo  los  que  se  hubieren  excusado  justificada- 
mente por  alguno  de  los  motivos  que  mencioua  el  ar- 
tículo 13. 

A medida  que  el  secretario,  en  cumplimiento  de 
lo  que  dispone  el  párrafo  1 .°,  vaya  sacando  cada  una 
de  las  papeletas,  la  entregará  al  presidente,  quien 
la  leerá  en  alta  voz.  Oida  la  lectura  de  cada  nombre, 
el  fiscal  y los  representantes  de  las  partes  manifesta- 
rán si  recusan  al  jurado  precisamente  por  alguna  de 
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las  causas  enumeradas  en  el  art.  17,  puntualizándola 
con  todas  las  circunstancias  en  que  tunden  la  recu- 
sación. 

Así  formulada  ésta,  si  todas  las  otras  partes  pre- 
sentes se  mostrasen  conformes  con  la  certeza  del  mo- 
tivo expresado  por  el  recusante,  se  admitirá  la  recu- 
sación sin  más  pruebas.  En  defecto  de  unanimidad, 
se  sorteará  el  sustituto  del  jurado  recusado  para  que 
reemplace  á éste  en  el  caso  de  ser  admitida  la  recu- 
sación definitivamente  en  vista  de  las  pruebas. 

Se  continuará  extrayendo  papeletas  hasta  com- 
pletar el  número  que  señala  el  párrafo  t.g  de  este 
artículo,  de  jurados  contra  los  cuales  no  penda  recu- 
sación por  alguno  de  los  motivos  del  art.  1 7 

Inmediatamente  se  sortearán  en  igual  forma  seis 
supernumerarios,  entre  los  que  residan  en  el  lugar 
donde  se  hayan  de  celebrar  las  sesiones,  cuatro  de 
la  lista  de  cabezas  de  familia  y dos  de  la  de  capa- 
cidades. 

Terminado  el  acto  á que  se  refiere  este  artículo, 
las  partes  no  podrán  proponer  recusación  fundada  en 
las  causas  que  enumera  el  art.  17. 

Art.  45.  En  el  acto  mismo  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior,  si  se  hubiesen  propuesto  recusaciones 
no  admitidas  de  plano,  el  tribunal  señalará  el  dia  en 
que  ha  de  oir  respecto  de  las  mismas  al  recusante  y á 
las  otras  partes  que  quieran  concurrir.  Para  la  vista, 
no  se  harán  otras  citaciones  que  las  que  resulten  del 
conocimiento  que  las  partes  presentes  tomarán  del 
señalamiento  al  suscribir  el  acta  de  sorteo,  donde  cons- 
tará la  providencia  de  la  Sala. 

En  los  dias  intermedios  podrán  prepararse  las 
pruebas  pertinentes  á las  recusaciones,  no  siendo  ad- 
misible la  testifical,  cuya  lista  no  quede  presentada  en 
los  dos  dias  subsiguientes  al  acto  del  sorteo.  Contra 
las  providencias  del  tribunal  sobre  admisión  de  prue- 
bas en  estas  incidencias  no  se  dará  recurso  alguno. 

El  dia  señalado,  el  tribunal  examinará  los  testi- 
gos oportunamente  anunciados,  recibirá  y verá  las 
demás  pruebas,  y oirá  á bis  partes  que  hubieren  con- 
currido. 

Resolverá  dentro  de  las  veinticuatro  horas  siguien- 
tes acerca  de  las  recusaciones,  designando  en  su  caso 
á ios  sustitutos  sorteados,  de  los  que  queden  exclui- 
dos, para  que  se  les  considere  inclusos  en  la  lista  del 
durado. 

Contra  esta  resolución  no  se  da  recurso  alguno, 
salvo  lo  que  previene  el  art.  1 19  eu  su  núm.  4.Q 

Si  no  resulta  comprobada  la  causado  recusación, 
podrá  imponer  al  recusante  una  multa  de  i 00  á 700 
pesetas. 

Las  actuaciones  relativas  al  sorteo,  la  recusación, 
notificación  y citación  de  los  jurados  y supernumera- 
rios decios,  después  de  ultimadas,  se  archivarán  en  la 
Secretaría  de  gobierno  dd  Tribunal;  pero  en  cada  una 
de  las  causas  que  se  hayan  de  ver  y sentenciar,  se 
hará  constar,  por  certificación  bastante,  el  resultado 
de  las  mismas. 

Art.  46.  Al  dia  siguiente  de  haberse  practicado 
los  actos  y diligencias  mencionados  en  el  artículo  an- 
terior, el  presidente  del  tribunal  expedirá  los  despa- 
chos necesarios  á los  jueces  de  partido,  para  que  por 
medio  de  los  jueces  municipales  respectivos,  hagan  sa- 
ber á los  36  jurados  y los  6 supernumerarios  designa- 
dos por  la  suerte,  que  concurran,  bajo  la  responsabil- 
idad del  art.  57  de  esta  ley,  en  el  dia  y sitio  señalados 
para  constituir  el  tribunal  del  Jurado  que  ha  de  co- 


nocer de  las  causas  del  partido  judicial  correspon- 
diente; se  mandará  asimismo,  dentro  de  cada  proceso, 
expedir  los  exhortos  ú órdenes  necesarios  para  la  ci- 
tación de  los  peritos  y testigos  que  las  partes  hubie- 
sen designado  para  justificar  los  particulares  de  prue- 
ba admitidos,  cumpliendo  al  efecto  con  lo  dispuesto 
en  los  arts.  660  y G61  de  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal.  Para  estas  citaciones,  se  tendrán  presentes, 
cuanto  sea  posible,  el  orden  con  que  se  hayan  de  ver 
las  causas  y la  probable  duración  de  los  juicios  que 
se  hayan  de  celebrar  antes,  coordinando  las  necesida- 
des de  la  administración  de  justicia  con  el  interés  de 
las  partes,  los  testigos  y peritos  de  cada  proceso. 

Art.  47.  El  presidente  dispondrá  que  los  procesa- 
dos presos  sean  trasladados  oportuna  rilen  le  á la  cár- 
cel de  la  población  donde  ha  de  reunirse  el  Jurado, 
y que  se  les  cite  para  el  acLo  del  juicio,  lo  mismo  que 
á los  que  se  hallaren  en  libertad  provisional,  á sus 
fiadores  y á las  personas  civilmente  responsables. 

Igual  citación  se  hará  al  Ministerio  fiscal,  al  que- 
rellante particular  y ai  actor  civil  en  su  caso. 

La  falta  de  está  citación  será  motivo  de  casación 
si  el  que  debiere  ser  citado  no  compareciese  en  el 
juicio. 

Art.  48.  Durante  la  segunda  quincena  de  los  me- 
ses de  Diciembre,  Abril  y Agosto  se  anunciarán  en  el 
respectivo  Boletín  oficial  de  la  provincia  los  jurados 
y supernumerarios  que  hubiesen  sido  designados  para 
cada  partido,  el  sitio  y el  dia  en  que  deban  presen- 
tarse, y las  causas  que  habrán  de  verse. 

Art.  49.  Los  jueces  de  partido,  tan  pronto  como 
reciban  los  despachos  en  que  se  les  comunique  el  re- 
sultado del  sorteo  de  jurados,  expedirán  los  manda- 
mientos necesarios  á los  jueces  municipales  á cuyo 
término  correspondan  los  designados  por  la  suerte, 
para  que  sean  desde  luego  citados. 

Art.  50.  Los  jueces  municipales  acordarán  sin 
demora  la  práctica  de  la  citación,  observándose  para 
ello  las  disposiciones  relativas  á las  mismas,  consig- 
nadas en  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

Art.  51.  Si  al  practicarse  las  citaciones  resultare 
haber  fallecido  alguno  de  los  designados  como  jura- 
dos ó supernumerarios,  ó hallarse  físicamente  impe- 
dido de  concurrir  á la  convocatoria,  ó estar  ausente, 
sin  que  se  espere  su  regreso  oportuno,  se  liará  constar 
por  el  juez  municipal,  acreditando  la  defunción  por 
certificación  del  Registro,  el  impedimento  físico  por 
reconocimiento  facultativo,  y la  ausencia  por  mani- 
festación de  la  persona  á quien  haya  debido  hacerse 
en  su  defecto  la  notificación. 

Los  justificantes  mencionados  se  remitirán  con  el 
mandamiento  al  juez  del  partido,  y por  éste  á la  Au 
diencia,  á fin  de  que  en  los  procesos  pendientes  de 
vista  se  haga  constar  el  resultado  de  las  diligencias. 

Art.  57.  La  apertura  de  las  sesiones  no  se  suspen- 
derá por  la  falta  de  alguno  de  los  designados,  con  tal 
que  concurran  á lo  méuos  78,  entre  jurados  y super- 
numerarios. 

Guando  no  se  reúna  este  número,  se  suspenderá  la 
apertura  de  las  sesiones  por  el  tiempo  absolutamente 
preciso  para  completar  aquel  con  otras  personas  que 
ante  ios  jueces  de  derecho  se  sortearán  de  la  lista  co- 
rrespondiente al  partido  á que  pertenezca  la  pobla- 
ción, verificándose  el  sorteo,  ya  por  la  lista  de  los 
cabezas  de  familia,  ya  por  la  de  las  capacidades,  se- 
gún pertenecieren  á una  ú otra  los  que  falten. 

Los  jueces  de  derecho  acordarán,  al  mismo  tiempo, 
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de  plano  y sin  más  recurso  que  el  de  súplica  ante  los  ! 
mismos,  la  imposición  de  una  multa  de  50  á 500  pe-  ! 
setas  á los  que  hubiesen  dejado  de  concurrir  sin  cau- 
sa legítima. 

Aunque  estén  presentes  28  ó más  jurados,  ios  su- 
pernumerarios quedarán  incorporados  á la  lista  mien- 
tras no  se  complete  el  número  de  36.  Los  que,  según 
el  órden  del  sorteo,  no  cupieren  en  este  número,  que- 
darán en  libertad  de  retirarse  desde  el  comienzo  de 
las  sesiones  á que  se  refiere  el  artículo  siguiente. 

TITULO  II. 


Los  actores  civiles  y los  responsables  civilmente 
no  intervendrán  en  esta  recusación. 

Arl.  57.  En  el  momento  en  que  haya  12  jurados 
no  recusados,  más  los  dos  suplentes,  ó los  precisos 
para  formar  el  mismo  número  con  los  de  las  últimas 
papeletas  que  quedasen  en  la  urna,  el  presidente  de- 
clarará terminado  el  sorteo  y ordenará  que  se  pro- 
ceda á recibir  juramento. 

CAPITULO  VIII. 

Del  juramento  de  los  jurados. 


DKL  JUICIO  ANTE  EL  TRIBUNAL  DEL  JURADO. 

CAPÍTULO  VIL 
Recusación  de  los  jurados. 

Art.  53.  Eneidiadel  señalamiento  para  la  reunión 
del  Jurado,  se  constituirán  los  jueces  de  derecho  con 
los  jurados  y supernumerarios  que  se  hubiesen  pre- 
sentado, y si  el  número  fuese  suficiente,  con  arreglo 
á la  presente  ley,  el  presidente  abrirá  la  sesión,  y se 
procederá  á constituir  el  Tribunal  que  ha  de  ver  y 
sentenciar  el  primer  proceso. 

Art.  54.  Seguidamente  mandará  leer  los  capítu- 
los l.°  y 2.y  del  título  l.°  de  esta  ley  y el  auto  dictado 
en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  art.  44,  dentro 
de  la  causa  para  cuyo  juicio  se  ha  de  sortear  el  Ju- 
rado. 

Después  se  leerá  la  lista  de  los  jurados  presentes, 
ménos  los  que  de  oficio  hubiese  excluido  la  Sección, 
en  virtud  del  parte  mencionado  en  el  art.  39,  llamán- 
doles uno  á uno  é interrogándoles  si  están  compren- 
didos en  alguno  de  los  casos  expresados  en  los  artícu- 
los 12  y 13  de  esta  ley. 

Art.  55.  Acto  seguido,  el  presidente  depositará 
en  una  urna  tantas  papeletas  cuantos  fuesen  los  ju- 
rados y supernumerarios  presentes  y admitidos,  le- 
yéndolas en  alta  voz,  las  que  habrán  de  contener  el 
nombre  y apellido  de  cada  jurado,  y en  seguida  pro- 
cederá al  sorteo  de  los  12,  más  los  dos  suplentes  que 
con  ios  jueces  de  derecho  han  de  formar  el  Tribunal 
para  la  causa  cuyo  juicio  se  vaya  á celebrar  inme- 
diatamente. 

Art.  56.  El  presidente  irá  sacando  uua  á una  las 
papeletas  de  la  urna,  leyendo  en  alta  voz  los  nombres 
que  contuvieren,  y no  pasará  á sacar  otra  hasta  que 
el  procesado  ó los  procesados  de  una  parte  y de  otra 
parte  el  fiscal  y los  acusadores  particulares,  manifies- 
ten si  aceptan  ó recusan  como  jurado  al  designado 
por  la  suerte;  y así  sucesivamente,  hasta  que  haya 
14  jurados  no  recusados  por  nadie,  contando  al  efecto 
aquellos  cuyos  nombres  no  hayan  salido  de  la  urna. 

Los  dos  últimos,  cuyos  nombres  salgan  de  ésta, 
serán  los  que  funcionen  como  suplentes. 

La  preferencia  para  recusar  corresponderá  alter- 
nativamente á la  parte  de  los  acusados  y á la  de  los 
acusadores,  comenzando  por  aquella,  á fin  de  que  la 
goce  una  vez  más  si  es  impar  el  número  de  recusa- 
ciones admisibles.  Siendo  varios  los  procesados  ó los 
acusadores,  y no  poniéndose  de  acuerdo  para  que  uno 
solo  lleve  en  la  recusación  la  voz  del  grupo,  cuando 
la  preferencia  corresponda  á la  parte  cuyos  indivi- 
duos no  estén  convenidos,  turnarán  estos  en  el  goce 
de  dicha  preferencia  por  el  orden  que  señalará  el  pre- 
sidente, sin  ulterior  recurso. 


Art.  58.  Puestos  de  pié  los  14  jurados,  el  presi- 
dente pronunciará  las  siguientes  frases:  ¿Juráis  por 
Dios  desempeñar  bien  y fielmente  vuestro  cargo , exami- 
nando con  rectitud  los  hechos  en  que  se  funda  la  acu- 
sación contra  N.  N. , apreciando  sin  odio  ni  afecto  las 
pruebas  que  se  os  dieren  y resolviendo  con  imparciali- 
dad si  son  6 no  responsables  de  los  hechos  que  se  les  im- 
putan? 

Los  jurados,  acercándose  de  dos  en  dos  á la  mesa 
del  presidente,  sobre  la  que  estará  colocado  un  Cru- 
cifijo y delante  de  él  abiertos  los  Evangelios,  se  arro- 
dillarán y después  de  poner  sobre  estos  la  mano  de- 
recha, contestarán  en  alta  y clara  voz:  Lo  juro. 

Si  alguno  de  los  jurados  manifestase  que  por  ra- 
zón de  sus  creencias  no  podía  prestar  el  juramento 
con  las  solemnidades  del  párrafo  anterior,  se  colocará 
de  pié  delante  del  presidente,  y responderá  asimismo 
con  alta  y clara  voz  á su  pregunta,  diciendo:  Lo  juro. 

Después  que  todos  hayan  prestado  el  juramento, 
permaneciendo  de  pié,  les  dirá  el  presidente:  Si  asi  lo 
hiciéreis , Dios  y vuestros  conciudadanos  os  lo  premien ; 
y si  «o,  oí  lo  demanden. 

Seguidamente  tomarán  asiento  á derecha  é iz- 
quierda de  los  magistrados  ocupando  los  dos  últimos 
lugares  los  dos  suplentes,  y el  presidente  declarará 
constituido  el  Tribunal  y abierto  el  juicio. 

Art.  59.  Nadie  podrá  ejercer  las  funciones  de  ju- 
rado, sin  prestar  antes  el  juramento  á que  se  refiere 
el  artículo  anterior,  y el  que  se  negare  á prestarlo  en 
una  de  las  formas  designadas  en  el  mismo,  será  con- 
minado con  la  multa  de  25  á 250  pesetas,  que  los  jue- 
ces de  derecho  le  impondrán  en  el  acto,  si  á pesar  de 
la  conminación  continúa  negándose  á prestar  el  jura- 
mento. Cuando  después  de  esto  todavía  persistiese  en 
su  resistencia,  se  le  procesará  con  arreglo  á lo  dis- 
puesto en  el  art.  265  del  Código  penal,  y entrará  á 
desempeñar  el  cargo  uno  de  los  suplentes. 

CAPITULO  IX. 

Del  juicio. 

Art.  60.  No  podrán  ser  objeto  de  cada  juicio  más 
que  un  solo  delito  y los  que  con  él  fuesen  conexos. 

El  presidente,  al  declarar  abierto  el  período  de  las 
pruebas,  manifestará  el  objeto  del  juicio. 

Art.  61.  Seguidamente  el  secretario  dará  cuenta 
del  hecho  ó hechos  sobre  que  verse  el  juicio,  de  la 
manera  expresada  en  el  art.  701  de  la  ley  de  enjui- 
ciamiento criminal,  omitiendo  al  leer  los  escritos  de 
calificación  la  lectura  de  las  conclusiones  referentes 
á la  determinación  de  las  penas;  y verificado  que  sea 
el  interrogatorio  del  procesado  ó procesados,  que  es- 
tarán en  constante  comunicación  con  sus  defensores , 
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se  pasará  á la  práctica  de  las  diligencias  de  prueba  Art.  67.  Después  de  esto,  el  presidente  preguntará 
admitidas  al  tenor  de  lo  dispuesto  en  las  seccioues  2.a,  á los  jurados  si  consideran  necesaria  alguna  mayor 
3.a,  4.a  y 5.a,  capítulo  3.°,  tíLulo  3.°,  libro  3.°  de  la  instrucción  sobre  cualquiera  de  los  puntos  que  sean 
mencionada  ley  de  enjuiciamiento,  constituyéndose  objeto  del  juicio,  acordando  las  que  reclamasen,  si 
el  Jurado  con  ios  jueces  de  derecho  en  el  lugar  del  fuese  posible. 

Art.  08.  Eu  seguida  hará  el  presidente  el  resá- 


suceso,  cuando  lo  estimare  necesario  el  Tribunal.  Las 
incidencias  sobre  admisión  de  pruebas  á que  se  re- 
itere la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  serán  decidi- 
das por  los  jueces  de  derecho. 

Art.  62.  El  presidente,  ya  de  oficio,  ya  á instan- 
cia de  cualquiera  de  las  partes,  podrá  alterar  el  orden 
de  las  pruebas  cuando  así  fuese  conveniente  para  el 
mayor  esclarecimiento  de  los  hechos. 

Art.  63.  Los  jurados,  previa  la  vénia  del  presi- 
dente, podrán  dirigir  á las  partes,  testigos,  peritos  y 
procesados,  las  preguntas  que  estimen  conducentes 
para  aclarar  y lijar  los  hechos  sobre  que  verse  la 
prueba.  Si  las  preguntas  fuesen  impertinentes  ó cap- 
ciosas, según  parecer  unánime  de  los  jueces  de  dere- 
cho, el  presidente  negará  la  venia  y se  insertarán  en 
el  acta  las  preguntas  rechazadas. 

EL  presidente,  antes  de  dar  principio  á los  inte- 
rrogatorios y pruebas,  advertirá  á los  jurados  la  fa- 
cultad que  por  este  artículo  se  les  concede. 

Art.  64.  Practicadas  todas  las  pruebas,  podrán 
las  partes  reformar  sus  conclusiones  escritas,  sin  de- 
terminar en  este  estado  la  pena,  y seguidamente  usa- 
rán de  la  palabra  el  Ministerio  fiscal,  el  defensor  del 
querellante  particular  y el  del  acLor  civil,  si  le  hubiere. 

En  sus  informes  se  limitarán  á apreciar  las  prue- 
bas practicadas,  á calificar  jurídicamente  los  hechos 
que  resulten  probados,  y á determinar  la  participa- 
ción que  en  ellos  hubiese  tenido  cada  uno  de  los  pro- 
cesados, así  como  las  circunstancias  eximentes,  ate- 
nuantes ó agravantes  de  la  responsabilidad  de  éstos, 
cuando  las  haya. 

Hablarán  después  los  defensores  de  los  acusados 
y los  de  ios  responsables  civilmente  sobre  lo  mismo 
que  hubiese  sido  objeto.de  la  acusación,  y sobre  lo- 
dos los  hechos  ó circunstancias  que  puedan  contri- 
buir á demostrar  la  irresponsabilidad  criminal  de  los 
procesados,  ó la  atenuación  de  su  delincuencia.  No  se 
permitirán  rectificaciones  sino  de  hechos. 

Art.  65.  Si  en  las  conclusiones  reformadas  con 
arreglo  al  párrafo  l.°  del  artículo  anterior,  los  he- 
chos fuesen  calificados  por  todas  las  partes  acusa- 
doras como  delitos  que  no  sean  de  la  competencia  del 
Jurado,  el  presidente,  antes  de  conceder  la  palabra  al 
Ministerio  fiscal,  preguntará  al  defensor  ó los  defen- 
sores del  procesado  ó los  procesados,  si  optan  por 
el  Tribunal  del  Jurado  ó por  el  de  derecho.  Si  el  pro- 
cesado único  ó todos  los  procesados  conformes  opta- 
sen por  este  último,  se  retirarán  en  el  acto  los  jura- 
dos, y el  juicio  concluirá  sin  retroceso  ni  interrup- 
ción ante  los  magistrados,  con  arreglo  á la  ley  de 
enjuiciamiento  criminal. 

En  los  demás  casos,  continuará  y terminará  el 
juicio  ante  el  Tribunal  del  Jurado. 

Art.  66.  Terminados  ios  informes,  el  presidente 
preguntará  á los  procesados  si  tienen  algo  que  mani- 
festar por  sí  mismos  al  Tribunal. 

Si  contestasen  afirmativamente,  les  concederá  la 
palabra,  permitiéndoles  decir  todo  cuanto  creyesen 
conveniente  para  su  defensa,  pero  sin  consentir  que 
ofendan  con  sus  palabras  la  moral,  ni  falten  al  res- 
peto al  Tribunal,  ó á las  consideraciones  debidas  á las 
omás  personas. 


men  de  las  pruebas,  sin  entrar  en  su  apreciación;  el 
resumen  de  los  informes  del  Ministerio  fiscal  y de  los 
defensores  de  las  partes,  así  como  de  lo  manifestado 
por  los  procesados,  presentando  los  hechos  con  la  ma- 
yor precisión  y claridad,  y absteniéndose  cuidadosa- 
mente de  revelar  su  propia  opinión. 

Expondrá  detenidamente  á los  jurados  la  natura- 
leza de  los  hechos  sobre  que  haya  versado  la  discu- 
sión, determinando  las  circunstancias  constitutivas 
del  delito  imputado  á los  acusados. 

Expondrá  asimismo  la  índole  y naturaleza  de  las 
circunstancias  eximentes,  atenuantes  y agravantes 
que  hayan  sido  objeto  de  prueba  y discusión,  y en 
suma,  todo  lo  que  pueda  contribuir  á que  los  jurados 
aprecien  con  exactitud  la  índole  de  los  hechos  y la 
participación  que  en  ellos  hubiesen  tenido  cada  uno 
de  los  procesados. 

Todo  esto  lo  hará  el  presidente  con  la  más  estricta 
imparcialidad,  y llamará  la  atención  de  los  jurados 
sobre  la  importancia  del  deber  que  van  á cumplir,  y 
muy  especialmente  sobre  las  disposiciones  de  la  ley 
concernientes  á su  deliberación  y voto. 

Art.  69.  Guando  las  partes  acusadoras,  en  vista 
del  resultado  de  las  pruebas,  soliciten  la  absolución 
completa  de  los  procesados,  el  presidente  preguntará 
en  alta  voz  si  alguno  de  los  presentes  mantiene  la 
acusación.  Caso  negativo,  los  jueces  de  derecho  dic- 
tarán, sin  más  trámites,  auto  de  sobreseimiento  libre 
por  falta  de  acusación. 

Si  álguien  manifestase  que  hace  suya  la  acusa- 
ción y tuviese  para  ello  capacidad,  según  la  ley  de 
enjuiciamiento  criminal,  será  en  el  acto  tenido  por 
parte,  como  tal  acusador,  y podrá  ser  representado  y 
defendido,  en  los  trámites  ulteriores  del  juicio,  con- 
tinuando este  en  todo  caso  sin  interrupción  ni  retro- 
ceso. 

CAPITULO  X. 

De  las  cuestiones  y preguntas  d que  han  de  responder 
los  jurados . 

Art.  70.  Concluido  en  su  caso  el  resúmen  á que 
se  refiere  el  art.  68,  el  presidente  formulará  las  pre- 
guntas que  el  jurado  haya  de  contestar,  con  arreglo 
á las  conclusiones  definitivas  do  la  acusación  y de  la 
defensa. 

Art.  7 1.  Cuando  las  conclusiones  de  la  acusación 
y de  la  defensa  sean  contradictorias,  de  tal  suerte  que. 
resuelta  la  una  en  sentido  afirmativo,  no  pueda  menos 
de  quedar  resuella  la  otra  en  sentido  negativo,  ó vice- 
versa, se  formulará  una  sola  pregunta. 

Art.  72.  El  hecho  principal  será  siempre  objeto 
de  la  primera  pregunta,  y se  formulará  otra  por  cada 
hecho  ó conjunto  de  hechos  referentes  á las  circuns- 
tancias eximentes,  atenuantes  ó agravantes  de  res- 
ponsabilidad que  se  comprendieron  en  las  conclusio- 
nes de  la  acusación  y de  la  defensa,  así  como  los  re- 
lativos á las  faltas  incidentales. 

Cuando  fueren  complejos  los  hechos  que  hayan 
de  ser  jurídicamente  calificados,  se  formularán  todas 
las  preguntas  precisas  para  la  mejor  determinación 
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y aclaración  (le  los  elementos  que  entren  en  aquellos. 

Art.  73.  Si  el  reo  fuese  mayor  de  9 años  y menor 
de  15,  se  formulará  una  pregunta  especial,  para  que 
el  Jurado  resuelva  si  ña  obrado  ó no  con  discerni- 
miento. 

Art.  74.  Si  fueren  dos  ó más  los  procesados  en 
el  juicio,  se  formularán  preguntas  separadas  por  cada 
uno;  y si  hubiesen  sido  objeto  del  juicio  dos  ó más 
delitos,  se  formularán  también  respecto  á cada  uno 
todas  las  preguntas  correspondientes. 

Art.  75.  El  presidente  formulará  además  las  pre- 
guntas que  resultar  n de  las  pruebas,  aunque  no  hu- 
bieran sido  comprendidas  en  las  conclusión  s de  la 
acusación  y de  la  defensa. 

El  presidente  no  podrá  formular  preguntas  que 
tiendan  á declarar  la  culpabilidad  del  acusado  ó acu- 
sados por  un  delito  más  grave  que  el  que  hubiese 
sido  objeto  de  la  acusación. 

No  se  formularán  tampoco  preguntas  sobre  res- 
ponsabilidad civil  de  los  procesados,  ni  de  otras  per- 
sonas. 

Art.  76.  La  fórmula  de  las  preguntas  será  la  si- 
guiente: «¿N.  N.  es  culpable  de  haber...»  (Aquí  se  re- 
señarán con  precisión  y claridad  el  hecho  ó hechos 
que  sirvan  de  fundamento  á las  conclusiones  defini- 
tivas de  la  acusación  y de  la  defensa,  y en  su  caso  á 
la  formulada  por  el  Tribunal  en  uso  de  la  facultad 
que  le  concede  el  art.  75,  determinando  los  elementos 
materiales  y morales  del  delito,  pero  sin  expresar  de- 
nominación alguna  jurídica,  y se  agregarán,  cuando 
fuese  necesario,  las  circunstancias  de  tiempo,  lugar, 
objeto,  etc.) 

Si  se  trata  de  delito  frustrado,  tentativa,  compli- 
cidad, encubrimiento,  conspiración  ó proposición,  se 
formularán  las  correspondientes  preguntas  en  los  mis- 
mos términos  y con  las  mismas  circunstancias  espe- 
cificadas en  el  párrafo  anterior. 

«¿La  ejecución  del  hecho  se  ha  verificado...»  (Aquí 
se  indicarán,  según  los  términos  de  la  ley,  los  hechos 
ó elementos  constitutivos  de  las  circunstancias  agra- 
vantes ó atenuantes  alegadas  en  las  conclusiones  de 
la  acusación  y la  defensa.) 

«¿En  la  ejecución  del  hecho  ha  concurrido...»  (Se 
expondrán  los  hechos  que  en  su  caso  constituyan  la 
causa  de  exención  de  responsabilidad.) 

Si  se  tratare  de  un  menor  de  15  y mayor  de  9 
años,  se  preguntará: 

«¿N.  N.  obró  con  discernimiento  al  ejecutar  el  he- 
cho...» (Aquí  su  descripción.) 

«¿N.  N.  es  culpable  de  haber...»  (Aquí  la  descrip- 
ción del  hecho  constitutivo  de  la  falla  accidental.) 

Art.  77.  El  presidente  redactará  por  escrito  las 
preguntas,  leyéndolas  después  en  alta  voz. 

Si  alguna  de  las  partes  reclamase  contra  cualquie- 
ra de  las  preguntas  formuladas,  por  deficiente,  por 
defectuosa,  por  no  haberse  formulado  alguna  que  pro- 
cediese ó haberse  hecho  alguna  indebida,  la  Sección 
resolverá  en  el  acto  la  reclamación,  oyendo  antes  al 
fiscal  y á los  defensores  de  las  partes. 

Contra  esta  reclamación  no  procederá  otro  recur- 
so que  el  de  casación,  si  se  preparase  en  el  acto  por 
medio  de  la  correspondiente  protesta. 

CAPITULO  XI. 

De  la  deliberación  de  los  jurados  y del  veredicto . 

Art.  78.  Acto  continuo,  el  presidente  entregará 
las  preguntas  á los  jurados,  quedándose  con  copia  de 


las  mismas,  sacadas  por  el  secretario,  los  que  se  re- 
tirarán á la  sala  destinada  para  sus  deliberaciones. 

También  se  les  entregarán,  si  lo  solicitan,  las  pie- 
zas de  couvicion  que  hubiere  y la  causa,  sin  los  es- 
critos de  calificación. 

Art.  79.  El  primero  de  los  jurados,  por  el  órden 
con  que  sus  nombres  hubiesen  salido  en  el  sorteo, 
desempeñará  las  funciones  de  presidente,  á no  ser  que 
la  mayoría  acordase  otro  nombramiento. 

Art.  80.  La  deliberación  tendrá  lugar  á puerta 
cerrada,  no  permitiendo  el  presidente  del  Tribunal  la 
comunicación  de  los  jurados  con  ninguna  persona  ex- 
traña, á cuyo  efecto  adoptará  las  disposiciones  que 
considere  convenientes,  y no  se  interrumpirá  hasta 
que  hayan  sido  contestadas  todas  las  preguntas. 

Art.  81.  En  el  caso  en  que  la  deliberación  se  pro- 
longue por  tanto  tiempo  que  no  sea  posible  á los  ju- 
rados continuarla,  el  presidente  del  Tribunal  permi- 
tirá que  la  suspendan,  pero  nada  más  que  por  el  tiem- 
po que  considere  indispensable  para  el  descanso,  sin 
que  durante  él  pueda  faltarse  á la  incomunicación 
prevenida  en  el  artículo  anterior. 

Art.  82.  Si  cualquiera  de  los  jurados  tuviere  duda 
sobre  la  inteligencia  de  alguna  de  las  preguntas,  po- 
drá pedir  que  el  Tribunal  aclare  también  por  escrito 
la  palabra  ó concepto  dudoso. 

Art.  83.  Terminada  la  deliberación,  se  procederá 
á la  votación  de  cada  una  de  las  preguntas,  por  el  ór- 
den con  que  se  hubiesen  formulado  por  el  presidente 
del  Tribunal; 

Art.  84.  La  votación  será  nominal  y en  alta  voz, 
contestando  cada  uno  de  ios  jurados,  según  su  con- 
ciencia y bajo  el  juramento  prestado  á cada  una  de 
las  preguntas:  Si  ó No 

Art.  85.  La  mayoría  absoluta  de  votos  formará 
veredicto. 

En  caso  de  empate,  se  entenderá  votada  la  incul- 
pabilidad. Si  se  tratase  de  hechos  relativos  á circuns- 
tancias agravantes,  se  entenderá  votada  la  exclusión 
de  éslas.  Si  de  hechos  relativos  á circunstancias  ate- 
nuantes ó eximentes,  se  entenderá  votada  la  existen- 
cia de  ellas. 

Art.  8(5.  Ninguno  de  los  jurados  podrá  abstenerse 
de  votar. 

El  que  lo  hiciere  después  de  requerido  tres  veces 
por  el  presidente,  incurrirá  en  la  pena  señalada  en  el 
segundo  párrafo  del  art.  383  del  Código  penal. 

La  abstención,  sin  embargo,  se  reputará  voto  á 
favor  de  la  inculpabilidad. 

Art.  87.  Concluida  la  votación,  se  extenderá  un 
acta  en  la  forma  siguiente:  «Los  jurados  han  delibe- 
rado sobre  las  preguntas  que  se  han  sometido  á su 
resolución,  y bajo  el  juramento  que  prestaron,  decla- 
ran solemnemente  lo  siguiente: 

A la  pregunta...  (Aquí  las  preguntas  copiadas).  Sí 
ó No.) 

Y así  todas  las  preguntas,  por  el  órden  con  que 
hubieran  sido  resueltas. 

Art.  88.  En  el  acta  no  podrá  hacerse  constar  si 
el  acuerdo  se  tomó  por  mayoría  ó por  ummimidad,  y 
será  firmada  por  Lodos  los  jurados. 

El  que  no  lo  hiciere  después  de  requerido  tres 
veces,  incurrirá  en  la  pena  á que  se  refiere  el  artícu- 
lo 86  de  esta  ley. 

Art.  89.  El  jurado  que  revelase  el  voto  que  hu- 
biere emitido,  ó el  que  hubiere  dado  cualquiera  de 
sus  colegas,  salvo  lo  que  se  dispone  en  el  art.  110, 
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será  considerado  como  funcionario  público  para  los 
efectos  de  lo  dispuesto  en  el  art.  378  del  Código  penal. 

Art.  90.  Escrita  y firmada  el  acta,  volverán  los 
jurados  á la  sala  del  Tribunal;  y ocupando  sus  res- 
pectivos asientos,  el  que  hubiere  desempeñado  las  fun- 
ciones de  presidente  leerá  el  acta  en  alta  voz,  entre- 
gándola después  al  presidente  del  Tribunal. 

En  este  estado  del  juicio,  los  suplentes  cesarán  de 
funcionar,  pudiendo  retirarse;  y mientras  que  los  ju- 
rados propietarios  deliberen,  permanecerán  con  los 
magistrados  de  la  Sección  de  derecho  por  si  acaso 
ocurriera  cualquier  accidente  que  exigiere  la  susti- 
tución de  alguno  de  aquellos. 

CAPITULO  XTT. 

Del  juicio  de  derecho. 

Art.  91.  Cuando  el  veredicto  fuese  de  culpabili- 
dad para  alguno  de  los  acusados,  el  presidente  del 
Tribunal  concederá  la  palabra  al  fiscal  y á la  repre- 
sentación de  los  actores  particulares,  para  que  infor- 
men lo  que  tengan  por  conveniente,  así  sobre  la  pena 
que  debe  imponerse  á cada  uno  de  los  declarados 
culpables,  como  sobre  la  responsabilidad  civil  y su 
cuantía. 

Después  del  fiscal  y de  la  representación  de  los 
actores  particulares,  informarán  las  de  los  procesa- 
dos y las  de  las  demás  personas  civilmente  respon- 
sables. 

En  los  informes  se  limitarán  á tratar  las  cuestio- 
nes legales,  ajustándose  necesariamente  á los  hechos 
establecidos  por  el  Jurado,  sin  que  se  permita  cen- 
sura ni  crítica  alguna  acerca  de  ellos. 

Art.  92.  Así  el  fiscal  como  las  demás  partes,  po- 
drán variar  en  el  acto  sus  calificaciones  respecto  al 
delito,  participación  en  él  de  los  declarados  culpables 
y circunstancias  modificativas  de  la  penalidad,  par- 
tiendo de  las  declaraciones  contenidas  en  el  vere- 
dicto. 

Es  aplicable  lo  dispuesto  en  el  art.  733  de  la  ley 
de  enjuiciamiento  criminal,  pero  tan  solo  en  cuanto 
se  refiere  á la  calificación  del  delito,  sin  que  en  nin- 
gún caso  pueda  suspenderse  el  juicio  porque  el  Tri- 
bunal haga  uso  de  la  facultad  á que  se  refiere  dicho 
artículo. 

Art.  93.  Terminados  estos  informes,  ó inmedia- 
tamente después  de  pronunciado  el  veredicto,  si  este 
hubiese  sido  de  inculpabilidad,  los  jueces  de  derecho 
se  retirarán  á deliberar  y á dictar  la  sentencia  que 
proceda  en  cada  caso. 

Art.  94.  El  secretario  del  Tribunal  extendevá  un 
acta  por  cada  sesión  diaria  que  se  hubiese  celebrado, 
haciendo  constar  sucintamente  lodo  lo  importante  que 
hubiera  ocurrido. 

En  las  actas  se  insertarán  á la  letra  las  pretensio- 
nes incidentales  y las  resoluciones  del  presidente  ó de 
la  Sección  que  hubieren  de  ser  objeto  del  recurso  de 
casación. 

En  el  acta  de  la  última  sesión  se  insertarán  asi- 
mismo á la  letra  las  conclusiones  de  la  acusación  y 
de  la  defensa. 

Art.  95.  Lasadas  se  leerán  ai  terminar  cada  se- 
sión, haciéndose  en  ellas  las  rectificaciones  que  las 
partes  reclamaren,  y la  Sección  acordará  en  ¿1  acto. 

El  presidente,  los  demás  magistrados,  los  jurados, 
el  fiscal,  las  partes,  y sus  representantes  y defensores 
firmarán  las  actas, 


CAPITULO  XI IT. 

'De  las  sentencias  del  Tribunal  ele  derecho. 

Art.  96.  La  Sección  de  derecho  pronunciará  la 
sentencia  que  corresponda  en  vista  de  las  declaracio- 
nes del  veredicto,  y si  fuese  absolutoria,  se  mandará 
poner  inmediatamente  en  libertad  á los  presos  que 
hubieren  sido  declarados  inculpables,  á no  ser  que 
estuvieran  también  presos  por  otro  proceso. 

Art.  97.  Las  sentencias  se  acordarán  por  mayo- 
ría absoluta  de  votos,  trascribiéndose  en  ellas  las  pre- 
guntas y respuestas  contenidas  en  el  veredicto  en  vez 
de  la  narración  y calificación  de  hechos  probados, 
siendo  aplicable  todo  lo  demás  que  respecto  de  las 
mismas  se  dispone  en  la  ley  de  enjuiciamiento  cri- 
minal. 

Los  magistrados  no  podrán  suspender  la  delibera- 
ción hasta  que  hayan  dictado  la  sentencia. 

Art.  98.  I^s  sentencias,  así  como  los  veredictos, 
se  unirán  originales  á la  causa. 

Art.  99.  Ni  los  jurados,  ni  el  Tribunal,  podrán 
abstenerse  de  pronunciar  respectivamente  veredicto 
y sentencia,  aun  cuando  las  declaraciones  de  aquel 
se  refieran  á delitos  que  no  fueran  de  la  competencia 
del  Tribunal  del  Jurado. 

CAPITULO  XIV. 

De  la  suspensión  del  juicio. 

Art.  100.  Abierto  el  juicio,  continuará  durante 
todas  las  sesiones  consecutivas  hasta  su  terminación. 

Art.  101.  Son  aplicables  al  juicio  ante  el  Tribunal 
del  Jurado  las  disposiciones  contenidas  en  los  artícu- 
los 745,  74G,  747,  748  y 749  de  la  ley  de  enjuicia- 
miento criminal.  Todas  las  providencias  á que  so  re- 
fieren los  artículos  citados,  competerán  á los  jueces 
de  derecho. 

Art.  102.  1 o dispuesto  en  el  núm.  4.°  del  artícu- 

lo 746,  se  entiende  en  cuanto  á los  jurados,  para  el 
caso  en  que  no  basten  los  dos  suplentes  para  sustituir 
á los  enfermos  ó imposibilitados  por  cualquiera  otra 
causa. 

Los  suplentes  que  asistan  á los  debates  sustitui- 
rán por  sil  órden  al  jurado  que  enferme  ó se  imposi- 
bilite por  cualquiera  otra  causa. 

Disposiciones  comunes. 

Y*? Art.  103.  Todas  las  sesiones  que  se  celebren  ante 
la  Sección  de  magistrados  ó ante  el  Tribunal  del  Ju- 
rado, serán  públicas. 

Exceptúanse  las  que  á juicio  de  los  jueces  de  de- 
recho deban  ser  secretas  por  razones  de  pública  mo- 
ralidad ó por  respeto  á la  persona  ofendida  ó á su  fa- 
milia. 

Art.  104.  Las  sesiones  durarán  en  cada  dia  el 
tiempo  que  al  constituirse  el  Tribunal  hubiere  deter- 
minado el  presidente,  pudiendo  prorrogarse  para  la 
terminación  del  juicio  si  fuere  conveniente. 

Art.  105.  El  presidente  del  Tribunal  tendrá  todas 
las  facultades  necesarias  para  conservar  ó restablecer 
el  órden  en  las  sesiones,  pudiendo  corregir  en  el  acto, 
con  multa  de  25  á 250  pesetas  las  faltas  que  no  cons- 
tituyan delito  ó que  no  tengan  señalada  en  la  ley  una 
corrección  especial,  y son  aplicables  además  todas  las 
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disposiciones  consignadas  en  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal,  en  el  capítulo  referente  á las  facultades  de 
los  presidentes  del  Tribunal. 

Art.  106.  El  presidente  cuidará  asimismo  de  di- 
rigir con  acierto  á los  jurados  en  el  desempeño  de  sus 
funciones,  sin  invadir  las  atribuciones  que  les  corres- 
pondan. 

TITULO  ra. 

CAPITULO  XV. 

De  los  recursos  de  reforma  clcl  veredicto  y de  revista 
de  la  causa  por  nuevo  Jurado . 

Art.  107.  El  veredicto  podrá  ser  devuelto  ai  Ju- 
rado para  que  lo  reforme  ó lo  coníirme  en  los  casos 
siguientes: 

1. °  Cuando  deje  de  contestar  categóricamente  al- 
guna de  las  preguntas. 

2. °  Cuando  haya  contradicción  en  las  contesta- 
ciones ó no  exista  entre  ellas  la  necesaria  congruencia. 

3. °  Cuando  el  veredicto  contenga  alguna  decla- 
ración ó resolución  que  exceda  los  límites  de  la  con- 
testación categórica  á las  preguntas  formuladas  y so- 
metidas al  Jurado. 

4. °  Cuando  en  la  deliberación  y votación  se  hu- 
biere infringido  lo  dispuesto  en  los  artículos  desde  el 
80  hasta  el  87  inclusive. 

Art.  108.  Publicado  el  veredicto  en  la  forma  que 
establece  el  arf.  00,  ios  jueces  de  derecho  podrán 
acordar  de  oílcio,  y el  fiscal,  el  acusador  privado  ó 
los  defensores  de  las  partes,  pedir  que  sea  devuelto 
al  Jurado  para  que  lo  reforme  ó lo  confirme,  siempre 
que  concurra  alguna  de  las  circunstancias  enumera- 
das en  el  artículo  anterior. 

La  parte  que  solicito  la  devolución  del  veredicto, 
expondrá  y razonará  brevemente  su  pretensión,  y sin 
permitir  que  acerca  de  ella  se  suscito  debate,  los  jue- 
ces de  derecho  acordarán  lo  que  proceda. 

Art.  109.  Cuando  el  veredicto  fuere  devuelto  ai 
Jurado  por  no  haber  sido  categóricamente  contestada 
alguna  de  las  preguntas,  los  jueces  do  derecho  le 
ordenarán  que,  retirándose  á la  sala  de  deliberacio- 
nes, vuelva  á resolver  sobre  la  pregunta. 

8i  el  veredicto  se  hubiere  devuelto  por  haber  con- 
tradicción ó por  no  existir  congruencia  entre  las  con- 
testaciones, los  jueces  de  derecho  ordenarán  al  Jura- 
do que  conteste  nuevamente  á las  preguntas,  hacién- 
dole notar  los  defectos  de  que  adolezcan  las  primeras 
contestaciones. 

Asimismo  señalarán  los  jueces  de  derecho  al  Ju- 
rado las  declaraciones  ó resoluciones  que  excedan  los 
límites  de  la  contestación  categórica  á las  preguntas 
formuladas,  ó las  infracciones  é irregularidades  co- 
metidas en  la  deliberación  y votación  del  veredicto, 
para  que  supriman  aquellas  y subsanen  estas,  pro- 
cediendo á dictarlo  de  nuevo,  cuando  sea  devuelto 
por  virtud  de  lo  que  disponen  los  números  3.°  y 4.° 
del  art.  107. 

Art.  1 10.  Si,  después  de  la  segunda  deliberación, 
el  veredicto  adoleciera  todavía  de  alguno  de  los  de- 
fectos mencionados  en  ios  dos  artículos  anteriores,  la 
Sección  acordará  también,  de  oíicio  ó á instancia  de 
parte,  que  vuelva  el  Jurado  á deliberar  y á contestar 
á las  preguntas. 

Si  en  esta  tercera  deliberación  tampoco  resultare 
veredicto  por  la  misma  causa,  el  presidente  del  Jura- 


do, antes  de  volver  á la  Sala  del  Tribunal,  hará  cons- 
tar el  voto  emitido  por  cada  uno  de  ios  jurados  eu 
esta  tercera  deliberación,  en  un  acta  especial  que  ha- 
brán de  íirmar  todos  los  presentes. 

Vueltos  los  jurados  á la  sala  de  audiencia,  el  pre- 
sidente de  aquellos  entregará  el  acia  al  del  Tribunal 
de  derecho.  Si  este  Tribunal,  después  de  examinar  el 
acta,  creyera  que  no  hay  veredicto,  lo  declarará  así 
en  alta  voz  su  presidente,  y remitirá  la  causa  á nue- 
vo J urailo. 

El  acta  especial  se  remitirá  al  juez  del  partido 
competente  para  que  proceda  contra  los  jurados  res- 
ponsables, con  arreglo  al  párrafo  2.°  del  art.  383  del 
Código  penal. 

Art.  111.  Si  el  Tribunal  de  derecho  desestimara 
la  petición  de  cualquiera  de  las  partes  para  que  vuel- 
va el  veredicto  al  Jurado,  podrá  prepararse  el  recurso 
de  casación,  haciendo  en  el  acto  la  correspondiente 
protesta. 

Art.  1 12.  Acordará  también  el  Tribunal  de  dere- 
cho someter  la  causa  al  conocimiento  de  un  nuevo  Ju- 
rado, cuando  por  unanimidad  declaren  los  jueces  que 
lo  constituyen  que  el  Jurado  ha  incurrido  en  error 
grave  y manifiesto  al  pronunciar  el  veredicto. 

Solo  podrá  hacerse  esta  declaración  en  los  casos 
siguientes: 

1. °  Cuando  siendo  manifiesta  por  el  resultado  del 
juicio,  siu  que  pueda  ofrecerse  duda  racional  en  con- 
trario, la  inculpabilidad  del  procesado,  el  Jurado  le 
hubiere  declarado  culpable. 

2. °  Cuando  siendo  manifiesta  por  el  resultado  del 
juicio,  sin  que  pueda  ofrecer  duda  racional  en  con- 
trario, la  culpabilidad  del  procesado,  el  Jurado  le  hu- 
biere declarado  inculpable. 

Art.  1 13.  La  declaración  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior  podrá  hacerse  de  oficio  ó á instancia 
de  parte.  Publicado  definitivamente  el  veredicto,  los 
jueces  de  derecho  podrán  acordar,  y el  fiscal,  el  acu- 
sador privado  ó ios  representantes  de  las  partes  pedir, 
que  se  someta  la  causa  á conocimiento  de  un  nuevo 
J tirado.  No  se  permitirá  ai  reclamante  razonar  ni 
fundar  en  modo  alguno  esta  pretensión,  ni  sobre  ella 
se  tolerará  debate.  Una  vez  formulada,  el  Tribunal 
de  derecho  acordará  en  el  acto  lo  que  estime  proce- 
dente. 

Art.  1 14.  Guando  haya  de  remitirse  una  causa  á 
nuevo  Jurado  por  ocurrir  cualquiera  de  los  casos  de- 
terminados en  el  art,  1 10  ó ea  el  i 12,  no  se  procede- 
rá al  juicio  de  derecho. 

Una  vez  abierto  éste,  no  podrán  utilizarse  contra 
el  veredicto,  ni  de  oficio,  ni  á instancia  de  parte,  los 
recursos  de  reforma  ni  do  revista. 

Art.  1 15.  En  los  casos  de  los  artículos  anteriores, 
cuando  la  causa  haya  de  enviarse  á nuevo  Jurado, 
se  reproducirá  el  juicio  ante  éste  con  los  mismos  trá- 
mites y solemnidades  que  la  presente  ley  establece. 

Contra  el  veredicto  del  segundo  Jurado  no  proce- 
derá el  recurso  de  revista. 

CAPITULO  XVI. 

De  los  recursos  de  casación  contra  las  sentencias 
del  Tribunal  del  Jurado . 

Art.  1 i 6.  El  recurso  de  casación  podrá  interpo- 
nerse por  quebrantamiento  de  forma  ó por  infracción 
de  ley, 
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Art.  117.  No  será  admisible  el  recurso  de  casa- 
ción por  quebrantamiento  de  forma,  si  la  parte  que 
intente  interponerlo  no  hubiere  reclamado  la  subsa- 
uacion  de  la  talla,  cuando  fuere  posible,  y liecbo  la 
oportuna  protesta  con  sujeción  á lo  dispuesto  en  el 
art.  914  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

Art.  118.  Podran  interponer  el  recurso  de  casa- 
ción las  personas  mencionadas  en  el  art.  854  de  la 
ley  de  enjuiciamiento  criminal,  y para  su  interposi- 
ción, sustanciacion  y decisión  se  estará  á lo  que  di- 
cha ley  dispone  en  cuanto  no  resulte  modificada  por 
la  presente. 

CAPITULO  XYTT. 

Del  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma 
d infracción  de  ley . 

Art.  1 19.  Procede  el  recurso  de  casación  por  que- 
brantamiento de  forma  contra  las  sentencias  pronun- 
ciadas por  el  Tribunal  del  Jurado,  en  los  casos  pre- 
vistos por  los  arts.  91 1 y núms.  2.°  y 3.ü  del  912  de 
la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  y además  en  los 
siguientes: 

1. u  Guando  en  la  sentencia  no  se  haya  trascrito 
literalmente  el  veredicto  en  la  forma  que  determina 
el  art.  97. 

2. °  Cuando  el  recurrente  haya  protestado  por  los 
motivos  expuestos  en  los  arts.  77  y 111  de  esta  ley. 

3. °  Guando  la  sentencia  ó veredicto  hayan  sido  dic- 
tados por  menor  número  de  magistrados  ó jurados  que 
el  exigido  por  esta  ley. 

4. °  Cuando  hayan  concurrido  á dictar  la  senten- 
cia ó veredicto  algún  magistrado  ó jurado  cuya  re- 
cusación motivada  é intentada  en  tiempo  y forma  se 
hubiere  desestimado  sin  sustanciarla  con  arreglo  á 
derecho,  ó cuando  hubiere  sido  desestimada  indebi- 
bidamente  alguna  de  las  que  perentoriamente  pueden 
proponer  contra  los  jurados  sin  alegar  causa. 

Art.  120.  En  los  casos  en  que  fuere  casada  la 
sentencia,  se  procederá  con  arreglo  al  art.  930  de  la 
ley  de  cnjuiciamento  criminal;  y si  por  razón  de  la 
falta  cometida  tuviese  que  reunirse  de  nuevo  el  Ju- 
rado, se  convocará  á los  mismos  jurados  que  intervi- 
nieron en  el  juicio,  sin  necesidad  de  nuevo  sorteo. 

Cuando  esto  fuere  absolutamente  imposible,  por 
cualquier  motivo,  se  celebrará  nuevo  juicio,  con  arre- 
glo á las  prescripciones  de  la  presente  ley. 

Art.  121.  El  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley  procede  en  los  mismos  casos  que  en  la  de  en- 
juiciamiento criminal  se  expresan.  • 

CAPITULO  XVIII. 

Del  recurso  de  revisión  contra  las  sentencias 
del  Tribunal  del  Jurado . 

Art.  122.  Contra  las  sentencias  firmes  dictadas  en 
los  juicios  en  que  hubiere  intervenido  el  Jurado,  pro- 
cederá el  recurso  de  revisión  en  los  casos  t.°  y 2.°  del 
art.  954  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  y en  la 
forma  que  determina  la  misma. 

DISPOSICIONES  ESPECIALES. 

1.a  Cuando  se  produzcan  hechos  que  hagan  nece- 
saria la  suspensión  del  juicio  por  jurados  para  ase- 
gurar la  administración  recia  y desembarazada  de  la 


justicia,  podrá  quedar  en  suspenso  respecto  de  todos 
los  delitos  enumerados  en  el  art.  4.°,  ó solamente  res- 
pecto de  alguno  ó algunos  de  ellos. 

En  el  caso  de  que  la  suspensión  se  circunscriba  ai 
territorio  de  uua  ó dos  provincias  ó solamente  se  re- 
fiera á parte  de  los  delitos  sometidos  á la  competen- 
cia del  Jurado,  se  resolverá  por  Real  decreto  acordado 
en  Consejo  de  Ministros,  prévia  consulta  del  tribunal 
ó tribunales  del  territorio  en  que  se  haya  de  aplicar 
la  suspensión,  del  Tribunal  Supremo  y del  Consejo  de 
Estado  en  pleno. 

El  Gobierno  someterá  inmediatamente  su  decisión 
á las  Cortes,  si  estuviesen  reunidas,  ó en  cuanto  se 
reúnan.  Para  que  la  suspensión  se  prolongue  por  más 
de  un  año,  se  requiere  autorización  expresa  en  una  ley. 

En  el  caso  de  que  la  suspensión  baya  de  exten- 
derse á todos  los  delitos  ó á más  de  dos  provincias, 
no  podrá  acordarse  si  no  se  suspenden  á la  vez  ó están 
suspensas  en  el  mismo  territorio  las  garantías  á que 
se  refiere  el  art.  i 7 de  la  Constitución,  entendiéndose 
que  la  suspensión  del  juicio  por  jurados  en  este  caso 
habrá  de  sujetarse  á las  circunstancias,  formalidades 
y limitaciones  que  dicho  artículo  establece. 

Restablecidas  en  el  territorio  doüde  hubieren  que- 
dado en  suspenso  las  mencionadas  garantías  constitu- 
cionales, volverá  á funcionar  en  el  mismo  el  Tribunal 
del  Juradp  según  las  prescripciones  de  esta  ley. 

En  todo  caso,  durante  la  suspensión,  la  Audiencia 
de  lo  criminal  del  territorio  respectivo  conocerá,  con 
arreglo  á la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  de  las 
causas  á que  aquella  se  redera. 

2. a  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para  adoptar 
las  disposiciones  necesarias  al  planteamiento  del  Tri- 
bunal del  Jurado  y ejecución  de  la  presente  ley. 

3. a  A los  jurados  que  antes  de  terminar  las  sesio- 
nes de  cada  período  lo  soliciten,  se  les  abonarán  die- 
tas por  el  tiempo  que  hubieran  permanecido  necesa- 
riamente fuera  de  su  habitual  residencia  para  asistir 
á las  reuniones  del  Tribunal.  Los  jurados  que  tengan 
su  residencia  en  el  lugar  donde  se  celebren  las  sesio- 
nes, podrán  reclamar  dietas  solo  por  el  tiempo  que 
hubiesen  durado  sus  funciones  efectivas. 

lias  dietas  para  unos  y otros  jurados  serán  fija- 
das, así  como  la  manera  de  abonarlas,  por  Real  de- 
creto, en  términos  que  según  las  circunstancias  loca- 
les, no  excedan  de  la  estricta  indemnización  de  los 
gastos  indispensables  para  cumplir  los  deberes  del 
cargo  de  jurados. 

También  se  regularán  por  el  Gobierno  las  dietas 
que  hayan  de  percibir  los  jueces  de  derecho  cuando 
las  sesiones  se  celebren  fuera  de  la  residencia  ordina- 
ria del  Tribunal. 

ARTÍCULO  ADICIONAL. 

Los  artículos  145  y 153  de  la  ley  de  14  de  Se- 
tiembre de  1882  sobre  enjuiciamiento  criminal,  se 
redactarán  de  la  manera  siguiente: 

«Art.  145.  Para  dictar  autos  ó sentencias  en  los 
asuntos  de  que  conozca  el  Tribunal  Supremo  serán 
necesarios  siete  magistrados,  á no  ser  que  en  algún 
caso  de  los  previstos  en  esta  ley  baste  menor  número. 

Para  dictar  autos  y sentencias  en  las  causas  cuyo 
conocimiento  corresponde  á las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal ó á las  Salas  respectivas  de  las  Audiencias  te- 
rritoriales serán  necesarios  tres  magistrados  y cinco 
para  dictar  sentencia  en  las  causas  en  que  se  hubiera 
pedido  pena  de  muerte  ó alguna  perpétua.  Al  efecto, 
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si  en  la  Sala  ó Sección  del  Tribunal  no  hubiese  nú- 
mero suficiente  do  magistrados  se  completará:  en  las 
Audiencias  territoriales  con  los  necesarios  de  las  de- 
más Secciones  de  la  Sala  de  lo  criminal,  y donde  no 
los  hubiere,  con  los  de  Salas  de  lo  civil,  designados 
respectivamente  por  el  presidente  de  la  Sala  de  lo 
criminal  ó por  el  de  la  Audiencia;  en  las  Audiencias 
de  lo  criminal  con  los  de  las  demás  Secciones,  á de- 
signación de  su  presidente;  y donde  la  planta  fuese 
menor  de  cinco  magistrados  con  los  magistrados  su- 
plentes, y á falla  de  éstos  con  los  magistrados  de  la 
Audiencia  de  lo  criminal  más  próxima  que  por  turno 
designe  el  presidente  de  la  del  territorio  á que  ambas 
pertenezcan,  de  quien  habrá  de  solicitarlo  con  la  an- 
ticipación debida  el  de  la  de  lo  criminal  donde  ocu- 
rriese el  caso. 

Para  dictar  providencias  en  unos  y otros  tribuna- 
les bastarán  dos  magistrados  si  estuviesen  conformes. 


Art.  153.  Las  providencias,  los  autos  y las  sen- 
tencias se  dictarán  por  mayoría  absoluta  de  votos, 
excepto  en  los  casos  en  que  la  ley  exigiere  expresa- 
mente mayor  número. 

La  pena  de  muerte  y las  perpétuas  solo  podrán 
imponerse  habiendo  tres  votos  conformes. 

Contra  las  sentencias  en  que  se  impusiesen  por 
resultar  la  conformidad,  ó en  que  dejaren  de  impo- 
nerse por  no  haberla,  procede  el  recurso  de  casación 
como  contra  las  demás  definitivas,  conforme  á las 
prescripciones  do  esta  ley.» 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9."  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1887.=Cris- 
lino  Marios,  Prcsidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario. =Manucl  Ibarra.  Diputado  Secre- 
tario. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  HARTOS. 


SESION  DEL  LUNES  16  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abroso  á la  una.=  Se  loe  y aprueba  el  Acta  do  la  anterior. = Pasa  á la  Comisión  de 
actas  la  credencial  presentada  por  D.  Francisco  Toda  y Tortosa,  electo  Diputado  por  el  distrito  do 
Manresa  (Barcolona).=Se  acuerda  que  consten  en  el  Acta  y on  ol  Diario  los  votos  de  los  Sres.  Soto  y Sal- 
vador, conformes  con  la  mayoría  en  la  votación  definitiva  sobre  el  Jurado.=Dáse  lectura  do  una  propo- 
sición de  ley  incluyendo  en  el  plan  goneral  de  carreteras  una  do  Agaete  á Las  Palmas  (Canarias).== 
Apoyada  por  el  Sr.  Talero,  se  toma  en  consideración  y pasa  á las  Secciones.=El  Sr.  Manteca  pregunta 
al  Sr.  Ministro  do  Gracia  y Justicia  si  incurren  ó no  en  el  delito  quo  define  y pena  el  art.  349  del  Có- 
digo ponal,  los  jueces  municipales  que  ordenan  el  enterramiento  de  un  cadáver  sin  la  previa  certifica- 
ción del  facultativo  que  haya  estado  encargado  de  la  asistencia.  = Contestación  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia.=Rectiflcan  ambos  señores.=Se  lee  una  proposición  de  ley  sobre  establecimiento  do 
un  banco  nacional  do  prueba  de  armas  de  fuego  portátiles  en  Eibar.=Apoyada  por  el  Sr  Ansaldo  se 
toma  en  consideración  y pasa  á las  Socciones.=El  Sr.  Diaz  Moreu  pregunta  al  Gobiorno  si  está  dispuesto 
a auxiliar  con  recursos  del  fondo  de  calamidades  á roparar  en  parte  las  desgracias  ocurridas  en  Granada 
con  motivo  dol  crecimiento  del  rio  Darro.=Oontestaoion  afirmativa  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia— El  Sr.  Diaz  Moreu  da  las  gracias.=Pasa  á la  Comisión  de  pensionos  una  instancia,  presentada 
por  el  Sr.  Lastres,  de  Doña  Demetria  Cotto  y Sánchez,  en  solicitud  de  pensión. =Tambien  pasa  ú la 
Comisión  respectiva  una  oxposicion,  que  presenta  ol  Sr.  Sánchez  Arjona,  de  la  Diputación  provincial 
do  Salamanca,  pidiendo  se  eleven  los  derechos  de  aduanas  de  los  cereales  y ganados  á su  importación 
on  la  Pemnsula.=Interpolacion  del  Sr.  Azcárato  sobro  administración  de  justicia.=Discurso  del  señor 
Azcarato.— Dol  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia —Alusiones  personales  del  Sr.  González  (D.  Venan- 
cio)— Rectificaciones  de  los  Sres.  Azcárate,  Ministro  do  Gracia  y Justicia  y González  (D.  Venancio)  == 
So  acuerda  pasar  a otro  asunto.=Progunta  del  Sr.  Romero  Robledo  sobre  inmunidad  parlamentaria  = 
Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justioia.=Roctificacion  del  Sr.  Romero  Robiedo.=Discurso 
del  Sr.  Conde  de  Xiquena  para  alusiones.=Rectiflcaciones  de  los  Sres.  Romero  Roblodo  Ministro  da 
Gracia  y Justicia  y Conde  do  Xiquona— Declaraciones  dol  Sr.  Silvela  (D.  Franciseo).=Del  Sr.  Ministro 
do  Gracia  y Justicia.=Rectiflcaciones  do  los  Sres.  Silvela  y Ministro  do  Gracia  y Justicia  ==Declara 
cienes  dol  Sr.  Pedregal.=Dol  Sr.  Romero  Hobledo.=Dol  Sr.  Labra.=OanEx  del  día:  dictámon  sobre  el 
proyecto  de  ley  fijando  las  fuerzas  permanentes  del  ejército  para  el  ano  económico  de  1887-88.=So  leen 
y aprueban  sin  discusión  todos  sus  artículos,  anunoiándoso  que  pasaba  el  proyecto  á la  Comisión  do 
oorroccion  de  estilo.=Dictámen  de  la  do  actas  relativo  á la  de  Luarca  (Oviedo).=Se  lee  y aprueba  sin 
discusión,  admitiéndose  como  Diputado  por  dicho  distrito  al  Sr.  D.  Félix  Suarez  Inclán.=Quoda'pro- 
clamado  como  tal.=So  suspende  la  sesión  á las  seis  para  reunirse  el  Congreso  en  Seccionos.=Continúa 
a las  seis  y media —Se  lee  y sin  discusión  se  aprueba  el  dictámon  reformando  ol  art.  4.°  de  la  lev  de 
incompatibilidades,  anunciándose  que  pasaría  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo.= Lóese  igual- 
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monte  el  dictámen  modificando  varios  ortículos  de  la  ley  electoral  para  Diputados  a Cortes,  y ábrese 
discusión  sobre  él.=Diseurso  del  Sr.  Burell,  primero  en  contra.=Del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  do  la  Co- 
misiona Rectificaciones  de  dichos  señores.=El  Sr.  Presidente  hace  algunas  observaciones  al  señor 
Burell,  á que  contesta  este  Sr.  Diputado.=El  Sr.  Marques  de  Valdetorrazo  pido  la  palabra  para  defender 
á la  anterior  Comisión  do  actas;  poro  en  vista  de  las  satisfactorias  explicaciones  que  le  da  el  Sr.  Burell, 
la  renuncia.=Discurso  del  Sr.  Sauz,  sogundo  en  contra.=Del  Sr.  Montilla,  de  la  Comision.=Reetifica 
el  Sr.  Sanz.=Discurso  del  Sr.  Ansaldo,  tercero  en  contra.=El  Sr.  Presidente  le  dirige  algunas  adver- 
tencias, y continúa  el  Sr.  Ansaldo.=Terminadas  las  horas  reglamentarias,  el  Sr.  Presidente  lo  pregunta 
si  va  á terminar  pronto,  ó si  profiero  quedar  en  el  uso  de  la  palabra  para  otra  sesion.=El  Sr.  Ansaldo 
opta  por  esto  último.=Se  suspende  esta  discusión. =Se  da  cuenta,  y el  Congreso  queda  enterado,  de 
los  asuntos  de  que  se  han  ocupado  las  Soccionos  en  su  reunión  de  esta  tarde.=El  Sr.  Presidente  anun- 
cia que  mañana,  con  arreglo  á lo  dispuesto  en  el  art.  95  del  Reglamento,  no  celebrara  sesión  el  Con- 
greso, é invita  á los  Sres.  Diputados  que  gusten  agregarse  á los  que  componen  la  Comisión  que  ha  de 
felicitar  á S.  M.  la  Reina  Regente  por  sor  el  cumpleaños  de  su  augusto  Hijo  S.  M.  el  Rey  D.  Alfonso  XIII, 
á que  se  encuentren  en  el  Congreso  con  la  debida  antelación,  advirtiendo  que  la  hora  de  la  reeopcion 
os  la  de  la  una  y media  de  la  tardo.=Ordon  del  dia  para  el  miércoles:  los  asuntos  pendientes,  y la 
aprobación  definitiva  de  varios  proyectos  de  ley.=Se  levanta  la  sesión  a las  siete  y cuarto. 


Se  abrió  á la  una  de  la  tarde,  y leída  el  Acta  del 
1 4 del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  actas  la  creden- 
cial núm.  460  presentada  en  Secretaría  por  D.  Fran- 
cisco Toda  y Tortosa,  Diputado  electo  por  Manrcsa, 
provincia  de  Darcelona. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Soto. 

El  Sr.  SOTO:  Para  adherirme  á la  mayoría  en  la 
votación  recaída  el  sábado  sobre  el  Jurado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Salvador. 

El  Sr.  SALVADOR  Y RODRIGA  ÑEZ:  La  he  pe- 
dido para  adherirme  igualmente  al  voto  de  la  ma- 
yoría. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Constaran 
en  el  Acta  y en  el  üiario  de  las  Sesiones  los  votos 
de  SS.  SS. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Talero  incluyendo  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  la  de  Agaetc  á Las  Palmas,  Gran 
Canaria  (Véase  el  Apéndice  al  üiario  núm.  7fí,  sesión 
del  25  de  Ab ril  próximo  pasado ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Talero  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  TALERO:  La  proposición  que  he  tenido  el 
honor  de  presentar  al  Congreso  no  necesita  gran  de- 
fensa. 

Se  trata  en  ella  de  incluir  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  tercer  órden,  que  ha  de  poner  en 
comunicación  con  otra  de  primero  una  región  rica 
de  la  Gran  Canaria.  Y como  toda  aquella  parte  del 
interior  del  distrito  de  Guía  necesita  fáciles  comuni- 
caciones, con  esta  carretera  podrán  ir  todos  los  pro- 
ductos al  único  gran  puerto  comercial  de  la  Tsla. 


Es  cuanto  tenía  que  decir.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Manteca. 

El  Sr.  manteca:  He  pedido  la  palabra  con  el 
objeto  de  dirigir  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
una  pregunta,  que  es  la  siguiente:  si  los  jueces  mu- 
nicipales que  ordenan  el  enterramiento  de  un  cadáver 
sin  la  prévia  certificación  del  facultativo  que  haya 
estado  encargado  de  la  asistencia,  incurren  ó no  en  el 
delito  que  define  y pena  el  art.  349  del  Código  penal, 
que  dice  así: 

«El  que  practicare  ó hubiere  hecho  practicar  una 
inhumación,  contraviniendo  á lo  dispuesto  por  las  le- 
yes y reglamentos,  respecto  al  tiempo,  sitio  y demás 
formalidades  prescritas  para  las  inhumaciones,  incu- 
rrirá en  la  pena  de  arresto  mayor  y multa  de  150  á 
1.500  pesetas.» 

Esta  es  la  pregunta  que  tenía  que  dirigir  al  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y á la  que  le  ruego 
se  sirva  contestarme;  porque  se  han  dado  dos  ó tres 
casos  en  que  con  escándalo,  y á juicio  mió  con  me- 
nosprecio de  las  leyes,  los  jueces  municipales  sin  es- 
perar la  certificación  que  los  médicos  debían  dar  res- 
pecto á la  enfermedad  que  causó  la  muerte  del  sujeto 
de  que  se  trata,  los  jueces  municipales,  repito,  han 
ordenado  la  inhumación  del  mismo. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Mi  contestación  va  á ser  muy  sencilla.  Si 
el  Sr.  Manteca,  mi  amigo,  me  preguntara  mi  Opinión 
como  letrado,  yo  se  la  daría  sin  dificultad  de  ningún 
género;  pero  aquí  no  habla  el  letrado,  sino  el  Minis- 
tro ; y el  Ministro  todo  lo  que  puede  hacer  es,  recor- 
dar el  texto  del  artículo  del  Código  penal  que  castiga 
esc  delito,  y el  texto  de  la  ley  del  registro  civil  que 
determina  las  condiciones  con  que  se  han  de  hacer  las 
inhumaciones  de  los  cadáveres.  Por  consiguiente,  está 
| libre  y expedita  la  facultad,  en  los  que  se  crean  agra- 
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viados,  así  como  en  el  Ministerio  público,  que  es  el 
representante  del  derecho,  de  suscitar  la  acción  co- 
rrespondiente contra  el  juez  municipal,  ó cualquier 
otro  que  haga  una  inhumación  sin  llenar  las  condi- 
ciones de  la  ley ; y los  tribunales  determinarán,  que 
no  el  Ministro,  si  es  ax>licable  á ese  caso,  que  yo  no 
conozco,  porque  la  pregunta  se  me  hace  en  términos 
generales  y sin  referirse  á ningún  caso  concreto  acer- 
ca del  cual  pudiera  yo  dar  una  opinión  particular; 
pues  los  tribunales  han  de  resolver  una  especie  de 
conflicto  que,  á mi  juicio,  hay  entre  los  artículos  del 
Código  penal  y uno  de  los  artículos  de  la  ley  del  re- 
gistro civil;  porque  naturalmente,  hay  que  tener  en 
cuenta  la  máxima  Non  bis  in  ídem;  que  un  mismo 
hecho  no  se  debe  castigar  con  dos  penas , pues  la  ley 
del  registro  civil  establece  una  pena  pecuniaria,  mien- 
tras que  el  Código  penal  establece  una  pena  mucho 
más  grave  y no  sé  que  puedan  aplicarse  ambas.  De 
todas  maneras,  cualquiera  que  sea  mi  opinión  sobre 
el  particular,  los  tribunales  serán  los  que  decidan 
cuando  se  les  presente  un  caso  concreto  acerca  del 
cual  deban  fallar. 

Esto  es  cuanto  puedo  decir.  Su  señoría  tiene  razón 
cuando  afirma,  porque  lo  declara  el  texto  legal,  que 
la  inhumación  no  se  debe  hacer  sin  que  preceda  una 
certificación  del  facultativo,  y si  realmente  se  ha  eje- 
cutado alguna  inhumación  sin  este  requisito,  se  ha 
faltado  á la  ley.  Lo  demás,  repito,  es  del  resorte  de 
los  tribunales  y no  del  Poder  ejecutivo. 

El  Sr.  MANTECA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MANTECA:  Me  abstendré  de  citar  el  caso, 
porque  las  últimas  palabras  que  ha  pronunciado  S.  S. 
resuelven  la  cuestión  y contestan  categóricamente  á 
la  pregunta  que  formulé.  El  juez  que  sin  la  certifica- 
ción del  facultativo  manda  dar  tierra  á un  cadáver,  á 
juicio  mió,  comete  el  delito  expresado  en  el  art.  349 
del  Código  penal  Y esto  tiene  algún  antecedente,  que 
es  el  siguiente  que  voy  á referir  en  dos  palabras. 

Un  matrimonio  sacó  de  la  Inclusa  de  una  capital 
de  provincia  un  expósito  para  criarlo.  A los  cinco  ó 
seis  meses  el  expósito  murió,  el  facultativo  no  certi- 
ficó de  qué  habia  muerto,  y el  juez  municipal  mandó 
que  desde  luego  se  le  diera  sepultura.  No  mucho  des- 
pués hubo  quien  denunció  al  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia á que  el  pueblo  correspondía  que  esta  desgra- 
ciada criatura  habia  muerto  á consecuencia  de  un 
golpe  que  le  habia  dado  el  marido  de  la  que  la  estaba 
lactando. 

Se  instruyeron  diligencias;  se  justificó  que  el  juez 
municipal  habia  mandado  dar  tierra  ai  cadáver  sin 
queel  médico  hubiera  certificado  de  qué  habia  muerto; 
esas  diligencias  se  remitieron  en  consulta  á la  Sala 
de  lo  criminal,  y la  Salade  lo  criminal,  oyendo prévia- 
mente  al  Ministerio  público,  acordó  el  sobreseimiento; 
y como,  ámi  juicio,  esto  envuelve  una  gravísima  res- 
ponsabilidad para  los  que  tomaron  tal  medida,  por  eso 
deseaba  conocer  la  opinión  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  como  jefe  de  la  magistratura,  y para  que  haga, 
si  en  lo  sucesivo  se  repitieran  estos  casos,  que  las  Au- 
diencias no  sean  tan  tolerantes  y castiguen  desde  luego 
faltas  que  podrán  en  muchos  casos  ser  una  informali- 
dad, pero  que  pudieran  ocurrir  muy  bien  verdaderos 
casos  de  responsabilidad  penal;  porque  si  se  da  en  Ja 
flor  de  que  que  ios  jueces  municipales  ordenen  ente- 
rramientos de  personas  acerca  de  las  cuales  no  haya 
certificado  el  médico  de  qué  han  muerto,  podrá  ocu- 


rrir que  la  tierra  tape  horrendos  delitos.  Por  consi- 
guiente, como  la  certificación  es  una  garantía,  por 
eso  deseaba  conocer  la  opinión  del  jefe  de  la  magis- 
tratura,  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  sobre 
‘ este  asunto. 

El  Sr.  MinisUo  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  No  más  que  para  reiterar  que  sobre  el 
punto  relativo  á la  necesidad  de  las  certificaciones 
del  facultativo,  como  condición  prévia  para  la  inhu- 
mación, no  puede  haber  duda,  porque  está  clara  y 
terminante  la  ley  del  Registro  civil. 

Por  lo  demás,  yo  no  conozco  el  caso  particular  que 
S.  S.  ha  citado;  necesitarla  examinarlo  para  ver  si  la 
Sala  de  lo  criminal  ha  cumplido  ó no  con  la  ley,  y 
todo  lo  que  puedo  hacer  en  ese  caso,  ó en  cualquiera 
otro  que  pudiera  ocurrir  y que  produzcan  la  alarma 
de  S.  S.  ó de  otros,  es  invitar  al  fiscal  del  Tribunal 
Supremo  para  que  reclame  ese  expediente  y examine 
si  hay  responsable! ad  de  parte  de  los  magistrados  que 
hayan  intervenido  en  el  asunto. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Ansaldo  estableciendo  un  Banco  na- 
cional de  prueba  de  armas  de  fuego  portátiles,  en 
Eihar.  (Véase  el  Apéndice  noveno  al  Diario  núm.  76 , 
sesión  del  25  de  Abril  próximo  pasado) ) dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  AnsaUlo  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  ANSALDO:  La  proposición  que  acaba  de 
leerse,  y que  he  tenido  la  honra  de  presentar,  se  di- 
rige, Sres.  Diputados,  á establecer  en  la  villa  de  Eihar, 
verdadero  centro  industrial  armero,  un  Banco  de 
prueba  de  armas  al  estilo  de  los  que  tienen  en  Fran- 
cia en  Saint-Etienne;  en  Inglaterra,  en  Lóndres  y Bir- 
mingham,  y en  Lieja,  Bélgica. 

Como  en  el  preámbulo  me  he  cuidado  de  exponer 
las  razones  que  abonan  esta  proposición,  me  limito  á 
rogar  respetuosamente  al  Congreso  se  sirva  tomarla, 
en  consideración.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  dei  Congreso  fué  afirmativo. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Diaz  Moreu  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  DIAZ  MOREU:  He  pedido  la  palabra  para 
dirigir  un  ruego  al  Gobierno  de  S.  M. , y singularmen- 
te al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

La  prensa  se  ha  hecho  eco,  con  relación  á telegra- 
mas recibidos  de  Granada,  de  un  nuevo  infortunio 
que  ha  sobrevenido  á aquella  hermosa  ciudad  por  ei 
desbordamiento  del  rio  parro  y la  inundación  de  al- 
gunos barrios  que  ha  ocasionado  danos  y perjuicios 
de  consideración  precisamente  en  los  edificios  habi- 
tados por  las  clases  más  menesterosas  que  se  han 
visto  precisadas  á abandonar  sus  viviendas  y á implo- 
rar todo  género  de  socorros. 
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Espero,  por  tanto,  y en  este  sentido,  como  repre-  ( 
sentante  de  aquella  provincia,  á la  que  la  desgracia  j 
parece  que  no  se  cansa  en  afligir,  dirijo  al  Gobierno 
de  S.  M.  la  excitación  y el  ruego  de  que,  haciéndose 
intérprete  de  los  nobilísimos  y ya  proverbiales  senti- 
mientos manifestados  por  S.  M.  la  Reina  Regente,  de 
acudir  á esta  desventura,  acuerde  lo  oportuno  para 
socorrer  á aquellas  familias  con  la  prontitud  indispen- 
sable, enviando  los  mayores  recursos  posibles  del  fon- 
do de  calamidades,  y satisfaciendo  de  esta  suerte  una 
verdadera  necesidad  pdnlica. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez'):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martinez):  Para  decir  que  el  Gobierno  se  ha  anticipa- 
do á los  deseos  de  S.  S.:  ayer  mismo  se  ocupó  de  este 
asunto,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha  desti- 
nado del  fondo  de  calamidades  una  cantidad  para  re- 
mediar, en  parte,  esas  desgracias. 

El  Sr.  DIAZ  MOREU:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DIAZ  MOREU:  Doy  las  más  expresivas  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  se  ha 
hecho  intérprete  de  los  deseos  del  Gobierno,  y desde 
luego  le  hago  presente,  como  al  Gobierno,  que  Gra- 
nada agradecerá  muchísimo  el  auxilio  y cooperación 
que  en  estos  momentos  le  preste. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Lastres  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LASTRES:  La  he  pedido  para  tener  el  ho- 
nor de  presentar  la  exposición  que  eleva  á las  Córtes 
Dona  Demetria  Gotto  y Sánchez,  huérfana  del  distin- 
guido médico  militar  D.  Miguel  Coito,  que  prestó 
eminentes  servicios  en  Puerto-Rico,  no  solo  en  el  ejer- 
cicio de  su  profesión,  sino  además  dispensando  favo- 
res á manos  llenas  á cuantos  á él  acudieron  en  mo- 
mentos de  angustia  y calamidad.  Eminentes  servicios 
prestó  también  al  Estado,  y los  acredita  la  certifica- 
ción y documentos  unidos  á la  solicitud  de  Doña  De- 
metria Coito,  que  suplico  á la  Mesa  se  digne  ordenar 
. pase  á la  Comisión  correspondiente,  para  que  en  su 
dia  pueda  la  ley  conceder  la  pensión  que  con  tanta 
justicia  solicita  la  recurrente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Arjona  (Don 
Luis)  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  ARJONA  (D.  Luis):  La  he  pe- 
dido para  presentar  al  Congreso  una  exposición  de  la 
Diputación  provincial  de  Salamanca,  en  la  cual  pide 
se  reforme  convenientemente  la  contribución  de  in- 
muebles, cultivo  y ganadería,  según  ella  entiende  que 
conviene  á la  agricultura. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la  pa- 
labra para  explanar  su  interpelación  al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  sobre  administración  de  justicia. 

El  Sr.  AZCARATE:  Anunciada  esta  interpelación 
en  la  legislatura  pasada,  reproducida  en  los  comien- 


zos de  la  actual , y no  habiendo  sido  posible  expla- 
narla por  causas  que  yo  reconozco  que  han  sido  su- 
periores á la  voluntad  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  debo  recordar  que,  no  obstante  lo  genérico 
de  su  nombre , la  administración  de  justicia , como 
entonces  ya  indiqué,  los  asuntos  concretos  en  que 
me  voy  á ocupar  son  cuatro:  primero,  el  relativo  al 
procesamiento  del  director  del  periódico  El  Clamor  de 
Baeza , y á otros  casos  análogos  que  posteriormente 
se  han  realizado;  segundo,  el  relativo  á las  detencio- 
nes llevadas  á cabo  en  20  de  Setiembre  en  varias  pro- 
vincias con  motivo  de  los  sucesos  del  19  del  mismo  • 
mes;  tercero,  estado  de  la  causa  de  Montilla;  cuarto, 
la  grave  cuestión  surgida  con  relación  al  Tribunal  de 
la  Rota  con  motivo  de  un  pleito  sostenido  por  un 
presbítero  de  León. 

Así,  pues,  esta  interpelación  no  comprende,  como 
parece  á primera  vista,  todos  los  problemas,  muchos 
de  ellos  graves,  que  con  relación  á la  administración 
de  justicia  pueden  tratarse  aquí , ni  siquiera  el  del 
personal,  que  con  más  oportunidad  será  objeto  de 
consideración  por  parte  de  alguno  de  los  miembros 
de  esta  minoría,  que  bien  las  ha  menester  para  ave- 
riguar hasta  dónde  llegan  esos  inconvenientes  del 
régimen  parlamentario  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  se  lamentaba  el  otro  dia,  con  relación 
á este  punto,  y que  traen  á la  memoria  diariamente 
los  periódicos  al  recordar  ciertos  hechos,  como  el  que 
han  discutido  estos  dias,  y que  afectan  á los  aspiran- 
tes á la  judicatura  que  tan  perezosamente  van  en- 
trando en  el  Cuerpo  de  jueces,  mientras  entran  con 
tanta  velocidad  muchos  abogados,  y que  ven  con 
sentimiento  cómo  al  parecer  se  pone  en  duda,  aunque 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  lo  pondrá,  el 
derecho  que  les  asiste  á desempeñar  los  cargos  de 
jueces  municipales  que  interinamente  como  suple- 
mentes  desempeñan  con  frecuencia. 

Entiendo  que  las  interpelaciones  pueden  ser  de  dos 
clases:  unas  de  carácter  político,  que  son  por  su  na- 
turaleza vagas,  y otras  que  se  refieren  á recabar  el 
estricto  cumplimiento  de  las  leyes,  las  cuales  tienen 
que  recaer  naturalmente  sobre  datos  concretos  y en- 
cerrarse en  el  terreno  de  la  pura  legalidad.  Gomo  la 
prcscnte.es  de  ese  género,  no  voy  en  modo  alguno  a 
plantear  cuestiones  de  doctrina,  ni  á criticar  las  ins- 
tituciones judiciales  que  hoy  rigen  en  el  país,  ni  de  la 
libertad  de  la  prensa,  ni  de  las  relaciones  del  Poder 
ejecutivo  con  el  judicial,  ni  de  las  relaciones  de  la 
Iglesia  con  el  Estado;  creo  que  el  involucrar  unas  con 
otras  cuestiones  perjudica  al  que  debemos  considerar 
altísimo  interés  para  todos,  que  es  el  de  que  se  satis- 
faga la  necesidad  que  tan  vivamente  siente  el  país  de 
que  se  respete  la  ley,  y todos  los  puntos  de  que  me 
voy  á ocupar  ahora,  no  tienen  otro  alcalce  que  ese: 
recabar  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que, 
dentro  de  la  esfera  de  sus  funciones,  coadyuve  á que 
se  mantenga  el  imperio  de  la  legalidad. 

El  primer  punto,  como  os  dije,  se  refiere  á una 
cuestión  de  la  prensa.  En  25  de  Julio  del  año  pasado 
publicó  un  periódico  de  Madrid,  Las  Dominicales , un 
artículo,  que  reprodujo  el  dia  1.®  de  Agosto  El  Clamor 
de  Baeza , como  lo  hicieron  otros  varios  de  Sevilla, 
Albacete,  Vitoria,  Segovia  y Ecija,  sin  que  haya  sido 
procesado  nadie  más  que  el  director  de  El  Clamor , 
que  por  cierto  lo  tomó,  no  directamente  de  Las  Domi- 
nicales, sino  de  El  Baluarte,  de  Sevilla.  El  dia  8 de 
Agosto,  el  autor  del  artículo  se  declaró  en  el  perió- 
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dico  madrileño  como  su  real  y verdadero  autor;  más 
tarde,  el  articulo  fué  traducido  al  portugués,  y vol- 
vió á insertarse  en  Las  Dominicales. 

Pues  bien;  el  fiscal  de  aquella  Audiencia  promovió 
proceso  criminal  contra  D.  Rufino  Gamez  Bravo,  di- 
rector de  El  Clamor  de  Baeza , como  reo  de  delito  de 
lesa  majestad  y contra  la  forma  de  gobierno,  y pidió 
nada  ménos  que  ocho  anos  y un  dia  de  prisión  mayor 
y multa  de  2.500  pesetas.  Por  fortuna,  la  Audiencia 
no  estimó  que  había  delito  de  lesa  majestad,  ni  con- 
tra la  forma  de  gobierno,  y le  condenó  á dos  meses  y 
un  dia  de  arresto  mayor.  Interpuesto  recurso  de  ca- 
sación por  el  interesado,  el  Tribunal  Supremo  no  lo 
ha  estimado  procedente,  y la  sentencia  ha  quedado 
firme.  No  es  este  caso  el  único;  entre  varios  que  han 
ocurrido,  podria  citar  el  de  El  Demócrata , de  Gerona, 
que  fué  procesado  por  haber  reproducido  un  artículo 
de  El  Baluarte , de  Sevilla,  siendo  absuelto  por  la  Au- 
diencia, y habiendo  interpuesto  el  fiscal  recurso  de 
casación;  La  Union  Democrática , de  Albacete,  cuyo 
director  fué  condenado  á dos  meses  y un  dia  de  pri- 
sión correccional  por  un  artículo  que  reprodujeron 
nada  ménos  que  1 1 periódicos,  sin  que  ninguno  de  estos 
fuera  procesado;  El  Liberal , de  Mahon,  que  reprodujo 
un  artículo  de  El  Mercantil  Valenciano , pidiendo  el 
íiscal  ocho  años  y un  dia  de  prisión  mayor  contra  su 
director,  que  afortunadamente  ha  sido  absuelto;  pero 
el  fiscal  se  propone,  al  parecer,  entablar  recurso  de 
casación. 

Resultan  de  esto,  Sres.  Diputados,  dos  cosas  so- 
bre las  cuales  tengo  que  llamar  la  atención  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia;  la  primera  es  la  de 
considerar  desde  luego,  no  con  carácter  subsidiario, 
sino  como  autor  de  un  artículo  al  director  del  perió- 
dico en  que  se  reproduce.  Yo  bien  sé  que  en  este  punto 
el  Tribunal  Supremo  ha  dictado  varias  sentencias, 
una  de.  ellas  es  la  relativa  al  director  del  Clamor  de 
Baeza , considerando  como  delito  independiente  el  de 
la  reproducción;  pero  aparte  de  que  podríamos  exa- 
minar y discutir  esas  sentencias,  porque  aun  cuando 
yo  respeto  mucho  la  opinión  del  Tribunal  Supremo, 
por  encima  del  Tribunal  Supremo  está  el  Código,  en 
cuyo  art.  1 4 se  dice  quién  es  el  autor  que  debe  ser 
responsable  antes  que  el  director,  desearía  saber  la 
opinión  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  sobre 
este  punto  porque  no  es  obstáculo,  como  sabe  muy 
bien  S.  S.,  que  el  Supremo  haya  dictado  una  ó varias 
sentencias  en  este  ú otro  sentido  para  que  el  Minis- 
terio fiscal  entienda  la  ley  de  otro  modo. 

Yo  me  explicaría  perfectamente  que  si  un  perió- 
dico reproducía  boy  un  artículo  publicado  hace  ya 
anos,  la  responsabilidad  fuese  del  director,  porque  en 
razón  del  trascurso  del  tiempo,  y sobre  todo  no  con- 
tando con  la  voluntad  del  autor,  el  hecho  es  propia- 
mente del  reproductor;  pero  si  hoy  se  publica  un  ar- 
tículo en  un  periódico  de  Madrid  y los  de  provincias 
le  reproducen  mañana,  ¿puede  decirse  lo  mismo?  Y si 
el  artículo  de  Madrid  aparece  firmado  y firmado  se 
reproduce,  ¿quién  es  el  autor,  quién  es  el  verdadero 
responsable?  Otro  ejemplo;  si  un  corresponsal  de  Ma- 
drid manda  una  carta  firmada  á varios  periódicos  de 
provincias,  ¿se  va  á procesar  á estos  directores  cuando 
el  único  autor  es  el  corresponsal? 

No  importa  que  el  Ministerio  fiscal  sostenga  dis- 
tinto criterio  que  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo. Yo  lie  intervenido  en  un  asunto  en  que  se 
trataba  de  la  interpretación  que  debía  darse  á los  ar- 


tículos del  Código  referentes  al  hurto  doméstico,  si 
no  recuerdo  mal,  y el  Ministerio  fiscal  venía  inter- 
pretándolos de  distinta  manera  que  la  Sala,  y no  ce- 
día de  su  criterio  á pesar  de  las  muchas  sentencias 
contrarias  al  mismo. 

Todavía  es  más  grave  la  otra  consideración  que 
he  de  hacer  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  re- 
ferente á la  enormidad  que  resulta  de  que  se  publique 
un  artículo  en  un  periódico  de  Madrid,  que  se  repro- 
duzca en  seis  ó siete  de  provincias,  y sea  perseguido 
solo  uno  de  esos  periódicos  y no  los  demás,  ni  el  de 
Madrid,  del  que  lo  tomaron.  Ha  habido  casos,  como 
el  que  he  citado,  en  que  el  artículo  ha  sido  reprodu- 
cido por  11  periódicos,  y solo  ha  sido  perseguido 
uno,  no  habiéndolo  sido  los  demás,  ni  aquel  en  que 
apareció  primero.  ¿Cree  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  que  puede  continuar  ese  estado  de  cosas? 
¿Cree  S.  S.  que  esto  no  es  contrario  al  sentido  jurídi- 
co, y aun  al  sentido  moral?  Sin  necesidad  de  reducir 
á los  individuos  del  Ministerio  fiscal  á la  condición 
de  autómatas,  como  pretendía  no  hace  muchos  dias 
un  digno  individuo  de  la  minoría  conservadora,  en- 
tiendo que  el  fiscal  del  Tribunal  Supremo  puede  dic- 
tar las  líneas  generales  de  conducta,  y que  es  muy 
fácil,  antes  de  perseguir  á un  periódico  por  reprodu- 
cir un  artículo,  averiguar  si  ha  sido  procesado  aquel 
en  que  ha  visto  la  luz  primeramente. 

El  segundo  asunto  que  me  propongo  tratar  se  re- 
fiere á las  detenciones  llevadas  á cabo  en  varias  pro- 
vincias el  20  de  Setiembre,  á consecuencia  de  los 
sucesos  ocurridos  en  Madrid  el  dia  19,  y antes  de  ha- 
blar de  eso,  he  de  permitirme  llamar  la  atención  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  sobre  otro  extremo 
para  que  tenga  la  bondad  de  comunicarlo  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  el  cual  me  parece  que  en  asun- 
tos de  justicia  militar  tiene  iguales  atribuciones  que 
las  que  tiene  respecto  de  la  justicia  ordinaria  crimi- 
nal el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Me  refiero  á una  cosa  verdaderamente  incompren- 
sible. Fueron  detenidas  en  Madrid  más  ó ménos  per- 
sonas, y por  cierto  que,  mostrando  la  autoridad  una 
singular  preferencia  por  el  distrito  de  la  Audiencia. 
Los  más  fueron  puestos  en  libertad;  pero  hay  tres  in- 
dividuos, los  Sres.  Benet,  que  pasa  de  70  años,  Fer- 
nandez Izquierdo  y Somalo,  los  cuales,  después  de 
habérseles  tomado  declaración , fueron  puestos  en  li- 
bertad, pero  obligándoles  el  fiscal  á que  se  le  presen- 
taran cada  quince  dias,  á modo  de  reclutas  disponibles, 
y prohibiéndoles  salir  de  Madrid,  y al  cabo  de  ocho 
meses  no  saben  cuál  es  su  situación.  Y sucede  otra 
cosa  más  grave  todavía,  y es  la  situación  en  que  se 
encuentran  ocho  individuos  que  están  en  la  cárcel, 
sin  que  se  haya  practicado  ninguna  diligencia  res- 
pecto de  ellos  más  que  el  haberles  recibido  una  decla- 
ración, sin  que  sepan  si  están  procesados  ó no  lo  están, 
ni  por  qué  están  en  la  cárcel,  y eso  cuando  todo  el 
mundo  cree  que  aquellas  causas  han  terminado  con 
la  absolución  de  unos  y con  la  condenación  de  otros. 
Dígaseme  si  puede  haber  nada  más  extraño  é incom- 
prensible que  la  situación  de  esos  tres  señores  á quie- 
nes* se  prohíbe  salir  de  Madrid  y se  les  obliga  á pre- 
sentarse al  fiscal  de  la  causa,  y la  de  esos  otros  ocho 
individuos  que  ni  siquiera  saben  por  qué  están  desde 
hace  ocho  meses  en  la  cárcel. 

Prescindiendo  de  esto,  voy  á las  detenciones  lle- 
vadas á cabo  en  'provincias,  y celebro  ver  al  señor 
D.  Venancio  González,  puesto  que  me  refiero  á actos 
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de  S.  S.,  por  más  que  sé  bien  que  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  ha  de  aceptar  la  responsabilidad  de 
los  mismos. 

Voy  á hacer  brevísimas  consideraciones,  nada  mas 
que  las  precisas,  para  que  sirvan  de  base  á la  pre- 
gunta que  me  propongo  dirigir  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia.  En  aquellas  detenciones  sucedió 
una  cosa  muy  particular.  Mi  compañero,  Sr.  Villalba 
Hervás,  pidió  los  datos  referentes  á ese  asunto,  y del 
resumen  que  ha  tenido  la  bondad  de  facilitarme,  re- 
sulta lo  siguiente:  Barcelona,  ningún  detenido;  Grana- 
da, ninguno;  Valencia,  ninguno;  Valladolid,  ninguno; 
Coruña,  ninguno;  Málaga,  solo  3;  la  temida  Badajoz, 
solo  6;  la  más  temida  Zaragoza,  solo  0;  y en  cambio 
Salamanca,  24;  León,  27.  Mi  pobre  pueblo,  aquella 
pacífica  ciudad  fué  tratada  con  singular  rigor.  Luego 
los  de  Badajoz  son  entregados  al  capitán  general  que 
los  detieno  ocho  dias;  en  Logroño  fueron  puestos  en 
libertad  todos  los  detenidos  ménos  uno  que  decian  que 
estaba  á disposición  del  capitán  general  de  Castilla 
la  Nueva,  y viendo  que  pasaban  dias  y nadie  le  decia 
nada,  vinieron  á Madrid  su  señora  y un  individuo  de 
su  familia,  vieron  al  capitán  general,  y este  les  dijo: 
«Media  España  han  puesto  á mi  disposición,  pero 
pronto  estarán  en  libertad.»  Fué  preso  también  en 
Logroño  un  desgraciado  tornero  que  habia  venido  á 
Madrid  á reclamar  una  herencia  de  1.000  pesetas,  y 
como  volvió  el  dia  23,  le  prendieron  y le  trajeron  á 
Madrid,  y aunque  luego  fué  puesto  en  libertad,  vió 
mermada  su  cuantiosa  herencia  en  lo  que  le  costó  el 
viaje  de  vuelta.  En  Santander  uno  fué  también  puesto 
á disposición  del  capitán  general  y detenido  ocho  dias; 
en  Zaragoza  sucedió  lo  propio  á todos  los  detenidos. 
En  Baleares  se  detuvo  á uno  y á su  esposa ; y en  León 
no  ha  podido  ser  más  extraño  lo  que  allí  ocurrió. 

No  estaba  el  gobernador  de  la  provincia,  y ejercía 
las  funciones  de  tai  el  secretario.  De  repente,  el  dia 
20  de  Setiembre  los  empleados  del  Gobierno,  los  guar- 
dias civiles  y los  agentes  de  orden  público  se  espar- 
cieron por  la  ciudad,  y á unos  en  su  casa,  á otros  en 
la  calle,  á un  profesor  en  el  Instituto  mientras  estaba 
examinando,  se  apoderaron  de  27  individuos  y los 
llevaron  á la  cárcel.  ¿Pero  á qué  criterio  obedeció 
esto?  ¿Al  temor  de  que  estallara  allí  la  revolución? 
No  debió  ser  eso,  porque  entre  los  presos  estaban  10 
posibilistas,  cuya  actitud  es  bien  conocida.  Tampoco 
se  tomó  en  cuenta  el  pertenecer  á los  Comités  de  uno 
ú otro  partido  republicano,  porque  algunos,  aunque 
pocos,  no  fueron  detenidos.  Tampoco  se  atendió  á la 
circunstancia  de  pertenecer  al  Ayuntamiento,  porque 
si  bien  fueron  detenidos  tres  tenientes  de  alcalde  y 
varios  concejales,  otros  quedaron  libres.  Además, 
¿cómo  explicarse  la  detención  de  algunos,  republica- 
nos sí  de  toda  la  vida,  pero  desligados  de  los  parti- 
dos y de  la  vida  activa  de  la  política?  Es  más;  entre 
los  detenidos  habia  algunos  que  yo  no  sabía  que  fue- 
ran republicanos,  como  ese  profesor  del  Instituto  de 
que  os  hablaba  antes,  y un  digno  notario  de  aquella 
ciudad,  amigo  mió  de  la  infancia,  de  cuyas  ideas  re- 
publicanas me  enteré  yo  cuando  supe  su  detención. 
¿Fué  una  alcaldada  del  gobernador  interino?  No  debió 
ser,  porque  no  tengo  noticia  de  que  se  le  declarara  ce- 
sante ó se  le  trasladara  al  ménos  por  vía  de  correc- 
ción; digo  mal,  fué  trasladado  á Madrid,  y con  as- 
censo. ¿Fué  por  temor  á una  perturbación  del  órden 
público?  ¿Cómo  habia  de  ser  por  eso,  cuando  en 
Oviedo,  donde  existen  grandes  elementos  república-  i 


nos,  y en  Valladolid,  donde  sucede  lo  propio,  no  se 
detuvo  á nadie,  mientras  que  en  León  fueron  deteni- 
dos 27?  Si  se  hubiera  tratado  de  una  campaña  elec- 
toral, se  com prender ia  el  miedo,  porque,  en  efecto,  los 
republicanos  habían  triunfado  en  León  en  las  eleccio- 
nes de  Diputados  á OórLes  y eu  las  de  diputados  pro- 
vinciales, como  acaban  de  triunfar  en  las  de  conce- 
jales. 

Pero  fuera  por  lo  que  fuera,  la  población  de  León 
presenció  aquel  espectáculo,  que  tuvo  su  lado  cómico 
porque  no  pudo  ménos  de  ser  así  al  encontrarse  en  la 
cárcel  tantos  y tan  buenos,  y personas  de  tan  dis- 
tintas calidades  y procedencias,  pero  tuvo  un  lado 
triste  y desagradable  para  las  familias,  y pudo  tener 
otro  más  grave  si  los  que  estaban  dentro  no  hubieran 
procurado  y logrado  contener  la  indignación  de  los 
que  estaban  fuera. 

Pues  bien;  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
que  vive  como  eL  pez  en  el  agua  en  medio  de  esos  eter- 
nos dualismos  del  poder  y de  ia  libertad,  del  interés 
social  y del  interés  individual  y de  la  monarquía  y 
de  los  derechos  individuales,  nos  decia  aquí  un  dia 
que  habia  dado  las  órdenes  más  terminantes  para  que 
se  persiguieran  con  igual  rigor  los  delitos  contra  la 
monarquía  y contra  los  derechos  individuales.  Pues 
aquí  se  han  cometido  varios  delitos,  detención  arbi- 
traria, violación  del  domicilio  y entrega  á las  autori- 
dades militares  de  ciudadanos  detenidos  sin  estar 
hecha  ia  declaración  de  estado  de  guerra.  Yo  no  sé 
que  se  haya  incoado  causa  alguna  contra  los  funcio- 
narios públicos  que  han  cometido  esos  delitos.  Acaso, 
por  lo  que  hace  á las  detenciones,  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  me  contestará  con  un  artículo  de 
la  constitución,  según  el  cual,  los  detenidos  deben 
ser  entregados  á los  tribunales  ó puestos  en  libertad 
antes  de  las  veinticuatro  horas:  recelo  que  este  es  el 
argumento  de  S.  S.,  puesto  que  he  observado  en  los 
datos  oficiales  remitidos  por  el  Ministerio  de  la  Go- 
bernación, que  siempre  que  se  puede  se  tiene  cuidado 
de  decir:  «puesto  en  libertad  antes  de  las  veinticuatro 
horas  ó á las  veinticuatro  horas.» 

De  suerte  que  en  el  Ministerio  de  la  Gobernación, 
en  tiempo  del  Sr.  González,  habia  el  criterio  de  que 
se  podia  detener  á cualquiera  con  tal  de  ponerle  en 
libertad  antes  de  veinticuatro  horas.  Yo  creo  que  no 
tendrá  este  criterio  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, y si  lo  tuviera  yo  diria:  pro  me  laboras ; porque 
si  interpretáis  así  este  artículo  de  la  Gonstitucion,  re- 
sultaría que  los  gobernadores,  los  agentes  de  la  au- 
toridad y los  alcaldes  pueden  detener  á un  ciudadano 
y soltarle  á las  veintitrés  horas,  y al  dia  siguiente 
volverle  á detener  y volverle  á poner  en  libertad  á las 
veintitrés  horas,  diciendo  que  con  eso  se  ha  cumplido 
la  Constitución. 

Y vamos,  señores-,  al  tercer  punto,  al  de  la  causa 
de  Montilla.  Debo  ante  lodo  declarar  que  yo  estimo 
que  todo  ciudadano,  y con  más  razón  aun  todo  Dipu- 
tado tiene  el  derecho  de  ocuparse  en  asuntos  judicia- 
les aunque  estén  sub  judice\  estimo  que  este  es  un 
derecho  que  pide  mucha  discreción  en  su  ejercicio, 
que  solo  en  circunstancias  muy  extraordinarias  debe 
hacerse  uso  de  él;  pero  en  el  caso  actual,  todo  lo 
que  he  de  decir  con  relación  á esta  causa  ha  de  refe- 
rirse á incidentes  que,  por  decirlo  así,  han  causado 
estado. 

No  tengo  para  qué  hablar  de  los  sucesos  de  Mon- 
tilla, ni  hacer  historia,  ni  comparar  las  explicaciones 
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dadas  por  una  y otra  parte,  porque  aun  suponiendo 
que  hayan  sido  tan  graves  como  por  algunos  se  ha 
supuesto,  para  mí  sería  lo  mismo,  porque  á mí  me 
pasa  lo  que  á Aparici  y Guijarro:  cuanto  más  crimi- 
nales son  los  reos,  más  compasión  y más  interés  me 
inspiran. 

Esos  sucesos,  como  saben  los  Sres.  Diputados,  tu- 
vieron lugar  el  12  de  Febrero  de  1873.  Fueron  pro- 
cesados 148  individuos;  habia  presos  50,  de  los  cua- 
les fueron  puestos  en  libertad  30  en  los  anos  de  1880 
y 1881,  y de  estos  20,  reducidos  de  nuevo  á prisión 
en  29  de  Abril  de  1885,  y recientemente,  12  de  éstos 
han  sido  puestos  en  libertad  provisional  por  el  juez 
especial  encargado  de  la  causa.  Resultado:  que  20  de 
aquellos  individuos  estarian  presos  desde  el  ano  de 
1873,  es  decir,  durante  catorce  anos  sufriendo  la  pri- 
sión preventiva,  si  no  fuera  porque  han  muerto  1 1 y 
dos  se  han  suicidado:  por  eso  son  solo  siete. 

Es  difícil  discernir  cuántos  de  estos  muertos  hay 
que  cargar  en  cuenta  á la  Naturaleza,  cuántos  hay 
que  cargar  en  cuenta  al  estado  de  nuestras  prisiones 
en  general,  y de  las  de  Córdoba  en  particular,  y cuan- 
tos al  dolor  que  produce  el  ser  víctimas  de  una  in- 
justicia; pero  no  creo  que  deje  nadie  de  reconocer 
que  sin  esto,  hoy  serian  más  los  vivos  y ménos  los 
muertos. 

Al  fui,  con  fecha  20  de  Mayo  de  1885,  es  decir, 
al  cabo  de  doce  anos,  se  dictó  sentencia;  y para  que 
los  Sres.  Diputados  formen  idea  de  cómo  andaba  por 
esas  tierras  y por  aquellos  tiempos  la  administración 
de  justicia,  les  diré  que  cualquiera  pensaria  que  el 
juez  que  se  encontró  con  una  causa  que  tenía  de  vida 
doce  años,  y en  la  que  al  íln  se  dictó  sentencia,  se 
apresurarla  á remitirla  á la  Superioridad.  Pues  solo 
en  llegar  la  causa  de  Montilla  á Sevilla,  tardó  siete 
meses.  Si  yo  os  dijese  lo  que  era  esa  causa,  diríais  que 
me  hablan  engañado,  no  creeríais  lo  que  os  tendría 
que  decir;  y por  esto  me  veo  obligado  á leer  lo  que 
dice  el  fiscal  de  la  Audiencia  en  la  censura  corres- 
pondiente, y sobre  la  cual  llamo  toda  la  atención  de 
los  Sres.  Diputados.  La  voy  á leer,  omitiendo  nombres 
para  no  molestaros;  oid  y prestad  atención,  y vereis 
cómo  tenía  razón  el  Sr.  Ministro  Je  Gracia  y Justi- 
cia, al  decir  en  el  preámbulo  de  la  nueva  ley  de  en- 
juiciamiento criminal,  que  el  sistema  antiguo  no 
podia  seguir  sin  desdoro  de  la  Nación  y de  los  Pode- 
res que  la  gobiernan. 

«El  fiscal  de  S.  M.  ha  examinado  esta  causa  con 
la  detención  que  le  ha  sido  posible,  notando  en  ella  ios 
siguientes  defectos  de  sustanciacion: 

1. °  Que  los  procesados  Antonio  Chamizo  García 
y otros  (siete),  que  vienen  condenados  en  la  sentencia 
consultada , no  se  han  defendido. 

2. °  El  procesado  Cristóbal  Varo  Aguilar,  que  vie- 
ne condenado  en  la  sentencia  á la  pena  de  diez  y siete 
años  y cuatro  meses  de  cadena  como  cómplice  de  ase- 
sinato de  D.  Francisco  Solano  Riobóo,  no  ha  sido  acu- 
sado por  el  promotor  fiscal,  ni  este  funcionario  se  ocu- 
pó tampoco  de  él  en  el  escrito  de  calificación , donde 
debiera  haber  expresado  la  participación  que  tuviera 
en  el  expresado  delito. 

3. °  En  igual  caso  se  encuentra  el  procesado  José 
Márquez  Navarro,  que  viene  condenado  á la  pena  de 
diez  años  de  presidio  mayor  como  encubridor  de  ase- 
sinato de  Riobóo,  sin  que  el  promotor  se  ocupara  de 
él  en  el  escrito  de  calificación  ni  en  el  de  acusación. 

4. °  El  procesado  Bernardo  López  García,  que  vie- 


ne condenado  á la  pena  de  muerte,  no  se  ha  defendido 
por  medio  de  procurador , sino  solamente  de  abogado. 

5. °  No  han  sido  citados  ni  emplazados  para  ante  la 
Superioridad  los  procesados  Antonio  Aguilar  Hidal- 
go, etc.  (27). 

6. °  Se  advierten  faltas  de  firmas  en  1 1 distintos 
folios. 

7. °  Manuel  Priego  Carrasquilla,  contra  el  que  re- 
sultan cargos,  tales  como  la  declaración  de  Francisco 
Cabello  que  dice  filé  uno  de  los  que  contribuyeron  con 
él  á desarmar  al  guardia  Antonio  Polonio  que  fue 
muerto  por  los  amotinados;  la  de  Petra  Baena  que 
dice  que  Manuel  Priego  le  dió  unos  palos  al  citado 
guardia,  y la  de  Francisco  Molina,  manifestando  que 
vió  al  Priego  dar  un  palo  en  la  cabeza  al  repetido 
guardia;  sin  que  á pesar  de  los  referidos  cargos  haya 
sido  declarado  procesado  dicho  Priego,  sino  solamente 
indagado,  siendo  así  que  lo  que  resulta  contra  el  mis- 
mo, no  solo  era  motivo  para  haberle  procesado,  sino 
quizás  para  constituir  prueba  de  su  participación  en 
el  asesinato  del  expresado  guardia  municipal,  dándose 
con  todo  esto  lugar  á que  el  juez  consigne  en  el  se- 
gundo considerando  de  la  sentencia,  que  es  evidente 
(sin  duda  por  la  consideración  de  que  Manuel  Priego 
Carrasquilla  no  habia  sido  declarado  procesado)  que 
á este  no  procedería  condenarle  ni  aun  en  mayor  nú- 
mero de  cargos. 

De  prevalecer  esta  doctrina,  conducirla  al  absurdo 
de  que  un  juez  no  pudiera  condenar  á una  persona 
contra  la  que  resultan  cargos  terminantes,  por  la  ra- 
zón de  que  oportunamente  no  hubiera  sido  declarada 
procesada,  cuando  el  juez  debe  hacer  esa  declaración 
desde  el  momento  mismo  que  en  el  sumario  aparece 
cualquier  indicio  de  criminalidad  contra  determinada 
persona. 

Como  esto  sucede  respecto  de  Manuel  Priego  Ca- 
rrasquilla, procede  se  reponga  la  causa  al  estado  en 
que  debió  hacerse  la  declaración  de  procesado  con  las 
demás  ordinarias  en  semejantes  casos. 

Por  lo  cual,  el  fiscal  pide  á la  Sala  que,  dejando 
sin  efecto  la  sentencia  consultada,  mande  se  devuelva 
la  causa  al  juez  de  Montilla  para  que,  reponiéndola 
al  estado  de  sumario,  subsane  los  defectos  esenciales 
de  que  queda  hecho  mérito,  y practique  cuantas  di- 
ligencias van  indicadas  y las  demás  que  considere  ne- 
cesarias en  vista  de  su  resultado  hasta  dictar  nueva 
sentencia,  que  consultará  con  esta  Superioridad  si  á 
ello  hubiese  lugar,  con  arreglo  á lo  determinado  en  la 
regla  4.a  del  Real  decreto  de  14  de  Setiembre  de  1882, 
previniendo  al  expresado  juez  que  no  omita  medio  al- 
guno para  que  la  tramitación  de  esta  causa  se  verifi- 
que en  el  término  más  breve  posible,  y que  sin  excusa 
ni  pretexto  alguuo,  dé  cuenta  de  sus  adelantos  cada 
diez  dias,  bajo  su  responsabilidad,  reservándose  el  fis- 
cal formular  en  su  dia  las  pretensiones  que  crea  con- 
venientes á fin  de  que  se  imponga  el  correctivo  que 
fuese  justo  á los  que  resultaren  responsables  de  las 
omisiones  y defectos,  origen  de  la  nueva  dilación  que 
sufre  esta  causa. 

Sevilla  15  de  Noviembre  de  1886.=García  León.» 

Como  veis,  el  fiscal  de  S.  M.  propuso  que  se  re- 
pusiese la  causa  al  estado  de  sumaria,  y así  lo  estimó 
la  Sala. 

Es  decir,  Sres.  Diputados,  que  en  esta  causa  hay 
procesados  y penados  que  no  han  tenido  procurador; 
procesados  y penados  que  no  han  tenido  abogados 
procesados  que  no  han  sido  acusados  por  el  promotor 
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fiscal,  y procesados  hasta  el  número  de  27,  que  no 
lian  sido  citados  y emplazados  ante  la  Superioridad. 
¿Se  comprende  una  enormidad  semejante?  ¿No  es  esto 
digno  de  Egipto  ó de  Marruecos?  Hoy  la  causa  está 
en  mejor  camino,  porque  ha  sido  nombrado  un  juez 
especial  para  instruirla  y se  sigue  por  el  nuevo  pro- 
cedimiento. Pero  yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia:  primero,  ¿está  dispuesto  á excitar  el 
celo  del  Ministerio  público  para  que  acabe  cuanto  an- 
tes ese  escándalo,  acortándose  en  lo  posible  la  dura- 
ción de  este  proceso?  Segundo , ¿cree  el  Sr  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  que  es  preciso  esperar  á que  esa 
causa  termine  para  exigir  la  responsabilidad  corres- 
pondiente á los  jueces  y magistrados  que  han  come- 
tido estos  abusos,  que  han  incurrido  en  esa  incu- 
ria y que  son  responsables  de  esos  actos  incalifica- 
bles? ¿Cree  S.  S.  que  debe  esperarse  á que  termine  la 
causa  para  que  entre  lauto  anden  por  esos  mundos 
de  Dios  administrando  justicia  los  que  han  dado 
pruebas  de  que  no  sabian  ó no  querian  administrarla? 
Tercero,  el  decreto  amnistía  de  27  de  Julio  de  1876 
y el  de  9 de  Diciembre  de  1885,  han  sido  aplicados 
á algunos  de  los  reos,  con  la  circunstancia  singular 
de  que,  según  resulta  de  la  sentencia  publicada  en 
la  Gaceta , han  sido  indultados  algunos  reos  de  de- 
litos comunes,  y no  lo  han  sido  otros  que  lo  son  de 
delitos  políticos,  puesto  que  la  Audiencia  en  su 
auto,  mandando  reponer  la  causa  al  estado  de  suma- 
rio, dice:  «Con  motivo  de  los  delitos  de  rebelión  y se- 
dición y otros  varios;»  y yo  pregunto  al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia:  ¿no  cree  que  podrian  aplicarse 
el  primer  decreto,  que  es  facultativo,  y con  más  ra- 
zón el  segundo,  que  es  imperativo;  el  primero  de  am- 
nistía, y el  segundo  que  también  lo  es,  aunque  se 
llama  de  indulto,  á algunos  de  los  reos  sometidos  á 
ese  proceso?  Y si  S.  S.  no  cree  esto  posible  ahora,  el 
dia  que  la  causa  termine,  ¿está  dispuesto  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  á tomar  en  cuenta  la  enor- 
midad de  haber  sufrido  algunos  reos  ocho,  diez  y 
hasta  catorce  años  de  prisión  provisional,  para  aplicar 
la  gracia  de  indulto  en  cada  caso  particular  y con- 
creto? Cuenta  que  yo  no  soy  partidario  de  la  gracia 
de  indulto,  y que  lamento  lo  que  de  ella  se  abusa; 
pero  entiendo  que  hoy  en  nuestro  país  es  necesaria, 
por  varias  razones,  y una  de  ellas  la  de  corregir  la 
injusticia  y la  desigualdad  que  pueden  resultar,  á pe- 
sar de  la  ley,  por  consecuencia  de  las  circunstancias 
que  ella  no  pudo  prever,  porque,  por  ejemplo,  ¿cómo 
había  de  prever  el  legislador  que  una  causa  pudiera 
durar  catorce  años?  ¿No  cree  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  que  está  en  el  caso  de  aplicar  el  indulto  á 
los  que  viven,  puesto  que  á los  doce  que  han  muerto 
y á los  dos  que  se  han  suicidado  ya  no  les  puede  al- 
canzar, ni  esa  gracia,  ni  otra  alguna  que  pudiera 
otorgarse  en  esta  tierra? 

Y voy  al  último  punto,  al  relativo  al  Tribunal  de 
la  Rota,  punto  gravísimo  que  requeriría  más  tiempo 
del  que  yo  me  propongo  emplear,  si  se  sentara  en  ese 
banco  otro  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  pero  siendo 
este  el  Sr.  Alonso  Martínez,  ni  yo  tengo  para  qué  re- 
cordar cosas  que  él  sabe  mejor  que  yo,  ni  tengo  que 
hablar  partiendo  del  supuesto  de  ciertas  prevenciones 
en  determinado  sentido,  porque  los  antecedentes  de 
S.  S.  no  los  autorizarían,  y además  la  primera  vez 
que  yo  aludí  á esta  cuestión,  S.  S.  tuvo  á bien  contes- 
tarme en  una  forma  que  me  hizo  abrigar  la  esperanza 
de  que  procuraría  el  cumplimiento  de  la  ley,  sin  cui- 


darse de  las  consideraciones  que  quizá  á otro  Minis- 
tro embarazarían. 

Saben  los  Srcs.  Diputados  que  en  1771,  por  un 
Breve  de  Clemente  XIV,  como  consecuencia  de  con- 
cordia celebrada  con  el  Rey  Carlos  III,  se  estableció 
en  España  el  Tribunal  de  la  Rota  de  la  Nunciatura 
Apostólica,  para  que  fenecieran  aquí  las  causas  y los 
procesos  canónicos  y no  fueran  á Roma. 

Basta  atender  al  epígrafe  de  la  ley  de  la  Novísi- 
ma Recopilación,  en  la  cual  se  inserta  el  Breve,  y que 
es  la  primera  del  título  15  del  libro  2.°:  «Estableci- 
miento del  Tribunal  de  la  Rota,  en  lugar  del  Auditor 
del  Nuncio.»  El  título  no  puede  ser  más  expresivo. 

En  efecto,  en  este  Breve  se  dice:  «y  en  lugar  de 
dicho  Auditor,  igualmente  molu  propio,  de  ciencia 
cierta,  y con  la  plenitud  de  la  potestad  apostólica, 
sustituimos , ponemos  y subrogamos  perpetuamente  un 
Tribunal  que  se  ha  de  llamar  la  Rota  de  la  Nuncia- 
tura Apostólica,  el  cual  se  ha  de  erigir  y establecer 
en  la  villa  y corte  de  Madrid,  de  la  diócesis  de  Tole- 
do; y á este  Tribunal  de  la  Rota,  que  se  ha  de  erigir 
y establecer  como  acabamos  de  decir,  ha  de  cometer 
el  Nuncio  nuestro  y de  la  dicha  villa  que  lo  fuese  en 
lo  sucesivo  de  los  demás  de  España,  el  conocimiento 
de  las  mencionadas  causas,  etc.» 

Desde,  entonces  todos  habían  entendido  que  el  Tri- 
bunal de  la  Rota  era  Tribunal  Supremo,  y así  le  con- 
sideran todos  los  canonistas.  Se  había  creído  que  ya 
no  liabia  términos  posibles  de  que  ningún  asunto  con- 
tencioso fuese  á Roma,  y en  efecto  asi  había  suce- 
dido basta  los  últimos  años  en  que  con  una  repetición 
singular  y que  habría  sido  imposible  si  los  Gobiernos 
no  tuvieran  ciertos  temores,  ó en  determinadas  cir- 
cunstancias no  tuvieran  que  guardar  cierta  actitud 
para  conseguir  otros  fines,  ha  venido  á contradecirse 
esta  jurisprudencia  genuinamente  española,  tan  espa- 
ñola, tan  genuina  y tan  indubitable  que  no  conozco 
ningún  canonista  español  que  trace  el  procedimiento 
de  la  apelación  del  Tribunal  de  la  Rota  al  Romano 
Pontífice. 

Pues  bien,  en  León,  un  digno  presbítero  de  aquella 
capital,  D.  Juan  Sánchez,  era  cura  párroco  de  una  de 
las  parroquias  de  Villamañan.  Fué  presentado  por  el 
Gobierno  para  una  canongía  en  la  Colegiata  de  San 
Isidoro,  la  cual  por  una  série  de  razones  y circunstan- 
cias que  no  hay  para  que  examinar  ahora,  se  halla 
en  un  estado  un  tanto  irregular. 

Por  esto  se  da  á los  nombrados  canónigos  la  pose- 
sión y cobran  la  asignación;  pero  no  se  le  puede  dar 
la  institución  canónica.  El  Obispo  le  exigió  que  re- 
nunciara el  Curato,  y el  presbítero  contestó  que  mien- 
tras no  se  le  diera  la  colación  canónica,  no  lo  ha- 
ría. De  aquí  se  originó  un  pleito,  que  se  siguió  en 
primera  instancia  en  León,  en  segunda  en  Búrgos,  y 
vino  al  Tribunal  de  la  Rota;  viéndose  en  ambos  tur- 
nos, habiendo  dictado  el  segundo  el  siguiente  fallo: 

«Fallamos:  Que  supliendo  y enmendando  la  senten- 
cia dictada  por  el  primer  turno  de  este  Supremo  Tri- 
bunal en  4 de  Julio  último,  debemos  declarar  y de- 
claramos nulo  y de  ningún  efecto  todo  lo  obrado  en 
estos  autos:  y que  en  su  consecuencia  debemos  man- 
dar y mandamos  que  se  mantenga  el  stalu  quo  que 
tenía  la  Real  Colegiata  de  San  Isidoro  de  León  en  9 
de  Enero  de  1880,  sin  hacer  alteración  alguna  hasta 
la  ejecución  de  la  Bula  Item  plurima  del  Sumo  Pon- 
tífice Pío  IX,  que  como  es  debido  se  efectuará  cuanto 
antes  por  quien  corresponda,  ó en  su  caso,  y prévias 
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nuevas  preces  formadas  con  conocimiento  del  Real 
Patrono  hasta  que  la  Santa  Sede  disponga  lo  que  tu- 
viese por  conveniente.  Se  condena  en  todas  las  costas 
de  las  respectivas  instancias  al  juez  especial  de  León, 
Licenciado  D.  Cayetano  Sentú.» 

Esta  sentencia  lleva  la  fecha  de  9 de  Enero  de 
1882.  Con  fecha  21  del  mismo  mes  y año  dictó  el  Tri- 
bunal de  la  Rota  el  siguiente  auto: 

«Vistos:  Háse  por  consentida  y pasada  en  auto- 
ridad de  cosa  juzgada  la  sentencia  dictada  en  estos 
autos  á 9 de  los  corrientes  por  los  Timos.  Sres.  Audi- 
tores del  presente  turno  de  este  Supremo  Tribunal 
(Supremo  Tribunal).  Hágase  la  regulación  de  costas 
según  se  pretende  en  el  anterior  escrito;  y verificado, 
dése  cuenta.» 

Con  arreglo  á todos  los  principios  de  derecho  pro- 
cesal universal  y de  derecho  procesal  canónico,  una 
sentencia  consentida  y pasada  en  autoridad  de  cosa 
juzgada,  como  decían  nuestros  antiguos  juristas,  hace 
de  lo  negro  blanco  y de  lo  blanco  negro.  Fuó  la  sen- 
tencia á León,  y el  juez  que  había  entendido  en  el 
proceso,  en  24  de  Marzo  de  1882  mandó  que  se  cum- 
pliera en  todo  y por  todo,  haciendo  una  salvedad  que 
no  deja  de  tener  gracia,  pues  se  refiere  á las  cóstas, 
á cuyo  pago  habia  sido  condenado  el  que  proveía  por 
el  Tribunal  de  la  Rota. 

¡Cuál  no  sería  la  sorpresa  de  D.  Juan  Sánchez 
cuando  en  Junio  del  año  83,  del  año  siguiente,  reci- 
bió una  comunicación  del  Nuncio  requiriéndole  para 
que  se  presentara  ante  la  Congregación,  sin  decir  cuál, 
á defenderse,  pues  se  habia  de  tratar  en  plenario,  la 
queja  promovida  por  suponerle  poseedor  de  dos  bene- 
ficios incompatibles,  olvidando  que,  como  dice  Cova- 
rrubias,  «es  máxima  constante,  según  el  derecho  na- 
cional, que  no  se  puede  demandar  ni  citar  á ningún 
súbdito  do  S.  M.  para  fuera  de  sus  dominios,  ni  ante 
jueces  eclesiásticos  extranjeros!»  Don  Juan  Sánchez 
no  se  creyó  obligado  á presentarse  en  Roma  con  ese 
fin;  y en  efecto,  en  Roma  se  incoó  el  procedimiento 
nuevo,  dando  lugar  á una  cosa  que  no  tiene  nombre 
en  la  tecnología  procesal;  no  es  sinteífeia,  no  es  fallo, 
no  es  queja,  ni  apelación,  y es  á la  vez  todas  esas  co- 
sas: el  Nuncio  la  llama  queja ; el  Vicario  capitular  de 
León,  fallo\  pero  en  el  documento  original  se  le  llama 
duda. 

En  efecto,  el  Pontífice  propone  lo  siguiente  á la 
Congregación  del  Concilio  Tridentino:  Se  digne  resol- 
ver la  duda , si  y de  qué  manera  haya  de  ser  confir- 
mada la  sentencia  de  la  Rota  de  España  de  9 de  Ene- 
ro de  1882,  ó más  bien  ha  de  ser  anulada,  y,  en  efecto, 
responde  á la  duda  la  Congregación,  negativamente 
á la  primera  parte,  y afirmativamente  á la  segunda, 
y que  debe  ser  confirmada  la  sentencia  del  tribunal 
de  León,  y satisfechas  por  el  sacerdote  D.  Juan  Sán- 
chez las  costas  de  todas  las  instancias. 

El  vicario  capitular  mandó  que  se  cumpliera  este 
fallo  de  la  sagrada  Congregación  del  Concilio,  que  anu- 
laba la  sentencia  de  la  Rota  de  Madrid,  y confirmaba 
la  del  tribunal  inferior.  El  presbítero  D.  Juan  Sán- 
chez procuró  apelar,  pero  todo  fue  inútil,  y por  su 
parteno  intentó  ya  reclamación  alguna.  Quizás  álguien 
le  dijo:  liorna  locuta  est}  causa  finita  est\  quién  sabe  si 
álguieu  le  reconvino,  y aun  le  amenazó  con  las  censu- 
ras que  pudieran  venir  sobre  él.  Pero  su  abogado,  y 
por  cierto  muy  distinguido,  el  Sr.  D.  José  María  La- 
zan, amigo  mió  muy  querido,  y correligionario  del 
Sr.  Barón  de  San  garren,  convencido  de  la  justicia  de 


su  causa,  elevó,  en  unión  de  otro  vecino  de  León,  al 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  en  9 de  Enero  de 
1885,  una  solicitud  poniendo  en  conocimiento  del  se- 
ñor Ministró  lo  que  ocurria,  y reclamando  que  hicie- 
ra respetar  la  sentencia  del  Tribunal  de  la  Rota.  El  que 
era  entonces  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  Sr.  Sil— 
vela,  la  pasó  al  Consejo  de  Estado,  y sospecho  yo  que  el 
Sr.  Silvela  debió  comprender  la  gravedad  del  asunto; 
porque  según  mis  noticias,  no  se  limitó  á remitirla  á 
informe,  sino  que  formuló  algunas  preguntas  para  que 
aquel  alto  Cuerpo  las  diera  contestación. 

Yo  no  sé  si  se  ha  devuelto  al  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia.  Veo  que  el  Sr.  Ministro  me  dice  con  una 
seña  que  no;  de  modo,  que  lleva  allí  dos  años  largos. 
Sin  duda  la  Sección  correspondiente  del  Consejo  hace 
en  esto  lo  que  un  jefe  muy  querido  para  mí,  que  cuan- 
do le  llevábamos  ciertos  expedientes,  decía:  «Este  es 
de  los  que  resuelve  el  tiempo;»  y lo  metía  en  la  ta- 
quilla. Y sospecho,  además,  que  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  mientras  andaba  en  tratos  con  el 
Nuncio  para  obtener  la  curiosa  é interesante  reforma 
del  matrimonio  civil,  que  en  su  lugar  examinaremos, 
tampoco  le  convenia  moverlo,  y temía  más  moverlo, 
porque  sin  duda  está  tan  convencido  como  yo  de  la 
verdadera  gravedad  de  este  asunto.  ¿Pero  pensáis  que 
es  este  solo  caso?  Pues  al  poco  tiempo  de  venir  la  re- 
solución de  esa  duda  de  la  Congregación  del  Concilio 
Tridentino,  ocurre  otro  caso  con  motivo  de  uua  cues- 
tión ocurrida  entre  el  Arzobispo  de  Valencia  y la  Co- 
fradía de  los  Santos  Inocentes  Mártires  y Desampa- 
rados de  aquella  ciudad. 

Cuando  estaba  el  pleito  en  tramitación,  el  Arzo- 
bispo, en  apelación  según  unos,  en  queja  según  otros, 
acudió  á Roma.  Acudieron  á su  vez  los  representan- 
tes de  la  Cofradía  al  Nuncio  con  la  Rota,  y entonces 
el  Nuncio,  por  sí  y ante  sí,  sin  que  el  documento  lleve 
otra  firma  que  la  del  abreviador,  y ni  siquiera  la  del 
auditor,  y noten  los  Sres.  Diputados  que  según  el 
Breve  de  Clemente  XIV,  todos  los  despachos  de  Gra- 
cia y Justicia  de  la  Nunciatura  deben  librarse  con 
intervención  del  asesor,  y mediante  el  exámen  por  el 
mismo  de  su  forma;  el  Nuncio,  digo,  sin  contar  para 
nada  con  el  tribunal,  dicta  una  cosa  que  llama  de- 
creto, y que  parece  la  contestación  á lo  de  León.  No 
se  publicó  por  entonces;  pero  el  año  pasado  vió  la  luz 
en  algunos  Boletines  eclesiásticos. 

Este  documento,  que  conoce  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  pues  tuve  el  gusto  de  remitirle  un 
ejemplar,  es  una  defensa  del  derecho  que  tienen  los 
litigantes  de  apelar  de  la  Rota  al  Pontífice  Romano. 
Si  esta  interpelación  la  hiciera  yo  á otro  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  me  extendería  mucho  más,  pero 
tratándose  del  Sr.  Alonso  Martínez,  que  conoce  mu- 
cho mejor  que  yo  todos  los  antecedentes  de  la  cues- 
tión, no  tengo  para  qué  insistir  en  ciertos  detalles. 
Solo  diré  á los  Sres.  Diputados,  que  en  ese  escrito,  que 
está  hecho  con  cierta  habilidad,  amontonando  razones 
y hechos  que  son  perfectamente  impertinentes,  ha- 
blando de  la  supremacía  de  jurisdicción  del  Pontífice 
Romano,  que  nadie  en  el  terreno  canónico  puede  po- 
ner en  duda,  olvidando  que  no  se  trata  de  una  cues- 
tión de  disciplina  general,  sino  de  disciplina  espa- 
ñola, aduciendo  una  porción  de  hechos  anteriores  al 
breve  de  1771,  sin  aducir  otros  posteriores,  fuera  de 
uno  que  bien  ha  podido  ser  consentido  por  las  partes, 
y sobre  todo  desconocido  por  el  Gobierno,  y que  nun- 
ca puede  citarse  como  precedente  en  eseescrito,  digo, 

677 


2632 


16  DE  MAYO  DE  1887. 


se  sostiene  ese  derecho,  olvidando  el  principio  ele- 
mental en  materia  de  delegaciones,  de  que  cuando  un 
juez  delega  en  otro  no  se  forman  dos  instancias  sino 
una,  y por  eso  á nadie  se  le  ocurre  apelar  del  Vica- 
rio general  ó del  Provisor  al  Obispo,  porque  es  el 
mismo  tribunal.  Pues  la  Rota  romana  es  como  el  Vi- 
cario general  del  Pontífice  en  España,  y es  absurdo 
suponer  que  se  pueda  apelar  del  delegado  al  dele- 
gante, y más  cuando  se  trata  de  delegaciones  abso- 
lutas y permanentes. 

En  ese  decreto  hasta  cita  el  Nuncio  el  art.  43  del 
Concordato  de  1851,  en  que  se  dice  que  en  todo  lo 
que  no  se  modifique  en  los  artículos  anteriores  queda 
vigente  la  disciplina  eclesiástica.  Ya  lo  creo,  pero  es 
la  disciplina  eclesiástica  española,  y por  tanto,  con- 
tinúa el  Tribunal  de  la  Rota  conforme  al  breve  de  1771. 

Y todavía  ocurre  un  tercer  caso.  El  director  de 
un  periódico  de  Valencia  La  Ilustración  Económica 
Popular , hubo  de  ser  censurado  por  el  Obispo.  El  in- 
teresado creyó  que  había  lugar  á un  procedimiento, 
que  siguió;  fué  condenado  y apeló:  el  tribunal  de  la 
archidiócesis,  con  razón  ó sin  ella,  admitió  la  apela- 
ción: vino  el  asunto  á Madrid,  y fueron  hasta  nombra- 
dos por  turno  los  individuos  del  Tribunal  de  la  Rota 
que  habían  de  entender  en  él,  y después  de  todo  esto, 
el  Nuncio  de  Su  Santidad,  por  sí  y ante  sí,  sin  contar 
para  nada  con  los  auditores  ae  la  Rota,  dictó  una  cosa 
que  se  llama,  no  ya  decreto  como  en  el  caso  anterior, 
sino  sentencia^  en  cuyo  encabezamiento  se  leen  estas 
palabras:  «cuyos  autos  han  venido  á esta  Nunciatura 
Apostólica  á virtud  de  apelación  interpuesta  y admi- 
tida para  ante  el  Supremo  Tribunal  de  la  Rota . 

Pues  sin  embargo  de  estar  la  apelación  admitida, 
pasa  ante  el  Supremo  Tribunal  de  la  Rota,  el  Nuncio, 
por  sí,  y sin  más  firma  que  la  del  abreviador,  aun- 
que con  intervención  del  auditor  que  informa,  como 
en  el  caso  que  he  citado  antes . resuelve  que  no  há 
lugar. 

Ahora  bien;  lo  que  se  pretende  es  hacer  prevalecer 
una  doctrina  que  ya  apuntó  hace  muchos  años  en  un 
artículo,  precisamente  del  mismo  que  interviene  como 
auditor  en  uno  de  esos  documentos;  se  pretende  que 
el  Nuncio  tiene  la  misma  autoridad,  la  misma  juris- 
dicción, la  misma  competencia  hoy  que  antes  del 
breve  de  1771,  fundándose  en  que  en  éste  se  deja  á 
salvo  esa  jurisdicción.  La  jurisdicción  sí;  pero  la  for- 
ma de  ejercerla,  es  la  que  establece  el  mismo  breve; 
esto  es,  con  las  auditores.  Pero  ya  no  basta  decir  que 
se  apela  para  ante  el  Tribunal  de  la  Rota,  y ni  siquie- 
ra ante  el  Nuncio  sin  la  Rota;  es  preciso  decir  tan  solo 
ante  el  Nuncio.  Y tanto  es  así,  que  ese  mismo  audi- 
tor en  el  artículo  citado,  habla  de  un  caso  que  él  con- 
sidera gracioso,  aunque  yo  no  le  encuentro  la  gracia, 
en  el  que  un  abogado  apeló  para  ante  el  Tribunal  de 
la  Rota,  y el  provisor,  que  era  amigo  suyo,  no  le  ad- 
mitía la  apelación  hasta  que  al  fin  le  dijo:  «la  niego 
porque  no  está  bien  hecha,  porque  hay  que  decir:  á 
la  Nunciatura  Ax)ostólica.»  Pues  ahora  no  se  trata  ya 
de  meras  fórmulas,  sino  que  el  Nuncio  por  sí,  en 
asuntos  contenciosos,  dicta  decretos  y sentencias  y 
yo  entiendo  que  con  arreglo  al  breve  de  1771  en  lo 
contencioso,  el  Nuncio  no  puede  por  sí  solo  hacer  ab- 
solutamente nada  más  que  cometer  el  asunto  al  Tri- 
bunal de  la  Rota. 

Podrá  disputarse  si  la  comisión  tiene  un  derecho 
perpétuo  como  pretendía  el  Ministro  Urquijo,  ó si  no 
lo  tiene;  pero  sea  lo  que  quiera,  lo  que  yo  sostengo 


es  que,  dados  los  términos  del  breve,  el  Nuncio  no 
puede  hacer  nada  en  lo  contencioso,  sin  uno  de  ios 
turnos  del  Tribunal  de  la  Rota. 

Se  pretende  además  que  es  posible  apelar  del 
Tribunal  de  la  Rota  al  PonLífice  Romano,  con  lo  cual 
resultaría  un  perjuicio  donde  se  había  buscado  un 
beneficio,  puesto  que  resultaría  una  instancia  más,  y 
la  necesidad  de  ir  á Roma.  El  mismo  Cárlos  III  dijo 
en  dos  distintas  ocasiones,  «que  se  había  logrado  ob- 
tener de  Su  Santidad  el  establecimiento  de  la  Rota 
con  todas  las  facultades  y jurisdicción  apostólica,»  que 
fueron  delegadas  en  él.  Pues  á pesar  de  eso,  á pesar 
de  la  historia  de  un  siglo,  se  pretende  que  quepa  la 
apelación  á Roma.  Y se  pretende  otra  cosa  todavía 
más  incomprensible  é inexplicable;  porque  ai  fin  en 
el  caso  del  periodista  de  Valencia,  el  Nuncio  resuelve 
por  sí  en  una  apelación,  y en  el  caso  de  la  Cofradía 
de  Valencia  afirma  que  se  puede  apelar,  poro  ambos 
asuntos  estaban  en  tramitación.  Mas  lo  de  León  no 
tiene  nombre:  una  sentencia  consentida  y pasada  en 
autoridad  de  cosa  juzgada,  se  anula,  y ni  siquiera 
lo  es  por  el  tribunal  llamado  la  Signatura  de  justi- 
cia, ó por  la  Rota  romana,  sino  por  la  Congregación 
del  Concilio  Tridentino.  Y como  ningún  canonista 
dice  cómo  se  tramita  ese  recurso,  ni  dentro  de  qué 
plazo,  ni  lo  ha  dicho  tampoco  el  Nuncio  en  ese  decre- 
to, yo  pregunto:  ¿está  siempre  abierta  la  apelación? 
Pues  si  esto  es  posible,  si  prospera  esa  doctrina,  todos 
los  perjudicados  en  cuantas  sentencias  se  han  dictado 
desde  1771,  todos  los  perjudicados,  pueden  ir  á Roma 
y pedir  que  se  anulen  aquellas. 

Ahora  bien;  tratándose  de  hechos  que  son  públi- 
cos, porque  sobre  lo  de  la  Cofradía  de  Valencia  su- 
pongo yo  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
conocerá  un  voluminoso  libro  que  anda  por  ahí  con 
todos  los  antecedentes  del  asunto;  lo  del  periodista  se 
publicó  en  los  Boletines  eclesiásticos , y lo  de  León  está 
en  el  Consejo  de  Estado,  donde  S.  S.  puede  activar  su 
despacho,  ¿cree  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
que  es  el  encargado  de  este  género  de  relaciones,  que 
no  tiene  nada  que  hacer  para  volver  por  el  cumpli- 
miento y por  el  prestigio  de  las  leyes?  ¿Cree  que  no 
tiene  nada  que  hacer  respecto  de  esa  bula,  breve  ó 
despacho  de  Roma  que  no  se  lia  sometido  al  requisito 
del  pase  Régiol  Prescindo  de  lo  que  esta  institución  es 
y significa;  es  una  ley,  y pido  que  se  cumpla.  ¿No 
cree  S.  S.  que  hay  algo  que  hacer  cuando  el  provisor 
de  León  auctoritate  propia  mandó  descontar  la  cuarta 
parte  de  la  asignación  de  O.  Juan  Sánchez,  y así  vie- 
ne haciéndose  hace  más  de  dos  años  para  pagar  las 
costas  que  debia  satisfacer  el  señor  provisor?  Porque 
éste,  faltando  á lo  determinado  en  las  leyes,  y dando 
lugar  á un  recurso  de  fuerza  en  conocer,  mandó  em- 
bargar á I).  Juan  Sánchez,  y como  no  tenia  bienes,  le 
embargó  la  cuarta  parte  de  la  asignación.  De  suerte 
que  hay  aquí  una  série  de  ilegalidades  que  no  son  de 
interés  privado,  particular,  sino  de  interés  general, 
como  que  implican  cuestiones  que  son  por  esencia  de 
derecho  público. 

Yo  espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia no  se  escudará  diciendo  que  los  interesados  re- 
clamen, porque  esto  que  toca  al  cumplimiento  de  una 
ley  concordada , es  una  cosa  de  tal  importancia  y tras- 
cendencia, que  de  no  atender  á ella  se  vendría  á ha- 
cer baldíos  los  propósitos  que  llevaron  á Cárlos  III  y 
á sus  ilustres  Ministros  á alcanzar  el  establecimiento 
del  Tribunal  de  la  Rota,  y se  daría  lugar  á que  se 


NÚMERO  92. 


2633 


creara  una  instancia  más;  es  decir,  que  en  lugar  de 
un  beneñeio  resultaría  un  daño,  vulnerándose  además 
principios  tan  elementales  como  el  de  que  una  sen- 
tencia consentida  y pasada  en  autoridad  de  cosa  juz- 
gada, nadie  puede  deshacerla  ni  anularla. 

¿Cree  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  no 
tiene  algo  que  hacer;  por  lo  ménos  que  no  está  en  el 
caso  de  excitar  al  Consejo  de  Estado  para  que  despa- 
che el  expediente  de  León,  y llamar  á sí  los  antece- 
dentes de  los  dos  casos  de  Valencia,  para  en  vista  de 
todo  resolver? 

Estas  son  mis  preguntas. 

Y para  terminar,  debo  llamar  la  atención  del  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  sobre  esta  circuns- 
tancia. Aunque  los  extremos  de  la  interpelación  han 
sido  cuatro;  aunque,  á primera  vista,  parecen  hete- 
rogéneos, tienen  este  carácter  común:  en  el  caso  del 
director  del  Clamor  de  Baeza  y de  los  que  se  encuen- 
tran en  análogas  circunstancias,  no  ha  sido  la  ley  la 
que  los  ha  procesado,  ha  sido  la  arbitrariedad;  en 
cuanto  á las  personas  detenidas  en  provincias  el  20 
de  Setiembre,  y singularmente  en  León,  y hablo  espe- 
cialmente de  este  hecho  porque  le  conozco  mejor,  no 
por  ministerio  de  la  ley,  sino  por  la  arbitrariedad, 
han  dejado  de  perseguirse  esos  delitos;  el  estado  de 
la  causa  de  Montilla  no  hay  para  qué  decir  que  se 
debe,  no  á la  ley,  sino  á la  arbitrariedad;  y en  cuanto 
á este  último  caso  acontece  lo  propio.  A hora  bien; 
recuerde  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  tie- 
ne tal  importancia  que  se  mantenga  el  imperio  de  la 
ley,  que  es  lo  fijo,  lo  regular,  lo  estable,  y á cuya 
sombra  puede  el  ciudadano  vivir  tranquilo  cuando 
sabe  que  ha  de  ser  verdad,  mientras  que,  por  el  con- 
trario, si  hay  incertidumbre,  no  vive  t.anquilo;  re- 
cuerde, digo,  lo  que  decia  Courcelle  Seneuil:  «Se  co- 
noce que  un  país  es  civilizado  en  que  vive  sometido 
al  imperio  de  1;.  ley  y no  reconoce  la  arbitrariedad.» 
He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MifvMro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez  i:  Cuatro  son  los  puntos  que  comprende  la 
interpelación  de  mi  amigo  particular  el  Sr.  Azcára- 
te,  y sobre  todos  ellos  lie  de  decir  algo,  aunque  no 
mucho,  porque  la  reserva  á que  me  obliga  el  cargo 
de  Ministro  me  impide  expresar  opiniones  particu- 
lares en  alguno  de  los  asuntos  que  ha  tocado  S.  S. 

lia  empezado  por  hablar  del  caso  del  periódico  de 
Baeza,  que  reprodujo  un  artículo  inserto  en  Las  Do- 
minicales y que  fué  denunciado  por  el  fiscal  del  terri- 
torio (h  Baeza,  y que  en  último  término  el  tribunal 
condenó  en  una  pena  muy  leve,  me  parece  de  dos 
meses  ó dos  meses  y medio  de  arresto,  en  vez  de 
los  ocho  anos  que  pedia  el  Ministerio  público.  Sobre 
esto,  Sres.  Diputados,  yo  tengo  poco  que  decir,  por- 
que el  Sr.  Azcárate,  que  es  una  persona  muy  ilustra- 
da, se  ha  anticipado  á exponer  la  contestación  del  Mi- 
nistro. Su  señoría  ha  reconocido  que  es  jurispruden- 
cia constante,  establecida  por  el  Tribunal  Supremo, 
no  en  uno  sino  en  varios  fallos,  interpretando  el  Có- 
digo penal,  la  de  que  siempre  que  se  trata  de  la  re- 
producción de  un  artículo,  se  considera  como  autor, 
no  al  que  lo  redactó  primeramente,  sino  al  director 
del  periódico  que  lo  ha  reproducido. 

El  mismo  Sr.  Azcárate  se  lia  anticipado  á alegar 
las  razones  que  justifican  esta  jurisprudencia  estable- 


cida por  el  Tribunal  Supremo,  porque,  en  efecto,  de- 
cia  S.  S.:  Supongamos  que  yo  hubiera  escrito  algún 
artículo  para  un  periódico  en  el  año  1873,  y que  hoy, 
en  el  año  de  gracia  de  1 887,  se  reproduce  por  el  direc- 
tor de  un  periódico  sin  mi  conocimiento  y mi  anuencia, 
y podría  suceder  que  lo  que  era  inofensivo,  inocente 
y hasta  legítimo  en  1873,  pudo  ser  dclilo  en  1887;  y 
¿de  quién  será  la  responrabilidad  de  ese  hecho  puni- 
ble? ¿Del  que  escribió  el  artículo  en  1873,  cuando  lí- 
citamente podía  escribirlo,  sin  quebrantar  las  leyes 
del  país,  ó del  que  le  reproduce  hoy,  .sabiendo  que,  al 
reproducirlo,  quebranta  y viola  las  leyes  del  Reino? 
En  esta  razón  potísima  descansa,  creo  yo,  y en  otras, 
pero,  en  fin  esta  es  la  capital,  la  jurisprudencia  esta- 
blecida por  el  Tribunal  Supremo,  la  cual,  repito,  es 
constante.  Me  bastará,  al  efecto,  leer  la  sentencia  de  1 9 
de  Mayo  de  1885  declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso. 

En  sus  considerandos  establece: 

«Cada  reproducción  en  la  prensa  de  un  escrito,  se 
halla  sujeta  á la  misma  sanción  penal  que  su  primera 
publicación,  siendo  autor  del  delito  el  que  lo  fuere  de 
la  reproducción.» 

El  Sr.  Azcárate,  cuyas  opiniones  y compromisos 
políticos  han  de  llevarle  naturalmente  á procurar  el 
mayor  respeto  á la  independencia  del  Poder  judicial, 
no  podrá  ménos  de  convenir  conmigo  en  lo  delicado 
del  caso  cuando  se  trata  de  una  jurisprudencia  esta- 
blecida desde  hace  muchos  años  por  el  primer  Tribu- 
nal del  Reino,  para  que  vaya  á mezclarse  en  eso  el 
Ministro,  es  decir,  un  miembro  del  Poder  ejecutivo. 

Convencido  de  la  verdad  de  esta  doctrina,  ha  in- 
dicado S.  S.  un  medio  que  tiene  el  Ministro  en  su 
mano,  y que  consiste  en  excitar  al  íiscal  del  Tribu- 
nal Supremo  para  que  mantenga  un  criterio  distinto 
del  del  Tribunal  Supremo  mismo.  El  medio  es  lícito, 
es  perfectamente  legal;  yo  puedo  hacer  lo  que  su  se- 
ñoría propone;  pero  el  Sr.  Azcárate  comprenderá  que 
yo,  Ministro  de  la  Corona,  si  no  estuviera  conforme 
con  la  jurisprudencia  establecida  por  el  Tribunal  Su- 
premo, tengo  un  medio  más  expedito  y ménos  peli- 
groso de  causar  ese  antagonismo  que  se  establecería 
entre  la  Fiscalía  del  Tribunal  Supremo  y el  Tribunal 
Supremo  mismo,  y ese  medio  consistiría  en  traer  un 
proyecto  de  ley  á las  Córtes  del  Reino,  porque  las 
Cortes  están  obligadas  á respetar,  y respetan,  en  efec- 
to, la  independencia  deb  Poder  judicial,  pero  son  due- 
ñas de  variar  la  ley,  y de  acabar  con  una  jurispru- 
dencia que  no  les  parezca  conforme  á los  buenos  prin- 
cipios jurídicos.  Por  consiguiente,  lo  más  sencillo  es 
traer  un  cambio  radical  de  la  legislación  del  país,  y 
eso  ya  lo  lie  hecho.  Leído  lia  sido  ya  el  dictámen  de 
la  Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  de  reforma 
del  Código  penal  en  que  se  proponen  las  nuevas  bases 
para  la  legislación  de  imprenta. 

Por  tanto,  es  mucho  más  expedito  lo  que  á estas 
horas  ha  hecho  ya  el  Gobierno,  que  lo  que  propone 
S.  S.:  por  este  medio  se  unificará  la  jurisprudencia 
y se  establecerá  aquello  que  las  Córtes  entiendan  que 
es  mejor;  porque  al  proponer  el  Gobierno  en  un  pro- 
yecto una  solución  determinada,  no  impone  esa  solu- 
ción á las  Córtes;  lo  que  hace  es  plantear  un  debate,  y 
los  Sres.  Diputados,  Ubérrimamente,  dicen  al  examinar 
el  proyecto  lo  que  les  parece  bien  y lo  que  les  parece 
mal,  y aceptan  la  solución  que  propone  el  Ministro,  ó 
la  modifican  y cambian.  Por  tanto,  abierto  está  el  pa- 
lenque, y se  acerca  la  ocasión  de  pedir  que  se  esta* 
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blezca  en  la  nueva  ley  aquello  que  se  crea  mejor  y 
más  conveniente  liara  los  principios  jurídicos,  á la  vez 
que  al  orden  público  y á los  respetos  debidos  á las 
instituciones. 

Y con  esto  creo  haber  contestado  io  bastante  al 
primer  punto  comprendido  en  la  interpelación  de  su 
señoría,  y voy  á ocuparme  del  segundo,  ó sea  de  las 
detenciones  verificadas  en  la  noche  del  19  de  Setiem- 
bre del  año  pasado  ó en  la  madrugada  del  20. 

Respecto  de  este  punto,  el  Sr.  Azcárate,  mi  amigo 
particular  distinguido,  se  ha  anticipado  á hacerme 
justicia,  anunciando  que  aunque  las  detenciones  las 
hicieron  los  gobernadores  y procedieron  con  arreglo 
á las  instrucciones,  mejor  ó peor  entendidas,  del  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  entendía  que  yo  no  había 
de  eludir  la  responsabilidad. 

De  ninguna  manera;  me  parecería  una  declara- 
ción completamente  inútil.  Aunque  yo  no  estaba  en 
aquellos  dias  en  Madrid,  y al  volver  á la  corte  esta- 
ban ya  en  libertad  todos  los  detenidos,  no  necesito 
decir  que  acepto  por  completo  la  responsabilidad  so- 
lidaria de  todos  los  actos  realizados  por  el  que  enton- 
ces era  Ministro  de  la  Gobernación,  mi  digno  amigo 
el  Sr.  González.  Añado  más;  que  yo,  en  lugar  del  se- 
ñor González,  ó si  yo  hubiera  sido  Ministro  de  la  Go- 
bernación, hubiera  hecho  lo  que  él  hizo:  por  tanto,  no 
hay  que  distinguir  en  la  responsabilidad, 

El  Sr.  González  podrá  recoger  la  alusión,  y decir 
lo  que  le  parezca;  pero  no  será  ciertamente  porque  yo 
no  le  detienda  con  energía  en  ese  acto,  como  en  los 
demás  que  ejecutó  mientras  tuve  el  gusto  de  que 
lucra  compañero  mió.  (El  Sr.  González,  D.  Venancio , 
pide  la  palabra  para  alusiones.) 

De  todas  suertes,  yo  en  eso  tendría  un  punto  de 
vista.  No  sé  cuál  tendría  mi  digno  amigo  el  Sr.  Gon- 
zález, pero  entiendo  que  los  que  conspiraban  en  todas 
y cada  una  de  las  provincias  del  Reino,  no  ejecuta- 
ban un  acto  aislado,  es  decir,  que  no  había  tantas 
conspiraciones  como  provincias,  sino  que  la  conspi- 
ración era  una,  por  más  que  extendiera  sus  ramifica- 
ciones á todas  ó casi  todas  las  provincias  del  Reino. 
Por  consiguiente,  si  yo,  Ministro  de  la  Gobernación, 
hubiera  tenido  noticias,  confidencias,  datos  acerca  de 
que  se  conspiraba  en  León,  en  Zaragoza,  en  cual- 
quiera otra  provincia  del  Reino,  desde  el  momento  en 
que  la  conspiración  se  manifestó  en  la  capital  de  la 
Monarquía,  habría  tomado  mis  medidas  para  que  esa 
conspiración  no  pudiera  ser  secundada  en  las  demás 
provincias  del  Reino,  porque,  repito,  que  se  trataba 
de  un  solo  drama,  de  una  sola  conspiración,  y no  de 
tantas  conspiraciones  como  provincias  componen  la 
Monarquía  española. 

Esto  bajo  el  punto  de  vista  de  la  legalidad,  que  si 
se  considera  bajo  el  punto  de  vista  político  y de  los 
bienes  que  pudo  producir  ese  acto  de  previsión,  en- 
tonces no  puede  negarse  que  las  medidas  que  toma- 
ron los  gobernadores,  entendiendo  mejor  ó peor  las 
instrucciones  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  die- 
ron un  resultado  completamente  satisfactorio,  del  que 
deben  felicitarse  todos  los  buenos  patriotas , porque 
la  verdad  es  que  la  rebelión,  puesto  que  la  conspira- 
ción produjo  en  Madrid  sus  malos  efectos,  se  localizó 
en  la  corte,  no  fué  secundada  en  ninguna  provincia 
del  Reino,  y probablemente  se  evitaron  perturbacio- 
nes y desgracias  á muchas  familias  por  ese  acto  de 
previsión  de  los  gobernadores. 

De  modo,  Sr.  Azcárate,  que  yo  ni  siquiera  repito 


desde  este  banco  una  frase  que  se  hizo  célebre  y que 
pronunció  el  dignísimo  jefe  de  la  unión  liberal,  el 
malogrado  general  0‘Dounell;  yo  ni  siquiera,  digo, 
que  el  Gobierno  no  morirá  de  empacho  de  legalidad, 
pero  sí  sostengo  que  el  Gobierno  actual,  como  suce- 
día al  que  le  precedió,  está  resuelto  á usar  de  todos 
los  medios  que  ponen  en  sus  manos  las  leyes,  para 
mantener  con  energía  el  orden  público,  venga  de 
donde  venga  el  intento  de  alterarlo , y que  este  Go- 
bierno cree,  lo  mismo  que  creia  el  anterior,  que  tiene 
más  derecho  que  otros  Gobiernos  á emplear  la  energía 
cuando  se  acerque  el  momento  de  la  rebelión,  porque 
nadie  tiene  más  títulos  para  perseguir  la  conspira- 
ción y para  castigar  á los  rebeldes  que  aquel  Gobierno 
que  es  grandemente  tolerante  con  la  exposición  de 
las  ideas  y la  crítica  de  las  opiniones  y de  los  actos 
de  los  Ministros.  Cuanto  más  tolerante,  más  genero- 
sa y más  liberal  es  la  política  de  un  Gobierno,  tanto 
más  derecho  tiene  á exigir  que  los  ciudadanos  no 
falten  á la  ley  y que  no  perturben  el  órden  público. 

Por  lo  demás,  por  lo  que  se  refiere  al  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  yo  digo  al  Sr.  Azcárate:  ¿qué  es  lo 
que  quiere  que  yo  haga?  Su  señoría  ha  leído  una  nota 
de  la  cual  resulta  que  los  detenidos  fueron  puestos  en 
libertad  dentro  de  las  veinticuatro  horas  ó entregados 
al  tribunal  correspondiente,  algunos  al  de  la  Capitanía 
general; y luegoañadiaS.  S.  como  comentario:  «Yo  no 
tengo  noticia  que  se  haya  perseguido  á nadie  como 
reo  de  detención  arbitraria;  ¿será  que  se  excuso  el 
Sr.  Ministro  diciendo  que  los  interesados  no  han  re- 
clamado, no  han  incoado  proceso  alguno?  Si  el  señor 
Ministro  dijera  tal  cosa,  le  recordaría  que  él,  que  anda 
siempre  flotando  entre  la  Monarquía  y los  derechos 
individuales,  entre  et  respeto  que  se  debe  á los  atri- 
butos esenciales  del  Estado  y el  respeto  á los  derechos 
del  ciudadano,  ha  prometido  aquí  dar  instrucciones 
terminantes  al  Ministerio  público  para  que  persiga 
con  igual  celo  y energía  los  atentados  contra  el  Esta- 
do que  los  atentados  contra  los  derechos  del  ciudada- 
no; ¿qué  han  hecho,  por  consiguiente,  esos  fiscales?» 

Yo  digo  que  he  dado  esas  instrucciones,  lo  cual 
no  es  dudoso,  entre  otras  cosas,  porque  las  he  dado 
desde  este  banco,  porque  lo  que  digo  ahora,  lo  he  di- 
cho antes  de  ahora  muchas  veces,  y por  consiguiente 
lo  saben  perfectamente  todos  los  individuos  del  Mi- 
nisterio público  español,  y todos  saben  que  el  criterio 
del  Ministro  de  Gracia  y Justicia  es  que  sean  igual- 
mente inexorables  con  todos  los  delitos,  así  los  que 
afectan  á los  derechos  del  individuo,  como  los  que 
afectan  ai  órden  público  y á las  instituciones. 

Pero,  además,  abro  el  Código  penal  para  ver  eórnc 
define  los  delitos  de  detención  arbitraria,  y me  en- 
cuentro con  el  art.  212  que  castigad  los  funcionarios 
que,  no  siendo  autoridad  judicial  y no  estando  en  sus- 
penso las  garantías  constitucionales,  detuvieren  á un 
ciudadano  por  razón  de  delito,  y no  le  pusieran  á dis- 
posición de  la  autoridad  judicial  en  las  veinticuatro 
horas  siguientes  á su  detención. 

Es  así  que  los  gobernadores  que  hicieron  esas 
detenciones  pusieron  á disposición  de  la  autoridat 
judicial  aquellos  de  quienes  se  sospechaba  que  esta- 
ban conspirando;  luego  no  hay  posibilidad  de  que  lo= 
fiscales  persigan  á nadie  como  reo  de  detención  arbi 
traria.  No  digo  que  los  fiscales  no  lo  hagan,  debei 
hacerlo  en  aquellos  casos  en  que  exista  el  hecho  pu- 
nible; pero  ayúdeme  también  el  Sr.  Azcárate,  por  le 
mismo  que,  al  hacerlo,  estará  dentro  de  los  principio: 
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de  su  escuela,  á conseguir  que  los  ciudadanos  no 
vuelvan  siempre  los  ojos  al  Gobierno,  y no  quieran 
que  el  Estado  sea  su  perpéluo  tutor  hasta  para  el 
ejercicio  de  sus  derechos. 

í o cierto  es,  que  entre  todos  los  detenidos  no  ha 
habido  ninguno  que  haya  ejercitado  las  acciones  le- 
gales llevando  como  reos  de  detención  arbitraria  á 
-os  tribunales  correspondientes  á los  funcionarios  que 
los  detuvieron,  y ni  siquiera  han  recurrido  guberna- 
tivamente ante  el  Ministro;  de  modo,  que  yo  ignoro 
oficialmente  todo  lo  que  ha  pasado,  y la  primera  no- 
ticia oficial  de  esas  detenciones  ó de  las  quejas  á que 
hayan  podido  dar  lugar,  la  teugo  ahora  por  el  órgano 
del  Sr.  Azcárate;  yo  no  he  recibido  una  solicitud  ni 
una  exposición  en  que  nadie  se  me  haya  quejado  de 
atropellos  por  parte  de  ninguna  autoridad,  de  ningún 
funcionario  público,  y mucho  ménos  dependiente  de 
mi  autoridad. 

Tercer  punto  de  la  interpelación,  el  proceso  de 
Montilla.  Aquí,  lejos  de  haber  contradicción  entre  el 
Sr.  Azcárate  y yo,  al  unísono  hemos  de  marchar,  de- 
plorando yo  en  el  fondo  de  mi  alma  lo  que  pasa  en 
ese  asunto.  Es  un  verdadero  escándalo  y una  vergüen- 
za para  la  administración  de  justicia  en  este  país  que 
hayan  pasado  años  y años,  y esta  causa  esté  todavía 
sin  terminar,  pero,  ¿qué  voy  yo  á hacer  en  eso?  An- 
tes, mucho  antes  de  que  en  la  legislatura  anterior 
me  interpelara  el  Sr.  Azcárate  sobre  este  punto,  yo, 
por  propio  impulso,  por  propia  iniciativa,  me  dirigí 
ai  presidente  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  le  pregunté 
cuál  era  el  estado  de  esa  causa,  y le  excité  á que  se 
abreviara  su  tramitación  y se  pusiera  término  á ese 
escándalo;  me  contestó  en  varias  ocasiones,  dicién- 
dome  cuál  era  el  estado  del  proceso  y cuáles  las  cau- 
sas de  las  dilaciones  que  experimentaba;  y así  veni- 
mos desde  entonces,  yo  excitando  y preguntando,  y 
el  presidente  de  la  Audiencia  de  Sevilla  contestando 
y exponiendo  las  vicisitudes  de  esos  procesos.  Ya  en 
16  de  Agosto  de  1886,  fecha  anterior  á la  interpela- 
ción de  mi  amigo  el  Sr.  Azcárate,  me  decía  el  fiscal 
del  Tribunal  Supremo,  respondiendo  á las  órdenes 
que  yo  le  habia  dado,  que  la  causa  se  hallaba  en  la 
Audiencia  territorial  en  consulta  de  la  sentencia  dic- 
tada por  el  juez  de  instrucción  en  20  de  Mayo  de 
1885,  y que  se  persiguen  los  delitos  de  sedición,  re- 
belión, asesinatos  y otros  varios:  que  fueron  procesa- 
dos 148  individuos,  reducidos  hoy  por  las  defuncio- 
nes ocurridas  á 130;  de  éstos  solo  hay  en  prisión  pro- 
visional 27,  y que  por  varios  defectos  graves  de  que 
adolecía  la  causa,  habia  necesidad  do  reponerla  al 
período  de  sumario. 

En  este  estado  vino  el  dictámen  fiscal  del  que  el 
Sr.  Azcárate  ha  leido  una  buena  parte,  y resulta,  en 
efecto,  de  ese  dictámen  ¿ne  no  se  han  hecho  algunos 
emplazamientos  que  debieran  hacerse,  que  se  ha  con- 
denado á algunos  sin  ser  acusados,  y las  demás  irre- 
gularidades en  cuya  enumeración  se  lia  detenido  el 
Sr.  Azcárate. 

Reconoce  S.  S.  que  la  culpa  de  estas  dilaciones 
no  es  mía;  confiesa  S.  S.  que  yo  he  hecho  cuanto  de 
eficaz  se  podía  hacer  para  evitar  que  se  reproduzcan 
ejemplos  semejantes  en  lo  futuro,  cambiando  radical- 
mente el  procedimiento  criminal,  y sustituyendo  el 
antiguo  procedimiento  escrito  é inquisitivo  por  el 
juicio  oral  y público,  con  el  cual  no  es  posible  que 
se  den  casos  como  este  de  estar  los  sumarios  pen- 
dientes catorce,  diez  y seis  y hasta  diez  y ocho  anos; 


yo  eso  lo  lamento  tanto  como  el  Sr.  Azcárate,  y estoy 
dispuesto  á hacer  cuanto  esté  en  mi  mano  y cuanto 
S.  S.  me  sugiera,  que  todo  cuanto  á S.  S.  se  le  ocurra 
me  parecerá  aceptable  para  impedir  que  la  adminis- 
tración de  justicia  lleve  esa  marcha  lenta  y perezosa, 
y que  se  reproduzca  el  escándalo  de  que  haya  indivi- 
duos que  estén  en  la  cárcel  constituidos  en  prisión 
preventiva  hasta  diez  y ocho  años.  Pero  después  de 
hacer  este  cambio  radical  en  el  procedimiento  para 
evitar  esto,  ¿qué  puedo  hacer  yo?  ¿Cómo  me  inter- 
pongo yo  y me  mezclo  en  la  acción  de  la  justicia? 
¿Cómo  no  dejo  expedita  la  marcha  de  los  tribunales? 
¿Qué  más  puedo  yo  hacer  que  llamar  la  atención  del 
Ministerio  fiscal,  de  los  presidentes  de  las  Audiencias 
y del  fiscal  del  Tribunal  Supremo?  Pero  después  de 
reconocer  esto,  dice  el  Sr.  Azcárate:  «Ya  que  en  la 
sentencia  que  se  dió  en  la  Audiencia  de  Sevilla  se  ha 
reconocido  la  existencia  de  ciertas  irregularidades, 
¿por  qué  esas  irregularidades  se  dejan  en  la  impuni- 
dad?» Y yo  digo:  Si  realmente  esas  irregularidades 
existían  y eran  graves,  ¿por  qué  no  hizo  uso  la  Au- 
diencia de  Sevilla  de  la  jurisdicción  disciplinaria  que 
tiene,  y no  castigó  á los  autores?  Porque  realmente, 
el  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  mientras  no  exami- 
ne por  sí  mismo  el  proceso,  no  puede  formar  juicio 
acertado  de  estas  cosas;  no  sirve  oir  á unos  ó á otros, 
más  ó ménos  interesados  en  el  asunto;  en  esas  cosas 
es  menester  verlas  por  sí  mismo;  y sobre  todo,  cuan- 
do del  Poder  judicial  se  trata,  su  independencia  con- 
siste en  que  el  Poder  judicial  se  corrija  á sí  mismo, 
es  decir,  que  las  faltas  ó delitos  que  cometan  los  fun- 
cionarios del  órden  judicial,  dentro  del  mismo  órden 
judicial  sean  castigadas  por  los  superiores  jerárqui- 
cos, pero  no  atribuyéndose  el  Poder  ejecutivo  facul- 
tades de  que  realmente  carece.  Por  eso  entiendo  que 
en  este  punto  no  puedo  hacer  más  que  seguir  hacien- 
do las  excitaciones  que  he  hecho  hasta  ahora,  y cuan- 
do los  procesos  estén  terminados,  dar  órden  al  fiscal 
del  Tribunal  Supremo  para  que  reclame  esos  proce- 
sos, los  examine  muy  detenidamente,  y si  há  lugar  á 
exigir  la  responsabilidad  á los  jueces  y magistrados 
que  en  ellos  hayan  intervenido,  que  proponga  los  re- 
cursos correspondientes  para  que  esa  responsabilidad 
se  haga  efectiva  con  arreglo  á derecho. 

Otra  pregunta  me  ha  hecho  el  Sr.  Azcárate  res- 
pecto de  la  cual  no  me  atrevo  á improvisar  una  res- 
puesta, cual  es  la  de  si  creo  que  hoy  puede  aplicarse 
á esos  individuos  el  decreto  de  amnistía.  Tengo  re- 
cuerdos muy  vagos  sobre  este  particular:  me  parece 
que  para  la  aplicación  de  la  amnistía,  para  hacer  el 
deslinde  entre  los  delitos  comunes  y los  políticos  se 
oyó  al  Consejo  de  Estado,  después  de  oir  al  tribunal 
sentenciador,  y que  este  deslinde  se  verificó  ya  y se 
aplicó  la  amnistía  á los  casos  á que  se  creyó  que  era 
realmente  aplicable.  Sin  embargo,  yo  prometo  á S.  S. 
estudiar  este  punto,  y si  realmente  la  justicia  ó la 
equidad  aconsejaran,  y el  estado  del  asunto  lo  permi- 
tiera, la  aplicación  de  la  amnistía,  yo  me  sentiría  in- 
clinado á seguir  el  consejo  de  S.  S.;  y de  todas  suer- 
tes lo  que  le  prometo  es  una  cosa,  y es,  que  si  para 
cuando  ese  proceso  termine  soy  Ministro  (siu  que  esto 
quiera  decir  que  yo  tema  que  voy  á dejar  de  serlo;  no 
vaya  la  gente  maliciosa  á creer  que  contiene  algun 
misterio  esta  frase,  ó que  aludo  á rumores  de  crisis 
que  no  tienen  el  menor  fundamento,  pero,  en  fin,  los 
Ministros  no  son  inmortales,  y por  eso  pongo  la  con- 
dición que  es  natural  que  ponga);  si  soy  yo  Ministro 
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de  Gracia  y Justicia  cuando  esc  proceso  termine,  lo 
que  le  prometo  á S.  S.  es  tener  muy  en  cuenta  para  | 
aplicarles  la  gracia,  los  años  de  prisión  preventiva 
que  lian  sufrido  los  procesados.  Esto  es  cuanto  sobre 
dicho  asunto  puedo  prometer  á mi  amigo  particular 
el  Sr.  Azcárate. 

Fáltame  el  último  punto,  que  es  el  más  grave  y 
trascendental,  pero  precisamente  por  esto  mismo  y 
por  el  estado  en  que  este  asunto  se  halla,  apenas  pue- 
do decir  á S.  S.  una  palabra,  como  no  sea  repetir  lo 
que  ya  le  dije  en  otra  ocasión;  me  redero  á lo  del  Tri- 
bunal de  la  Rota. 

Si  en  este  punto  fuera  lícito  á un  Ministro  pres- 
cindir de  esta  calidad  y hablar  como  letrado,  no  ten- 
dría inconveniente  en  exponer  mi  opinión  y en  con- 
tender con  el  Sr.  Azcárate  sobre  este  particular;  pero 
cuando  se  trata  del  Ministro,  no  se  busca  nunca  su 
Opinión  individual,  sino  que  sus  soluciones  ó sus  fa- 
llos son  y tienen  que  ser  el  resultado  de  la  opinión  del 
Gobierno,  ilustrada  por  todos  los  Cuerpos  consultivos, 
por  el  organismo  oficial,  en  una  palabra,  que  el  Mi- 
nistro tiene  á sus  órdenes.  Su  señoría  ha  dicho  ya  que 
la  reclamación  que  se  hizo  en  el  asunto  de  León,  la 
recibió  mi  digno  antecesor  el  Sr.  Silvela,  y la  pasó  al 
Consejo  de  Estado.  Pues  bien;  el  Consejo  de  Estado  no 
ha  dado  todavía  informe,  y no  ciertamente  porque  el 
Ministro  actual  de  Gracia  y Justicia  haya  influido  di- 
recta ni  indirectamente  en  que  ese  negocio  se  retrase; 
en  esto  el  Sr.  Azcárate,  que  por  regla  general  discute 
de  muy  buena  fe,  y que  discute  aquí  como  discute  en 
la  cátedra  y en  el  Ateneo,  ha  dado  ya  muestra  de 
cierta  malignidad  política  atribuyéndome  propósitos 
que  no  lie  tenido,  porque  no  me  he  acordado  nunca  de 
este  asunto  mientras  he  seguido  negociaciones  sobre 
la  fórmula  del  matrimonio. 

Lo  que  hay  es,  que  el  Consejo  de  Estado  debió  con- 
siderar que  este  asunto  era  de  suma  gravedad,  y en 
cierta  época  reclamó  la  traducción  de  documentos 
en  latin  insertos  en  el  Boletín  eclesiástico  de  la  dióce- 
sis, por  la  Interpretación  general  de  lenguas.  Traduci- 
dos por  la  Interpretación  de  lenguas,  se  devolvieron  al 
Consejo  en  19  de  Diciembre  de  1 885,  poco  tiempo  des- 
pués de  haberme  encargado  yo  de  la  cartera  de  Gra- 
cia y Justicia;  pero  después  pidió  para  mayor  instruc- 
ción informes  y antecedentes  al  Obispo  de  León,  al 
Arzobispo  de  Burgos  y al  Tribunal  de  la  Rota. 

Estos  informes  tardaron  mucho  en  llegar;  tan 
luego  como  los  recibió  el  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia, se  pasaron  al  Consejo  de  Estado  en  1 3 de  No- 
viembre último;  y en  esta  situación  se  encuentra  el 
expediente,  porque  yo  no  he  recibido  aún  del  Consejo 
de  Estado  el  informe;  ni  hay  que  extrañar  ese  retraso, 
porque  la  verdad  es  que  hemos  hecho  del  Consejo  de 
Estado  un  mónstruo,  y que  está  abrumado  por  la  pesa- 
dumbre de  los  negocios  respecto  de  los  que  debe  in- 
formar; solo  en  materia  de  indultos,  en  los  cuales  con 
arreglo  á la  ley  no  puede  ménos  de  informar  el  Con- 
sejo, no  sé  cómo  tiene  tiempo  para  despachar  todas  las 
solicitudes  de  indulto  que  recibe  la  Sección  especial  de 
Estado  y de  Gracia  y Justicia.  ¿Qué  extraño  es,  que 
asunto  de  esta  índole  se  haya  retrasado  un  poco,  so- 
bre todo,  cuando  hasta  fin  del  año  último  no  se  reci- 
bieron aquí  los  informes  pedidos  al  Metropolitano  de 
Búrgos,  Obispo  de  León  y Tribunal  de  la  Rota?  Pero 
de  todas  suertes,  yo  en  eso  poco  tengo  que  decir,  por  j 
varias  razones;  la  primera  de  ellas  es,  que  no  he  visto  ¡ 
el  expediente.  No  basta  conocer  algo  de  él  por  fuera, 


por  lo  que  S.  S.  ha  dicho  ó por  las  noticias  que  han  lle- 
gado por  otros  conductos;  todo  esto  no  sirve  de  nada 
cuando  se  trata  de  que  un  Ministro  diga  ante  la  Re- 
presentación nacional  lo  que  el  Gobierno  entiende. 

Yo  necesito  ver  el  expediente,  y no  le  conozco.. 
Tengo  además  otra  razón:  yo  no  sé  lo  que  habría  he- 
cho en  lugar  de  mi  digno  antecesor  el  Sr.  Silvela; 
seguramente  habría  hecho  lo  que  él  hizo,  porque  ha- 
biendo recibido  el  Ministro  una  reclamación  sobre 
asunto  tan  grave,  lo  natural  era  pasarla  al  Consejo  de 
Estado;  pero  yo  supongo  que  el  Consejo  de  Estado,  al 
discutir  los  muchos  problemas  que  encierra  este  ex- 
pediente, por  lo  que  á mi  hace,  va  á establecer  una 
excepción  de  incompetencia.  ¿Qué  tengo  yo  que  ver 
en  este  asunto?  A mí  me  parece  que  el  Sr.  Azcárate 
no  ha  debido  dirigirme  la  pregunta  á mí,  sino  al  se- 
ñor Ministro  de  Estado,  y probablemente  esta  será 
mi  resolución;  la  de  inhibirme  del  conocimiento  del 
asunto.  ¿Por  qué?  Por  la  razón  siguiente.  ¿De  qué  se 
trata  aquí  en  sustancia,  á lo  que  yo  puedo  juzgar  de 
lo  expuesto  por  S.  S.?  Se  trata  de  indagar  cuál  es  la 
extensión  y las  atribuciones  del  Tribunal  de  la  Rota, 
cuál  es  el  carácter  y cuál  el  valor  legal  que  tienen 
sus  sentencias.  ¿No  es  este  el  problema?  Pues  si  el 
Tribunal  de  la  Rota  es  un  tribunal  que  no  depende 
de  mi  autoridad;  si*es  extraño  al  orden  judicial  some- 
tido al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  yo  nada  tengo 
que  ver  con  el  Tribunal  de  la  Rota;  este  tribunal  se 
compone  de  auditores  ó magistrados,  en  cuyos  nom- 
bramientos no  tengo  la  menor  participación,  ni  esc 
tribunal  figura  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 
ni  para  ese  tribunal  se  destina  un  solo  céntimo  en  mi 
presupuesto.  Es  un  tribunal  de  carácter,  por  decirlo 
así,  internacional,  un  tribunal  excepcional,  que  está 
sometido  á la  autoridad  del  Ministro  de  Estado.  Por 
consiguiente  aparte  de  que  el  Consejo  de  Estado  crea 
que  debe  informar  sobre  el  fondo  del  asunto,  lo  pro- 
bable es  que  diga,  y si  no  lo  dice  el  Consejo,  posible 
es  que  yo  acaso  lo  pudiera  decir,  que  el  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  debe  inhibirse  del  conocimiento  de 
este  asunto,  y pasarlo  á la  Secretaría  ó Ministerio  de 
Estado  que  es  el  que  lleva  las  relaciones  diplomáticas 
con  el  Nuncio  de  Su  Santidad,  y sobre  todo  con  la 
Santa  Sede;  que  es  el  que  interviene  en  el  nombra- 
miento de  los  auditores,  etc.,  etc. 

Por  lo  demás,  yo  no  niego  ni  he  de  negar  nunca 
al  Sr.  Azcárate,  que  ha  sido  el  propósito  constante  de 
todos  nuestros  Monarcas,  por  lo  ménos  desde  el  tiempo 
de  Felipe  IV;  es  decir,  poco  después  de  establecido  el 
primitivo  Tribunal  de  la  Nunciatura,  que  ha  sido  el 
propósito  constante  de  todos  los  Monarcas,  así  como 
de  muy  ilustrados  Prelados  y de  nuestros  primeros 
estadistas,  establecer  un  tribunal  de  la  Nunciatura 
Apostólica  de  tal  índole  y con  tal  carácter,  que  im- 
pidiera el  que  los  procesos  ó causas  eclesiásticas  sa- 
lieran de  España  } fueran  en  apelación  á Roma.  Esto 
está  encarnado  en  nuestra  misma  historia.  Lo  pidió 
Felipe  IV,  lo  pidió  de  nuevo  Felipe  V,  instigado  por 
cierto,  si  no  recuerdo  mal,  por  el  Arzobispo  de  Toledo, 
el  primado  de  las  Españas;  lo  pidió  Fernando  VI;  la 
Corte  de  Roma  se  negó  siempre  á otorgar  esa  conce- 
sión; y más  afortunado  que  sus  antecesores,  Cárlos  III 
consiguió  al  cabo  que  el  Tribunal  de  la  Nunciatura 
tomara  la  forma  establecida  en  la  actualidad  por  un 
j breve  que  está  inserto  en  la  Novísima  Recopilación. 

Yo  no  podia  ménos  de  decir  esto,  por  dos  razones: 
primera,  porque  es  mi  convencimiento  íntimo  y pro- 
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fundo;  y segunda,  porgue  sería  ciertamente  mai  ne- 
gociador un  Ministro  que  en  esta  cuestión  empezara 
por  dar  públicamente  la  razón  á la  Cor  Le  de  Roma. 
Pero  fuera  de  esto,  en  que  ya  no  sé  si  me  excedo,  si 
falto  un  poco  á los  deberes  que  la  prudencia  me  im- 
pone cueste  puesto;  fuera  de  esto,  no  puedo  decirle 
más,  no  debo  decirle  más  á mi  amigo  particular  el 
Sr.  Azcárate,  ya  por  no  haber  visto  el  expediente  y 
hallarse  éste  pendiente  del  informe  del  Consejo  de 
Estado,  y claro  está  que  los  Ministros  como  los  jue- 
ces, no  pueden  anticipar  sus  fallos , ya  porque  tengo 
el  convencimiento  profundo  de  mi  propia  incompe- 
tencia. Se  trata  de  deslindar  las  atribuciones  de  un 
tribunal  que  no  me  está  sometido,  de  un  tribunal  en 
que  solo  interviene  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  y por 
consiguiente  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  y no  al  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  corresponderá  en  su  dia 
fallar  en  el  fondo  sobre  este  asunto. 

Me  parece  que  he  contestado  sustancialmente  á 
todas  las  preguntas  que  se  ha  dignado  dirigirme  el 
Sr.  Azcárate.  Si  algo  se  me  ha  olvidado,  ruego  á S.  S. 
que  meló  recuerde.  Y creyendo  haber  cumplido  , no 
solo  con  un  deber  de  cortesía,  sino  con  el  que  me  im- 
pone el  cargo  de  Ministro,  me  siento,  rogando  á los 
Sres.  Diputados  que  me  dispensen  por  lo  que  les  he 
molestado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  No  tengo  inconveniente  en 
que  hable  antes  que  yo  el  Sr.  González. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  (D.  Venan- 
cio) tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Venancio):  No  tengo  in- 
conveniente en  usar  de  la  palabra  antes  que  el  señor 
Azcárate,  porque,  refiriéndose  las  alusiones  que  me  ha 
dirigido  á una  parte  mínima  del  objeto  de  su  interpe- 
lación, paréceme  que  le  será  más  cómodo  á S.  S.  ha- 
cerse cargo  de  lo  que  yo  he  de  decir,  al  mismo  tiempo 
que  se  ocupe  de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. 

He  dicho  que  las  alusiones  de  que  he  de  hacerme 
cargo,  se  refieren  á un  solo  punto  de  los  que  mi  ami- 
go particular  ha  tocado  en  su  elocuente  discurso,  y 
esto  os  garantiza  de  que  voy  á daros  la  satisfacción, 
y á tenerla  yo,  de  concluir  en  poco  tiempo.  Quisiera 
entrar  en  esta  cuestión  sin  exceder  en  poco  ni  en  mu- 
cho los  límites  á que  la  ha  reducido  el  Sr.  Azcárate, 
por  lo  que  se  refiere  á las  detenciones  hechas  con 
ocasión  de  la  rebelión  del  19  de  Setiembre.  Tran- 
quilo me  encontraba  fuera  de  Madrid,  creyendo  que 
baldamos  ya  discutido  aquellos  sucesos  con  toda  am- 
plitud, cuando  me  ha  sido  anunciado  que  ei  Sr.  Az- 
cárate pensaba  ocuparse  de  ellos,  y yo  creía  que  S.  S. 
los  baria  objeto  exclusivo  de  su  interpelación,  y me 
he. apresurado  á venir,  porque  en  tales  casos,  siquiera 
cuente  yo  con  defensores  tan  insignes  y con  tan  bue- 
nos amigos  que  se  pongan  delante  de  mí,  como  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia,  entiendo  que  no 
debo  nunca  rehuir  mi  responsabilidad  por  actos  ejecu- 
tados en  el  ejercicio  del  poder. 

El  Sr.  Azcárate  se  explicaba  que  algunas  deten- 
ciones se  hubieran  llevado  á cabo  para  poner  en  liber- 
tad, dentro  de  las  veinticuatro  horas,  á los  detenidos, 
suponiendo  que  era  muy  general  la  creencia  entre 
los  subordinados  del  Gobierno,  y acaso  en  ei  Gobier- 
no mismo,  de  que  las  detenciones,  no  pasando  de  las 
veinticuatro  horas,  eran  siempre  lícitas,  y yo  debo 


«apresurarme  á deshacer  este  error  de  parte  de  S.  S., 
por  lo  que  á mi  toca,  y creo  que  puedo  decirlo  tam- 
bién por  lo  que  (oca  á los  gobernadores  que  sirvieron 
tá  mis  órdenes.  Ninguno  de  ellos  creyó  que  le  era  lí- 
cito detener  sin  motivo  á ningún  ciudadano  por  mé- 
nos  de  veinticuatro  horas,  y su  conducta  en  el  caso  á 
que  se  lia  referido  el  ¡Sr.  Azcárate,  responde  de  que 
esto,  que  yo  afirmo,  es  completamente  exacto.  Todos 
creían,  como  creo  yo,  que  la  detención  es  arbitana, 
no  solo  cuando  excede  de  las  veinticuatro  horas,  sino 
cuando  para  llevarla  á cabo  no  existe  motivo,  á jui- 
cio de  la  autoridad  que  la  verifica,  bastante  fundado 
para  poder  apoyarla  en  cualquiera  de  los  motivos  de 
detención  que  exige  ia  ley  de  enjuiciamiento  crimi- 
nal, toda  vez  que  todas  esas  autoridades  reconocen, 
como  reconozco  yo,  que  no  se  puede  hacer  detención 
ninguna  sin  poner  á disposición  de  la  autoridad  com- 
petente á los  detenidos,  con  todos  los  antecedentes, 
con  todos  los  datos  que  la  misma  ley  de  enjuicia- 
miento criminal  establece,  entre  los  cuales  deben 
comprenderse  los  motivos,  las  sospechas,  los  datos 
que  hayan  servido  de  fundamento  á la  medida,  y que 
hayan  de  servir  de  base  d las  investigaciones  judicia- 
les, y en  su  dia  para  exigir  la  responsabilidad  del  de- 
tenido y elevar  á prisión  la  detención,  ó ponerle  en 
libertad  dentro  del  plazo  que  la  ley  establece.  Esta  es 
la  doctrina  que  yo  be  profesado  siempre,  y que  pro- 
curé imbuir  en  ei  ánimo  de  los  gobernadores  que 
sirvieron  á mis  órdenes  cuando  en  Marzo  del  año  pa- 
sado les  comuniqué  las  instrucciones  reservadas  que 
creí  convenientes  en  previsión  de  sucesos  como  los 
de  19  de  Setiembre,  y cuando  en  6 de  Junio  se  las 
recordé,  marcándoles  todos  aquellos  casos  que  yo 
pude  prever  que  acontecerían,  si  los  sucesos  que  to- 
do el  mundo  temía  llegaban  á desarrollarse. 

Y conforme  á esta  doctrina,  los  gobernadores  que 
llevaron  á cabo  detenciones,  lo  hicieron  dentro  de  la 
ley  de  enjuiciamiento  criminal.  El  Sr.  Azcárate  sabe 
mejor  que  yo,  porque  por  lo  menos  de  algun  tiempo 
á esta  parte  maneja  más  estos  cuerpos  legales  que 
los  manejo  yo,  que  la  autoridad  ó agente  de  policía 
judicial  tiene  obligación  de  detener  á cualquiera  que 
se  halle  en  alguno  de  los  casos  del  art.  490  de  aquella 
ley,  y el  primero  que  este  artículo  enumera,  autori- 
zando para  detener  hasta  á los  particulares,  es:  «el 
que  intentare  cometer  un  delito,  en  el  momento  de 
ir  á cometerlo.» 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  ei  Gobierno  tenía  co- 
nocimiento, por  los  medios  de  policía  de  que  todo  Go- 
bierno dispone,  de  que  se  preparaba  una  vasta  cons- 
piración para  cambiar  la  forma  de  gobierno:  el  Go  • 
bierno  ha  dado  muestras  aquí  de  que  conocía  aquella 
conspiración  afirmando,  como  he  afirmado  yo  en  otra 
discusión,  que  tuve  conocimiento  de  la  época,  y casi 
del  momento  en  que  había  de  realizarse  aquel  movi- 
miento. Tres  fechas  se  me  fijaron  por  las  noticias  que 
yo  pude  adquirir,  y en  una  de  ellas  se  verificó.  El 
Gobierno  tenia  el  conocimiento  suficiente,  como  lo 
tienen  todos  los  Gobiernos  cuando  se  trata  de  una 
conspiración  tau  larga,  de  la  organización  y de  otra 
multitud  de  datos  que  no  pueden  oscurecerse,  por- 
que si  en  tales  casos  no  suelen  estar  bien  servidos  ios 
Gobiernos,  generalmente  lo  están  mucho  peor  los 
conspiradores. 

Lo  que  hay  es,  que  el  Gobierno  carecía  de  las  prue- 
bas legales  necesarias  para  proceder  contra  nadie,  y 
si  pudo  proceder  contra  álguien , fué  contra  alguno 
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que  estaba  sustraído  á la  aecion  de  los  tribunales  es- 
pañoles. El  Gobierno,  pues,  no  podia  ordenar  la  de- 
tención de  ninguna  persona  y ofrecer  al  ponerle  d 
disposición  de  los  tribunales  las  pruebas  de  su  delin- 
cuencia, ya  fuera  como  simple  conspirador,  ya  en 
otro  sentido,  sin  adquirir  las  pruebas  necesarias  de 
que  el  deliLo  era  efectivo,  era  positivo,  ó sin  exponer- 
se á que  los  tribunales  se  hubieran  visto  obligados  á 
excarcelar  inmediatamente  á los  detenidos,  ó á que  la 
conspiración  se  hubiera  tomado  como  una  comedia 
fingida  por  el  Gobierno,  ó á que  hubieran  sido  contra- 
producentes todas  sus  medidas,  dando  importancia 
real  y positiva  con  ellas  á lo  que  no  la  tenía  en  reali- 
dad, como  han  demostrado  los  hechos. 

¿Qué  podia  hacer  el  Gobierno  en  este  caso  para 
impedir  que  estallase  el  movimiento,  ó por  lo  ménos 
que  fuera  secundado,  y á la  vez  para  encerrarse  den- 
tro del  círculo  estricto  de  las  leyes?  Pues  yo  creo  que 
no  pudo  hacer  más  que  lo  que  hizo:  esperar  á que  el 
delito,  que  como  ha  dicho  perfectamente  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  era  uno  y había  de  llevarse 
á efecto  en  diferentes  poblaciones  y en  distintas  co- 
marcas de  la  Península , comenzara  á ser  ejecutado 
por  actos  exteriores  é indubitados. 

Gomo  los  datos  y antecedentes  de  que  el  Gobier- 
no disponía,  una  vez  que  el  delito  fuera  una  cosa  in- 
dudable, podían  tener  una  eficacia  mayor  de  la  que 
hubieran  tenido  cuando  el  delito  no  liabia  comenzado 
á ejecutarse  con  actos  exteriores  ó cuando  la  aspira- 
ción no  había  comenzado  A ponerse  en  ejecución,  el 
Gobierno  tuvo  la  previsión  de  dar  sus  instrucciones, 
dentro  estrictamente  de  la  ley.  á los  gobernadores 
para  cuando  tai  caso  llegara;  y dentro  de  esas  ins- 
trucciones estaba,  como  era  natural,  el  poner  en  su 
conocimiento  todos  los  datos  relativos  á la  conspira- 
ción, con  que  contaba;  y dentro  de  esas  instrucciones 
estaba  también  el  encargo  A los  gobernadores  de  que, 
si  por  consecuencia  de  sus  propias  noticias  y las  que 
la  policía  judicial  ó gubernativa  pudiera  suministrar- 
les ó de  las  que  el  Gobierno  pudiera  comunicarles 
hasta  el  dia  del  suceso,  teñían  que  hacer  alguna  de- 
tención, cuidaran  de  cumplir  la  ley  estrictamente, 
poniendo  los  denidos  A disposición  del  juez  ó del  tribu- 
nal que  hubiera  de  conocer  en  el  delito.  Porque  el 
Gobierno,  en  sus  instrucciones,  partió  siempre  del 
principio  de  que  no  se  habían  de  hacer  detenciones 
hasta  que  empezara  la  realización  material  del  delito. 
La  dificultad  que  esto  tenía  es  bien  sencilla:  se  co- 
rría el  riesgo  de  llegar  tarde;  ya  lo  sé  yo;  pero  pre- 
cisamente en  eso  estriba  la  diferencia  que  hay  entre 
los  que  creemos  que  se  puede,  renunciando  al  siste- 
ma preventivo,  llegar  A tiempo  para  hacer  abortar  un 
movimiento  de  esa  naturaleza,  y los  que  creen  que 
solo  se  puede  hacer  abortar  con  detenciones  preven- 
tivas y sin  haber  reunido  siquiera,  sobre  la  existencia 
del  delito,  las  pruebas  suficientes  para  que  los  tribu- 
nales tengan  un  punto  de  partida  para  conocerlo.  Las 
instrucciones  del  Gobierno,  por  consiguiente,  se  atem- 
peraron A este  criterio,  y los  gobernadores,  A la  vez 
que  recibieron  las  instrucciones  necesarias  para  que 
no  tuvieran  que  hacer,  una  vez  recibido  el  aviso  del 
Gobierno,  sino  proceder  á su  cumplimiento  y para 
que  fuera  posible  aquel  telegrama  de  que  yo  hablaba 
aquí  en  otra  ocasión,  que  se  redujese  A decir:  «ITa  lle- 
gado el  momento  de  que  V.  S.  cumpla  mis  instruccio- 
nes;» los  gobernadores,  digo,  obraron  con  actividad 
dentro  de  la  ley,  perfectamente  dentro  de  la  ley,  y 


pusieron,  en  el  plazo  legal.  A los  detenidos  A disposi- 
ción de  los  tribunales,  salvo  en  aquellos  casos  en  que 
esas  autoridades  vieron  desvanecidos  ios  motivos  de 
las  detenciones,  y pusieron,  dentro  de  las  veinticuatro 
horas,  en  libertad  A los  detenidos. 

Pero  veo  al  Sr.  AzcArate  hacer  un  gesto  que  me 
indica,  que  todos  los  que  fueron  puestos  en  libertad, 
no  debieron  ser  detenidos,  y que  es  ilegal  la  detención, 
desde  el  momento  en  que  era  menester  dejarla  sin 
efecto  dentro  de  las  veinticuatro  horas;  y no  es  esto. 
Yo  creo  que  S.  S.,  si  ha  llevado  hasta  este  extremo 
sus  apreciaciones  cuando  se  hacía  cargo  de  la  cues- 
tión, se  ha  dejado  llevar  un  poco  de  circunstancias 
del  momento;  tal  vez  de  que  el  punto  donde  sucedió 
mas  principalmente  eso  de  dejar  sin  efecto  detencio- 
nes dentro  de  las  veinticuatro  horas,  es  un  punto  con 
el  cual  ligan  A S.  S.  lazos  de  amistad  y de  consecuen- 
cia. Pero  S.  S. , repito,  exageraba  en  este  puntólas 
consecuencias  de  su  doctrina;  porque  yo  pregunto  al 
Sr.  AzcArate:  ¿entiende  S.  S.  que,  una  vez  realizado 
el  movimiento  en  Madrid,  y ningún  gobernador  hizo 
una  sola  detención  antes  de  que  los  sublevados  de 
Gárellano  y de  Albucra  estuvieran  en  la  calle,  entien- 
de S.  S.  que,  después  de  comenzada  la  ejecución  de 
aquel  deliLo  que,  como  ha  dicho  perfectamente  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  había  de  tener  lu- 
gar en  diferentes  puntos,  que  después  de  manifestada 
aquella  conspiración  por  actos  exteriores,  aquella 
conspiración  que  había  de  tener  su  realización  en  mu- 
chos puntos  del  territorio  nacional,  no  existían  moti- 
vos para  que  las  autoridades  dieran  importancia  A las 
noticias  y A los  datos  que  suelen  en  tales  casos  ad- 
quirirse? 

i Ah!  la  consecuencia  ménos  importante  que  pudo 
tener  cualquier  error,  fué  la  de  tener  detenidas  en  el 
Gobierno  de  provincia,  como  sucedió  en  León,  A unas 
cuantas  personas  A quienes  se  puso  en  libertad  tan 
pronto  como  se  desvanecieron  las  sospechas  que  sobre 
ellas  habían  recaído. 

Gonvengo  en  que  no  debe  darse  importancia  A las 
sospechas  basta  después  que  se  inicie  el  movimiento; 
pero  el  Sr.  AzcArate  tiene  que  reconocer  que  cuando 
el  movimiento  se  ha  iniciado,  hay  que  concedérsela, 
aunque  no  sea  más  que  para  evitar  que  muchos  se 
jacten  de  ser  autores  de  aquello  en  que  no  habían 
pensado  siquiera,  aumentando  con  ello  la  excitación 
y la  alarma  propia  de  tales  casos.  ¿Cree  el  Sr.  Azcá- 
ratc  que  tiene  nada  de  extraño  que  cuando  tales  co- 
sas suceden,  y suceden  siempre  que  se  conspira,  una 
autoridad  haya  tenido  noticias  equivocadas,  que  se 
desvanecen  dentro  de  veinticuatro  horas,  y que  dentro 
de  las  veinticuatro  horas,  usando  de  los  medios  lega- 
les que  la  Constitución  tiene  establecidos  para  estos 
casos,  se  repare  lo  hecho  y el  detenido  quede  en  li- 
bertad? ¿Cree  S.  S.  que  no  hubo  motivo  para  esa  de- 
tención de  personas  que  fueron,  no  puestas  A disposi- 
sicion  de  la  autoridad  militar  de  Madrid,  sino  que 
fueron  puestas  en  libertad  antes  de  las  veinticuatro 
horas?  Yo  tengo  la  seguridad  de  que  el  Sr.  AzcArate 
con  la  mano  puesta  sobre  su  conciencia,  no  sostiene 
semejante  cosa. 

Y en  cuanto  A las  que  fueron  puestas  A disposi- 
ción de  la  autoridad  militar  de  Madrid  que  conocia 
ya  del  delito  cuando  las  detenciones  fueron  ejecuta- 
das, porque  el  Sr.  AzcArate  recordarA  perfectamente 
que  la  declaración  del  estado  de  guerra  en  Madrid 
fué  instantánea,  subsiguió  inmediatamente  ai  movi- 
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miento,  en  cuanto  á las  personas  que  fueron  puestas 
á disposición  de  la  autoridad  militar  que  conocia  con 
competencia  de  aquel  delito,  ¿tiene  acaso  el  Sr.  Az- 
cárate algo  que  echar  en  cara  á la  prudencia  y a la 
discreción  de  ios  gobernadores?  ¿Cuánto  más  sencillo 
fué,  cuántas  ménos  lágrimas  hizo  derramar,  cuántas 
méuos  consecuencias  tuvo,  el  poner  los  detenidos  á 
disposición  del  capitán  general  de  Madrid  por  medio 
de  una  comunicación  ó de  uu  telegrama,  y envián- 
dose los  antecedentes  por  el  primer  correo,  que  el  ha- 
ber remitido  á los  detenidos,  alguna  vez  desde  largas 
distancias,  sufriendo  las  vejaciones  consiguientes  á 
un  viaje  en  calidad  de  presos,  llevando  la  alarma  á 
las  familias  de  la  manera  que  la  llevan  esas  medidas 
y trayendo  todas  las  consecuencias  que  el  Sr.  Azcá- 
rate  lamentarla  hoy  con  esa  elocuencia  irresistible 
que  le  distingue? 

Los  gobernadores  pusieron  los  detenidos  á dispo- 
sición de  la  única  autoridad  judicial  competente  para 
conocer  del  delito;  el  delito  era  un  hecho,  el  sumario 
estaba  siguiéndose  en  Madrid,  y á la  Capitanía  gene- 
ral, á la  Auditoría,  de  Madrid  habrían  de  haber  veni- 
do todos  los  que  fueron  detenidos  por  aquel  suceso. 
Si,  pues  todos  habrían  de  haber  venido,  aunque  el 
texto  constitucional  diga  terminantemente  que  den- 
tro de  las  veinticuatro  horas  sean  puestos  á disposi- 
ción del  tribunal  que  entienda  en  el  delito,  habia  im- 
posibilidad material  de  que  eso  se  hiciera  efectiva- 
mente entregando  las  personas  de  los  detenidos  al  ca- 
pitán general  de  Madrid;  habia  que  cumplir  con  el 
precepto  constitucional  de  la  única  manera  que  se 
cumplió,  de  lo  que,  como  he  dicho  antes,  no  debe  es- 
tar pesaroso  el  Sr.  Azcárate  que  tendría  que  lamentar 
consecuencias  mucho  mayores  si  de  otro  modo  se 
hubiera  entendido  el  texto  constitucional.  Se  pusie- 
ron los  detenidos  á disposición  del  tribunal  militar,  y 
el  tribunal  militar  acordó  cuando  lo  tuvo  por  conve- 
niente, pero  dentro  de  la  ley,  ponerlos  en  libertad,  ó 
elevar  á prisión  las  detenciones,  que  de  esto  ya  no 
tenia  para  qué  ocuparse  el  Gobierno.  El  Gobierno  pa- 
raba en  las  puertas  del  tribunal,  suministraba  á este 
todos  los  medios  que  podían  ser  conducentes  ai  es- 
clarecimiento del  origen  de  aquella  rebelión  y que 
pudieran  ser  fecundos  para  prevenirla  en  lo  sucesivo, 
y el  uso  que  los  tribunales  militares  hicieran  de  esos 
datos  y de  esos  medios,  eso  quedaba  bajo  su  propia 
responsabilidad  cxigiblc  ante  los  tribunales  superio- 
res de  su  mismo  órden. 

No  ha  habido,  pues,  detención  arbitraria  en  cuan- 
to al  motivo  que  las  autoridades  tuvieron  para  acor- 
dar cada  una  de  aquellas  que  se  llevaran  á efecto;  no 
ha  habido  infracción  de  la  ley  en  cuanto  se  pusieron 
á disposición  del  tribunal  competente  los  detenidos 
que  no  fueron  puestos  en  libertad,  y no  significa  ni 
puede  significar  el  que  algunos  fueran  puestos  en  li- 
bertad dentro  de  las  veinticuatro  horas,  que  la  deten- 
ción fuera  arbitraria,  porque  el  motivo  era  suficiente 
y más  que  suficiente,  sin  que  venga  yo  ahora  á exa- 
minar casos  particulares,  que  sería  muy  difícil  que 
el  Sr.  Azcárate  y yo  discutiéramos,  para  acordar  una 
detención  que  en  muchos  casos  no  pasó  de  tres 
horas. 

Y después  de  esto,  solo  tengo  que  decir  al  señor 
Azcárate,  que  á fuer  de  liberal  y á fuer  de  amigo 
de  la  paz  pública,  me  acompañe  en  el  deseo  de  que 
en  casos  de  esta  especie  los  Gobiernos  consigan  siem- 
pre, á tan  poca  costa,  haciendo  tan  pequeño  sacrificio 


de  los  derechos  individuales  y sin  pisar  ni  un  instante 
fuera  del  terreno  legal,  hacer  abortar  movimientos 
de  la  importancia  que  tuvo  el  de  19  de  Setiembre,  lo 
cual  solo  se  consigue  siguiendo  de  antemano  los  su- 
cesos con  la  reserva  y actividad  debidas,  como  los 
siguió  aquel  Gobierno,  por  más  que  se  baya  hablado 
y se  repita,  como  se  repetirá  muchas  veces,  porque 
aquí  es  en  vano  demostrar  que  la  luz  es  la  luz,  que 
el  Gobierno  fué  sorprendido  por  aquellos  sucesos. 

El  Sr..  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Para  rectificar  brevemente. 

En  cuanto  al  primer  punto,  el  relativo  á la  pren- 
sa, el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  dado  prue- 
bas de  su  reconocida  habilidad  para  la  polémica,  des- 
entendiéndose, en  primer  lugar,  de  aquello  que  á mí 
me  importaba  más,  y tornando  luego  lo  que  yo  habia 
dicho,  de  un  modo  tal,  que  venia  á resultar  en  su 
propia  defensa. 

Habia  dos  puntos;  uno  relativo  á la  jurisprudencia 
sentada  por  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo, 
respecto  á la  responsabilidad  de  los  directores  de  perió- 
dicos que  reproducen  artículos  de  otros,  y el  segundo 
punto,  el  más  interesante,  era  este  absurdo,  este  con- 
trasentido, algo  que  realmente  parece  una  burla  de 
la  ley,  que  consiste  en  que  el  autor  ó director  del  pe- 
riódico en  que  se  publicó  primero  el  artículo,  no  sea 
castigado,  lo  reproduzcan  ocho  ó diez  y no  se  casti- 
gue á todos,  y sea  uno  solo  el  castigado.  De  esto  no 
se  ha  ocupado  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y 
eso  que  tiene  en  su  mano  el  evitarlo.  Pero  respecto 
del  primer  punto,  S.  S.  me  ha  venido  á hacer  un  car- 
go, porque  parece  corno  que  yo  pedia  que  el  Poder 
ejecutivo  influyera  en  la  marcha  del  Poder  judicial. 

Recordará  S.  S.  que  comencé  por  decir  que  no  iba 
á hacer  la  crítica  de  la  organización  actual  de  los 
Poderes;  que  la  tomaba  como  era,  y no  tengo  para 
qué  entrar  ahora  á examinar  si  es  bueno  ó es  malo 
que  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  miembro  del 
Poder  ejecutivo,  sea  jefe  del  Ministerio  público;  tomo 
las  cosas  como  existen;  pero  bueno  es  que  esto,  ya 
que  tiene  sus  inconvenientes,  ai  ménos  se  aproveche 
para  las  ventajas,  y así  como  en  una  ocasión  he  visto 
delante  de  la  Sala  segunda  sostener  al  Ministerio  pú- 
blico una  doctrina  que  disentía  de  la  jurisprudencia 
establecida  por  el  Tribunal  Supremo,  lo  propio  podía 
hacerse  ahora. 

Vamos  al  segundo  punto  de  la  interpelación.  Em- 
piezo por  lamentarme  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  no  se  haya  hecho  cargo  de  un  ruego  que 
le  dirigía  para  que  llamara  la  atención  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra...  (El  Sr.  Ministra  de  Gracia  y Justi- 
cia: Ha  sido  un  olvido  involuntario;  lo  haré.) 

Pues  entonces  pasemos  á ocuparnos  de  las  deten- 
ciones verificadas  en  provincias  el  20  de  Setiembre. 
Este  punto  ha  tenido  dos  contestaciones,  la  de  su  se- 
ñoría y la  de  mi  particular  amigo  Sr.  González,  que 
á la  sazón  era  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  tengo  yo  para 
mí  que  allá  en  sus  adentros  debía  estar  un  poco  re- 
celoso de  que  yo  tenía  razón,  porque  no  quiso  decir- 
lo, pero  recordó  que  el  general  OT)onnell  en  una  oca- 
sión, desde  ese  banco,  había  dicho  . que  «no  moriría 
de  empacho  de  legalidad;»  y además  da  la  casualidad 
que  en  uno  de  los  puntos  en  que  esas  detenciones  se 
hicieron  bien,  con  los  requisitos  legales,  fué  en  San 
Sebastian,  donde  S.  S.  estaba,  pues  allí  hubo  autos 
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judiciales  para  penetrar  en  los  domicilios,  etc.  Por 
consiguiente,  así  por  comparación  quizás  S.  S.  reco- 
noce que  en  los  demás  puntos  se  hizo  mal.  Por  lo  de- 
más, yo  no  he  puesto  en  duda  el  derecho  del  Gobicr-  j 
no  para  hacer  detenciones,  y sirva  esto  para  contes- 
tar ai  Sr.  González:  pero  claro  está  que  tengo  el  dere- 
cho de  criticar  la  discreción  con  que  el  Gobierno  hace 
uso  de  sus  facultades,  y ya  en  este  punto  no  han  de 
poder  más  las  razones  con  que  ha  tratado  de  excusar 
la  conducta  de  los  gobernadores  el  Sr.  González  que 
los  hechos  que  antes  lie  recordado. 

La  conspiración  iba  á estallar  en  todas  partes;  sin 
embargo,  cu  Barcelona,  Valencia,  Granada,  la  Com- 
ba, Oviedo  y Valladolid  no  se  detuvo  á nadie,  y en 
León  fueron  detenidos  27.  ¿Por  qué  en  Oviedo  y Va- 
lladolid , que  están  tocando  con  León , no  se  verificó 
ninguna  detención,  y en  León  se  detuvo  á tantos,  y 
entre  ellos  á varios  posibilistas?  Lo  ignoro;  lo  que 
sé  es  que  el  secretario  que  hizo  la  hazaña  fué  traído 
por  el  Sr.  González  á Madrid  con  ascenso.  Sea  de  esto 
lo  que  quiera,  la  verdad  es  que  hubo  delito  de  viola- 
ción de  domicilio,  porque  me  consta  que  en  León  los 
agentes  de  la  autoridad  no  llevaron  auto  judicial, 
como  lo  llevaron  en  San  Sebastian,  y cuando  no  habia 
estado  de  sitio  fueron  entregadas  á los  capitanes  ge- 
nerales en  Santander,  en  Badajoz  y en  Zaragoza,  las 
personas  detenidas. 

En  cuanto  á que  se  pusiera  en  libertad  dentro  de 
las  veinticuato  horas  á los  detenidos,  dice  el  Sr.  Gon- 
zález: no  es  que  yo  sostenga  que  el  Poder  ejecutivo 
está  facultado  para  detener  á los  ciudadanos  y poner- 
los luego  en  libertad  dentro  de  las  veinticuatro  horas. 
Estamos  conformes;  pero  el  caso  es  que  se  hizo  en- 
tonces. ¿Qué  razón  existe  para  las  detenciones?  La  que 
determina  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  que  dice 
que  cuando  se  va  á cometer  un  delito,  los  agentes  de 
la  autoridad  podrán  delener  al  que  vaya  á cometerlo, 
pero  es  á condición  de  que  lo  entreguen  dentro  de  las 
veinticuatro  horas  á los  tribunales.  Esto  es  lo  racio- 
nal, porque  si  no,  cabe  la  posibilidad  de  que  un  gober- 
nador detenga  por  espacio  de  veiticualro  horas  áquien 
tenga  por  conveniente  alegando  que  iba  á cometer  un 
delito.  Una  vez  que  el  detenido  está  ya  en  poder  del 
tribunal  correspondiente,  éste,  si  ve  que  no  hay  moti- 
vo para  formar  causa,  pero  que  habia  motivo  para  la 
detención,  sobresee;  mas  si  ve  que  no  habia  motivo 
para  la  detención,  sobresee  respecto  del  detenido,  pero 
forma  causa  al  funcionario  público,  reo  de  esa  deten- 
ción arbitraria.  Esto  de  que  porque  se  baya  cometido 
un  hecho  en  Madrid  pueda  detenerse  á quien  bien  le 
parezca  á la  autoridad,  puede  conducir  á que  un  al- 
calde de  monterilla  detenga  á un  vecino  cuando  lo 
crea  conveniente,  con  tal  de  que  lo  ponga  en  libertad 
á las  veinticuatro  horas. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  se  lamentaba 
de  que  nadie  se  habia  querellado.  Yo  también  me  la- 
mento de  ello;  pero  S.  S.  conoce  el  estado  del  país, 
tanto,  qne  S.  S.,  con  ser  tan  partidario  del  sistema 
acusatorio,  ha  dejado  el  Ministerio  público,. que  es  in- 
compatible con  ese  sistema.  Pues  ya  que  existe  el  Mi- 
nisterio público,  que  persiga  los  delitos,  aunque  los 
perjudicados  no  se  querellen,  aunque  sospecho  que  no 
lo  hacen  porque  no  tienen  gran  fe  en  que  se  les  haga 
justicia.  Dice  S.  S.  qne  ya  ha  excitado  desde  aquí  á los 
fiscales  para  que  lo  hagan;  pero  tengo  para  mí  que 
cuando  se  trate  de  otros  delitos,  los  excitará  S.  S.  des- 
de aquí  y desde  allí.  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 


ticia: He  dicho  que  les  he  excitado  desde  el  Ministerio 
y desde  aquí.)  Queda  además  el  hecho  de  que  los  de- 
tenidos fueron  entregados  á los  capitanes  generales 
en  algunos  puntos,  aunque  fueron  puestos  en  liber- 
tad dentro  de  las  veinticuatro  horas,  y eso  no  pudo 
hacerse  no  estando  declarado  el  estado  de  sitio.  Por 
consiguiente,  ha  habido  detenciones  arbitrarias  y, 
qne  yo  sepa,  no  se  ha  incoado  ningún  proceso  ni  por 
este  motivo  ni  por  la  violación  de  domicilio. 

En  cuanto  á lo  de  Montilla,  teügo  que  agradecer 
al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  no  precisamente 
el  juicio  que  ha  formado  del  proceso,  porque  ya  su- 
ponía yo  que  S.  S.  no  habría  de  formar  otro  distinto, 
sino  la  promesa  que  ha  hecho  de  procurar  que  se  pro- 
ceda pronto  y eu  justicia,  y la  de  que  se  tomarán  en 
cuenta  cuando  se  trate  de  aplicar,  ya  los  decretos  de 
amnistía,  ya  indultos  particulares,  esos  catorce  años 
de  prisión  sufrida  por  algunos  de  los  procesados,  cosa 
que  me  parece  de  toda  justicia,  porque  lo  contrario 
sería  una  iniquidad. 

En  cuanto  á lo  de  excitar  el  celo  del  Ministerio 
fiscal  para  que  la  causa  termine  pronto,  sentiría  mu- 
cho que  se  creyera  que  yo  vengo  á abogar  porque  el 
Poder  ejecutivo  invada  atribuciones  del  judicial;  no 
tengo  semejante  propósito.  En  otra  parte  he  dicho,  y 
permítaseme  repetir  aquí,  que  no  será  un  verdadero 
Poder  el  judicial,  mientras  aquí  no  haya  al  lado  de 
ese  banco  azul  un  banco  rojo  donde  se  sienten  el  pre- 
sidente y el  fiscal  del  Tribunal  Supremo,  á los  cuales 
dirijamos  las  preguntas  y las  interpelaciones  que  hoy 
hacemos  ai  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  Pero  las 
cosas  son  así,  y yo  tengo  que  tomarlas  como  son,  no 
teniendo  otro  procedimiento  que  ejercitar  que  el  de 
interpelar  al  Ministro  pidiéndole  el  cumplimiento  de 
la  ley,  que  es  lo  único  que  he  reclamado. 

En  cuanto  al  iillimo  punto,  me  ha  descorazonado 
la  respuesta  de  S.  S.;  me  refiero  al  Tribunal  de  la 
Rota.  El  Sr.  Ministro  puedo  decir,  que  no  me  ha  con- 
testado, salvo  el  haber  reconocido  la  gravedad  del 
asunto  y salva  esa  alusión  somera  á sus  opiniones 
como  letrado;  porque  S.  S.  invoca  no  sé  que  género 
de  doble  naturaleza  que  no  encuentro  en  manera  al- 
guna justificado.  Yo  comprendería  que  S.  S.  se  reser- 
vara su  juicio  por  lo  que  hace  A los  hechos  del  ex- 
pediente; pero  partiendo  del  supuesto  de  que  los  hechos 
sean  exactos,  ¿por  qué  no  ha  de  emitir  S.  S.  opinión 
sobre  la  enormidad  que  se  habría  cometido  por  el  Nun- 
cio de  su  Santidad  en  los  tres  casos  que  he  citado, 
cuando  el  relativo  á León  consta  en  un  expediente  qne 
obra  en  el  Consejo  de  Estado  y los  otros  son  públicos 
y notorios?  En  ese  supuesLo,  digo  que  no  me  explico  la 
reserva  de  S.  S. 

En  cuanto  á la  resolución  que  S.  S.  anuncia  para 
cuando  el  Consejo  de  Estado  termine  su  cometido,  me 
temo  que  va  á ser  muy  tarde;  porque  yo  no  me  he 
atrevido  á decir  que  S.  S.  haya  hecho  nada  para  evi- 
tar que  el  Consejo  de  Estado  despache  ese  asunto,  pero 
creo  que  tampoco  ha  hecho  nada  para  procurar  que 
se  despachara;  y lo  que  es  ahora,  con  esa  disculpa 
que  S.  S.  acaba  de  dar  relativa  al  mucho  trabajo  que 
tiene  el  Consejo,  me  temo  que  la  Sección  á que  cor- 
responde dejará  dormir  el  expediente  en  la  taquilla 
hasta  ver  si  con  el  tiempo  se  resuelve. 

Que  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  es  incom- 
petente, y que  eso  incumbe  al  Ministerio  de  Estado. 
Y ¿por  qué,  Sr.  Ministro?  ¿Será  porque  el  tribunal  de 
í la  Rota  se  paga  por  el  presupuesto  del  Ministerio  dQ 
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Estado?  Será,  porque  lo  preside  el  Nuncio,  y el  Nun- 
cio se  considera  como  el  jefe  del  Cuerpo  diplomático 
y tiene  carácter  de  embajador?  ¿Pero  qué  tiene  que 
ver  todo  eso  con  el  fondo  del  asuiito?  Cuando  se  trata 
de  cosas  de  justicia,  de  recursos  de  fuerza,  de  leyes 
concordadas,  ¿quién,  sino  el  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  es  el  que  entiende  en  todo  eso?  Busque  S.  S. 
todo  lo  que  quiera  en  Los  Archivos  del  Ministerio  de 
Estado,  y no  encontrará  antecedentes  de  esta  clase  de 
cuestiones  que  corresponden  y han  correspondido 
siempre  al  departamento  de  S.  S..  ¿De  qué  se  trata 
aquí?  Por  una  parte,  de  un  recurso  de  fuerza  en  el 
conocer,  al  que  ha  dado  lugar  la  conducta  del  pro- 
visor de  León  al  embargar  al  presbítero  D.  Juan  Sán- 
chez parte  de  su  asignación.  ¿No  puede  y debe  el  Mi- 
nisterio fiscal  interponer  el  recurso?  ¿No  depende  el 
Ministerio  fiscal  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia? 
Y si  hay  un  delito  cometido  por  no  haber  obtenido 
esa  resolución  de  Roma  el  pase  Régio , ¿quién  es  el  en- 
cargado de  perseguirlo?  Si  se  trata  de  velar  por  el 
cumplimiento  de  la  ley  concordada  que  ha  sido  des- 
obedecida con  desenfado,  ¿á  quién  corresponde  velar 
porque  esa  ley  se  cumpla?  Deje,  pues,  y.  8.  al  Minis- 
terio de  Estado  las  funciones  diplomáticas  que  le  co- 
rresponden, y no  quiera  atribuirle  otras  que  no  tiene. 
Es  verdad  que  el  Nuncio  tiene  carácter  diplomático; 
¿pero  en  qué  concepto  se  ha  entendido  S.  S.  con  el 
Nuncio  para  la  cuestión  del  matrimonio  civil,  como 
antecesores  de  S.  S.  lo  han  hecho  respecto  del  Con- 
cordato? ¿Se  ha  entendido  S.  S.  con  el  Nuncio  como 
si  fuera  únicamente  un  diplomático  representante 
de  una  Nación  extranjera,  ó como  representante  del 
Papa?  ¿Qué  importa  que  el  Nuncio  figure  en  el  pre- 
supuesto del  Ministerio  de  Estado  con  sueldo  que 
paga  España,  aunque  ya  el  Consejo  de  Castilla  decia 
que  debia  pagarle  el  Papa?  Hé  ahí  por  qué  yo  en- 
tiendo que  S.  S.  y no  el  Sr.  Ministro  de  Estado  es  el 
que  debe  resolver  ese  asunto. 

En  fin,  si  S.  S.  no  lo  hace,  yo  prometo  que  en- 
tonces, en  la  medida  de  mis  fuerzas,  volveré  á tratar 
este  asunto.  Tengo  la  esperanza  de  que  S.  S.  lo  pen- 
sará mejor,  y tengo  la  seguridad  de  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  rechazará  la  conipeLeucia  que  su  seño- 
ría quiere  atribuirle  y procurará  que  sea  S.  S.  quien 
lo  resuelva. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Ua  empezado  el  Sr.  Azcárate  su  rectifica- 
ción ó réplica  extrañando  que  yo  no  haya  contestado, 
cuando  he  tratado  del  primer  punto  de  su  interpela- 
ción, ó sea  el  relativo  al  periódico  de  Baeza,  á una  de 
sus  más  importantes  manifestaciones,  á la  de  que 
choca  con  el  sentido  jurídico  que  haya  un  artículo 
que  después  de  circular  libremente  en  Madrid  y en 
otros  puntos,  sea  denunciado  en  Baeza.  Declaro  que 
no  contesté  á este  argumento  porque  lo  olvidé,  y eso 
que  lo  tenía  apuntado;  voy  á subsanar  esa  omisión 
involuntaria. 

Claro  es  que  eso  parece  irregular,  y sin  embargo 
es  irremediable,  á ménos  que  el  Ministro  no  dirija 
desde  Madrid  todas  las  denuncias  de  periódicos  que 
hubieran  do  hacerse  en  todo  el  Reino;  pero  precisa- 
mente este  Gabinete,  aleccionado  por  la  experiencia,  y 
no  queriendo  incidir  en  los  errores  que  se  han  co- 
metido en  lo  pasado,  lo  primero  que  acordó  fué  no 


provocar  de  Real  orden  ningún  xu’oceso  de  imprenta, 
absolutamente  ninguno.  Nó  se  ha  incoado  un  solo 
proceso,  no  ya  de  órden  del  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, que  no  la  he  dado  jamás  en  ninguna  de  las  épo- 
cas que  he  sido  jefe  de  este  departamento,  pero  tam- 
poco de  órden  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que 
es  el  que  de  ordinario  ha  sido  el  encargado  en  todos 
los  Gobiernos  de  promover  la  incoación  de  esos  pro- 
cesos. Me  ha  parecido,  y conmigo  ha  parecido  á todos 
los  individuos  del  Gobierno,  que  el  criterio  era  muy 
sencillo.  Los  delitos  de  imprenta  están  contenidos  en 
el  Código  penal  como  todos  los  demás  hechos  puni- 
bles, y así  como  el  Ministro  no  examina  detenida  y 
minuciosamente  si  los  hechos  que  se  ejecutan  en  esta 
ó la  otra  provincia  pueden  ser  denunciados,  así  como 
no  hace  que  se  instaure  un  procedimiento  sobre  cada 
uno  de  esos  hechos  punibles,  de  la  propia  suerte  deja 
al  Ministerio  público  en  todas  partes  que  cumpla  con 
su  deber,  y si  encuentra  que  un  periódico  delinque, 
lo  denuncie. 

Todo  lo  que  ha  podido  hacer  el  Ministro  para  que 
esta  regla  de  conducta  fijada  por  el  Gobierno  actual 
tenga  alguna  eficacia,  es  suscribir  á los  fiscales  de  las 
Audiencias,  á los  periódicos  que  se  publican  en  sus 
respectivas  localidades;  pero  cada  fiscal,  atento  á sus 
deberes,  y siguiendo  estas  instrucciones  generales, 
denuncia  los  periódicos  que  le  parecen  denunciables, 
y deja  correr  aquellos  otros  que  cree  que  no  contie- 
nen artículos  ó sueltos  dignos  de  ser  denunciados. 

Yo  no  asumo  la  responsabilidad  de  ser  quien  inicie 
y promueva  los  procedimientos  criminales  contra  ios 
periódicos.  Si  se  trata  de  un  delito,  el  Ministerio  fiscal 
en  cumplimiento  de  las  leyes,  es  el  que  debe  perse- 
guirle, y yo  reservarme  la  facultad  de  exigir  la  res- 
ponsabilidad á aquellos  fiscales  que  descuiden  el 
cumplimiento  de  su  deber;  pero  no  he  de  ser  yo  quien 
desde  mi  gabinelc  dirija  esas  denuncias;  eso  no  se  ha 
hecho  nunca.  EL  Ministro  de  la  Gobernación  era  el  que 
en  otros  Gobiernos  y en  otras  épocas  estaba  encarga- 
do de  promover  esos  procesos,  y ahora  ni  el  Ministro 
de  la  Gobernación,  ni  mucho  ménos  el  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  los  promueven;  son  los  fiscales  délas 
Audiencias.  Cada  fiscal  está  suscrito  á los  periódicos 
de  la  localidad,  y según  su  criterio,  cumple  las  leyes, 
persiguiendo  los  delitos  de  imprenta  como  cuales- 
quiera otros  delitos.  Este  es  el  secreto  de  que  ocho  ó 
diez  fiscales  entiendan  que  vale  más  dejar  correr  un 
artículo  que  denunciarle,  y otros  fiscales  entiendan  lo 
contrario;  esto  depende  de  la  apreciación  de  los  re- 
presentantes del  Ministerio  público. 

Después  de  esto,  el  Sr.  Azcárate,  persistente  en 
su  malignidad  hoy,  por  el  recuerdo  que  he  hecho  de 
una  célebre  frase  del  insigne  general  0‘Donneii,  uno 
de  ios  patricios  más  eminentes  de  este  país  y de  los 
que  le  lian  hecho  mayores  servicios,  persona  á cuya 
memoria  profeso  verdadera  adoración,  y por  otros 
motivos,  ha  supuesto  que  solo  en  San  Sebastian  se 
procedió  con  habilidad  en  la  cuestión  de  las  deten- 
ciones. En  San  Sebastian  no  hubo  más  que  una  sola 
detención;  precedió,  en  efecto,  el  auto  judicial;  yo  no 
sé  cómo  se  procedería  en  el  resto  de  las  provincias 
y si  precedió  ó no  auto  judicial,  porque  no  es  posible 
que  esté  yo  enterado  de  lo  que  ha  pasado  en  todas 
partes. 

A mí  nadie  me  ha  dado  conocimiento  de  eso;  no 
sé  cómo  se  han  hecho  esas  detenciones;  ni  sabía,  hasta 
1 que  me  he  enterado  de  ello  por  consecuencia  de  la 
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interpelación  del  Sr.  Azcárate,  que  las  detenciones  se 
habían  verificado  en  las  diversas  provincias  del  Reino; 
lo  que  sí  puedo  asegurar  á 8.  S.  es  que  mi  presencia 
en  San  Sebastian  no  sirvió  para  que  se  dictara  ese  auto 
judicial,  aunque  sí  influyó  grandemente  para  que  no 
se  detuviera  á un  general  ilustre  á quien  parecían 
condenarlas  apariencias,  general  de  antecedentes  muy 
liberales;  pero  para  que  vea  el  Sr.  Azcárate  lo  fácil 
que  es  incurrir  en  un  error,  por  lo  mismo  que  tengo 
el  convencimiento  de  que  aquel  general  hubiera  sido 
detenido  indebidamente,  voy  á referir  el  caso:  me  ha- 
llaba yo  en  el  Gobierno  civil  presidiendo  á todas  las 
autoridades,  así  civiles  como  militares  y judiciales,  y 
á las  cuatro  y media  de  la  mañana  entró  un  inspec- 
tor de  policía.  Es  de  advertir  que  nadie  más  que  las 
autoridades  y yo  tenía  noticias  de  los  sucesos  que 
ocurrían  en  Madrid  aquella  noche,  porque  nadie,  ni 
la  autoridad  civil,  ni  la  militar  siquiera,  liabia  reci- 
bido despacho  alguno;  el  único  telegrama  cifrado  que 
se  había  recibido  era  el  que  el  Ministro  de  la  Gober- 
nación me  habia  dirigido  á mí,  y en  virtud  de  este 
telegrama  me  constituí  en  el  Gobierno  civil  y avisé 
á las  autoridades;  es  decir,  que  nadie  sabía  nada.  Pues 
bien,  á las  cuatro  y media  entró  un  inspector  de  po- 
licía en  el  Gobierno  diciendo:  que  el  general  A,  de  an* 
tecedentes  muy  liberales,  que  habia  figurado  mucho 
en  la  época  revolucionaria,  y que  no  habia  hecho,  por 
entonces,  actos  de  adhesión  á las  instituciones  vigen- 
tes , que  al  general  A se  le  habia  visto  en  las  calles 
de  la  ciudad  marchando  en  tal  dirección,  que  el  ins- 
pector no  se  habia  atrevido  á detenerle  sin  pedir  antes 
la  vénia  al  Sr.  Ministro  ó á las  autoridades,  y que  se 
habia  limitado  á disponer  que  un  dependiente  le  si- 
guiera; las  autoridades  vacilaron,  6 hicieron  bien  en 
vacilar,  porque  cuando  nadie  sabía  nada  en  San  Se- 
bastian, fuera  del  Ministro  y de  las  autoridades,  de  la 
rebelión  de  Madrid,  el  encontrar  á un  general  de  cier- 
tos antecedentes  saliendo  de  su  casa  á las  cuatro  y 
media  de  la  madrugada,  y marchando  en  determinada 
dirección,  era  realmente  para  entrar  en  sospechas  y 
decretar  la  detención;  pero  yo  dije  que  no  se  le  detu- 
viera, que  se  le  siguiera  para  saber  á dónde  iba,  y 
que  se  me  dijera  la  dirección  que  tomaba  en  defini- 
tiva. Se  le  siguió,  en  efecto,  y se  vió  que  iba  á la  es- 
tación, en  donde  tomó  un  billete  para  Francia.  Vol- 
vieron á vacilar  las  autoridades,  y yo  insistí  en  que 
no  se  le  causara  la  vejación  de  detenerle,  porque  si 
estaba  mezclado  en  la  conspiración,  y realmente  in- 
tentaba algo  para  secundar  á los  rebeldes  de  Madrid, 
no  era  el  mejor  camino  el  de  Francia;  parecía  natural 
que  se  dirigiera  d algún  punto  de  España,  y la  ver- 
dad fué  que  tomó  billete  para  Biarritz. 

Ahora  bien;  yo  pregunto  en  esos  momentos  en 
que  es  imposible  exigir  de  las  autoridades  que  con- 
serven una  perfecta  serenidad  de  juicio,  y sobre  todo 
que  no  procuren  extremar  su  celo,  y en  caso  de  duda 
producir  alguna  molestia  individual  á cambio  de  im- 
pedir un  movimiento  revolucionario,  ¿habría  tenido 
nada  de  particular  la  detención  de  aquel  general? 

Pues  ahí  tiene  el  Sr.  Azcárate  el  único  resultado 
que  produjo  mi  presencia  en  San  Sebastian;  pero  S.  S. 
convendrá  conmigo  en  que  las  apariencias  no  le  eran 
favorables  ai  general,  y que  hubiera  sido  muy  discul- 
pable que  las  autoridades  le  hubieran  detenido. 

Y voy  al  último  punto.  Entiende  el  Sr.  Azcárate 
que  no  está  justificada  mi  reserva  en  el  asunto  de  la 
Rota,  y dice  que  me  ha  oido  con  gran  pena  y descon- 


suelo, porque  á pesar  de  mi  doble  naturaleza  cree  que 
podía  sin  dificultad  haber  anticipado,  desde  luego,  mi 
opinión.  Pues  yo  creo  haber  dicho  más  de  lo  que  con- 
venía decir  desde  este  puesto,  como  creo  que  eso  de 
la  doble  naturaleza,  S.  S.  mismo  no  lo  cree;  porque 
S.  S.  no  puede  admitir  como  buena,  dada  su  grande 
ilustración  y*su  privilegiado  entendimiento,  una  vul- 
garidad. Doble  naturaleza  tenemos  todos  los  que  ocu- 
pamos ciertas  posiciones,  y S.  S.  tiene  más  de  doble 
naturaleza,  .porque  como  catedrático  es  una  cosa,  y 
como  ciudadano  es  otra,  y como  individuo  de  esta  ó 
de  la  otra  Academia,  otra,  y tiene  otros  deberes  y está 
sometido  á otras  condiciones  y reglas  como  Diputado 
de  la  Nación  española;  por  consiguiente,  esto  de  reirse 
de  la  doble  naturaleza,  de  seguro  no  lo  hace  S.  S., 
porque  S.  S.  no  incide  en  esa  vulgaridad. 

Yo,  como  letrado,  tendría  evidentemente  una  li- 
bertad que  no  tengo  ni  debo  tener  como  Ministro.  ¿Es 
ó no  cierto  que  el  Código  penal  erige  en  delito  el  que 
un  juez  anticipe  su  opinión  en  un  pleito  ó en  una 
causa  que  esté  pendiente?  Pues  si  el  Código  penal 
declara  delito  lo  que  en  S.  S.  cuando  no  es  juez  es 
inofensivo,  porque  no  hay  nada  que  se  oponga  á que 
S.  S.  dé  su  opinión  sobre  un  pleito  ó causa  que  esté 
pendiente,  si  eso  que  hace  S.  8.  lo  hace  un  juez,  es 
delincuente.  Pues  por  ventura,  ¿el  Ministro  que  ha  de 
fallar  ese  asunto  no  es  juez?  Pues  está  obligado  á no 
anticipar  su  opinión,  y la  anticiparía  si  yo  dijera  aquí 
cómo  iba  á fallar  ese  expediente.  ¿De  qué  sirve  en- 
tonces el  Consejo  de  Estado?  ¿Para  qué  se  le  ha  pasado 
ese  expediente?  Quiere  decir  que  baria  alardes  en  este 
sitio  tan  público  de  no  tener  en  cuenta  para  nada  la 
opinión  que  podía  darme  el  Consejo  de  Estado;  que 
desde  ahora  anticiparía  que  el  Consejo  de  Estado  es 
un  Cuerpo  extraño  que  está  de  más,  que  se  podía  su- 
primir, toda  vez  que  yo  no  espero  á que  me  ilustre 
con  sus  luces  y experiencia  antes  de  formar  una  opi- 
nión definitiva  y convertirla  en  resolución  oficial.  Por 
consiguiente,  yo  no  puedo  menos  de  guardar  la  con- 
veniente reserva,  y más  en  un  asunto  que  se  roza 
con  las  relaciones  internacionales,  ó sean  las  relacio- 
nes de  la  Iglesia  con  el  Estado. 

He  hecho  bastante  con  indicar  que  ha  sido  pro- 
pósito constante  é inquebrantable  en  todos  nuestros 
Monarcas,  por  lo  menos  desde  el  tiempo  de  Felipe  IV, 
lograr  de  Su  Santidad  el  establecimiento  de  un  tribu- 
nal eclesiástico,  en  el  cual  terminaran  todos  los  pro- 
cesos eclesiásticos  especiales.  Con  esto  debe  darse  el 
Sr.  Azcárate  por  satisfecho.  Por  lo  demás,  jtener  por 
cosa  baladí,  y sobre  todo  por  cosa  de  todo  punto  in- 
fundada la  incompetencia,  que  yo  nó  he  hecho  más 
que  apuntar,  porque,  después  de  todo,  aún  respecto 
de  este  particular,  me  he  reservado  formar  mi  opi- 
nión definitiva  y esperar,  para  dar  mi  fallo,  á que  el 
Consejo  de  Estado  ilustre  mi  opinión!  Yo  me  alegra- 
ría que  el  Sr.  Azcárate  con  su  ilustración,  que  es 
grande,  se  sirviera  contestar  al  argumento  que  he 
formulado. 

¿De  qué  se  trata?  De  determinar  la  verdadera  ín- 
dole y las  atribuciones  del  tribunal  de  la  Rota;  de  de- 
cidir el  valor  legal  y el  alcance  de  sus  ejecutorias;  de 
si  es  ó no  un  Tribunal  Supremo;  de  si  cabe  ó no  ape- 
lación de  sus  sentencias.  Pues  yo  digo:  ¿si  ese  tribu- 
nal no  es  del  orden  judicial  que  yo  presido;  si  no  de- 
pende de  mi  autoridad  sino  de  la  autoridad  del  señor 
Ministro  de  Estado,  puesto  que  él  hace  los  nombra- 
mientos, él  paga  los  sueldos,  y en  cuyo  presupuesto 
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figura  ese  tribunal,  ¿cómo  he  de  tener  yo  competencia 
para  resolver  nada  sobre  la  índole  y atribuciones  de 
un  tribunal  que  no  es  rnio?  Pero  dice  el  Sr.  Azcárate: 
es  un  tribunal,  y el  Sr.  Alonso  Martínez  es  Ministro 
de  Gracia  y Justicia.  ¿Y  no  son  tribunales,  por  ejem- 
plo, los  tribunales  militares?  ¿Tengo  algo  que  ver,  ten- 
go jurisdicción  de  ninguna  esjiecie,  alcanza  mi  auto- 
ridad á los  tribunales  militares?  Pues  lo  mismo  su- 
cede con  ese  tribunal  excepcional,  que  después  de 
todo,  ejerce,  aunque  sea  por  virtud  del  Breve  de  Cle- 
mente XIV,  obtenido  por  Carlos  IIÍ,  y que  está  inserto 
en  la  Novísima  como  una  ley;  pero  lo  que  no  se  po- 
drá negar  ni  por  el  Sr.  Azcárate  ni  por  nadie,  es  que 
esc  tribunal  ejerce  jurisdicción  de  la  Santa  Sede,  por- 
que quien  tiene  la  plenitud  de  jurisdicción,  quien  es 
fuente  de  jurisdicción  en  los  negocios  eclesiásticos,  es 
el  Sumo  Pontífice  como  cabeza  de  la  Iglesia.  Venía 
fallando  en  última  instancia  los  pleitos  eclesiásticos 
la  Nunciatura  por  delegación  de  Su  Santidad,  porque 
la  jurisdicción  donde  radica  es  en  el  Sumo  Pontífice; 
la  Nunciatura  decidía  en  última  instancia,  por  dele- 
gación del  Santo  Padre,  y para  evitar,  como  evita  por 
medio  de  esos  delegados,  aun  en  los  países  que  no  tie- 
nen un  breve  de  Clemente  XIV  como  el  que  nosotros 
tenemos,  que  en  todos  los  pleitos  y causas  eclesiásti- 
cas, los  nacionales  de  uu  país  tengan  que  ir  para  el 
término  de  los  asuntos  á litigar  á Roma;  y de  aquí 
que  Cárlos  ITI  obtuviera  que  el  antiguo  Tribunal  de 
la  Nunciatura  se  trasformara  en  el  tribunal  que  todos 
conocemos;  pero  siempre  es  un  tribunal  que  ejerce 
una  jurisdicción  que  no  tiene  nada  que  ver  con  la  ju- 
risdicción ordinaria,  la  única  que  presido  yo,  y por- 
que es  un  tribunal  eclesiástico  cuya  cabeza  es  el  Pon- 
tífice dentro  de  la  unidad  de  la  Iglesia  misma.  Insis- 
to, pues,  en  creer,  sin  que  esta  sea  una  ópinion  defi- 
nitiva, porque  en  este  punto  puedo  tener  mayor 
libertad,  pues  al  cabo  se  trataría  de  una  cuestión  de 
competencia  entre  dos  Ministros,  y no  es  como  la  opi- 
nión de  fondo  en  que  la  opinión  del  Ministro  puede 
comprometer  el  curso  de  las  relaciones  del  Estado 
con  la  Iglsia;  insisto  en  creer,  sin  que  sea  opinión  de- 
finitiva, que  esa  cuestión  de  fondo  quien  lia  de  resol- 
verla es  el  Ministro  de  Estado,  jefe  del  Tribunal  de  la 
Ilota,  y no  yo,  por  ser  extraño  por  completo  ese  Tri- 
bunal de  la  Rota  al  órden  judicial  que  yo  presido  por 
la  dignación  de  S.  M.  y la  confianza  de  las  Górtes. 

Y habiendo  rectificado  lo  que  más  importante  me 
ha  parecido  en  la  replica  del  Sr.  Azcárate,  concluyo 
manifestando  á S.  S.  que,  en  efecto,  omití  involunta- 
riamente el  darle  en  mi  primera  contestación  la  res- 
puesta relativa  á su  pregunta  dirigida  ai  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra.  No  tengo  conocimiento  del  caso  que  lia 
citado  S.  S.;  pero  prometo  ponerlo  inmediatamente  en 
conocimiento  de  mi  colega,  á fin  de  que  si  hay  que 
poner  algún  remedio,  se  apresure  á ponerle  y á com- 
placer á S.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Venancio):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  (I).  Venancio):  Dos  palabras 
nada  más,  porque  como  habréis  observado,  en  medio 
de  la  importancia  que  tienen  los  cinco  puntos  que 
han  sido  objeto  de  la  interpelación  formulada  por  el 
Sr.  Azcárate,  S.  S.  mismo,  dándonos  una  prueba  más 
de  ese  buen  sentido  que  todos  los  dias  nos  demuestra 
en  la  discusión,  ha  rebajado  al  último  lugar  la  im- 
portancia del  punto  que  se  relaciona  con  mi  gestión 
en  el  Ministerio  de  la  Gobernación. 


Apreciaba  S.  S.  como  un  indicio  de  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  allá  en  el  fondo  de.  su  con- 
ciencia, debía  estar  convencido  de  que  tenia  razón 
S.  S.  contra  mi  opinión,  la  cita  que  el  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez había  hecho  de  unas  palabras  célebres  del  in- 
signe general  0‘Ronneil,  y yo  á esto  solo  tengo  que 
decir  al  Sr.  Azcárate,  que  me  considero  demasiado 
pequeño  para  atreverme  á copiar  al  general  0‘Donncll, 
ni  en  sus  palabras  ni  en  sus  actos;  pero  que  mi  mis- 
ma pequenez  me  aconseja  tomar  un  camino  que  me 
parece  más  práctico  y más  en  consecuencia  con  ella, 
que  es  el  de  nc  verme  en  el  caso  de  morir  de  empa- 
cho de  legalidad,  ni  tampoco  de  dejar  impunes  aten- 
tados como  el  de  19  de  Setiembre.  Entiendo  que 
puedo  hacerlo,  y que  puede  hacer  esto  cualquier  Go- 
bierno con  buena  voluntad,  porque  las  leyes  dan  me- 
dios suficientes  para  no  incurrir  ni  en  lo  uno  ni  en  lo 
otro,  y porque  creo  también  que  la  práctica  ya  ha 
demostrado  que  en  casos  de  esta  especie,  ni  hace  falta 
morir  de  empacho  de  legalidad,  ni  tampoco  cometer 
arbitrariedades  para  no  dejar  impunes  delitos  como 
aquellos. 

El  Sr.  Azcárate  deducía  como  consecuencia  del 
hecho  negativo  de  no  haberse  verificado  detenciones 
en  Barcelona,  Valladolid,  Oviedo  y alguna  otra  po- 
blación que  S.  S.  citaba,  que  en  las  poblaciones  en 
que  las  detenciones  habían  tenido  lugar,  debian  ha- 
ber sido  arbitrarias,  porque  S.  S.  negaba  que  lo  acon- 
tecido en  Madrid  fuera  un  delito  que  trascendiera  y 
tuviera  ramificaciones  fuera  de  la  capiLal;  y yo,  ¿qué 
he  de  contestar  al  buen  sentido  del  Sr.  Azcárate  sobre 
este  particular?  Que  si  en  Barcelona,  Valladolid  y 
Oviedo  no  se  llevaron  á cabo  detenciones,  ni  aquellos 
gobernadores,  ni  yo  por  ellos,  tendremos  que  dar 
cuenta  de  nuestra  conducta  en  aquel  dia;  pero  que 
esto  no  implica  el  que  los  gobernadores  que  hicieron 
detenciones  en  cumplimiento  de  las  instrucciones  re- 
cibidas del  Gobierno  incurrieren  en  el  delito  previsto 
y penado  en  el  Código  penal  de  detención  arbitraria, 
ni  por  llevarlas  más  alia  del  límite  que  la  Constitu- 
ción y el  Código  penal  establecen,  ni  por  dictarlas 
con  falta  de  fundamento.  (EL  Sr.  Azcárate:  Por  no  en- 
tregarlos á los  tribunales.)  Pero  S.  S.  anadió  y añade 
ahora,  anticipándose  á otra  rectificación  que  yo  tenía 
que  hacer  á S.  S.,  que  la  detención  fué  arbitraria  en 
cuanto  todos  los  detenidos  no  fueron  puestos  á dispo- 
sición de  los  tribunales,  á lo  cual  contesto  á S.  S.:  ¿ha 
meditado  lo  suficiente  sobre  la  doctrina  que  mantiene 
en  este  punto  y sobre  sus  inconvenientes?  ¿Entiende 
y.  S.  que  es  forzoso  en  toda  detención,  siquiera  antes 
de  las  veinticuatro  horas  desaparezcan  los  indicios, 
los  motivos,  los  fundamentos  en  que  la  autoridad  gu- 
bernativa la  baya  fundado,  entiende  S.  S.  que  en  toda 
detención  es  forzoso  llevar  al  detenido  á los  tribuna- 
les, y que  no  está  en  la  mano  de  la  autoridad  guber- 
nativa alzar  la  detención  cuando  los  motivos  en  que 
se  fundó  han  desaparecido?  ¡Ah,  Sr.  Azcárate!  la  doc- 
trina de  S.  S.  nos  llevaría  á un  terreno  á que  ni  S.  S. 
ni  yo  queremos,  ni  hemos  querido  ir  nunca.  ¿A  dónde 
iríamos  á parar,  si  todo  detenido  hubiera  de  sufrir 
las  veinticuatro  horas  de  la  detención  de  que  dispone 
la  autoridad  gubernativa  para  ponerle  á disposición 
del  tribunal,  más  las  setenta  y dos  horas  que  tiene  el 
tribunal  para  elevar  á prisión  la  detención  ó para  le- 
vantarla? ¿A  dónde  iríamos  á parar,  sobre  todo  en  ca- 
sos de  la  naturaleza  del  hecho  de  19  de  Setiembre,  en 
que  las  ramificaciones  ctel  delito  iban  basta  ios  últi- 
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mos  extremos'  (le  la  Península,  si  á todos  los  deteni- 
dos hudiera  sido  forzoso  llevarlos  precisa  y necesaria- 
mente ante  el  tribunal  que  conocía  del  hecho  princi- 
pal? Yo  entiendo  que  las  detenciones  pueden  alzarse 
dentro  de  las  veinticuatro  horas  cuando  desaparecen 
los  motivos  en  que  la  autoridad  gubernativa  se  ha 
fundado.  ¿Dejan  por  esto  ile  ser  arbitrarias  las  deten- 
ciones si  los  motivos  no  han  existido?  No,  ciertamen- 
te; pero  no  quiere  es  Lo  decir  que  toda  detención  haya 
de  llevar  consigo  indefectiblemente  el  que  el  detenido 
vaya  á disposición  de  los  tribunales.  Yo  no  he  enten- 
dido nunca  la  cuestión,  ni  entiendo  así  tampoco  el 
Código  penal.  Por  eso  soy  de  opinión  de  que  el  señor 
Azcárate  al  calificar  de  arbitrarias  las  detenciones 
del  20  de  Setiembre,  cuyos  individuos  no  fueron 
puestos  á disposición  de  los  tribunales,  ha  partido  de 
un  error  de  apreciación  que  nos  llevarla  á consecuen- 
cias á que  yo  creo  que  ni  S.  S.  ni  yo,  como  he  dicho 
antes,  queremos  ir. 

No  sigo  á S.  S.  en  las  demás  rectificaciones,  por- 
que ni  la  importancia  del  asunto  ni  la  que  S.  8.  le  ha 
dado,  lo  merecen,  ni  la  cumplida  contestación  del  se- 
ñor Ministro  de  Craeia  y Justicia  me  dejan  lugar  á 
otra  cosa  que  á las  pocas  palabras  que  acabo  de  pro- 
nunciar. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  AZCARATE  : Dos  brevísimas  rectifica- 
ciones. 

Me  interesa  hacer  constar  que  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  puede  sin  necesidad  de  dictar  Rea- 
les órdenes,  evitar  las  irregularidades  que  he  seña- 
lado con  resppxto  á la  prensa.  Yo  aplaudo  la  conducta 
de  S.  S.  al  abstenerse  de  provocar  de  Real  órden  la 
formación  de  causa  á los  periódicos;  pero  basta  que 
se  ordene  á los  fiscales  que  no  promuevan  procesos 
por  la  reproducion  de  artículos,  mientras  no  lo  haya 
hecho  el  fiscal  del  lugar  en  que  primero  apareció, 
para  evitar  el  contrasentido  que  he  señalado,  y que 
consiste  en  que  parece  como  si  no  rigiera  una  misma 
ley  penal  en  toda  España,  dándose  el  caso  de  que 
aquí  sea  inocente  lo  que  en  uua  provincia  cualquiera 
pueda  ser  motivo  para  ir  á presidio. 

En  cuanto  al  segundo  punto,  allá  se  entiendan  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y el  Sr.  ex-Ministro 
de  la  Gobernación.  Yo  creo  que  el  empacho  de  lega- 
lidad se  le  ha  atragantado  un  poco  al  Sr.  ex-Ministro 
déla  Gobernación;  y de  todas  suertes,  la  descripción 
que  nos  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
de  lo  bien  que  fueron  las  cosas  en  San  Sebastian, 
donde  hubo  autos  judiciales  y donde  se  guardan  tan- 
tas consideraciones  con  el  general  A ó H,  que  á pesar 
de  sus  antecedentes,  no  se  le  detuvo,  contrasta  nota- 
blemente con  la  conducta  seguida  con  los  27  repu- 
blicanos de  León,  entre  los  cuales  habia,  según  lie 
manifestado,  4 ó 5 que  no  estaban  afiliados  á ningún 
partido,  y 10  ó 12  posibilitas.  Esa  descripción  me 
parece  una  acabada  crítica  que  del  Ministro  de  la 
Gobernación  de  entonces  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  de  hoy. 

En  cuanto  al  último  punto,  ó sea  el  relativo  á la 
Rota,  me  queda  la  esperanza  de  que  cuando  el  Con- 
sejo de  Estado  devuelva  á S.  S.  el  expediente,  la  ma- 
yoría del  Consejo  de  Ministros  dé  la  razón  al  señor 
Ministro  de  Estado  y no  se  la  dé  á S.  S.  Entre  tanto, 
quisiera  merecer  de  S.  S.  la  promesa  de  que  excitará 
el  celo  del  Consejo  de  Estado  para  que  despache 


pronto  el  asunto  y no  duerma  allí  por  mucho  tiempo. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  No  más  que  para  decir  al  Sr.  Azcárate  que 
excitaré  el  celo  del  Consejo  de  Estado,  y que  por  lo 
demás,  ya  que  esto  se  me  olvidó  antes,  no  puedo  ha- 
cer nada  en  cuanto  al  recurso  de  fuerza  á que  S.  S.  ha 
dado  Lauta  importancia,  porque  el  Sr.  Azcárate  sabe 
que  el  recurso  de  fuerza  en  conocer  no  está  estable- 
cido en  la  ley  para  estos  casos.  {El  ¿Sr.  Azcárate:  Pido 
la  palabra.)  El  Sr.  Azcárate,  cuando  hablaba  de  mi 
competencia  ó de  las  diversas  puertas  por  donde  yo 
podia  penetrar  en  este  asunto,  se  refería  principal- 
mente al  recurso  de  fuerza  en  conocer.  Pues  bien;  esa 
puerta  me  está  de  todo  punto  cerrada,  porque  el  re- 
curso de  fuerza  en  conocer,  como  S.  S.  sabe,  solo  se 
da  cuando  un  tribunal  eclesiástico  conoce  de  causas 
profanas  cuyo  conocimiento  perlenece  á un  tribunal 
de  jurisdicción  ordinaria,  y no  es  este  el  caso  de  que 
aquí  se  trata.  Nadie  niega,  y ménos  el  Sr.  Azcárate, 
que  el  caso  á que  se  alude  no  es  profano,  sino  ecle- 
siástico, y se  trata  solo  de  averiguar  si  el  Tribunal  de 
la  Rota  es  un  Tribunal  Supremo  en  el  órden  eclesiás- 
tico, ó si  en  estas  ó las  otras  condiciones,  á pesar  de 
haber  sentenciado  el  Tribunal  de  la  Rota,  puede  arro- 
^ garsc  la  Santa  Sede  el  conocimiento  en  última  y de- 
* Unitiva  instancia  de  un  asunto  eclesiástico,  y esto 
nada  tiene  que  ver  con  el  recurso  de  fuerza.  Por  lo 
tanto,  yo  no  puedo  mandar  al  fiscal  del  Tribunal  Su- 
premo que  ejercite  este  recurso,  como  no  lo  pueden 
ejercitar  los  agraviados,  que  son  los  que  tendrían  más 
títulos,  mayor  derecho  y más  incontestable  personali- 
dad para  promoverlo,  si  por  ventura  ese  recurso  fuera 
procedente,  que  no  lo  es  en  manera  alguna. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Es  este  un  punto  de  dema- 
siada importancia  para  dejarlo  así.  Perdone  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia;  el  art.  125  de  la  ley  de 
enjuiciamiento  civil  dice  que  procede  el  recurso  de 
fuerza  en  conocer  en  el  caso  que  ha  dicho  S.  S.;  y 
además,  cuando  el  juez  eclesiástico  trate  de  «llevar 
á ejecución  la  sentencia  que  hubiese  pronunciado  en 
negocio  de  su  competencia,  procediendo  por  embargo 
y venta  de  bienes  sin  impetrar  el  auxilio  de  la  juris- 
dicción ordinaria;»  y esto  es  lo  que  ha  hecho  el  Pro- 
visor de  León.  Por  consiguiente,  procede  el  recurso 
de  fuerza  en  conocer,  y el  Ministerio  lo  puede  y lo 
debe  entablar.  Este  es  el  primer  punto. 

Segundo:  Ese  breve,  ó bula,  ó despacho,  ó como 
se  quiera  llamar,  de  Roma,  ha  sido  ejecutado  sin  ser 
sometido  al  pase  Régio,  lo  cual  está  castigado  en  el 
Código  penal. 

Tercero:  Es  verdad  que,  por  ejemplo,  los]interesa- 
dos  en  la  Cofradía  de  los  Santos  Inocentes  Mártires  de 
Valencia  no  han  empleado  los  recursos  civiles.  ¿Sabe 
S.  S.  por  qué?  Porque  sabiendo  cuáles  son  sus  dere- 
chos han  creído,  sin  embargo,  que  era  preferible  re- 
currir á él  en  queja.  El  periodista  de  Valencia  no  sé 
si  ha  acudido,  y el  de  León  lo  ha  hecho  por  medio  de 
su  abogado. 

Es  verdad  que  para  este  último  caso  no'^hay  re- 
curso de  fuerza  en  conocer:  ¿cómo  lo  ha  de  haber,  se- 
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ñor  Ministro  de  Gracia  y Justicia? ¿Cómo  es  posible  que 
la  ley  admita  como  corriente  el  caso  perfectamente  ab- 
surdo de  que  es  preciso  un  recurso  para  evitar  la  anu- 
lación de  sentencias  ejecutorias  que  tienen  la  autori- 
dad de  cosa  juzgada?  Por  eso  no  tiene  el  recurso  el 
particular,  pero  el  Gobierno,  tratándose  de  una  ley 
concordada  como  ésta,  ¿qué  duda  cabe  que  lo  tiene? 

Pero,  aparte  de  esto,  yo  be  citado  el  caso  concreto 
del  art.  125  de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil,  y el  del 
artículo  del  Código  penal,  relativo  al  pase  Régioy  y,  por 
tanto,  si  S.  S.  quiere,  tiene  medios  y motivos  para 
hacer  que  el  Ministerio  público  entable  los  recursos 
y ejercite  las  acciones  que  correspondan. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martinez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martinez):  Precisamente,  las  observaciones  que  acaba 
de  hacer  el  Sr.  Azcárate,  que  responden  á la  inten- 
ción con  que  yo  he  recordado  la  disposición  del  ar- 
tículo 125  de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil,  acerca 
de  la  improcedencia  del  recurso  de  fuerza,  dan  por 
resultado  lo  que  yo  vengo  sosteniendo.  ¿Se  trata  de  la 
interpretación  y cumplimiento  de  una  ley  concorda- 
da? Pues  déjese  S.  S.  de  recurso  de  fuerza  y de  ar- 
tículos del  Código  penal  y de  otros  medios  exclusiva- 
mente destinados  por  la  ley  á cuestiones  interiores. 

Si  se  trata  de  la  inteligencia  y cumplimiento  de 
una  ley  concordada,  no  hay  más  que  un  medio  explí- 
cito, que  es,  el  de  que  el  Estado,  en  sus  relaciones 
con  la  Iglesia,  entable  las  negociaciones  oportunas 
acerca  del  respeto  que  se  debe  á la  leal  inteligencia 
y cumplimiento  de  esta  misma  ley  concordada,  y pre- 
cisamente por  esto,  el  asunto  es  de  la  competencia 
del  Ministro  de  Estado,  y rio  del  de  Gracia  y Justicia; 
porque  cuando  S.  S.,  por  ejemplo,  ha  hablado  del  ma- 
trimonio, yo  no  he  llevado  negociación  oficial  alguna 
acerca  del  matrimonio;  en  ese  caso,  la  negociación 
la  hubiera  dirigido  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  si  yo 
hubiera  considerado  que  el  matrimonio  era  un  asun- 
to, por  su  esencia,  diplomático,  y entrara  en  el  do- 
minio de  las  relaciones  internacionales;  no:  yo,  lo  que 
he  hecho  ha  sido  explorar  confidencialmente  la  opi- 
nión del  Nuncio  de  Su  Santidad,  y la  opinión  de  la 
Santa  Sede;  y como  se  trataba  de  una  exploración 
confidencial  para  llegar  á un  acuerdo  confidencial 
también,  esto  es,  para  tener  yo  la  seguridad  de  que, 
al  traer  una  solución  determinada  sobre  el  matrimo- 
nio á las  Córtes  del  Reino,  no  provocaba  un  conflicto 
con  la  Iglesia,  sino  que,  al  revés,  podia  contar  de  an- 
temano con  el  asentimiento  de  la  Santa  Sede  y del 
Episcopado  español,  para  eso  me  bastaba  yo,  como 
Ministro  de  Gracia  y Justicia;  pero  en  un  asunto  que 
es  de  la  competencia  del  de  Estado,  no  he  entablado 
negociación  oficial,  ni  ai  frente  de  ella  se  ha  puesto  el 
Sr.  Ministro  de  Estado;  lo  cual  no  sucede,  cuando  se 
trata  del  Tribunal  de  la  Rota. 

Yo  he  dicho  antes,  y repito  ahora,  que  el  Tribu- 
nal de  la  Rota  ejerce  su  jurisdicción  eclesiáctica  por 
delegación  del  Papa,  que  es  fuente  de  toda  jurisdic- 
ción, que  es  cabeza  de  la  Iglesia,  el  centro  de  la  uni- 
dad de  la  Iglesia  católica;  por  lo  tanto,  cuando  se 
trata  de  cualquier  conflicto,  de  cualquier  dificultad 
en  el  ejercicio  de  esa  jurisdicción  natural,  corres- 
ponde al  Ministro  de  Estado,  que  es  el  que  sigue  las 
cuestiones  diplomáticas  con  la  Santa  Sede;  lo  natural 


es,  que  ese  sea  el  competente.  Esto  es  lo  que  yo  he 
querido  significar,  y por  eso  he  llamado  la  atención 
de  S.  S.  sobre  el  texto  del  art.  125  de  la  ley  de  enjui- 
ciamiento civil,  porque,  en  efecto,  se  ve  ahí  clara- 
mente que,  el  recurso  de  fuerza  en  conocer  se  ha  in- 
troducido para  el  objeto  de  que  se  respeten  los  dere- 
chos esenciales  é inherentes  á la  jurisdicción  ordina- 
ria. ó sea  los  atributos  del  Poder  civil,  esto  es,  para 
el  caso  de  que  un  tribunal  eclesiástico  conozca  de 
causas  criminales  ó practique  embargo  de  bienes  á 
un  ciudadano  español,  sin  impetrar  antes  el  auxilio 
de  la  jurisdicción  ordinaria;  ahí  hay  un  choque  entre 
las  dos  jurisdicciones,  mientras  que,  cuando  se  trata 
del  Tribunal  de  la  Rota,  no  hay  nada  de  eso:  es  cues- 
tión diplomática,  y nada  más  que  diplomática.» 

Hecha  la  pregunta  de  si  se  pasaria  á otro  asunto, 
el  Congreso  así  lo  acordó. 


El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tieue  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  He  pedido  la  pala- 
bra, para  hacer  algunas  preguntas  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. 

Desearía  saber  si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia entiende  que  la  obligación  que  establece  el  ar- 
tículo 410  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  para 
todos  los  que  residen  en  territorio  español,  de  concu- 
rrir ante  los  tribunales  y de  prestar  declaración  sobre 
ios  asuntos  para  que  fuesen  requeridos,  es  extensiva 
á los  Diputados  á Córtes,  en  aquellos  asuntos  que  han 
sido  objeto  por  su  iniciativa  de  deliberación  en  este 
sitio. 

Después  de  esta  primera  pregunta,  desearía  tam- 
bién saber  si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  en- 
tiende que  tiene  facultades  gubernativas  para  detener 
la  acción  de  un  juez  que,  notoria  y manifiestamente, 
ataca  la  inmunidad  parlamentaria;  y si  una  vez  de- 
tenido en  su  acción  perturbadora,  está  dispuesto  á su 
vez  á someterlo  á los  tribunales  para  que  estos  le 
exijan  la  responsabilidad  en  que  hubiese  incurrido. 

Espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
tenga  la  bondad  de  dar  contestación  á estas  pregun- 
tas, para  exponer  después  los  hechos  que  las  motivan; 
que  yo  al  hacerlas  no  me  fundo  en  ninguna  sospecha, 
rumor  ni  noticia,  sino  en  hechos  que  he  de  alegar 
ante  el  Congreso,  una  vez  que  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  satisfaga  en  cualquier  modo  las  pre- 
guntas que  acabo  de  formular. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martinez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martinez):  Señores,  aquí  á lo  mejor  se  plantean  las 
preguntas  más  graves,  los  problemas  más  constitu- 
cionales, más  trascendentales  acercade  los  que  no  hay 
derecho  para  pedir  á un  Ministro  que  improvise.  Se 
quiere  que  haga  yo  aquí,  de  repente,  un  deslinde  en- 
tre los  atributos  del  Poder  judicial  y el  respeto  debido 
á los  fueros  del  Poder  parlamentario,  y yo  no  sé  si 
encerrándose  en  un  gabinete , y celebrando  muchas 
sesiones,  dias  y dias,  y aun  meses,  los  hombres  emi- 
nentes del  país  acertarían  á establecer  la  línea  divi- 
soria, y á armonizar  el  respeto  que  se  debe  á la  justi- 
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cia  con  el  respeto  que  se  debe  al  Parlamento,  de  tal 
manera  que  no  se  temieran  choques  y conflictos. 

El  Sr.  Homero  Robledo  me  pregunta  si  entiendo 
que  los  jueces  y tribunales  tienen  el  derecho  de  pedir 
declaración  á los  Diputados,  ó si  los  Diputados  tienen 
obligación  de  acudir  al  llamamiento  de  la  justicia 
para  decir  lo  que  sepan  acerca  de  un  hecho  que  sir- 
va de  materia  ó de  base  á un  procedimiento  criminal. 

Pues  á eso,  en  lésis  general  yo  no  puedo  contestar 
más  que  con  la  ley.  Si  el  caso  no  está  comprendido 
en  la  ley,  yo  no  puedo  improvisar  aquí  una  resolu- 
ción. Pero  supongo  que  lo  que  pasa  es  lo  siguiente: 

Dice  el  art.  420  de  la  ley:  «El  que  sin  estar  impe- 
dido no  concurriese  al  primer  llamamiento  judicial, 
excepto  las  personas  mencionadas  en  el  art.  412,  ó se 
resistiere  á declarar  lo  que  supiere  acerca  de  los  he- 
chos sobre  que  fuere  preguntado,  á no  estar  com- 
prendido en  las  exenciones  de  los  capítulos  anteriores, 
incurrirá  en  tal  mulla;»  Tenemos,  pues,  que  la  ley 
ha  determinado  el  deber  de  todo  ciudadano  español 
de  acudir  al  llamamiento  de  la  justicia  y declarar  lo 
que  sepa  acerca  de  los  hechos  sobre  que  fuere  pre- 
guntado, á no  ser  que  esté  comprendido  en  las  mis- 
mas exenciones  de  la  ley,  es  decir,  á no  ser  que  sea 
de  las  personas  mencionadas  en  el  art.  412.  Y las  per- 
sonas mencionadas  en  el  art.  412  son:  las  personas  Rea- 
les, los  Presidentes  del  Senado  y del  Congreso  de  los 
Diputados,  el  presidente  del  Consejo  de  Estado,  las 
autoridades  judiciales  de  superior  categoría  á la  del 
que  recibiere  la  declaración,  los  embajadores,  etc.  No 
están  los  Diputados  y Senadores,  estando  como  están 
los  Presidentes  del  Senado  y del  Congreso. 

Y el  art.  4 1 3 añade:  «Cuando  fuera  necesario  ó 
conveniente  la  declaración  de  alguna  de  las  personas 
designadas  en  el  artículo  anterior,  el  juez  pasará  á 
su  domicilio  ó residencia  oficial  prévio  aviso,  seña- 
lando dia  y hora.»  Esto  es  lo  que  dispone  la  ley  cuya 
aplicación  no  me  corresponde  á mí  como  Ministro, 
porque  deseo  que  no  se  olvide  nunca  lo  que  no  me 
cansaré  de  repetir;  la  ley  mientras  se  confecciona~per- 
tenece  al  legislador,  pero  desde  el  momento  en  que 
se  promulga  no  es  de  nuestro  dominio  y entra  en  el 
de  los  tribunales,  únicos  que  por  la  Constitución  tie- 
' nen  autoridad  para  interpretar  esa  ley  y aplicarla  en 
cada  caso  concreto.  En  esto  consiste  la  línea  divisoria 
de  los  Poderes  públicos.  Por  consiguiente,  cuando  se 
me  hace  una  pregunta  como  la  que  ha  tenido  la  bon- 
dad de  formular  el  Sr.  Romero  Robledo,  yo  realmente 
no  puedo  hacer  más  que  dar  por  toda  contestación 
los  preceptos  de  la  ley,  y más  no  conociendo  el  caso 
particular  y concreto  á que  S.  S.  alude,  y que  se  ha 
reservado  referir  ó exponer  á la  consideración  de  la 
Cámara  después  que  yo  contestara  á las  preguntas 
que  en  términos  generales  ha  formulado  S.  S.  Pues 
bien,  á esas  preguntas,  así  en  abstracto,  á mí  no  me 
ocurre  otra  respuesta  que  la  que  da  la  ley. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  siento  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  me  haya  oido  bien, 
porque  solo  á cuestión  de  oido,  por  el  rumor  que  á 
veces  se  produce  en  la  Cámara,  puedo  atribuir  el  error 
de  la  respuesta  con  que  ha  satisfecho  á mis  pregun- 
tas. Yo  no  he  suscitado,  ante  todo  para  consolar  al 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  del  lamento  que  ex- 
halaba sobre  la  improvisación  con  que  aquí  se  plan- 


teaban estas  cuestiones;  yo  no  he  suscitado,  digo, 
ninguna  cuestión  grave;  ésta  lo  es  por  su  significa- 
ción; por  lo  demás,  un  asunto  ya  tratado  en  el  Par- 
lamento y en  unas  Córtes  á que  recuerdo  perfecta- 
mente que  pertenecía  S.  S.,  ninguna  reflexión,  estu- 
dio ni  recogimiento  especial  reclama,  ni  gran  medita- 
ción para  poder  dar  una  contestación  terminante  y 
categórica. 

Sobre  el  hecho  que  motiva  mis  preguntas  yo  he 
tenido  la  atención  de  acercarme  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  en  las  primeras  horas  de  esta  tarde 
y de  ponerlo  en  su  conocimiento,  y á esta  excitación 
mia  es  sin  duda  debido  que  S.  S.  haya  hablado  del 
art.  420  y del  art.  412,  cuando  yo  he  preguntado  so- 
bre el  art.  410.  Ya  llegará  la  hora  de  que  hablemos 
de  esos  artículos;  pero  ahora  se  trata  de  la  obligación 
que  establece  el  art.  410,  y no  hay  para  que  hablar  de 
excepciones  que  representan  inmunidades  del  cargo 
que  se  desempeña  y de  todo  eso  que  está  limitado  al 
hecho  de  saber  si  esas  personas  exceptuadas  deben  ir 
ante  el  juez  á prestar  declaración,  ó el  juez  debe  ir  á 
sus  casas  á recibirla.  Yo  de  eso  no  he  hablado  abso- 
lutamente nada;  después  hablaremos  de  ello  si  es  ne- 
cesario. 

Lo  único  que  yo  he  preguntado  se  refiere  al  ar- 
tículo 410,  y he  dicho:  ¿la  obligación  que  establece  el 
art.  410  á todos  los  que  residan  en  territorio  español 
de  concurrir  á prestar  declaración  ante  los  tribunales 
sobre  los  hechos  acerca  de  los  cuales  se  les  pregunte, 
esa  obligación  es  extensiva,  obliga  (valga  la  frase  para 
presentaría  más  de  bulto),  óblicja  á los  Sres.  Diputa- 
dos, con  relación  á los  hechos  que  por  su  iniciativa 
se  lian  discutido  aquí,  obliga  á los  Sres.  Diputados  á 
prestar  declaración  ante  los  jueces  sobre  los  asuntos 
de  que  en  el  Congreso  se  han  ocupado? 

Esta  no  es  una  gran  cuestión,  esta  me  parece  que 
es  una  pregunta  á la  cual  puede  responderse  inme- 
diatamente de  formularse,  y mucho  más  un  hombre 
tan  eminente  como  jurisconsulto  y como  político, 
como  el  Sr.  Ministro  dé  Gracia  y Justicia.  Necesitaba 
hacer  esta  aclaración  para  alejar  de  mí  la  censura 
que  S.  S.  formulaba  sobre  la  manera  repentina  de 
plantear  aquí  cuestiones  tan  graves. 

El  art.  410  dice  literalmente  lo  siguiente: 

«Todos  los  que  residan  en  territorio  español,  na- 
cionales ó extranjeros  que  no  estén  impedidos,  ten- 
drán obligación  de  concurrir  ai  llamamiento  judicial 
para  declarar  cuanto  supieren  sobre  lo  que  les  fuere 
preguntado  si  para  ello  se  les  cita  con  las  formalida- 
des prescritas  en  la  ley. 

Yo  pregunto,  y esta  es  mi  primera  pregunta: 
¿tienen  los  Diputados  de  la  Nación  obligación  de  con- 
currir á declarar  ante  los  jueces  ó ante  los  tribuna- 
les sobre  aquellos  hechos  que  hayan  sido  objeto  de 
sus  discursos,  de  sus  censuras  en  este  sitio,  sí  ó no? 

Si  algun  juez,  y esta  es  mi  segunda  pregunta, 
advertido  de  que  tiene  que  respetar  la  inmunidad  par- 
lamentaria, persiste  y hasta  pretende  perseguir  la 
inmunidad  parlamentaria,  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  jefe  de  la  magistratura  española,  con  facul- 
tades para  suspender  y separar  á los  funcionarios  del 
Poder  judicial  que  falten  á sus  deberes;  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  ¿está  resuelto  á hacer  uso 
de  esas  facultades  si  adquiere  el  convencimiento,  que 
yo  tengo  la  seguridad  que  lo  adquirirá  muy  pronto, 
de  que  hay  un  juez  en  España  que,  á pesar  de  adver- 
tido, ha  insistido  y ha  cometido,  á mi  juicio,  el  más 
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rudo  ataque  A la  inmunidad  parlamentaria,  ataque  de 
tal  naturaleza,  que  carece  de  ejemplo  en  nuestra  larga 
historia  parlamentaria? 

Estas  son  mis  dos  preguntas,  y declaro  que  deseo 
que  la  respuesta  de  S.  S.  sea  satisfac loria,  porque  yo 
en  esto  no  defiendo  ninguna  cuestión  personal,  ni  de 
partido;  defiendo  la  cuestión  de  inmunidad  parlamen- 
taria que  es  común  A todos  nosotros,  cualquiera  que 
sea  la  tracción  A que  pertenezca;  hoy  ha  recaidu  el 
ataque  contra  un  Diputado  de  esta  minoría;  mañana, 
en  otras  condiciones,  podrá  recaer  en  vosotros  mismos, 
y os  encontrareis  eu  situación  análoga,  y aun  en  las 
circunstancias  actuales,  podría  ir  contra  Diputados 
de  otros  partidos  políticos. 

De  lodos  modos,  yo  cumplo  con  mi  deber  vinien- 
do aquí  á preguntar  convenientemente  al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  y llamando  la  atención  de  los 
Sres.  Diputados,  sobre  la  cuestión  que  he  suscitado. 
Haga  cada  cual,  en  uso  de  su  derecho,  lo  que  estime 
más  conveniente,  como  yo,  en  uso  del  mió,  estoy  re- 
suelto á mantener  el  derecho  de  que  me  encuentro 
investido  por  la  voluntad  de  mis  electores;  y antes  de 
proseguir  adelante,  vuelvo  A las  preguntas  anteriores. 
¿Esa  obligación  del  art.  410  pesa  sobre  los  Sres.  Di- 
putados, cuando  se  trate  de  asuntos  de  que  se  hayan 
ocupado  aquí  en  uso  de  un  legítimo  derecho?  Si  un 
juez  se  obstina  en  atacar  la  inmunidad  parlamenta- 
ria ¿el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  estA  resuelto 
á atajarle  en  ese  insensato  camino? 

Estas  son  las  preguntas  que  tenía  que  hacer,  y 
espero  la  contestación  para  exponer  el  fundamento  de 
ellas  y el  móvil  que  me  ha  impulsado  A usar  de  la 
palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GUACIA  Y JUSTICIA  (Alon- 
so Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  1.a 
tiene  V.  S. 

El  Sr.Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  En  efecto,  el  Sr.  Romero  Robledo  ha  teni- 
do la  bondad  de  acercarse  á mí,  en  el  momento  en 
que  nos  ocupábamos  de  la  interpelación  del  Sr.  Az- 
cárate,  y por  consiguiente,  si  bien  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo ha  cumplido  un  deber  de  cortesía,  que  yo  le 
agradezco,  S.  8.  convendrá  conmigo  en  que,  habien- 
do tenido  fija  mi  atención  en  la  interpelación  del  se- 
ñor Azcárate  con  quien  lie  estado  contendiendo  hasta 
el  momento  mismo  en  que  el  Sr.  Romero  Robledo  ha 
formulado  sus  preguntas,  no  he  tenido  tiempo  de  me- 
ditar acerca  de  ellas. 

Al  Sr.  Romero  Robledo  1c  parecerá  cosa  leve  y 
halad í el  problema  que  presenta;  A mí  me  parece  un 
problema  grave  y trascendental,  tanto  que  no  me 
atrevo  á resolverlo,  porque  sobre  ese  problema,  no  sé 
más  que  lo  siguiente:  primero,  que  la  Constitución 
declara  inviolables  A los  Diputados  y Senadores  por 
sus  opiuiones  y actos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones 
dentro  de  la  Cámara;  segundo,  los  Diputados  y Sena- 
dores tienen  otra  inmunidad,  otro  privileg‘0  que  se 
refiere  A los  actos  que  ejecuten  fuera  de  las  funciones 
peculiares  de  la  diputación  ó de  la  senaduría,  que  es 
el  de  no  poder  ser  procesados  ni  presos,  sin  la  pré- 
via  autorización  de  la  Cámara  A que  pertenezcan. 

Estas  dos  disposiciones  las  sé  de  memoria;  están 
en  la  Constitución  y en  la  ley  de  enjuiciamiento  cri- 
minal, y es  claro  que  el  tribunal  que  infringiera  es- 
tas disposiciones  constitucionales  y de  la  ley  de 
enjuiciamiento  criminal,  sería  castigado  á excitación 


mia  dirigida  al  fiscal  del  Tribunal  Supremo.  En  este 
punto  no  hay  duda  de  ningún  género. 

Abora  me  pregunta  S.  S.  lo  siguiente:  ¿cree  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  el  art.  410  de 
la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  obliga  á los  Dipu- 
tados y Senadores,  como  A los  demás  nacionales  y ex- 
tranjeros, que  residen  en  territorio  español  A acudir 
al  llamamiento  de  la  justicia  para  decir  lo  que  sepan 
en  las  causas  que  se  están  instruyendo?  Y yo  digo: 
sobre  ese  punto,  si  nos  atuviéramos  al  texto  literal 
del  art.  410,  puesto  que  eso  de  acudir  al  llamamiento 
de  la  jusLicia  A decir  lo  que  sepan  es  una  obligación 
que  la  ley  impone  A todos,  así  nacionales  como  extran- 
jeros, los  que  habitan  en  territorio  español,  no  exclu- 
yendo, como  no  excluye,  A los  Senadores  y Diputados, 
naturalmente,  sometidos  al  precepto  legal  los  Diputa- 
dos y Senadores, no  estarán  sustraidosáesaohligacion. 

Pero  añade  S.  S.:  ¿y  cuándo  se  llama  al  Diputado 
(porque  supongo  que  esta  es  toda  la  dificultad  que  el 
Sr.  Romero  Robledo  tiene)  á declarar  por  sus  opinio- 
nes como  Diputado,  por  las  que  haya  emitido  y por  los 
hechos  que  haya  ejecutado  en  el  seno  de  la  Represen- 
tación uac.ional?  Yo  le  contesto  á S.  S.:  si  cualquier  juez 
ó tribunal  exige  á S.  S.  cualquier  género  de  respon- 
sabilidad por  las  opiniones  ó por  los  actos  que  haya 
ejecutado  como  Diputado  en  este  recinto,  esc  juez  ó 
tribunal  falla  á su  deber,  hace  una  cosa  ilícita,  y en- 
tonces yo  me  encargo  de  excitar  la  acción  del  Minis- 
terio público  para  que  le  castigue;  pero  si  S.  S.  me 
pregunta  si  en  todos  los  casos  les  está  prohibido  en 
absoluto  á los  jueces  y tribunales  llamar  como  testi- 
gos, no  para  exigirles  responsabilidad  de  ninguna 
clase,  sino  pura  y simplemente  para  que  ilustren  á 
la  justicia  diciendo  lo  que  sepan  acerca  de  los  hechos 
de  que  han  podido  hablar  en  la  Representación  nacio- 
nal, yo  digo  á S.  8.:  sobre  eso  no  dice  nada  la  legis- 
lación, y yo  no  soy  legislador  ni  tengo  por  qué  serlo; 
la  ley  calla,  y ante  el  silencio  de  la  ley  acudo  á mi 
razón  y me  pregunto:  ¿pues  qué  motivo  sério  puede 
haber  para  que  cuando  se  forma  causa  sobre  un  he- 
cho solre  el  cual  un  Diputado  ó Senador  ha  podido 
hablar  en  el  Congreso  ó en  el  Senado,  si  el  tribunal 
llama  á esc  representante  de  la  Nación  para  pregun- 
tarle pura  y simplemente  de  lo  que  sabe  acerca  de 
aquel  hecho,  no  ilustre  al  tribunal?  ¿Por  qué  se  ha  de 
prohibir  á los  tribunales,  cuyo  objeto  principal  es  el 
de  indagar  la  verdad,  el  de  esclarecer  Los  hechos  y el 
de  fijar  bien  su  naturaleza,  el  que  los  Diputados  y Se- 
nadores les  ilustren  acerca  de  esos  hechos? 

Otra  cosa  será  que  el  Diputado  tenga  el  derecho 
de  decir  al  tribunal:  eso  lo  he  dicho  yo  como  Dipu- 
tado, prevalido  de  los  fueros  anejos  á mi  investidura, 
ejerciendo  una  alta  misión  de  que  no  tengo  que  dar 
cuenta  á nadie  más  que  á mi  país  y á mis  electores; 
y por  consiguiente,  sobre  ese  punto,  señor  juez,  tengo 
el  derecho  de  callar  y callo. 

Yo  no  digo  que  el  Diputado  no  puede  hacer  eso, 
y que  eso  no  sea  legítimo;  pero  no  encuentro  en  las 
leyes  ninguna  prohibición  infringida  por  el  tribunal, 
no  encuentro  nada  que  prohíba  al  tribunal  citar  á un 
Sr.  Diputado  ó Senador  para  que  ilustre  A la  justicia, 
diciendo  lo  que  sepa  acerca  de  un  hecho  que  sirve  de 
base  de  un  procedimiento  criminal,  siquiera  el  Dipu- 
tado ó Senador,  en  uso  de  su  derecho,  en  los  Cuerpos 
Coiegisladores  haya  hablado  de  aquel  mismo  hecho 
justiciable. 

Por  consiguiente,  vo  respondo  A lo  que  puedo  res- 
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ponder;  pero  respecto  de  aquello  en  que  soy  de  todo 
punto  incompetente  no  quiero  invadir  atribuciones 
que  no  son  raias,  convirtióndomc  en  legislador.  He 
dicho  todo  lo  que  tengo  que  decir  al  Sr.  Homero  Ro- 
bledo, y desearla  que  S.  8.  con  mi  respuesta  se  decla- 
rara satisfecho. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Las  respuestas  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  me  son  altamente 
satisfactorias,  como  ya  tendré  la  honra  de  exponer  al 
Congreso  dentro  de  breves  momentos;  pero  permi- 
tidme que  antes,  Sres.  Diputados,  ya  que  la  vida  po- 
lítica tiene  tantas  amarguras,  recuerde  un  incidente 
que  me  ha  hecho  oir  con  más  satisfacción  las  pala- 
bras del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

En  el  ano  1877  me  sentaba  yo  en  ese  banco  cuan- 
do fueron  citados  á declarar  sobre  unos  sucesos  ocur- 
ridos en  Madrid,  los  Sres.  Vivar  y Conde  de  Xiquena, 
Diputados  en  aquella  ocasión,  alguno  de  los  cuales 
no  se  habia  ocupado  de  aquellos  sucesos.  Se  suscitó 
la  cuestión  de  la  inviolabilidad  parlamentaria,  en  se- 
sión que  se  celebraba  una  mañana,  y me  parece  que 
en  aquella  ocasión  solo  estábamos  en  el  banco  azül 
el  Ministro  de  Fomento,  que  lo  era  el  Sr.  Conde  de 
Torfcno,  y el  que  en  estos  momentos  tiene  el  honor  de 
dirigiros  la  palabra. 

Yo  sostuve  entonces  exactamente  la  misma  doc- 
trina que  ha  sostenido  hoy  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia,  doctrina  que  encontraron  insuficiente  las 
oposiciones  de  todos  los  colores  políticos,  incluso  el 
Sr.  Moyana,  porque  aquellos  Sres.  Diputados  enten- 
dían que  ni  aun  ei  acto  de  llamar  los  jueces  á decla- 
rar A los  Diputados  sobre  lo  que  aquí  hubieran  dicho 
era  lícito. 

Yo  sostuve,  como  ha  sostenido  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y justicia,  que  el  acto  de  dirigirse  un  juez  á 
un  Diputado  para  pedirle  declaración  sobre  hechos 
de  los  que  se  hubiera  ocupado  en  eL  Congreso  podría 
pasar  por  una  respetuosa  invitación,  pero  que  el  Di- 
putado tenía  derecho,  como  ha  manifestado  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  liá  pocos  momentos,  para 
decir  al  juez  que  no  declaraba,  que  tenía  facultad 
para  no  prestar  declaración  ante  autoridad  alguna, 
sobre  los  hechos  que  aquí  habia  denunciado  ó que  ha- 
bían sido  objeto  do  sus  discursos. 

Estamos,  pues,  completamente  de  acuerdo;  pero 
ahora  tengo  que  exponer  el  caso  concreto  A que  me 
refiero,  seguro  ya  de  la  opinión  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  para  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  vea  que  esa  doctrina  que  S.  S.  ha  expues- 
to, doctrina  apoyada  y sostenida  aun  con  mayor  exage- 
ración por  todos  los  partidos  políticos,  aun  los  más 
extremos  en  sentido  de  defender  el  principio  de  auto- 
ridad, como  aquel  que  representaba  el  Sr.  Moyano, 
lia  sido  conculcada  á sabiendas  por  el  juez  del  distrito 
de  las  Afueras  de  Barcelona. 

Estaba  yo  lejos  de  creer  que  todavía  aquella  dis- 
cusión do  los  sucesos  de  Gracia  habia  de  producir 
estas  consecuencias.  Por  efecto  del  debate  aquí  habi- 
do, se  instruyó  en  Barcelona  por  el  juez  del  distrito 
de  las  Afueras  un  proceso  en  averiguación  de  los  he- 
días que  tuve  la  honra  de  denunciar  en  el  Parlamento 
y ante  el  país.  El  juez  de  las  Afueras  dirigió  exhorto 
A un  juez  de  Madrid  para  que  se  me  recibiera  decla- 
ración sobre  los  hechos  que  yo  aquí  habia  expuesto, 


y para  que  entregara  un  telegrama  A que  me  habia 
referido  aquí. 

Fui  requerido,  comparecí  ante  el  Juzgado  y ma- 
nifesté que  de  lo  que  yo  decia  en  este  recinto,  como 
Diputado  de  la  Nación,  y de  los  documentos  en  que 
asentaba  mis  observaciones  como  tai  Diputado,  uo 
prestaba  declaración  alguna,  ni  entregaba  documen- 
tos de  ninguna  clase.  Planteé,  pues,  la  cuestión  con 
la  misma  franqueza  y con  la  misma  formalidad  que 
en  términos  generales  la  ha  planteado  y resuelto  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  Me  retiré  de  Ma- 
drid, me  fui  á lo  que  A nadie  importa,  A descansar, 
A otros  asuntos,  lejos  de  la  corte,  y estando  en  mi 
casa,  recibí  una  nueva  notificación  para  compare- 
cer ante  el  Juzgado  de  Antequera  á fin  de  prestar  de- 
claraciones sobre  los  mismos  hechos.  Segundo  exhorto, 
que  despucs  do  haber  recibido  el  primero,  cumpli- 
mentarlo en  los  términos  que  dejo  expuesto,  fué  expe- 
dido por  ei  Juzgado  de  las  Afueras  de  Barcelona.  Com- 
parecí deferente,  ante  la  autoridad  judicial,  y deferen- 
te y respetuoso  expuse  que  no  tenía  absolutamente 
nada  que  añadir  á lo  que  habia  manifestado  al  pri- 
mer exhorto;  que  de  lo  que  aquí  hubiera  dicho  ó de- 
nunciado no  respondía  sino  ante  el  país  y ante  mi 
conciencia. 

Fué  segunda  vez  comunicado  este  exhorto,  y en 
el  dia  de  anteayer  fui  citado  á un  Juzgado  de  Madrid, 
y en  este  Juzgado  se  me  notificó  un  nuevo  exhorto 
que  voy  A tener  el  honor  de  leer  al  Congreso,  que  es 
el  tercer  exhorto  en  esta  materia. 

«Don  Nicolás  Eduardo  Lloret  y Marcó,  juez  de  ins- 
trucción de  las  Afueras,  al  de  igual  clase  de  Ante- 
quera  y su  partido,  atentamente  saludo  y hago  saber: 
que  me  hallo  instruyendo  diligencias  criminales  so- 
bre ofensas  A la  memoria  de  D.  Alfonso  XII  (Q.  D.  H.) 
y A su  augusto  Hijo,  el  actual  Rey  de  España,  en  mé- 
ritos de  las  cuales  he  acordado  dirigir  A V.  S.  el  pre- 
sente, por  el  que  en  nombre  de  S.  M.  la  Reina  Go- 
bernadora Doña  María  Cristina  (Q.  D.  G.),  Regente  del 
Reino,  le  exhorto  y requiero,  y en  el  mió  le  ruego  y 
encargo  se  sirva  aceptarlo,  avisarme  su  recibo  y pro- 
ceder A la  exacción  de  la  multa  de  50  pesetas  que, 
en  conformidad  A lo  dispuesto  en  el  art.  420  de  la  ley 
de  enjuiciamiento  civil...» — Criminal  debe  decir,  pero 
no  es  extraño  esta  equivocación,  que  pudiera  ser  del 
copista  ó de  la  ofuscación  de  ese  furibundo  juez  con- 
tra el  que  os  dirige  la  palabra. — «En  conformidad 
al  art.  420  de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil,  ha  sido 
impuesta  por  este  Juzgado  al  testigo  Excmo.  Señor 
D.  Francisco  Romero  y Robledo,  por  su  resistencia  A 
declarar  lo  que  sepa  acerca  de  los  hechos  que  moti- 
varon la  formación  de  la  expresada  causa,  é insistir 
en  recibirle  declaración  acerca  de  los  mismos  que  so 
suponen  ocurridos  en  Gracia,  durante  los  dias  del 
ultimo  Carnaval,  invitándole  A que  facilite  al  Juzga- 
do cuantas  noticias  haya  adquirido  y le  consten  res- 
pecto de  aquéllos,  y requi riéndole,  al  propio  tiempo, 
para  que  se  sirva  hacer  entrega  de  la  minuta  del  te- 
legrama firmado  por  D.  José  Baró  de  Roig,  que  le 
fué  remitido  por  D.  Antonio  Sedó  en  l.°  de  Marzo  úl- 
timo, etc.» 

Ya  lo  veis,  Sres.  Diputados;  ya  veis  el  ataque  de 
que  la  inmunidad  parlamentaria  ha  sido  blanco  en  la 
humilde  persona  del  Diputado  que  os  dirige  la  pala- 
bra. (Muchos  Sres.  Diputados  déla  izquierda:  De  todos, 
de  lodos.)  Quizás  el  hecho  sería  mis  grave  sin  la  ilus- 
traciou  del  juez  de  Madrid  encargado  de  cumplimen- 
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lar  este  exhorto,  porque  cuando  en  el  dia  de  anteayer 
se  me  notificó,  yo  manifesté  que  me  negaba  á pagar 
la  multa,  porque  desconocía,  ó mejor  íiicbo  negaba 
la  facultad  que  el  juez  se  atribuía  de  imponérmela,  y 
si  el  juez  de  Madrid  hubiera  estado  imbuido  en  las 
mismas  doctrinas  que  el  juez  exhortante,  hubiera 
procedido  al  embargo  para  hacer  efectiva  la  multa 
impuesta,  puesto  que  lo  que  se  le  mandaba  á él  era 
la  exacción,  y no  que  se  me  notificara  siquiera  que  se 
me  había  impuesto  la  multa. 

Pero  ¿qué  es  eso?  ¿A  qué  viene  citar  el  art.  420, 
á que  en  efecto  se  refiere  el  exhorto  y de  que  ha  ha- 
blado el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia? 

Ese  artículo  dispone  que  todos  los  españoles  con- 
curran á los  tribunales  á prestar  declaración;  no  ha- 
blo  do  los  exceptuados  por  razón  de  su  categoría,  por- 
que los  Diputados  no  están  exceptuados,  y así  con- 
fundiríamos cuestiones  que  no  vienen  al  caso;  yo  me 
pongo  en  el  caso  de  todos  los  españoles.  Manda  el  ar- 
tículo que  todos  los  españoles  concurran  al  llama- 
miento, lo  cual  lie  hecho  yo,  porque  yo  lie  concurri- 
do; lo  único  que  no  he  hecho,  porque  á eso  me  he 
negado  en  virtud  de  mi  prerrogativa  de  Diputado,  es 
declarar.  Dice  el  artículo  que  si  no  se  concurre  ó no 
se  declara  se  impondrá  una  multa  de  5 á 50  pesetas, 
que  es  lo  que  ha  hecho  el  juez  de  las  Afueras,  impo- 
niéndome el  máximum.  Y añade  ese  mismo  artículo, 
y es  el  caso  en  que  estamos,  que  en  el  caso  de  que 
no  se  concurra  ó no  se  decláre,  el  que  se  niegue  sea 
detenido  por  los  dependientes  de  la  autoridad,  sea 
llevado  al  tribunal  y se  le  forme  en  seguida  causa  por 
desobediencia  grave.  De  manera  que  si  esta  vez  no  se 
detiene  en  su  camino  el  juez  dé  las  Afueras,  yo  estoy 
expuesto,  dentro  de  tres  ó cuatro  dias,  cuando  el  juez 
reciba  mi  negativa  á pagar  la  multa,  á ser  arrancado 
de  mi  domicilio  y á ser  conducido  á Barcelona  por. 
la  Guardia  civil.  Esta  es  la  lógica.  Si  el  juez  ha  te- 
nido facultades  para  imponerme  la  multa,  será  un 
juez  indigno  si  no  ine  manda  prender.  Si  el  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  no  tiene  facultades  para  impedir 
que  el  juez  siga  atacando  ia  inmunidad  parlamenta- 
ria y para  castigar  el  ataque  sufrido,  debe  esperar 
impasible  á que  el  juez  de  las  Afueras  siga  adelante 
su  venganza,  ó lo  que  entiende  que  es  la  rigidez  de 
su  deber,  y el  Congreso  debe  permanecer  impasible 
viendo  á un  Sr.  Diputado  conducido  por  la  fuerza  á 
comparecer  ante  un  tribunal  y esperar  á que  venga 
más  tarde  el  suplicatorio  pidiendo  la  autorización 
para  procesarme  por  desobediencia  grave. 

Esto  demuestra  de  qué  manera  lia  procedido  ese 
juez;  ahora  verá  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
cuán  oportunas  eran  mis  preguntas.  ¿Entiende  S.  S. 
que  la  obligaeiou  del  art.  410  pesa  sobre  los  Diputa- 
dos en  lo  referente  á lo  que  aquí  manifiestan,  por  los 
actos  y opiniones  aquí  emitidos?  Y en  el  caso  de  que 
un  juez  falte  á su  deber,  ¿se  creo  con  facultades  bas- 
tantes para  restablecer  el  imperio  de  la  ley?  Yo  es- 
poro que  los  hechos  denunciados  harán  que  el  Go- 
bierno cumpla  con  sus  deberes,  como  yo  he  cumplido 
con  eL  mió  rechazando  dignamente,  respetuosamente, 

:i  Presencia  del  Juzgado,  después  de  asistir  á él,  por- 
que este  era  miúeber  en  consideración  á la  autori- 
dad que  ejerce  en  nombre  del  Rey,  rechazando,  digo, 
en  nombre  del  derecho  y de  la  inmunidad  parlamen- 
taria, á prestarme  á hacer  declaraciones,  declaracio- 
nes que  por  otro  lado,  eran  completamente  inútiles; 
acto  que  revela  en  el  juf¿z  solamente  el  deseo  de  per- 


seguir á este  Diputado,  sin  duda  creyendo  poder  ale 
gar  esa  persecución  como  acto  meritorio  en  su  ca- 
rrera. 

Porque  en  último  resultado,  ¿qué  podia  yo  decir 
en  la  declaración,  que  no  dijese  aquí?  Cuando  yo  lu- 
chaba con  el  Gobierno,  por  sostener  la  verdad  de  mis 
asertos  que  el  Gobierno  negaba,  ¿cree  nadie  que  te- 
niendo yo  hechos  y pruebas  que  aducir,  me  los  hu- 
biera callado  y no  los  hubiera  aducido  en  aquel  mo- 
mento? 

Después  de  todo,  y con  relación  al  telegrama; 
cuando  es  facultad  del  Gobierno  inspeccionar  la  co- 
rrespondencia telegráfica;  cuando  es  facultad  de  los 
jueces  dictar  autos  y obligación  del  Sr.  Ministro  de 
ia  Gobernación  el  acceder  á ellos  trasmitiéndoles  co- 
pias de  la  correspondencia  telegráfica,  ¿qué  necesidad 
tenia  el  juez,  para  saber  el  contenido  de  ese  telegra- 
ma, de  llegar  basta  compelerme  con  la  imposición 
de  la  mulla,  cuando  con  un  mero  oficio  tramitado  por 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  tengo  la  eviden- 
cia que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  le  hubiera 
dado  copia  de  todos  los  telegramas  dirigidos  á mi 
nombre  en  todo  el  año,  si  era  necesario?  Por  conse- 
cuencia, estos  hechos  no  conducían  á esclarecer  la 
justicia  en  nada,  no  parece  que  tienen  más  objeto  que 
demostrar  hasta  dónde  puede  llegar  la  saña  de  un 
juez  contra  un  Sr.  Diputado,  ó hasta  dónde  puede  lle- 
gar la  debilidad  de  uu  juez,  para  servir  ciertos  mez- 
quinos intereses,  queriendo  convertir  la  justicia  en 
instrumento  miserable  de  venganza.  No  tengo  ni  una 
sola  palabra  más  que  decir. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  No  extrañareis,  seño- 
res Diputados,  el  verme  intervenir  en  este  debate,  al 
que  me  trae  con  la  alusión  del  Sr.  Romero  Robledo, 
la  esperanza,  creo  no  temeraria,  de  hacer  que  no  se 
prolongue  y más  aún  la  de  evitar  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  el  tener  que  contestar  á las  pre- 
guntas que  le  ha  dirigido  el  Sr.  Romero  Robledo. 

Acabáis  de  oir  cuanto  el  Sr.  Romero  Robledo  ha 
expuesto  en  defensa  de  la  inmunidad  parlamentaría, 
en  su  sertir  atropellada  en  su  persona  por  el  juez  de 
Gracia;  yo  he  seguido  atentamente  en  todas  sus  ob- 
servaciones al  Sr.  Romero  Robledo,  y no  he  podido 
ménos  de  recordar  un  debate  en  este  sitio  habido 
con  motivo  de  ciertos  sucesos  ocurridos  en  los  Jardi- 
nes del  Buen  Retiro,  si  no  me  equivoco,  en  el  año  de 
1878.  (El  Sr.  Romero  Robledo:  El  1 1 de  Julio  de  1877; 
lo  he  leído  esta  mañana.)  Acepto  la  rectificación:  en 
1877.  Como  yo  intervine  en  aquellos  debates,  aunque 
no  tenía  en  ellos  el  interés  que  á S.  S.  movía,  y por 
eso  sin  duda  recuerda  más  fácilmente  la  fecha,  lie  de 
recordar  al  Congreso  y al  Sr.  Romero  Robledo,  que 
la  contestación  más  cumplida  que  á cuanto  S.  S.  ha 
expuesto  en  el  dia  de  hoy  puede  darse,  está  en  el 
Diario  de  las  Sesiones. 

En  efecto,  á propósito  de  un  atentado  que  se  co- 
metió en  los  Jardines  del  Buen  Retiro,  se  promo- 
vió aquí  un  debate,  á consecuencia  de  una  inter- 
pelación, en  la  cual  intervinimos  varios  Diputados  de 
oposición;  en  ese  debate,  un  compañero  nuestro  que 
desgraciadamente  ha  fallecido,  el  Sr.  Gavina,  y el 
Diputado  que  tiene  el  honor  de  dirigiros  la  pala- 
bra, afirmaron  aquí  unos  hechos,  negados  por  cierto 
por  el  entonces  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que 
dierou  lugar  á una  causa;  fuimos  llamados  á decía- 
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rar,  y el  Sr.  Gavina  trajo  la  cuestión  áeslesiLio,  don- 
de el  Sr.  Romero  Robledo,  entonces  Ministro  de  la 
Gobernación,  contestó  al  Sr.  Gavina,  y por  consi- 
guiente, viene  á contestarse  á sí  mismo,  en  el  dia  de 
lioy,  puesto  que  al  quejarse  el  Sr.  Gavina  de  que,  en 
u sentir,  el  juez,  movido  por  esos  sentimientos  á que 
se  ha  referido  antes  el  Sr.  Romero  Robledo,  habia 
querido  convertir  el  procedimiento  en  arma  política, 
llamando  á declarar  al  Diputado,  y atentando  así  á la 
inmunidad  parlamentaria,  le  dirigió  el  Sr.  Romero 
Robledo  las  siguientes  palabras; 

«A  mí  me  parece,  por  lo  que  ine  han  referi- 
do, que  el  Sr.  Gavifia  confunde  ó tiene  un  concepto 
muy  equivocado  de  la  inviolabilidad  del  Diputado. 
Antes  que  Diputados,  y al  mismo  tiempo  que  Dipu- 
tados, yo  creo  que  todos  somos  ciudadanos  españoles 
que  Leñemos  la  obligación  de  ayudar  á la  administra- 
ción y al  esclarecimiento  de  la  verdad  ante  los  tribu- 
nales cuando  persiguen  delitos  públicos,  y que  esto 
no  es  ningún  ataque  á la  inviolabilidad  del  Diputado.» 

Y continuaba  el  Sr.  Romero  Robledo:  «El  compa- 
recer ante  un  tribunal  á dar  nolicias  sobre  un  hecho 
que  se  persigue,  es  un  acto  honroso,  y precisamente 
los  Diputados,  por  su  más  elevado  carácter,  deben  te- 
ner más  espontaneidad  en  acudir  á ayudar  á la  jus- 
ticia. ¿Qué  ataque  hay  aquí  contra  la  inviolabilidad 
del  Diputado?  ¿Es  que  S.  S.  lia  sido  perseguido  ó 
encausado,  ó es  que  lia  sido  llamado  á prestar  una 
declaración?  Si  S.  S.  hubiera  sido  encausado  por 
cualquier  concepto,  de  seguro  que  no  podría  ningún 
tribunal  seguir  el  procedimiento  sin  venir  á pedir 
previamente  el  permiso  al  Congreso;  ¿pero  dónde  iría- 
mos á parar  si  se  sentara  la  doctrina  de  que  el  Dipu- 
tado por  ser  Diputado  no  tiene  ninguna  Obligación  de 
las  que  son  comunes  á todos  los  ciudadanos  españo- 
les?» í^is  últimas  preguntas  del  Sr.  Romero  Robledo 
dirigidas  hoy  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  es- 
tán contestadas  por  S.  S.  mismo. 

Pero  hay  más;  que  bueno  es  ver  cómo  se  juzgan 
los  mismos  hechos  desde  una  situación  ú otra,  y cuáu 
distintos  aspectos  tienen  los  horizontes  cuando  se  mi- 
ran desde  el  fondo  del  valle  ó desde  lo  alto  de  la  co- 
lina. EL  Diputado  que  tiene  el  honor  de  dirigirse  ai 
Congreso  fué  llamado  á declarar  ante  un  juez  de  Ma- 
drid, con  motivo  de  los  sucesos  citados  y por  afirma- 
ciones hechas  aquí:  prestó  declaración;  y á pesar  de 
pertenecer  ésta  al  secreto  del  sumario,  un  periódico 
entonces  ministerial  que  recibía  las  impresiones  del 
Sr.  Romero  Robledo  la  publicó.  (El  Sr.  Romero  Ro- 
bledo: Eso  es  caprichoso.)  No  es  caprichoso,  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  porque  S.  S.,  que  es  tan  aficionado  á 
recordar  lechas,  debe  tener  presente  la  de  aquella  se- 
sión del  Congreso  en  que  denuncié  el  hecho.  Por  con- 
siguiente es  un  hecho  público...  (EISr.  Romero  Robledo : 
Do  que  es  caprichoso  es  lo  de  la  inspiración.)  Pero  lo 
que  no  es  caprichoso  es  que  aquel  era  un  periódico 
que  no  pertenecía  á la  comunión  de  los  que  nos  sen- 
tábamos en  aquellos  bancos  (Señalando  á loa  que  ocupa 
el  partido  reformista ),  y el  Sr.  Romero  Robledo  en- 
tonces no  tuvo  para  el  magistrado  que  entendía  en  la 
causa,  ni  para  la  magistratura  toda,  ni  las  palabras 
tan  airadas  que  ha  usado,  ni  las  inculpaciones,  tan 
violentas  corno  las  que  ha  lanzado,  sino  que,  por  el 
contrario,  puso  eu  las  nubes,  como  siempre  las  po- 
nemos todos,  la  independencia,  la  rectitud  y la  im- 
parcialidad de  los  tribunales  de  justicia. 

No  tengo  más  que  decir. 


El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Da  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Para  rectificar  cum- 
plidamente, Sr.  Conde  de  Xiquena,  ¿licué-  S.  S.  la  bon- 
dad de  enviarme  ese  tomo  del  Diario  de  las  Sesiones? 
(El  Sr.  Conde  de  Xiquena  se  lo  envía.) 

Yo  afirmé  antes  que  la  cuestión  se  suscitó  con 
motivo  de  haber  sido  llamados  por  un  juez  á decla- 
rar los  Sres  Vivar  y Conde  de  Xiquena.  (El  Sr.  Conde 
de  Xiquena:  El  Sr.  Gavina.)  El  Sr.  Conde  de  Xiquena 
me  interrumpe  y me  dice  que  no  fué  él,  sino  el  señor 
Gavina  uno  de  los  llamados  á declarar.  Yo  siento  que 
S.  S.  esté  tan  mal  con  su  memoria  que  quiera  añadir 
nuevos  hechos  á los  que  tengo  que  rectificar.  EL  se- 
ñor Conde  de  Xiquena  ha  manifestado  que  él  intervi- 
no en  aquel  debate.  El  Sr.  Conde  de  Xiquena  no  inter- 
vino en  aquel  debate.  Habló  el  Sr.  Gavina;  el  Sr.  Pre- 
sidente le  interrumpió,  contestó  el  Ministro  de  la  Go- 
bernación; volvió  á hablar  el  Sr.  Gavina,  y hablaron 
después:  el  Ministro  de  la  Gobernación,  el  Sr.  Mova- 
no,  el  Ministro  de  la  Gobernación,  el  Sr.  Gavina,  el 
Sr.  Vivar,  el  Sr.  Isasa  y el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción. El  Sr.  Conde  de  Xiquena  no  intervino  en  este 
debate.  Primera  rectificación. 

Me  lia  interrumpido  el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  y 
ha  añadido  que  el  Sr.  Gaviña  habia  sido  llamado  á 
declarar.  El  Sr.  Gaviña  no  habia  sido  llamado  á de- 
clarar, y así  lo  dijo  en  aquel  debate,  y si  S.  S.  quiere 
leeré  las  palabras  en  que  el  Sr.  Gavina  dijo:  «á  mí  no 
se  me  ha  llamado  á declarar,  pero  se  me  puede  lla- 
mar.» Segunda  rectificación. 

Y voy  á la  tercera  rectificación.  El  Sr.  Conde  de 
Xiquena  ha  recordado  unas  palabras  mías,  añadiendo 
que  las  lie  rectificado  en  las  que  he  pronunciado  hoy. 
Yo  he  dicho  que  los  Diputados  tienen  igual  obliga- 
ción que  todos  los  ciudadanos  españoles  de  concurrir 
y de  declarar  ante  los  tribunales  de  justicia. 

Entraba  yo  en  la  Cámara  cuando  aquel  debate  se 
habia  suscitado.  Improvisadamente  me  levanté,  y con- 
signé la  proposición  general,  la  obligación  que  sobre 
todos  nosotros  pesa;  pero  no  se  trató  de  eso,  como 
ahora,  según  he  dicho,  no  se  trata  de  eso  tampoco.  Se 
trataba  entonces  de  si  esa  obligación  era  extensiva  á 
declarar  sobre  los  hechos  que  hubieran  sido  aquí  mo- 
tivo de  deliberación  por  parte  de  Diputados  llamados 
ante  los  tribunales,  y yo  no  dije  solamente  las  pala- 
bras que  el  Sr.  Coude  de  Xiquena  ha  tenido  la  bondad 
de  leer.  í labia  hablado  el  Sr.  Gaviña,  y en  seguida 
empecé  yo  a hablar.  Lo  he  leído  todo  esta  mañaua,  y 
siento  tener  que  volver  á leerlo.  Va  á ver  el  Sr.  Alonso 
Martínez  que  sus  palabras,  que  sus  doctrinas,  que  su 
conducta  han  sido  las  mismas  que  yo  observé  en 
aquella  ocasión,  y por  consiguiente  que  yo  sostuve 
exactamente  lo  mismo  que  ha  sostenido  el  actual  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Decia  yo,  mejor  dicho,  empezaba  yo  diciendo: 

«Yo  no  he  dicho,  ni  de  mis  palabras  puede  dedu- 
cirse, que  puedan  servir  de  prueba  el  Extracto  ni  el 
Diario  de  las  Sesiones.» 

«Yo  pregunto  (seguía  diciendo  más  adelante,  por- 
que voy  saltando  para  ver  si  llego  á lo  más  termi- 
nante y preciso),  yo  pregunto:  ¿qué  ataque  hay  á la 
inviolabilidad  del  Diputado  porque  un  juez,  que  tiene 
el  deber  de  esclarecer  la  verdad,  llame  á un  Diputado 
y le  diga:  «parece  que  V.  S.  tiene  conocimiento  de  tal 
hecho,  ¿quiere  V.  S.  dar  esos  datos  y noticias  al  tri- 
bunal?» 
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Qué  es  lo  que  yo  dije  autes:  que  el  juez  puede 
proceder  por  invitación;  que  en  esto  no  hay  ataque. 

Y seguí  diciendo:  «Pues  en  esto  no  hay  ninguna 
responsabilidad;  si  no  quiere,  no  declara,  porque  es 
inviolable.  Pero,  ¿qué  de  particular  tiene  que  el  juez 
invoque  su  auxilio?  ¿Qué  ataque  hay  en  esto  á la  in- 
violabilidad del  Diputado?  Este  es  el  punto  de  vista 
bajo  el  cual  hay  que  mirar  esta  cuestión,  y no  hay 
que  extraviarla.  ¿Es  que  el  juez  ha  de  verse  privado 
de  poder  esclarecer  los  hechos  sometidos  á su  exá- 
men?  ¿Es  que  no  se  puede  pedir  á un  Diputado  noti- 
cias de  lo  que  sabe?  Pues  es  muy  sencillo;  si  el  Dipu- 
tado quiere,  las  da,  y si  no,  no  las  da.  [El  Sr.  Moijano : 
Pues  ese  es  el  mal.)  No  veo  en  esto  nial  ninguno.» 

Podría  seguir  leyendo  lo  .que  dije  más  adelante, 
explicando  la  misma  idea,  amplificándola,  hasta  el 
extremo  de  que  los  Sres.  Moyano,  Isasa  y Gavina,  que 
fueron  los  que  intervinieron  en  el  debate,  porque  el 
Sr.  Conde  de  Xiquena  no  intervino,  estuvieron  com- 
pletamente de  acuerdo  con  el  Ministro  de  la  Gober- 
nación. 

Y las  últimas  palabra^ del  incidente  fueron  estas: 

«Yo  creo  que  no  tengo  necesidad  de  repetir  lo  que 

he  dicho,  porque  después  de  todo,  mis  declaraciones 
no  van  á dar  mayor  fuerza  de  la  que  tienen  las  cosas. 
Pero  además,  he  contestado  bastante  concretamente 
al  Sr.  Moyano,  para  no  necesitar  más  explicación.  Yo 
le  agradezco  al  Sr.  Isasa  su  buen  deseo,  aunque  S.  S. 
ha  partido  de  un  error;  yo  estaba  contestando  al  señor 
G&viüa,  y sin  duda  S.  S.  no  oyó  bien  el  concepto  por 
el  cual  yo  le  contestaba  leyendo  los  artículos  de  la  ley 
de  enjuiciamiento  criminal.  Por  lo  demás,  el  asunto 
está  bien  explicado  por  S.  S.,  y yo  me  conformo  con 
sus  opiniones.» 

Y todos  estuvimos  completamente  de  acuerdo. 
Tome  S.  S.  el  tomo  del  Diario , que,  salvo  las  primeras 
palabras,  será  difícil  que  pueda  S.  S.  encontrar  nin- 
guna, absolutamente  ninguna,  que  no  sean  como  el 
prólogo  de  todo  lo  que  he  dicho  hoy;  con  esta  única 
diferencia,  que  allí  se  suscitó  la  cuestión  por  haber 
sido  llamados  á declarar  algunos  Sres.  Diputados,  de 
los  cuales  ¿;0  todos  habiau  hablado  en  la  cuestión,  y 
aquí  se  ha  suscitado  la  cuestión  por  haber  sido  lla- 
mado á declarar  sobre  lo  que  fué  objeto  de  mi  dis- 
curso; allí  hubo  un  requerimiento  en  una  cuestión 
que  no  sé  cómo  terminó,  porque  no  he  tenido  ocasión 
de  saberlo,  y aquí  me  he  presentado  yo  invocando  la 
inviolabilidad  parlamentaria  cuando  se  ha  tratado  de 
un  exhorto,  y se  me  ha  repetido  el  exhorto,  y he  te- 
nido que  oponer  la  misma  negativa,  y en  seguida  ha 
venido  la  aplicación  de  una  pena;  es  decir,  que  mien- 
tras ningún  Diputado  puede  ser  procesado  sin  per- 
miso del  Congreso,  yo  he  sido  penado  y multado  ar- 
bitrariamente en  50  pesetas  por  un  juez  que  desco- 
noce los  derechos  que  lleva  consigo  la  inmunidad 
parlamentaria.  Es  cuanto  lengo  que  manifestar. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Yo  no  intervendría  ya  en  el  debate,  porque 
he  dicho  todo  cuanto  tenía  que  decir  y mi  opinión 
ha  satisfecho  al  Sr.  Romero  Robledo,  si  no  fuera  pol- 
las últimas  frases  con  que  S.  S.  ha  terminado  su  dis- 
curso. Ha  dicho  S.  S.,  después  de  explicar  el  caso  que 
vo  no  conocía,  estas  ó parecidas  palabras:  «este  caso 
es  una  prueba  decisiva  ó de  la  saña  de  un  juez  que 


quiere  perseguir  á un  Diptado,  ó de  la  debilidad  de 
un  juez  que  se  presta  á ser  dócil  instrumento  de  las 
debilidades  ó de  las  pasiones...  (El  Sr.  Romero  Robledo: 
No  aludia  á S.  S.  ni  siquiera  al  Gobierno.)  Esto  me 
basta;  porque,  señores,  no  es  menester  abultar  las 
cosas.  El  juez  habrá  estado  más  ó ménos  acertado; 
pero  el  Gobierno  de  S.  M.  no  había  de  formar  empeño 
en  perseguir  al  Sr.  Romero  Robledo  ni  tampoco  el 
Ministro  de  Gracia  y Justicia.  Yo  á lo  ménos  no  creo 
que  esté  conforme  con  el  interés  de  nadie  el  hacer 
mártires  á tan  poca  costa.  Porque,  ¿á  qué  se  reduci- 
rla toda  la  persecución  y todo  el  martirio  del  Sr.  Ro- 
mero Robledo?  Su  señoría  se  niega  á pagar  los  1 0 
duros  y se  niega  á todo.  ¿Es  que  el  juez  quiere  llevar 
á cabo  la  conminación  última  que  hay  en  la  ley  de 
enjuiciamiento  criminal,  que  es  procesar  al  testigo 
que  no  quiere  comparecer  á declarar  como  roo  de 
desobediencia?  Pues  entonces  ese  juez  sabe  que  le 
sale  al  paso  el  art.  157  del  Código  penal  que  declara 
que  el  funcionario  público  que  cuando  estén  abiertas 
las  Córtes  detuviere  ó procesare  á un  Diputado  ó Se- 
nador sin  permiso  del  respectivo  Cuerpo  Colegislador 
incurrirá  en  la  pena  de  inhabilitación  especial  tem- 
poral. 

De  manera,  que  no  se  realizaría  nunca  el  caso  de 
que  el  Sr.  Romero  Robledo  fuera  detenido  y llevado 
por  guardias  civiles  á la  ciudad  de  Barcelona,  porque 
en  el  momento  mismo  en  que  un  juez,  cualquiera  que 
61  sea,  detenga  ó intente  detener  á S.  S.  (El  Sr.  Siioe - 
la:  Pido  la  palabra),  en  ese  momento,  ya  puedo  yo  dar 
órden  al  fiscal  para  que  procese  criminalmente  al 
juez  que  cometa  tal  atentado.  (Rumores.— El  Sr.  Ro~ 
mero  Robledo:  Antes. — Nuevos  rumores.)  ¿Quieren  los 
Sres.  Diputados  oir  mis  explicaciones? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados.  Lo 
primero  que  hay  que  hacer  para  contradecir  las  opi- 
niones con  que  no  se  está  conforme,  es  oir  al  orador 
que  las  expone. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Lo  raro  del  caso,  Sr.  Presidente,  es  que 
aquí  no  hay  contradicción  de  opiniones,  porque  el  se- 
ñor Romero  Robledo  lia  declarado,  una  y cien  veces, 
que  está  de  todo  punto  conforme  con  las  explicacio- 
nes que  yo  he  dado.  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Ahora  no; 
con  la  anterior  sí.) 

Estaba  explicando  á lo  que  quedaría  reducido  el 
martirio  de  S.  S.;  estaba  diciendo  que,  aun  por  egoís- 
mo, no  otorgaría  yo  á ningún  adversario  político,  la 
palma  del  martirio  tan  á poca  costa;  porque,  ¿qué  es 
lo  que  le  podía  suceder  al  Sr.  Romero  Robledo?  Esto 
es  lo  que  preguntaba;  y he  dicho,  que  desde  el  mo- 
mento en  que  un  juez...  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Con- 
testando á palabras  de  S.  S.)  Recordará  el  Congreso, 
porque  antes  conviene  no  olvidar  los  antecedentes, 
que  el  Sr.  Romero  Robledo  ha  tratado  de  herir  la  fibra 
de  los  Sres.  Diputados,  describiendo  ya  la  escena  de 
encontrarse  detenido  por  la  autoridad  y trasportado 
á la  ciudad  de  Barcelona  por  la  Guardia  civil;  ¿lo  re- 
cordáis bien.  Sres.  Diputados?  Pues  contestando  á esta 
observación  digo  yo,  que  eso  no  puede  llegar  á veri- 
ficarse; porque  desde  el  momento  en  que  dictara  un 
auto  ó fuera  manifiesto  por  cualquier  medio  que  tenía 
el  juez  el  intento  de  detener  al  Sr.  Romero  Robledo  ó 
á cualquier  otro  Diputado  de  la  Nación,  le  salía  ai 
paso  el  artículo  del  Código  penal  que  declara  penable 
ese  acto,  y por  consiguiente,  el  deber  del  Ministerio 
público,  iüstado  ó no  instado  por  el  Gobierno,  de  pro- 
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cesar  criminalmente  al  juez  que  intentara  cometer 
ese  atentado  contra  el  Sr.  Romero  Robledo.  ¿Qué  tiene 
esto  de  particular,  si  esto  es  perfectamente  ajustado 
il  la  razón  y á la  ley?  Pero  yo  me  he  levantado,  seño- 
res Diputados,  solo  para  el  efecto  de  obtener,  como 
he  tenido  el  gusto  de  obtener  de  labios  del  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  por  medio  de  una  interrupción  que  le 
agradezco,  la  declaración  (El  Sr.  Romero  Robledo  pide 
la  palabra)  de  que  esas  últimas  frases  de  su  discurso 
no  se  referian  al  Gobierno;  que  no  atribuía  ni  al  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  ni  al  Gobierno  de  S.  M. 
el  propósito  de  perseguir  á S.  S.  EL  Gobierno  ignora- 
ba de  todo  punto  el  caso  que  S.  S.  ha  referido:  no 
conocía  los  antecedentes  ni  detalles  de  él;  sabe  ahora 
por  vez  primera  que  S.  8.  ha  sido  llamado  á declarar; 
lo  ignoraba  de  todo  punto:  claro  es  que  el  Gobierno 
no  ha  de  saber  los  pormenores  de  todos  los  procesos 
que  se  instruyen  en  el  Reino.  Ahora  que  el  Gobierno 
sabe  el  caso,  el  Gobierno  hará  su  deber  en  consonan- 
cia con  la  doctrina  que  yo  he  sostenido  aquí  contes- 
tando á las  preguntas  que  en  general  lia  formula- 
do 8.  S. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Tengo  que  rectificar 
tres  enmiendas  que  ha  pretendido  poner  el  Sr.  Rome- 
ro Robledo  á lo  que  antes  he  tenido  el  honor  de  ex- 
poner al  Congreso.  Se  refiere  mi  primera  rectifica- 
ción á lo  dicho  por  S.  S.,  que  yo  no  intervine  en  el 
debate  á que  dieron  lugar  los  sucesos  del  Retiro  y 
que  produjeron  el  ser  llamados  á declarar  algunos 
Diputados.  ¿Ve  S.  S.  cómo  yo  estaba  en  lo  cierto? 
Pues  S.  S.  mismo  lo  reconocerá  tan  pronto  como  acu- 
da al  Diario  de  las  Sesiones , que  dice  así: 

«El  Sr.  Presidente : Se  va  á dar  lectura  á la  propo- 
sición. 

El  Sr.  Secretario  (García  López):  La  proposición 
dice  así: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  declarar  que  ha  visto  con  disgusto  que  el 
Gobierno  no  da  explicaciones  satisfactorias  sobre  los 
sucesos  ocurridos  en  los  Jardines  del  Buen  Retiro  los 
dias  21  y 23  del  corriente. 

El  Sr.  Presidente:  El  Sr.  Conde  de  Xiquena  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  proposición.» 

Ya  ve  S.  S.  como  intervine  en  aquel  debate. 

Y esta  es  la  primera  rectificación. 

La  segunda  se  dirige  á poner  en  claro  lo  que  sin 
duda  no  expresé  bien  antes  y que  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo tía  querido  explicar  de  nuevo. 

Dice  S.  S.  que  cuanto  dijo  en  la  legislatura  de 
1877  lo  hace  suyo  hoy,  afirmando  que  entonces  como 
hoy,  reconoce  que  el  Diputado  tiene  el  deber  de  com- 
parecer, pero  no  le  tiene  de  declarar;  ¿son  estos  los 
términos  que  ha  usado  el  Sr.  Romero  Robledo?  (El  señor 
Romero  Robledo  hace  signos  afirmativos.)  Pues  he  de  ha- 
cer observar  á S.  S.  con  este  mismo  libro,  que  es  muy 
útil,  que  entonces,  á diferencia  de  ahora,  ayer  á dife- 
rencia de  boy.  la  opinión  del  Sr.  Romero  Robledo  era 
precisamente  que  el  Diputado  tenía  la  obligación  de 
comparecer  y la  de  declarar,  según  se  deduce  de  las 
palabras  de  S.  S.  que  he  leído  hace  un  momento. 
Y de  ellas  resulta  evidentemente  para  mí,  y espero 
que  para  el  Congreso,  que  si  el  Sr.  Romero  Robledo 
reconoce  que  es  deber  ineludible  del  Diputado,  como 
de  todos  los  ciudadanos,  no  solo  el  comparecer,  sino 
el  prestar  declaración,  es  evidente  que  el  juez,  á quien 


con  tan  dura  frase  ha  calificado  el  Sr.  Romero  Roble- 
do, ese  juez  á quien  S.  S.  le  reconoce  el  derecho  de 
citarle  á declarar,  tiene  el  de  hacerse  obedecer,  porque 
la  comparecencia  es,  según  S.  S.,  un  deber  común  á 
todos  los  españoles. 

Pero  decía  S.  S.:  es  que  ningún  juez  tiene  el  de- 
recho de  llamar  á prestar  declaración  por  hechos  afir- 
mados en  este  sitio.  Pues  por  hechos  afirmados  en 
este  sitio,  el  Diputado  que  en  estos  momentos  os  di- 
rige la  palabra  fué  llamado  á declarar  ante  un  juez, 
siendo  Ministro  de  la  Gobernación  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo y entonces  á S.  S.  le  pareció  perfectamente  la 
doctrina. 

Que  yo  no  intervine  en  aquel  debate.  ¿Cómo  había 
de  intervenir,  si  precisamente  mi  opinión  era  contra- 
ria á la  que  sostuvieron  muchos  que  tomaron  parte 
en  él?  Es  decir,  contraria  á la  que  tenía  el  Sr.  Romero 
Robledo,  que  desgraciadamente  porque  la  tuvo  enton- 
ces, no  la  tiene  hoy.  (Risas.) 

Pero  sea  de  esto  lo  que  quiera,  y haya  yo  inter- 
venido ó no  haya  intervenido,  haya  sido  llamado  ó no 
haya  sido  llamado  á declamar  el  Sr.  Gavina,  haya  sido 
por  comparecer  ó por  declarar,  yo  pregunto  al  señor 
Romero  Robledo:  ¿en  qué  Lodos  esos  detalles  modifi- 
can la  esencia  de  la  cuestión?  Y esta  importancia  que 
S.  S.  ha  dado  á detalles,  que  no  por  ser  exactos  son 
importantes,  me  recuerdan  lo  que  le  ocurrió  á un  per- 
sonaje durante  la  revolución  francesa,  que  reconocido 
por  las  turbas  en  una  calle,  se  empeñaron  en  colgarle 
en  un  farol,  á lo  cual  contestó  él:  «y  después  que  me 
hayais  colgado  en  el  farol,  ¿vereis  acaso  más  claro?» 
Pues  haya  yo  intervenido  ó no  en  el  debate,  haya  ó 
no  acertado,  yo  pregunto  á S.  S.:  ¿le  da  esto  razón 
para  sostener  hoy  lo  contrario  de  lo  que  sostuvo 
en  1877? 

Y por  último,  concluyo,  sintiendo  haber  molestado 
al  Congreso,  con  suplicar,  si  es  que  me  es  lícito  ha- 
cerlo, al  Sr.  Romero  Robledo,  que  ya  que  en  el  Poder 
no  tuvo  S.  S.  una  palabra  de  censura  para  los  que  re- 
velaron el  secreto  del  sumario,  cuando  c^as  revelacio- 
nes se  hacían  en  daño  de  los  adversarios  políticos  de 
S.  S.,  procure  también  conciliar  osa  conducta  de  en- 
tonces con  la  de  hoy,  y no  venir  aquí  á atacar  á los 
magistrados  que,  por  confesión  de  S.  S.,  cumplen  con 
su  deber,  cuando  en  otras  ocasiones,  si  los  buho,  que 
no  lo  quiero  saber  siquiera,  que  faltaron  á su  deber 
en  daño  de  los  adversarios  políticos  de  S.  S.,  S.  S.  en- 
tonces, que  ocupaba  un  asiento  en  esta  Cámara,  se 
calló,  y hoy  se  levanta  muy  erguido  contra  ellos. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  (D.  Fran- 
cisco) tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Señores  Diputa- 
dos, por  encargo  de  mis  amigos  y compañeros  de  la 
minoría  conservadora  me  levanto  á rogar  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  Justicia  que  complete  algunas  de 
sus  explicaciones,  con  las  que  parecía  haber  puesto 
término  á este  debate. 

Planteada  con  perfecta  claridad  por  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  la  cuestión,  y aceptadas  en  absoluto 
sus  teorías  por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
nos  ha  parecido  á nosotros  que  las  últimas  palabras 
del  Sr.  Ministro  no  respondían,  sin  embargo,  á las 
que  entendíamos  consecuencias  legítimas  de  lo  aquí 
establecido.  Y como  quiera  que  el  asunto  es  verdade- 
ramente importante,  y no  puede  empequeñecerse  re- 
duciéndolo á una  cuestión  de  partido,  sino  que  al- 
canza, como  se  ha  reconocido  ya,  á los  derechos  del 
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Parlamento  y de  todos  los  Sres.  Diputados,  yo  no 
puedo  menos  de  rogar  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  que  nos  dé  alguna  explicación,  porque,  con 
efecto,  la  inviolabilidad  del  Diputado  está  amparada 
por  ese  artículo  del  Código  penal  y por  Ja  Constitu- 
ción de  la  Monarquía  en  lo  que  se  refiere  á su  deten- 
ción; pero  en  el  caso  actual,  como  quiera  que  la  multa 
exigida  al  Sr.  Romero  Robledo  constituye,  á nuestro 
entender,  un  acto  completamente  ilegítimo,  consti- 
tuye un  verdadero  atropello  de  los  derechos  del  Di- 
putado; como  quiera  que  esto,  aun  cuando  no  sea 
una  pena,  es  una  corrección  disciplinaria,  y habién- 
dose mantenido  el  Sr.  Romero  Robledo  enteramente 
en  el  límite  de  su  derecho,  y habiendo  prestado  el 
asentimiento  respetuoso,  que  debía  á las  excitaciones 
del  juez,  pero  habiéndose  resistido,  como  debía  ha- 
cerlo, no  solo  por  su  derecho  personal,  sino  porque 
representaba  el  derecho  de  todos  nosotros,  habiéndose 
resistido  á prestar  declaración  sobre  opiniones  ex- 
puestas aquí  y sobre  hechos  aquí  referidos,  sobre  los 
cuales  es  completamente  inviolable,  no  solo  para  las 
penas  del  Código  penal,  sino  para  las  correcciones 
disciplinarias,  que  los  jueces  pueden  imponer  á los 
testigos,  es  necesario,  que  no  deje  el  Sr.  Ministro  la 
inmunidad  parlamentaria  solo  al  amparo  del  artículo 
riel  Código  penal,  que  se  refiere  á la  detención  de  la 
persona,  sino  que  la  ampare  en  cuanto  á las  correc- 
ciones disciplinarias  que  los  jueces  pueden  imponer. 
Y como  á mi  entender  esta  corrección  disciplinaria 
en  el  caso  actual,  y con  relación  á lo  que  aquí  se  ha 
dicho,  y á reserva  de  que  con  mayores  antecedentes 
yo  pudiera  reformar  mi  juicio,  pero  que  por  relación 
que  aquí  so  ha  dicho,  esta  corrección  disciplinaria 
parece  á primera  vista,  repito,  y reservándome,  si 
procedo  con  error,  modificar  mi  error,  pero  por  lo  que 
aparece  en  esta  cuestión,  por  los  documentos  leídos  y 
por  las  observaciones  hechas,  que  constituye  un  error 
ó ignorancia  inexcusables  por  parte  del  juez,  entiendo 
que  tiene  S.  S.,  dentro  do  la  ley  orgánica  del  Poder 
judicial,  medios  de  corregir  esta  equivocación  del 
juez,  esta  ignorancia  inexcusable,  y que  S.  S.  no  pue- 
de menos  de  manifestar,  de  una  manéra  clara  y ter- 
minante, que  adoptará  todas  las  medidas  necesarias 
para  que  todos  los  Gres.  Diputados,  cuando  se  nieguen 
á declarar  sobre  actos  realizados,  sobre  actos  ejecu- 
tados en  el  Parlamento,  después  de  haber  cumplido, 
como  el  Sr.  Romero  Robledo,  con  las  atenciones  que 
se  merece  el  Poder  judicial,  queden  garantidos,  no 
solo  contra  las  penas  y contra  la*  detenciones,  sino 
contra  las  multas,  siquiera  sean  de  10  duros;  porque 
yo  diré  á esto  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
qué  en  esto  no  hay  cosa  pequeña,  y que,  tratándose 
de  ia  inviolabilidad  del  Parlamento,  creo  que  es  apli- 
cable aquella  contestación  histórica,  que  daba  el  Con- 
de de  Guate  al  Emperador  Cárlos  Y.  Este  una  vez,  en 
una  polémica,  le  amenazó  con  tirarle  por  una  venta- 
na, y el  Conde  le  contestó:  «Mire  bien  Y.  M.  lo  que 
hace,  que,  aun  cuando  soy  pequeño,  peso  mucho.»  Y 
oso  digo  yo  ahora,  que,  aun  cuando  la  multa  sea  de 
10  duros,  si  significa  un  ataque  ó la  inviolabilidad 
parlamentaria,  es  una  multa  que  debe  parecemos  muy 
considerable. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra! 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  tiene  la  palabra. 


El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  El  Sr.  Silvela  no  ha  debido  estar  aquí  (no 
lo  sé,  pero  lo  supongo)  desde  el  principio  del  inci- 
dente; no  le  ha  seguido  paso  á paso,  porque  si  no, 
entiendo  yo  que  no  habría  hecho  el  discurso  que  la 
Cámara  ha  oido  con  el  gusto  con  que  oye  todos  los 
suyos. 

Por  de  pronto,  el  Sr.  Silvela  lia  empezado  por  su- 
poner que  yo  había  aceptado  las  teorías  del  Si*.  Ro- 
mero Robledo,  y no  es  eso  lo  que  ha  pasado.  El  señor 
Romero  Robledo  empezó,  sin  hablar  del  caso  ni  des- 
cribir sus  circunstancias,  por  hacer  dos  preguntas  en 
abstracto;  yo  entonces  las  contesté  protestando  que  el 
asunto  era  demasiado  grave,  y que  no  había  tenido 
Liempo  de  meditar  acerca  de  él;  pero  analizando  la 
cuestión  con  el  texto  coostitucional,  que  define  la  in- 
munidad parlamentaria  y dice  en  qué  consiste,  y 
luego  con  el  texto  del  Código  penal,  dije,  con  perfecta 
claridad,  que  no  encontraba  en  las  leyes  prohibición 
para  ios  tribunales  de  hacer  un  llamamiento  á los  Di- 
putados á fin  de  que  ilustraran  la  justicia  diciendo  lo 
que  supieran.  Después  añadí,  que  otra  cosa  era  el  de- 
recho que,  á mi  juicio,  tenían  los  Diputados  si  se  les 
preguntaba  por  hechos  que  hubieran  denunciado  en 
este  recinto  ó por  opiniones  aquí  sustentadas  para  ne- 
garse rotundamente  á declarar,  si  así  lo  tenían  por 
conveniente,  diciendo,  en  suma:  yo  he  hecho  uso  de 
ios  derechos  constitucionales  anejos  á la  investidura 
del  Diputado,  y de  esto  no  tengo  que  dar  cuenta  al 
juez  ni  á nadie.  ¿No  es  exacto?  ¿Lo  dije  con  esta  cla- 
ridad? Y entonces  lué  el  Sr.  Romero  Robledo  el  que, 
aceptando  esta  explicación,  y recordando  que  él  ha- 
bía dado  una  explicación  idéntica  en  otra  cuestión 
análoga,  empezó  á describir  circunstancias  y detalles 
del  caso,  y yo,  en  las  últimas  palabras  que  he  pronun- 
ciado, he  dicho  claramente  que  no  conocía  el  caso, 
que  no  sabia  las  circunstancias  del  hecho  referente  ai 
Sr.  Romero  Robledo,  hasta  que  él  lia  tenido  la  bondad 
de  hacer  aquí  mención  de  él,  y que  ahora  que  le  co- 
nocía prometía  tomar  las  medidas  oportunas  y en 
perfecta  consonancia  con  la  doctrina  que  yo  había  ex- 
plicado y que  había  aceptado  como  constitucional  y 
buena  el  Sr.  Romero  Robledo.  De  manera,  que  la  cosa 
para  mi  habla  quedado  perfectamente  terminada. 

Pero  dice  el  Sr.  Silvela,  que  es  lo  que  sin  duda  le 
ha  movido  á tomar  la  palabra:  el  Diputado  no  puede 
contentarse  con  que  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
espere  á que  se  verifique  la  detención. 

Esto  es  confundir  un  poco,  tal  vez  porque  S.  S.  no 
me  haya  oido  bien,  ó lo  que  es  más  probable,  porque 
yo  me  haya  explicado  mal,  el  argumento  mismo,  ó 
mejor  dicho,  no  recordar  á qué  propósito  hacía  yo  ese 
argumcnlo.  Yo  he  recordado  un  artículo  del  Código 
penal  para  contestar  á una  observación  del  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  que  describía  ya  la  escena  de  ser  de- 
tenido y ser  trasladado  á Barcelona  entre  guardias  ci- 
viles un  representante  de  la  Nación,  y yo  le  decia:  eso 
no  podría  verificarse  nunca,  porque  al  intentar  la  de- 
tención dei  Diputado,  el  juez  incurriría  en  ia  sanción 
del  Código  penal.  Esto  no  tiene  nada  que  ver  con  las 
otras  medidas  que  yo  he  anunciado  que  tomaría  in- 
dependien temen  le  del  Código  penal;  medidas  en  per- 
fecta consonancia  con  la  doctrina  expuesta  por  mí  en 
esta  tarde  y aceptada  por  el  Sr.  Romero  Robledo,  pero 
medidas  que  no  se  pueden  tomar  (El  Sr.  Silvela  pide  la 
palabra)  sino  después  de  conocidos  esos  antecedentes 
y estudiado  el  caso,  porque  el  Sr.  Silvela  decia  ahora 
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mismo,  que,  á juzgar  por  el  relato  que  aquí  se  habia 
hecho  del  suceso  y sin  perjuicio  de  fijar  su  opinión  de- 
finitiva  luego  que  conozca  los  antecedentes,  etc.,  etc. 
Pues  eso  mismo  decia  yo:  necesito  conocer  las  cir- 
cunstancias especiales  del  caso,  oir.  como  es  natural, 
al  representante  del  Poder  judicial  y adoptar  las  me- 
didas que,  dentro  de  la  ley,  estén  en  mi  mano  adop- 
tar; pero  conste  que  eso  lo  había  yo  otorgado  antici- 
padamente, es  decir,  que  ahora  que  ya  conoeia  el  caso, 
habia  hecho  al  Sr.  Romero  Robledo  la  promesa  de  to- 
mar las  medidas  oportunas,  en  perfecta  consonancia 
con  la  doctrina  aquí  expuesta  por  mí  acerca  del  de- 
recho indiscutible  que  tienen  los  Sres.  Diputados  para 
negarse  á declarar  sobre  los  hechos  de  que  hayan  ha- 
blado aquí,  en  virtud  de  su  investidura  de  represen- 
tantes del  país. 

Creo  que  con  esto  quedará  satisfecho  el  Sr.  Sil- 
vela. 

El  Sr.  SIL  VELA  (D.  Francisco):  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Ya  observaría  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  (pie  la  manera  (pie 
yo  tenía  de  dirigirme  á él  envolvía  anticipadamente 
la  idea  de  que  S.  S.  no  diferia  de  una  manera  esencial 
ile  mi  modo  de  ver;  pero  habia  creído  necesario  for- 
mular este  ruego  por  encargo  de  mis  compañeros  de 
la  minoría  conservadora,  porque  me  habia  parecido 
muy  deficiente,  por  decirlo  así,  lo  manifestado  por 
S.  S.  en  cuanto  á Ja  afirmación  de  las  garantías  que 
los  Diputados  deben  Lener  contra  las  correcciones  dis- 
ciplinarias de  los  jueces,  porque  ante  un  documento 
como  el  leido  por  el  Sr.  Homero  Robledo,  que  no  en- 
volvía ninguna  duda  sobre  los  hechos  ni  sobre  la  cues- 
tión de  doctrina,  habia  también  aquí  una  verdadera 
cuestión  de  doctrina,  sobre  la  que  me  parecía  que  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  debía  pronunciarse 
con  la  claridad  y eu  los  términos  en  que  lo  lia  hecho 
ahora,  diciendo  que  si  el  artículo  del  Código  penal  am- 
para á los  Diputados  cuando  los  jueces  los  quieren  de- 
tener, como  no  hay  artículo  que  terminantemente  les 
ampare  contra  un  atropello  igual  al  de  que  se  ha  que- 
rido hacer  víctima  el  Sr.  Romero  Robledo,  no  creía  yo 
que  habia  ninguna  dificultad  en  que  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  consignara  clara  y terminantemente 
su  opinión  de  que  la  corrección  disciplinaria  impues- 
ta, tal  como  en  el  auto  se  determina,  era  un  verdadero 
error  de  derecho  y un  verdadero  atropello,  y no  bahía 
inconveniente  en  consignar  eso;  y como  S.  S.  no  lo 
habia  consignado  y se  habia  limitado  á presentar, 
como  garantía  de  ios  Sres.  Diputados,  un  artículo  del 
Código  penal,  yo  deseaba  qu » se  completara  esa  ga- 
rantía y que  se  dijera  algo  respecto  al  caso  concreto 
de  que  habia  sido  víctima  el  Sr.  Romero  Robledo,  por- 
que antes  de  que  el  Sr.  Romero  Robledo  pudiera  ser 
detenido,  podía  ya  haber  sufrido  muchas  vejaciones, 
podía  haberse  ejecutado  el  embargo  por  las  multas 
impuestas,  que  habriau  sido  repetidas  ó mayores;  y 
aun  cuando  su  entidad  fuera  escasa,  de  lo  que  se  trata, 
como  ya  he  dicho  antes,  es  de  la  violación  de  un  de- 
recho. y esto  es  lo  importante. 

Mi  ruego  no  tenía  otro  objeto  más  que  ese,  y como 
quiera  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha 
convenido  en  un  todo  conmigo,  no  me  resta  sino  dar- 
me por  satisfecho  con  las  declaraciones  de  S.  S.,  ha- 
biendo cumplido  por  mi  parte  con  el  deber  de  consig- 
nar la  opinión  de  esta  minoría  en  un  debate  de  esLa  j 


importancia  del  modo  claro  y explícito  con  que  creo 
haberlo  hecho. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Me  importa,  Sres.  Diputados,  y para  eso 
solo  he  pedido  la  palabra,  hacer  constar  un  hecho  que 
puede  comprobarse  por  las  cuartillas,  y es  el  siguien- 
te: cuando  fui  preguntado  eu  términos  generales,  antes 
de  saber  si  la  que  estaba  en  litigio  era  la  persona  del 
Sr.  Romero  Robledo,  antes  de  conocer  el  hecho  con- 
creto, sobre  el  cual  se  discute  ahora,  y exponiendo 
solo  doctrina,  declararé  de  una  manera  clara  y ter- 
minante, que  el  Diputado,  cuando  quiera  que  fuere 
llamado  á declarar  sobre  sucesos  que  hubiere  denun- 
ciado aquí  en  virtud  de  los  deberes  que  le  impone  su 
investidura  de  representante  de  la  Nación,  tenía  el 
perfecto  derecho  de  negarse  á dar  explicaciones  sobre 
lo  ocurrido.  ¿Es  esto  claro,  sí  ó no? 

Pues  bien,  señores;  desde  el  momento  en  que  yo 
afirmo  el  perfecto  derecho  del  Diputado  para  hacer 
esto,  es  evidente  que  nadie  puede  imponerle  ni  co- 
rrección, ni  pena,  ni  castigo  de  ninguna  clase.  (Taños 
Sres.  Diputados : Eso,  eso;  muy  bien.) 

Pero  esto  es  evidente.  ¿Cuándo,  cómo,  ni  por  quién 
puede  haber  derecho  para  castigar  á nadie  en  forma 
ninguna  por  el  uso  legítimo  de  lo  que  es  su  derecho 
perfecto?  Eso  no  puede  ser;  por  lo  tanto,  toda  discu- 
sión acerca  de  este  particular,  me  parece  ociosa.  Des- 
de que  yo  he  reconocido  ei  perfecto  derecho  del  Di- 
putado cuando  es  llamado  á declarar  sobre  un  hecho 
que  ha  denunciado  como  tal  Diputado,  á negar  su  de- 
claración, desde  esc  momento  no  hay  manera,  no  ya 
de  imponerle  pena  establecida  en  el  Código,  pero  ni 
siquiera  corrección  disciplinaria,  porque  el  que  hace 
uso  de  su  derecho,  está  exento  de  toda  responsabi- 
lidad. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  como  los 
hechos  referidos  por  ei  Sr.  Romero  Robledo  constitu- 
yen un  verdadero  ataque  á la  inviolabilidad  del  Dipu- 
tado por  las  opiniones  emitidas  en  esta  Cámara,  esta 
minoría  republicana  se  considera  en  la  necesidad  de 
dar  también  su  opinión  respecto  del  particular. 

Tengo  ei  sentimiento  de  decir,  que  esta  minoría 
no  se  da  por  satisfecha  completamente.  No  hasta  que 
el  Diputado  esté  al  abrigo  de  multas  y correcciones 
impuestas  por  los  jueces;  es  necesario,  que  esté  tam- 
bién á cubierto  de  toda  vejación  y de  toda  molestia. 
Si  el  juez  tuviera  derecho  para  insistir  con  el  fin  de 
que  un  Diputado  preste  declaración  sobre  hechos  y 
afirmaciones,  que  en  cumplimiento  de  su  deber  y en 
el  desempeño  de  su  cargo  hiciera  en  la  Cámara,  ten- 
dría el  juez  derecho  para  imponer  al  Diputado  una 
corrección.  Si  se  niega  ai  juez  el  derecho  de  imponer 
la  corrección,  hay  que  negarle  la  facultad  de  insistir 
en  que  el  Sr.  Romero  Robledo  prestase  la  tercera  de- 
claración después  de  haberse  negado  á prestar  la  pri- 
mera. 

El  juez  no  tiene  derecho  más  que  para  invitar  al 
Diputado  á que  se  explique  sobre  los  hechos  que  pue- 
dan interesar  á la  recta  administración  de  justicia. 
Después  de  la  invitación,  falta  al  respeto  y á la  invio- 
labilidad parlamentaria,  insistiendo  segunda  y terce- 
i ra  vez,  é imponiendo  una  corrección;  esto  es  muy  gra- 
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ve.  La  independencia  de  los  Poderes  impone  grandes 
respetos;  y cuando  se  falla  al  respeto  y á la  inviola- 
bilidad del  Diputado,  se  falla  al  respeto  y á la  invio- 
labilidad de  la  Cámara. 

Yo  entiendo,  y esta  minoría  republicana,  en  cuvo 
nombre  tengo  la  honra  de  dirigir  la  palabra  al  Con- 
greso, cousidera  que  la  contestación  dada  por  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  es  suficiente.  No  basta 
condenar  la  conducta  del  juez  en  cuanto  impone  una 
corrección  discipinaria  al  Diputado  que,  como  testi- 
go, se  ha  negado  á prestar  declaración;  debe  ser  con- 
denada esa  conducta  en  cuanto  debiera  haberse  li- 
mitado á invitar  al  Sr.  Diputado  Homero  Robledo, 
para  que  manifestara  lo  que  tuviera  por  conveniente; 
y habiéndose  negado  á hacerlo,  por  las  razones  que 
desde  un  principio  ha  debido  adivinar  el  juez,  al  in- 
sistir éste  de  nuevo,  ha  faltado  al  respeto,  y en  cierto 
modo  á la  inviolabilidad  del  Diputado. 

lil  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EISr.  ROMERO  ROBLEDO: .No  voy  ¿pronunciar 
más  que  dos  palabras.  La  habia  pedido,  porque  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  habia  sostenido 
una  doctrina  con  la  cual  yo  me  habia  manifestado 
de  acuerdo,  pero  en  las  consecuencias,  habia  en  las 
palabras  de  S.  S.  cierta  tibieza,  y yo  habia  pedido  la 
palabra,  porque  deseaba  más  claridad;  la  habia  pedi- 
do precisamente  para  lo  que  ha  hecho,  con  tanta  elo- 
cuencia y maestría,  el  Sr.  Silvela. 

Una  vez  que  esta  es  una  cuestión  que  no  me  afec- 
ta y que  el  Sr.  Alonso  Martínez,  de  seguro,  no  preten- 
derá tratar,  suponiendo  que  yo  he  obedecido  al  deseo 
de  despertar  ningún  sentimiento  do  esos  que  indicaba 
S.  S.,  sino  por  la  gravedad  que  en  sí  tiene  la  cues- 
tión, por  el  ataque  que  encierra  á la  inviolabilidad  y 
á la  inmunidad  parlamentaria,  toda  vez  que  los  re- 
presentantes de  los  demás  partidos  entienden  la  cues- 
tión de  la  misma  manera  que  yo,  esto  me  sirve  do 
gran  satisfacción,  porque  esta  unanimidad,  enseñará 
al  país  que,  cualesquiera  que  sean  nuestras  divisio- 
nes, para  defender  la  inmunidad  parlamentaria,  para 
defender  las  bases  del  régimen  representativo,  esas 
divisiones  desaparecen,  y reina  solo  la  más  perfecta 
y la  más  entusiasta  unión. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LABRA:  Brevísimas  palabras  voy  á pro- 
nunciar. 

Si  la  cuestión  de  que  se  trata  fuera  una  cuestión 
de  partido,  no  intervendría  en  el  debate;  pero  como 
se  trata  de  algo  que  interesa  al  prestigio  y al  decoro 
de  la  Cámara,  después  de  haber  hecho  uso  de  la  pa- 
labra los  representantes  de  las  diferentes  fracciones 
políticas  del  Congreso,  mis  compañeros  los  señores 
autonomistas  han  creído  de  todo  punto  necesario  que 
yo  me  asociara  á las  declaraciones  terminantes  que 
«qnf  se  han  hecho  respecto  al  modo  de  entender  los 
artículos  de  la  Constitución  y del  Código  penal,  res- 
pecto á la  acentuación  que  es  necesario  dar,  al  alcan- 
ce que  es  preciso  establecer  en  lodo  lo  que  tiene  por 
objeto  garantizar  la  inviolabilidad  y el  prestigio  del 
Parlamento.  Estamos  todos  de  acuerdo  en  que  es  ne- 
cesario interpretar  estos  artículos,  no  solo  como  ga- 
rantía contra  toda  clase  de  violación,  de  que  pudie- 
ran ser  objeto  los  actos  y las  palabras  de  los  Diputa- 
dos, siuo  contra  cualquier  especie  de  molestia  que 
por  estos  actos  ó palabras  se  les  pudiera  causar;  pero 


entiendo  además,  que  después  de  las  frases  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  se  necesita  otra  cosa 
que,  al  fin  y al  cabo,  en  el  Parlamento  no  solo  sirven 
las  declaraciones  de  los  Ministros,  que  son  siempre 
grandemente  respetables,  sino  que  además  se  necesitan 
los  actos.  El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  es  el 
representante  de  la  acción  fiscal  y tiene,  á mi  juicio, 
el  deber  de  tomar  una  iniciativa  enérgica  en  relación 
con  las  declaraciones  que  S.  S.  ha  hecho  y con  los 
textos  terminantes  y claros  del  Código  penal  y de  la 
Constitución  interpretados  de  un  modo  unánime  por 
todos  los  lados  de  la  Cámara. 

Por  tanto,  la  excitación  que  dirijo  á S.  S.,  es  no 
solo  que  ratifique  con  su  declaración,  siempre  autori- 
zada esta,  que  es  la  opinión  de  todos,  sino  que  pro- 
ceda como  Ministro  á lo  que  está  dentro  de  sus  fa- 
cultades según  las  leyes  del  procedimiento. 

De  tal  suerte  me  uno  á la  protesta  general;  pero 
después  solicito  que  estas  protestas  no  resulten  vanos 
alardes  oratorios  y que  se  conviertan  en  resultados 
eficaces  en  orden  á la  inmunidad  y al  prestigio  del 
Parlamento.  Y con  esto,  ruego  á los  Sres.  Diputados 
que  me  dispensen  el  breve  espacio  de  tiempo  que  be 
distraído  su  atención. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  fijando  la 
fuerza  del  ejército  permanente  para  el  servicio  del 
Estado  durante  el  año  económico  1887-88.» 

Leido  dicho  dictárnen  ( Véase  el  Apéndice  tercero 
al  Diario  núm.  00,  sesión,  del  13  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictárnen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artículos, 
y sin  debate  fueron  aprobados  los  tres  de  que  cons- 
taba el  dictárnen,  en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  i.°  La  fuerza  del  ejército  activo  de  la  Pe- 
nínsula para  el  año  económico  de  1887  á 1888  se  fija 
en  100.022  hombres. 

Art.  2.°  En  el  período  de  instrucción  de  los  reclutas 
de  nuevo  ingreso  podrá  elevarse  dicha  fuerza  hasta 
125.000  hombres  si  su  sostenimiento  lo  consienten 
las  economías  realizadas  durante  el  ejercicio  en  los 
créditos  presupuestos  para  esta  atención,  haciendo 
uso  el  Gobierno  de  la  facultad  de  anticipar  licencias 
temporales  dentro  del  tercer  año  de  servicio  en  las 
filas  que  le  concede  la  ley  de  reclutamiento  y reem- 
plazo del  ejército  de  1 1 do  Julio  de  1885. 

Art.  3.°  La  fuerza  de  los  ejércitos  de  Ultramar 
será:  de  19.858  hombres  para  el  de  la  isla  de  Cuba, 
de  3.160  para  el  de  la  de  Puerto-Rico  y de  8.753  para 
el  de  las  Filipinas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictárnen  de 
la  Comisión  de  actas.» 

Leido  el  correspondiente  al  acta  del  distrito  de 
Luaxca,  provincia  de  Oviedo  ( Véase  el  Diario  núm..  91, 
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sesión  del  14  del  actual ),  y no  habiendo  quien  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué  apro- 
bado en  la  siguiente  forma: 

«La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

1. °  La  aprobación  del  acta  del  distrito  de  Luarca 
y la  admisión  como  Diputado  por  el  mismo  del  sener 
I).  Félix  Suarez  Inclán,  que  ha  presentado  su  creden- 
cial y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 

2. °  Que  se  pase  á los  tribunales  de  justicia  el  tanto 
de  culpa  sobre  las  actas  dobles  de  las  secciones  de 
Cada  vedo,  Santiago,  Villayon  y Ponticiella,  así  como 
sobre  el  acta  levantada  por  el  Notario  D.  Telesforo 
Zapico  y Meuendez  respecto  ¿i  los  electores  que  se 
presentaron  á votar  en  Coana,  para  que  procedan 
como  haya  lugar  en  derecho.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  Suarez  lucían  (D.  Félix). 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Congreso  pasa  á re- 
unirse en  Secciones. 

Se  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  seis. 


A 1t?s  seis  y media,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  sesión. 

Discusión  del  dictamen  referente  á la  proposición 
de  ley  reformando  el  art.  4.°  de  la  ley  de  incompati- 
bilidades.» 

Leído  dicho  dictámeu  (Véase  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núm.  43,  sesión  del  il  de  Marzo),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictamen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo  único 
de  que  constaba  el  dictamen,  y fué  aprobado  en  la 
siguiente  forma: 

Artículo  único.  El  art.  4.”  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades vigente,  quedará  redactado  de  esta  forma: 

«El  número  de  Diputados  con  empleos  compati- 
bles que  tomen  asiento  eu  el  Congreso  no  podrá  ex- 
ceder de  40.  Si  fuere  elegido  mayor  número  de  ellos, 
la  suerte  decidirá  cuáles  han  de  quedar.  Al  efecto, 
así  que  se  verifiquen  las  elecciones  generales  y antes 
del  dia  señalado  para  la  apertura  de  las  Córtes,  el  Go- 
bierno remitirá  á la  Secretaría  del  Congreso  la  lista 
de  todos  los  funcionarios  que  hayan  sido  elegidos  Di- 
putados. El  Congreso  examinará  cuáles  ejercen  car- 
gos compatibles,  y si  resultaren  inásde  40,  se  proce- 
derá á sortearlos  dentro  de  los  ocho  dias  siguientes  á' 
su  constitución  definitiva,  declarando  vacantes  los 
distritos  de  los  excedentes,  á no  ser  que  éstos  renun- 
cien sus  empleos,  cargos  ó destinos  dentro  de  los 
quince  dias  siguientes. 

Si  en  elecciones  parciales  es  elegido  algún  fun- 
cionario compatible,  el  Gobierno  lo  comunicará  in- 
mediatamente después  del  escrutinio  general  al  Con- 
greso, y el  elegido  tomará  asiento  en  éste  si  no  estu- 
viere completoel  número  de  los  40;  pero  si  lo  estuviere, 
se  declarará  vacante  el  distrito,  á no  ser  que  el  electo 
renuncie  al  empleo  dentro  de  los  quince  dias  siguien- 
tes al  en  que  fuere  aprobado  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjonaj:  El  pro- 


yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  re- 
lativo á la  proposición  de  ley  reformando  la  ley  elec- 
toral para  Diputados  á Córtes.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  sexto  al 
Diario  núm.  46,  sesión  del  15  de  Marzo  próximo  pa- 
sado), dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

El  Sr.  BURELIi:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BURELL:  Desearía,  si  alguno  de  los  indivi- 
duos de  la  Comisión  que  ha  dado  el  dictámen  puesto 
á discusión  está  presente,  que  se  sirviera  dar  algunas 
explicaciones  al  Congreso  sobre  la  redacción  de  uno 
de  los  artículos,  que  á mi  juicio  queda  intacto  y tal 
como  estaba  en  la  primitiva  ley;  me  refiero  á las  con- 
diciones que  se  exigen  al  Diputado  electo  para  que 
venga  á tomar  posesión  de  su  cargo  en  el  Congreso. 

Se  dice  en  la  antigua  ley  electoral,  y yo  creo  que 
se  reproduce  ahora  en  la  nueva  reforma,  que  para  ser 
Diputado  á Córtes  se  necesita  haber  sido  proclamado 
por  una  Junta  de  escrutinio  en  un  colegio  electoral. 
Pues  bien;  esto  deja  intacto  todo  aquello  que  ha  dado 
lugar  á interpretaciones  un  tanto  peligrosas;  pero  so- 
bre todo,  á innovaciones  que  no  estaban  en  el  espíritu 
de  la  ley  y que  han  sentado  una  especie  de  jurispru- 
dencia; pero,  pasadme  la  frase,  una  jurisprudencia 
contra  derecho. 

Yo,  sin  ánimo  de  promover  un  debate  sobre  este 
punto,  por  la  precipitación  con  que  tendría  que  ha- 
cerlo, me  permito  rogar  á la  Comisión  que  nos  mani- 
fieste si  entiende  que  queda  todavía  subsistente  la  inter- 
pretación y la  jurisprudencia  que  se  ha  sentado  por 
el  Congreso,  á propósito  de  la  proclamación  en  este 
recinto,  de  Diputados  que  no  han  traido  ningún  acta 
firmada,  ni  por  el  presidente  de  la  Junta  de  escrutinio 
ni  por  juez  alguno. 

No  quiero  discutir  la  bondad  ni  niuguno  de  los 
vicios  á que  pueüa  dar  efecto  la  interpretación  que  se 
ha  dado  á la  ley  electoral  en  este  punto;  pero  creo  que 
puesto  que  se  trata  de  reformar  dicha  ley  y se  ha 
visto  en  la  práctica  que  trae  tales  inconvenientes,  que 
pueda  venir  aquí  un  Diputado  que  no  haya  sido  pro- 
clamado por  ningún  colegio  electoral,  es  decir,  que 
el  Congreso  se  convierta  en  un  Jurado  para  la  apre- 
ciación de  los  hechos,  y más  tarde  en  un  tribunal  de 
derecho  por  virtud  de  lo  cual  haga  la  proclamación 
de  Diputados  que  han  sido  legalmente  derrotados  en 
el  distrito,  yo  creo  que  pudiera  señalarse  una  pauta; 
yo  creo  que  pudiera  decirse  terminantemente  en  qué 
condiciones  van  á hacerse  esas  proclamaciones  de  Di- 
putados que  aquí  han  tenido  entrada  pura  y sencilla- 
mente por  una  especie  de  jurisprudencia,  por  una 
especie  de  tendencia  á convertir  el  Congreso  en  Jurado 
electoral. 

Yo  me  permito  rogar  á la  Comisión  que,  ó bien 
retire  el  dictámeu,  ó bien  suspenda  la  discusión  por 
unos  dias,  de  modo  que  estudiando  de  nuevo  estos 
puntos,  nos  traiga  aquí  un  proyecto  en  que  se  salven 
lodos  esos  inconvenientes  á que  ha  dado  realce  la 
antigua  ley  electoral;  porque  yo  entieudo,  que  aun 
cuando  el  Congreso  ha  obrado  con  justicia  en  todas 
las  proclamaciones  que  aquí  se  han  realizado,  es  lle- 
gado el  momento  de  dar  una  solución  á los  conílic- 
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Los  de  hecho  y de  derecho  que  en  varias  ocasiones  se 
lian  presentado  ante  el  Congreso. 

Ahora  mismo  se  que  sobre  la  mesa  se  encuentra 
un  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  en  virlud  del 
cual  se  atribuye  la  representación  de  un  distrito  á mi 
distinguido  amigo  particular  elSir.  Laiglcsia,  bien  me- 
recedor de  sentarse  en  estos  bancos  por  su  saber,  por 
su  elocuencia,  por  su  personalidad  de  antiguo  distin- 
guida en  la  vida  pública,  pero  que  es  lo  cierto  no 
trac  aquí  su  derecho  á ser  reconocido  con  las  forma- 
lidades legales. 

Yo  no  discuto  lo  que  ha  hecho  la  Comisión  de 
actas;  creo  que  ha  obrado  con  justicia,  poro  puesto 
que  se  trata  de  reformar  la  ley  electoral,  creo  tam- 
bién que  es  este  el  momento  más  oportuno  para  esta- 
blecer un  régimen  legal  á que  se  atienda  en  casos 
análogos.  Harto  conocéis  todos  la  complexión  del  sis- 
tema parlamentario.  Yo  no  dudo  de  la  justiílcacion 
de  los  miembros  del  Parlamento,  pero  reconozco  que 
si  hay  mayorías  independientes,  que  si  hay  Comisio- 
nes de  actas  que  obedecen  siempre  á la  justicia,  ma- 
ñana puede  venir  una  mayoría  dócil  y un  Ministro 
bastante  audaz  que  pueda  mermar  ¿qué  digo  mer- 
mar1? que  pueda  arrebatar  representaciones  legítimas. 
Yo  creo  que  es  llegado  el  momento  de  determinar  si 
es  Diputado  ei  que  eligen  los  colegios  electorales,  ó 
si  ha  de  serlo  el  que  proclame  ei  Congreso  con  me- 
noscabo, más  ó ménos  grave, pero  ostensible  siempre, 
del  derecho  que  haya  sido  reconocido  por  los  colegios 
electorales. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra# 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Brevemente  puede 
satisfacer  la  Comisión  las  preguntas  del  Sr.  Burell. 

Se  reducen  estas  á que  se  establezca  de  una  ma- 
nera clara  y terminante  en  esta  reforma,  si  puede  ei 
Congreso  proclamar  ó no  á un  candidato  que  no  baya 
traído  un  acta  que  le  haya  sido  remitida  en  la  forma 
que  determina  la  ley  electoral.  ¿Es  esto?  [El  Sr.  Burell: 
Eso  os.)  Pues  la  Comisión  puede  manifestar,  y se  con- 
vencerá fácilmente  de  ello  el  Sr.  Burell,  que  es  impo- 
sible redactar  el  artículo  sin  dejar  al  Congreso  la  fa- 
cultad que  la  actual  redacción  le  concede.  En  todos 
los  Reglamentos  esa  facultad  lia  sido  reconocida  al 
Congreso.  Por  tanto,  la  Comisión  no  podia  venir  á 
arrebatarle  una  facultad  reconocida,  acatada  y en 
completo  ejercicio;  y si  elSr.  Burell  se  hubiera  tomado 
la  molestia  de  pasar  la  vista  por  la  reforma  del  Re- 
glamento, hubiera  visto  que  la  Comisión  que  ha  dado 
dictámcn  sobre  la  indicada  reforma,  ha  determinado 
los  casos  en  que  la  proclamación  debía  tener  lugar 
en  el  Congreso  sin  traer  el  acta  el  candidato  procla- 
mado. 

Y es  evidente  que  no  se  lia  podido  proceder  de 
otra  manera , puesto  que  hay  un  caso  en  que  lia  de 
procederse  á la  proclamación  de  un  candidato  que  no 
traiga  el  acta,  y es  aquel  en  que  del  exámeu  numé- 
rico del  resultado  del  escrutinio  en  varias  secciones, 
resulte  evidentemente  un  error  de  suma;  y no  me  ne 
gará  el  Sr.  Burell  que  en  tal  caso  es  forzosa  la  pro- 
clamación del  Diputado,  ó por  mejor  decir,  del  can- 
didato electo  que  no  traiga  el  acta,  pero  en  cuyo  fa- 
vor aparezca  emitido  el  total  ó la  mayoría  de  los  votos 
de  las  diferentes  secciones  del  distrito. 

Es  cuanto  tengo  que  decir  sobre  ei  particular,  y 
respecto  de  lo  dicho  por  el  Sr.  Burell  en  cuanto  á la 


proclamación.  Los  demás  puutos  que  S.  S.  ha  tocado, 
podrán  tratarse  con  el  debido  detenimiento  cuando  se 
discuta  la  reforma  del  Reglamento.  Yo  espero  que 
estas  indicaciones  satisfarán  á S.  S.,  no  pudiendo 
darle  otras  por  el  momento. 

El  Sr.  BURELL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRE3IDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  burell:  Señores  Diputados,  nada  más 
triste  para  mí  que  tener  que  contender  con  una  per- 
sona tan  respetable  como  el  Sr.  Conde  de  Xiquena.  Si 
yo  tuviera  árni  alcance 'argumentos  verdaderamente 
decisivos  en  esta  cuestión,  de  buena  gana  renunciaría 
á ellos  desde  el  momento  en  que  habría  de  oponerlos 
á una  persona  tan  querida  para  mí  como  el  Sr.  Conde 
de  Xiquena;  pero  salvando  estos  respetos  y no  queriendo 
ir  contra  la  opinión  de  la  Comisión,  y sobre  todo  contra 
la  opinión  de  mi  respetable  amigo  el  Sr.  Conde  de  Xi- 
quena, tengo  que  decir,  sin  entrar  en  el  fondo  de  la 
cuestión,  que  ni  en  el  Reglamento,  ni  en  la  ley  electo- 
ral, ni  en  la  Constitución;  y puedo  decir  esto,  porque  he 
estudiado  con  predilección  este  asunto  (por  más  que 
ahora  hable  sin  preparación  alguna),  existe  la  facuLtad 
legal  atribuida  al  Congreso  de  proclamar  Diputado  al 
que  no  ha  traído  el  acta  de  Diputado  extendida  por  la 
Junta  de  escrutinio  que  es  la  única  á quien  la  ley  ha 
concedido  esa  facultad.  Yo  no  encuentro  más  casos  en 
que  el  Congreso  pueda  hacer  la  proclamación  de  un 
Diputado,  que  cuando  se  trata  de  la  elección  por  acu- 
mulación y cuando  se  trata  de  ios  empates  en  todo 
caso.  En  todos  ios  demás,  el  Reglamento,  la  ley  elec- 
toral y la  Constitución  exigen  que  el  Diputado  traiga 
aquí  un  acta  cu  la  cual  conste  la  proclamación  por 
ana  Junta  electoral  de  distrito.  Y la  proclamación  en 
el  caso  de  elección  por  acumulación,  se  explica  per- 
fectamente, porque  no  existiendo  el  colegio  único, 
haciéndose  aquí  el  recuento  de  los  votos,  el  Congreso 
viene  á ser  la  verdadera  Mesa  electoral  encargada  de 
determinar  quiénes  son  ios  que  por  el  concepto  de  la 
acumulación  lian  obtenido  la  representación  dei  país. 
Fuera  de  los  casos  de  la  acumulación  y de  ios  em- 
pates, el  Congreso  no  tiene  medios  legales  para  ha- 
cer la  proclamación,  y haciéndola  cuando  el  Diputado 
no  trae  el  acta,  viene  á resultar  que  parece  que  aquí 
no  se  trae  la  representación  directa  del  país,  convir- 
tiéndose el  Congreso  en  una  especie  de  Jurado  que 
decide  sin  conocer  ios  hechos  más  que  por  referencia. 

Yo  he  declarado  antes  que  en  todos  los  casos  en 
que  aquí  se  han  hecho  proclamaciones,  se  ha  proce- 
dido con  estricta  equidad;  así  lo  he  reconocido  hasta 
en  aquellos  casos  en  que  he  combatido  en  la  prensa 
ia  proclamación  de  determinados  candidatos;  pero  yo 
lo  que  he  pedido  es  que  se  salve  1a  formalidad  de  las 
leyes.  No  niego  que  los  candidatos  proclamados  no 
pudieran  tener  el  derecho  de  representar  á sus  dis- 
tritos; lo  que  yo  digo  es  que  esa  representación  debe 
proceder  directamente  de  los  distritos  mismos,  y no 
del  Congreso. 

Ahora  bien;  yo  reconozco  que  en  todos  estos  casos 
se  ha  procedido  con  justicia  y que  ha  habido  que  ha- 
cerlo así,  porque  la  ley  no  estaba  clara  en  este  punto; 
pero  puesto  que  se  piensa  en  reformar  la  ley,  sostengo 
que  ésta  seria  ocasión  de  salvar  esa  deficiencia  que 
en  ella  encuentro,  haciendo  queei  Diputado  no  tenga 
que  estar  bajo  el  peso  de  una  interpretación  más  ó 
ménos  apasionada,  justa  ó injusta,  sino  que  obtenga 
su  acta  por  la  proclamación  que  se  haga  en  el  dis- 
trito, ó por  lo  rnéuos,  que  si  esa  proclamaron  hu- 
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hiera  de  hacerse  en  el  Congreso,  se  hiciera  con  arre- 
glo á lijos  preceplos  legales.  El  único  caso  en  que  esa 
proclamación  se  confía  al  Congreso,  es  en  el  que  es- 
tablece el  art.  31  del  Reglamento,  que  dice  así: 

«Los  candidatos  que  se  crean  con  derecho  á ser 
proclamados  Diputados  en  virtud  de  la  votación  acu- 
mulada de  que  trata  el  art.  115  de  la  ley  electoral, 
dirigirán  la  solicitud  al  Congreso  dentro  del  término 
en  ésta  prefijado,  con  expresión  de  los  distritos  y del 
número  de  votos  que  en  cada  uno  hubieran  obtenido.» 

Y es  claro  que  los  demás  no  pueden  referirse  á 
esto,  porque  como  en  España  no  bay  un  colegio  úni- 
co, como  no  lo  hay  en  ningún  país,  y lo  que  hay  es, 
colegios  parciales,  estos  son  los  encargados  de  hacer 
la  proclamación.  El  legislador  ha  supuesto  que  los 
distritos  envían  siempre  á los  que  los  electores  eligen, 
y como  el  Congreso  no  es  un  colegio  electoral,  no  ha 
podido  suponer  el  legislador  que  aquí  pueda  verifi- 
carse de  nuevo  la  elección;  lo  único  que  al  Congreso 
compete,  es  ver  si  el  poder  del  Diputado  está  en  for- 
ma ó no;  en  el  primer  caso,  lo  acepta;  en  el  segundo 
lo  rechaza;  y vuelvo  á repetir,  que  yo  no  digo  que 
esas  rectificaciones  de  la  voluntad  clecLoral  se  hayan 
hecho  maliciosamente,  al  contrario,  creo  que  el  Con- 
greso ha  obrado  con  justicia,  aún  en  el  caso  úllimo 
del  acta  de  Játiva  que  lie  citado,  en  el  cual  ha  reco-, 
nocido  la  Comisión  de  actas  que  ha  debido  dar  la  re- 
presentación al  Sr.  Laiglesia.Es  decir,  que  la  Comisión 
en  todo  esto  ha  obrado  bien,  y yo  lo  reconozco;  pero 
pudiera  suceder  que  mañana  viniera  una  mayoría  ó 
un  Gobierno  á arrebatar  su  legítima  representación 
á un  Diputado  que  fuera  combatido  por  el  Gobierno. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Es  evidente,  como  ha 
dicho  el  Sr.  Burell,  que  nada  dice  el  Reglamento  ac- 
tual, ni  la  actual  ley  electoral  acerca  de  las  procla- 
maciones en  este  sitio,  y menos  todavía  tratándose  de 
Diputados  electos  que  no  traen  el  acta;  pero  como  á 
pesar  de  esto,  aquí  se  han  verificado  proclamaciones, 
y como  además  es  una  obra  de  justicia  el  establecer 
el  principio  de  que  no  se  despoje  á un  Diputado  electo, 
por  más  que  no  tenga  el  acta,  del  carácter  de  Dipu- 
tado que  le  han  dado  los  comicios,  y que  ha  perdido 
por  la  mala  fe  de  algunos  que  han  intervenido  en  la 
elección,  adulterando  las  actas  parciales,  es  claro  que 
hay  necesidad  de  confiar  al  Congreso  la  proclamación 
del  candidato  electo  aun  cuando  no  traiga  el  acta. 
Casos  ha  habido  en  que  por  un  error  numérico  se  ha 
dado  el  acta  á un  candidato  en  lugar  de  dársela  á 
aquel  á quien  le  correspondía,  y esto  es  lo  que  debe 
evitarse. 

El  Sr.  BURELL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BURELL:  Con  muchísimo  respeto,  vuelvo 
á decir,  con  todo  el  respeto  que  me  merece  el  señor 
Conde  de  Xiquena,  tengo  que  salvar  mi  opinión.  Yo 
no  lie  discutido  la  cuestión  de  equidad,  sino  que  he 
declarado  que  la  Comisión,  al  proponer  las  proclama- 
ciones que  ha  propuesto  en  favor  de  candidatos  que 
no  traían  el  acta,  ha  distribuido  equitativamente  la 
justicia,  y el  Congreso,  al  aceptarlas,  habrá  hecho  bien 
ó mal,  bien  seguramente,  tratándose  de  esta  Cámara, 
pero  se  lia  atribuido  una  facultad  de  Jurado  sobre 
conocimiento  é interpretación  de  hechos,  sin  sujeción 
á ley  alguna. 

Ahí  van  las  pruebas.  Yo  be  declarado  que  no  puQ' 


de  ser  proclamado  Diputado  si  no  trac  el  acta  del 
colegio  electoral,  y voy  á demostrarlo: 

«Art.  27  de  la  Constitución.  El  Congreso  de  los 
Diputados  se  compondrá  de  los  que  nombren  las  Jun- 
tas electorales  en  la  forma  que  determine  la  ley.» 

Los  Diputados  que  aquí  han  sido  proclamados, 
¿qué  Junta  electoral  los  ha  proclamado?  Ninguna. 

«Art.  l.°  de  la  ley  electoral  para  Diputados  á Cor- 
tes. Los  Diputados  á Cortes  serán  nombrados  directa- 
mente por  los  electores  de  las  Juntas  ó colegios  elec- 
torales de  los  distritos  en  que,  para  este  objeto,  será 
distribuido  el  territorio  de  la  Monarquía.» 

Y yo  pregunto  á la  Comisión:  ¿dónde  está  esa  pre- 
rrogativa que  so  atribuye  ai  Congreso?  (El  Sr . Conde 
de  Xiquena:  Pues  por  eso  se  lleva  á la  ley.)  ¿A  la  ley? 
(El  Sr.  Conde.de  Xiquena : Al  Reglamento.)  ¿Al  Regla- 
mento? Como  este  proyecto  ha  estado' descansando 
Lanío  tiempo  por  otras  ocupaciones  del  Congreso,  y 
se  ha  puesto  á discusión  á última  hora,  por  lo  cual 
no  dirijo  censura  á nadie,  porque  después  de  todo,  la 
cosano  tiene  gran  importancia,  y á última  hora  se  ha 
leído  el  (lictámen  y no  he  podido  estudiarlo  si  no  por 
lo  que  he  oido  leer  al  Sr.  Secretario;  pero  conociendo 
yo  la  opinión  general  de  los  Srcs.  Diputados,  sobre 
este  asunto,  y como  por  parte  de  algunos  individuos 
de  la  Comisión  se  ha  mantenido  en  otros  momentos 
esta  teoría  á propósito  de  las  proclamaciones,  he  pen- 
sado que  en  la  reforma  de  la  ley  no  se  tenia  en  cuenta 
esa  deficiencia;  si  se  salva,  yo  leeré  con  mucho  gusto 
el  artículo  donde  aparezca  salvada.  Pero  yo  no  he 
querido  hacer  oposición  ninguna;  me  he  permido  re- 
cordar al  Congreso  estos  conflictos,  con  objeto  de  que 
los  evite,  si  les  parece  conveniente  á los  señores  de  la 
Comisión,  porque  traer  aquí  constantemente  esc  asunto 
sin  establecer  una  regla  fija  en  la  ley  á que  podamos 
atenernos,  siempre  puede  dar  lugar  á que  se  levante 
un  Diputado  y discuta,  no  solo  el  fundamento  del  acta, 
sino  el  derecho  en  que  se  apoya  la  proclamación , y 
no  tendréis  un  texto  legal  con  qué  levantaros  á con- 
tender con  esc  Diputado. 

Pues  yo  sostengo  que,  si  hay  que  hacer  procla- 
mación, y no  puedo  entrar  ahora  á discutir  el  dere- 
cho del  Congreso  á proclamar  á nadie,  pero  si  se  ad- 
mite ese  derecho  del  Congreso,  no  lo  dejéis  en  el  aire; 
ya  que  concedéis  esa  proclamación,  concededla  séria- 
mente;  que  no  se  vaya  á creer  por  álguien  que  esto 
es  una  especie  de  lotería  en  que  entra  un  Diputado 
con  su  acta  y sale  sin  ella;  esto  es  lo  que  pido  á la 
Comisión.  ¿No  son  elegidos  hoy  ios  Diputados  por  las 
Juntas  electorales?  ¿Y  no  le  parece  bien  ese  artículo 
á la  Comisión?  Pues  que  lo  varíe;  fijad  una  arbitrarie- 
dad, si  os  place,  pero  fijadla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  debía,  á un  Diputado 
que  ha  tomado  parte  en  un  debate  á última  hora,  que 
viene  por  primera  vez  ai  Congreso,  y de  las  prendas 
que  adornan  á S.  S.,  no  debía  interrumpirle.  Por  eso 
no  le  he  interrumpido  para  llamar  su  atención  acerca 
de  que  no  era  este  el  momento  más  oportuno  de  dis- 
cutir este  punto. 

En  realidad,  el  Reglamento  resuelve  esa  cuestión, 
viniendo  el  dictámen  de  la  Comisión  á legalizar  las 
facultades  del  Congreso;  no  en  la  ley,  que  como  sabe 
S.  S.,  no  debe  ser  objeto  de  ley  nada  de  lo  que  toca  á 
las  funciones  y prerrogativas  del  Congreso;  porque 
las  leyes  se  hacen  por  ci  Congreso,  por  el  Senado  y 
por  el  Rey,  y el  Congreso  hace  solo  su  propia  ley;  por 
eso  en  el  Reglamento,  es  doudLc  la  Comisión  lia  re- 
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suelto  este  punto;  y entonces,  cuando  se  discuta,  po- 
drán 8.  S.  y los  demás  Sres.  Diputados  discutirlo  con 
toda  detención  sin  que  huelgue  el  que  S.  S.  haya  ade- 
lantado estas  observaciones. 

El  Sr.  BURELL:  Doy  gracias  al  Sr.  Presidente 
por  las  palabras  bondadosas  con  que  me  ha  favore- 
cido. He  rehuido,  como  el  Sr.  Presidente  ha  podido 
ver,  el  entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión;  pero  he  con- 
signado mi  opinión,  humildísima  por  ser  mía,  de  que 
aun  cuando  se  pueda  creer  que  esas  rectificaciones 
hechas  por  el  Congreso  en  cuanto  á la  proclamación, 
han  sido  bijas  de  la  equidad  mayor,  son  contrarias  á 
la  ley  electoral. 

Y si  hay  otras  teorías  que  puedan  dar  otra  inter- 
pretación al  Reglamento,  yo,  por  venir  de  labios  tan 
elevados  esas  teorías,  las  acato,  las  acepto  y estoy  á 
la  disposición  de  la  Presidencia,  para  no  volver  á in- 
tervenir en  la  cuestión. 

El  Sr.  PRESIDENTE.  Doy  gracias  á S.  S.  por  esa 
deferencia,  aunque  no  ha  sido  ese  el  propósito  de  mis 
anteriores  palabras. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Marqués  de  Vaideterazo. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  Después 
de  las  palabras  dichas  por  el  Sr.  Presidente,  yo  no 
tengo  nada  que  añadir.  Pero  como  el  Sr.  Burelfhabia 
aludido  á la  justicia  de  las  proclamaciones  que  habia 
hecho  la  Comisión  anterior,  yo  iba  á defenderla.  (El 
Sr.  fíure.11 : Al  contrario;  he  dicho  que  habian  sido  he- 
chas con  perfecta  justicia.) 

Entonces  no  tengo  nada  que  decir,  y renuncio  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sanz  ha  pedido  la 
palabra.  ¿Para  qué  la  pide  S.  S.? 

El  Sr.  SANZ:  Señor  Presidente,  aunque  muy  lige- 
ra, yo  debo  hacer  una  pequeña  observación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Entonces  ¿S.  S.  ha  pedido 
la  palabra  en  contra? 

El  Sr.  SANZ:  Realmente  no  es  en  contra,  Sr.  Pre- 
sidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sin  embargo , es  el  único 
medio  reglamentario  que  tenemos  para  que  S.  S.  pue- 
da usarla. 

El  Sr.  SANZ:  Pues  no  habiendo  medio  de  que  se 
me  conceda  en  oLra  forma,  en  esa  la  usare 

Era  para  que  la  Comisión  tuviera  la  bondad  de 
manifestar,  si  se  habia  tenido  en  cuenta  el  tiempo  que 
se  concede  para  la  presentación  de  sus  actas  en  el 
Congreso  á los  Diputados  de  Ultramar,  y que  se  lija 
cu  dos  meses.  Porque,  con  efecto,  de  Puerto-Rico  á la 
Península  no  hay  más  que  un  correo  mensual,  que 
sale  el  dia  10;  si  las  elecciones  se  verifican  el  dia  1 1, 
hasta  el  dia  10  del  mes  siguiente  no  pueden  salir;  y 
como  la  navegación  es  un  poco  larga,  si  hubiera  la 
circunstancia  de  tener  que  hacerla  con  mal  tempo- 
ral, pudiera  darse  el  caso  de  que  se  retrasara  más 
del  tiempo  marcado  la  llegada  de  las  actas,  y de  que 
se  anulara  la  elección  de  un  Diputado  por  no  haber 
llegado  aquellas  en  los  dos  meses,  que  yo  no  sé  si 
sera  plazo  bástanle  tratándose  de  Ultramar. 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTILLA:  La  Comisión  examinó  dete- 
nidamente este  punto  cuando  trató  de  redactar  el  ar- 
tículo, y algunos  Sres.  Diputados  hicieron  observa- 
ciones en  el  mismo  sentido  que  el  Sr.  Sanz;  pero  la 
mayoría  de  la  Comisión  consideró  que  con  dos  meses 
habia  tiempo  suficiente  para  presentar  las  actas,  aun- 


i Que  las  elecciones  tuvieran  lugar  un  dia  después  de 
la  salida  del  correo. 

Su  señoría  comprenderá  que  se  necesitaría  una 
série  de  coincidencias  para  que  las  actas  no  pudioran 
venir  do  Ultramar  en  el  plazo  de  dos  meses;  así  es  que 
la  Comisión  siente  no  poder  admitir  las  indicaciones 
del  Sr.  Sanz,  porque  considera,  repito,  que  el  plazo 
marcado  es  suficiente. 

El  Sr.  SANZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  SANZ:  No  habia  sido  mi  ánimo  que  la  Co- 
misión admitiera  las  indicaciones  mias,  sino  sola- 
mente el  preguntar  si  se  habia  tenido  en  cuenta  esa 
circunstancia. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra  para  consumir 
un  turno,  puesto  que  no  hay  otro  medio  reglamenta- 
rio, en  contra  del  proyecto  que  se  discute. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  8.  S.  la  palabra  para 
consumir  un  turno  en  contra  del  dictámeh  relativo  á 
la  reforma  de  algunos  artículos  de  la  ley  electoral,  no 
acerca  de  la  reforma  del  Reglamento.  Y ruego  á S.  S. 
que  no  adelante  el  debate  acerca  de  esto,  porque  no 
está  sometido  ahora  al  exámen  del  Congreso,  y S.  S. 
tendrá  tiempo  de  examinarlo  cuando  se  discuta. 

El  Sr.  ANSALDO:  Aunque  en  mi  concepto,  señor 
Presidente,  hay  muy  íntimos  vínculos  entre  las  dis- 
posiciones que  tratan  de  establecerse  por  este  pro- 
yecto de  ley  y las  que  se  han  de  eslablecer  por  el 
proyecto  de  reforma  del  Reglamento,  sin  embargo, 
como  las  indicaciones  de  S.  S.  son  órdenes  para  mí, 
procuraré  atenerme  á ellas  y referirme  al  segundo  lo 
inénos  que  me  sea  posible. 

Señores  Diputados,  voy  á molestaros  durante  muy 
pocos  minutos,  pues  me  he  de  limitar  á hacer  notar 
á la  Comisión,  con  el  respeto  y la  consideración  que 
me  inspiran  ios  dignos  individuos  que  la  componen, 
amigos  particulares  míos  todos  y particulares  y po- 
líticos los  más,  la  contradicción  en  que  se  ha  incurrido 
en  el  proyecto  de  ley  puesto  al  debate.  Y como  esto 
tiene  relación  íntima  con  la  idea  vertida  por  mi  que- 
rido amigo  el  Sr.  Burcll,  he  de  adelantar  otra  aunque 
tenga  necesariamente  que  rozarse  con  la  materia  del 
proyecto  de  reforma  del  Reglamento  á que  el  señor 
Presidente  ha  aludido,  y es,  que  yo  constantemente 
he  sido  contrario  á la  opinión  que  el  Sr.  Burcll  sus- 
tentaba y partidario  de  que  al  Congreso  deba  conce- 
dérsele la  facultad  de  proclamar  Diputados  á los  que 
no  traen  el  acta  en  ciertas  y determinadas  ocasiones. 

Sobre  esto,  como  saben  muy  bien  mis  amigos  los 
señores  de  la  Comisión,  tengo  presentada  una  en- 
mienda al  dictámen  que  ahora  no  se  discute,  no  sién- 
dome dado  entrar,  por  consiguente,  en  el  fondo  de  la 
cuestión;  pero  he  de  limitarme,  como  antes  he  dicho, 
á presentaros  la  evidente  contradicción  en  que  creo 
que  la  Comisión  lia  incurrido,  con  escaso  número  de 
palabras,  no  solo  por  lo  avanzado  de  la  hora,  sino 
porque  tengo  el  deseo  y el  deber  de  molestar  vuestra 
atención  lo  menos  posible. 

En  el  párrafo  2.°  del  art.  7.°,  que  es  el  primero  de 
la  ley  electoral  que  se  trata  de  reformar  por  medio 
de  este  proyecto  de  ley,  se  dice  que  son  condiciones 
indispensables  para  ser  admitido  como  Diputado  en 
el  Congreso,  las  de  haber  sido  elegido  y proclamado 
en  un  distrito  electoral  ó en  el  Congreso  mismo. 
Como  veis,  de  esto  parece  resultar  la  facultad  á que 
se  referia  el  Sr.  Burell,  ó sea  la  del  Congreso,  para 
poder  proclamar  á aquel  Diputado  que  no  traiga  el 
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acta,  á aquel  que  no  haya  sido  proclamado  en  distri- 
to alguno,  puesto  que  basta  que  lo  sea  en  la  Cámara. 

Claro  es,  que  el  proclamado  en  el  distrito  no  ne- 
cesita ser  proclamado  en  el  Congreso,  más  que  como 
una  consecuencia  de  su  primera  proclamación;  y por 
tanto,  esto  debe  referirse  á los  que  no  habiendo  sido 
proclamados  en  el  distrito,  pueden  sin  embargo,  serlo 
aquí  después  de  la  aprobación  del  acta,  y también  á 
los  Diputados  por  acumulación. 

Pues  bien;  después  ocurre,  que  teniendo  en  cuenta 
lo  que  de  este  artículo  se  deduce,  esto  es,  que  el  Con- 
greso queda  autorizado  para  poder  proclamar  á aquel 
á quien  en  virtud  de  ese  error  numérico  á que  el  se- 
ñor Conde  de  Xiquena  aludia,  se  ha  arrebatado  el 
acta  por  una  verdadera  arbitrariedad  del  presidente 
del  escrutinio  general;  después  ocurre  que  esta  idea 
se  desvanece  por  completo,  y surge  la  disposición 
contraria  cuando  se  examina  la  ley,  lo  mismo  en  el 
art.  1 1 4,  otro  de  los  reformables,  en  opinión  de  la  Co- 
misión, que  en  el  párrafo  2.“  del  art.  117.  El  art.  114, 
dice: 

«El  Congreso,  en  uso  de  la  prerrogativa  que  le 
compete  en  "virtud  del  art.  34  déla  Constitución  (el 
que  se  refiere  á la  facultad  de  redactar  su  propio  Ue- 
glamento  y de  discutir  la  legalidad  de  la  elección  ó 
del  acta  de  cada  Diputado),  juzgará  de  la  legalidad 
de  las  elecciones,  etc.,  y admitirá  como  Diputados  á 
los  que  resulten  legalmente  elegidos  y proclamados  en 
los  distritos .» 

Y en  vista  de  esto,  yo  pregunto  d los  señores 
de  la  Comisión:  ¿es  acaso  que  con  esLo  no  determi- 
náis de  una  manera  perfectamente  taxativa  y clara 
que  es  imposible  que  el  Congreso  proclame  á aquel 
que  no  haya  sido  proclamado  en  el  distrito?  Porque, 
no  me  digáis  que  se  dice  legalmente  proclamado ; pues- 
to que  es  evidente,  que  si  el  que  no  haya  sido  pro- 
clamado legalmente  en  el  distrito,  no  puede  ser  pro- 
clamado en  el  Gongreso,  ménos  puede  ser  proclama- 
do en  el  Congreso  aquel  que  lo  ha  sido  ilegalmente 
en  el  distrito.  De  manera  que  aquí  veo  yo  con  per- 
fecta claridad,  que  anticipadamente  se  ha  dado  satis- 
facción completa  á los  deseos  del  Sr.  Burell,  mi  que- 
rido amigo,  haciendo  enteramente  imposible  que  el 
Congreso  proclame  á aquel  que  no  traiga  el  acta. 

La  primera  condición,  según  va  á quedar  el  ar- 
tículo 1 14  de  la  ley  electoral  si  se  aprueba  este  clic- 
támen,  la  primera  condición  para  que  se  admita  á un 
Diputado  será  la  de  que  baya  sido  elegido  y procla- 
mado legalmente  en  el  distrito;  luego  el  que  no  haya 
sido  proclamado  legalmeute  en  el  distrito,  no  puede 
darle  el  Congreso  un  acta  que  no  trae.  Esta  misma 
idea,  contraria  á la  que  he  tenido  la  honra  de  expo- 
ner antes  al  examinar  el  art.  9.°,  esta  idea  se  vigoriza 
y se  amplía  todavía  más  en  el  párrafo  2.°  del  art.  117, 
que  dice: 

«Se  entenderá  que  renuncia  el  cargo  de  Diputado 
el  que  no  presentare  su  credencial  en  el  Congreso 
dentro  de  los  términos  prefijados,  y se  declarará , en 
su  consecuencia , la  vacante .» 

De  modo,  que  es  claro  que  un  Diputado  que  haya 
obtenido  su  acta  merced  á una  arbitrariedad  del  pre- 
sidente en  el  escrutinio  general,  merced  á un  error 
numérico,  y venga  aquí  como  Diputado  electo  en 
virtud  de  un  acta  ilegítimamente  arrebatada  al  que 
aparece  vencido,  dispondrá  de  un  medio  muy  senci- 
llo para  que  se  declare  vacante  el  distrito,  que  es  el 
de  dejar  pasar  dos  meses  sin  presentar  su  credencial,  I 


por  que  entonces,  con  arreglo  á este  artículo  que 
estoy  examinando,  el  Congreso  no  tiene  otro  camino 
que  declarar  el  distrito  vacante. 

No  sé,  pues,  por  qué,  sin  duda  porque  no  ha  te- 
nido tiempo  de  leer  detenidamente  el  dictámen;  no  sé 
por  qué  mi  querido  amigo  el  Sr.  Burell  ha  venido  á 
abogar  porque  al  Congreso  no  se  le  deje  la  facultad 
de  proclamar  Diputado  al  que  no  tenga  el  acta,  por- 
que esa  facultad  se  la  negáis  en  los  artículos  que  he 
citado,  de  una  manera  terminante. 

Y es  triste  para  mí,  es  triste  y doloroso  para  mí 
Lener  que  afirmar  que  la  Comisión  haya  incurrido  en 
esta  contradicción  palmaria  de  consignar  en  unos 
artículos  precisamente  lo  contrario  de  lo  que  en  otros 
establece.  Las  razones  en  que  fuudo  mi  opinión  favo- 
rable á que  el  Congreso  puede  cambiar  las  proclama- 
ciones, las  manifestaré  á su  tiempo;  cúmpleme  ahora... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  están  ter- 
minando las  horas  de  Reglamento;  si  S.  S.  puede  con- 
cluir dentro  de  breves  instantes,  continuaremos;  si  no, 
suspenderemos  la  discusión. 

El  Sr.  ANSALDO:  Siento,  Sr.  Presidente,  que  la 
expresión  de  mis  pensamientos  no  camine  á la  parque 
las  horas  reglamentarias,  porque  en  realidad  con  lo 
dicho  no  puedo  dar  por  terminado  mi  discurso. 

Yo  agradecería  mucho  á S.  S.  que  tuviera  la  bon- 
dad de  reservarme  el  uso  de  la  palabra  para  cuando 
se  reanude  la  discusión  de  este  proyecto;  porque,  en 
mi  sentir,  reviste  demasiada  importancia  para  tra- 
tarlo muy  á la  ligera. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión 


Dioso  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Secciones  en  su  reunión  de  hoy  habían  acor- 
dado los  siguientes  nombramientos: 

Presidentes. 

Sres.  Ruiz  Capdepon. 

Canalejas. 

Martos. 

Montero  Ríos. 

Cánovas  del  Castillo. 

Angulo. 

López  Domínguez. 

Vicepresidentes. 

Sres.  Maura. 

Toreno  (Conde  de). 

Xiquena  (Conde  de). 

Cabezas. 

Vega  (le  Armijo  (Marqués  de  la). 

Muro. 

Ramos  Calderón. 

Secretarios. 

Sres.  Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Suarez  Inclán  (D.  Julio). 

Ibarra. 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 

Sallent  (Conde  de). 

Arias  de  Miranda. 

Burell. 
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Vicesecretarios. 

Sres.  Grande. 

Ballesteros. 

Díaz  Moreu. 

Aguijar  (Marqués  de). 

Bugallal  (D.  Gabino). 

Vincenti. 

Ansaldo. 

Comisión  de  Peticiones. 

Sres.  Jaquete. 

Ortiz  y Casado. 

Puerta. 

Aguilar  (Marqués  de). 

Bugallal  (D.  Gabino). 

Talero. 

Gañido. 

Idem  para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  del  puente  de  Santa  Lucia 
á la  estación  de  Viérnoles . 

Sres.  Alvear. 

Garnica. 

Molleda. 

Eguilior. 

García  Lomas. 

Burell. 


Idem  id.  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
la  de  Alaró  á Lluch. 

Sres.  Maura. 

Onoíre  Alcocer. 

Baró. 

Cuartero. 

Sallent  (Conde  de). 

Fiol. 

Baselga. 

Idem  para  el  proyecto  de  ley  fijando  las  fuerzas  navales 
para  el  año  económico  de  18S7-88. 

Sres.  Canamaquo. 

Alcalá  del  Olmo. 

Oriol. 

Garrido  Estrada. 

Orozco. 

La  Serna. 

Arrando. 

Idem  para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  de  Calanda  á las  inmediacio- 
nes de  Cerollera. 

Sres.  Moncasi. 

Gastel. 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Fernandez  Peral. 

Navarro  Ochoteco. 

Lacadena. 


Comisión  para  el  proyecto  de  ley  sobre  concesión  de 
derechos  pasivos  á los  maest?mos  y maestras  de  las 
escuelas  públicas. 

Sres.  Manteca. 

Sánchez  Guerra. 

Baró. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 

Quiroga  López  Ballesteros. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Ansaldo. 

Idem  mixta  para  el  proyecto  de  ley  sobre  inclusión  en 
el  plan  general  de  carreteras  de  la  prolongación  hasta 
la  de  Fréscano  á Córtes  de  la  carretera  de  La  Almunia 
d Magullón. 

Sres.  Moncasi. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Castrosérna  (Marqués  de). 

Catalina. 

Alvarez  Capra. 

Lacadena. 

Idem  para  la  proposición  de  ley  concediendo  prórroga 
para  terminar  las  obras  á la  Compañía  del  ferro  -carril 
de  Igualada  á Martorell. 

Sres.  Fabra  (D.  Gil  María). 

Pons. 

Fabra  y Floreta. 

Boixader. 

Marín  Luis. 

Cabellas. 

Burell. 

Idem  para  el  proyecto  de  ley  sobre  construcción  del 
manicomio  judicial , instalación  de  la  penitenciaria 
hospital  y establecimiento  de  una  colonia  agrícola 
penitenciaria. 

Sres.  Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Crespo  Quintana. 

Díaz  Moreu. 

Cuartero. 

Bosch  y Serrabima. 

Vincenti. 

Nieto  Pérez. 

Idem.  id.  autorizando  al  Ministro  de  la  Gobernación 
para  invertir  en  las  obras  de  instalación  en  el  palacio 
nuevo  de  Vista-Alegre , asilo  de  inválidos  del  trabajo , 
500. 000  pesetas ) tomándolas  de  los  valores  que  garan- 
tizan el  pago  de  dicha  posesión. 

Sres.  Cobian. 

Testor. 

Baró. 

Aguilar  (Marqués  de). 

Catalina. 

Cabellas. 

Alvarez  Mariño. 

Idem  para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  prolongación  hasta  Huele  de  la 
de  Tortuera  á Alcocer. 

Sres.  Sancho. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Puerta. 

Castrosérna  (Marqués  de). 

Catalina. 

Ochando  (Ü.  Federico). 

Groizard, 
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Comisión  para  la  proposición  de  ley  reformando  varios 
artículos  de  la  de  enjuiciamiento  civil. 

Sres.  Ruiz  Capdepon. 

González  de  la  Fuente. 

Nuñez  de  Velasco. 

Vior. 

Marín  Lilis. 

López  Rodríguez. 

Gañido. 

Idem  id.  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
las  de  Hecho  á Huesa,  Sangüesa  á Tiermas , Sa?igüesa  á 
Javier  y otras. 

Sres.  Los  Arcos. 

Suarez  lucían  (D.  Julián). 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 

Catalina. 

Talero. 

Mochales  (Marqués  de). 

Idem  id.  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la 
de  Sangüesa  á Capar  roso. 

Sres.  Los  Arcos. 

Suarez  Inclán  (D.  Julián). 

Diaz  Morcu. 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 

Catalina. 

Talero. 

Mochales  (Marqués  de). 

Idem  id.  estableciendo  un  Banco  nacional  de  prueba 
de  armas  portátiles  de  fuego  en  Eibar. 

Sres.  Pedregal. 

Becerro  de  Bengoa. 

Landcclio. 

Aguirre. 

Gorostidi. 

Calbeton. 

Ansaldo. 

Idem  id.  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la 
de  Agüete  á Las  Palmas  (Gran  Canaria ). 

Sres.  Matos. 

Santana. 

Botija. 

Cuartero. 

Merelles. 

Talero. 

Burcll. 


Las  Secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  si- 
guientes proposiciones  de  ley: 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  de 
Madrid  á Soria.  (Véase  el  Apéndice  primero  al  Diario 
nüm.  92,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  de 
Pació  á Layosa.  (Véase  el  Apéndice  segundo  á este 
Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  del 
puerto  de  Fornells  al  embarcadero  de  Calagaldana,  y 
las  prolongaciones  de  otras  carreteras  ya  construidas 
en  la  isla  de  Menorca.  (Véase  el  Apéndice  tercero  á 
este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  dos 


de  tercer  órden  en  la  isla  de  Ibiza.  ( véase  el  Apéndice 
cuarto  á este  Diario.) 

Autorizando  el  establecimiento  de  líneas  telefóni- 
cas para  el  servicio  particular.  (Véase  el  Apéndice 
quinto  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  un 
ramal  desde  Centellas  á enlazar  con  la  de  Manresa  á 
Gerona.  (Véase  el  Apéndice  sexto  á.  este  Diario.) 

Concediendo  prórroga  para  la  terminación  de  las 
obras  del  ferro  carril  de  la  estación  de  Monistrol  ai 
monasterio  de  Monscrrat.  ( Véase  el  Apéndice  sétimo  á 
este  Diario.) 

Para  enajenar  los  terrenos  del  Estado  en  Santiago 
de  Cuba,  conocidos  con  el  nombre  de  «Comunidad 
India  del  Caney.»  (Véase  el  Apéndice  octavo  á este 
Diario.) 

Incluyendo  en  la  red  general  de  ferro-carriles  del 
Noroeste  el  que  partiendo  de  la  estación  de  Lugo  ter- 
i mine  en  la  de  Bembibre.  (Véase  el  Apéndice  noveno  á 
¡ este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  los  ramales  de  Herrera  á Puente-Genil  y de 
Badolatosa  á Gasariche.  (Véase  el  Apéndice  décimo  á 
este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  en  la  isla  de  Cuba  la  de  Santa  Clara  ai  puente 
de  la  Isabela  de  Sagua.  (Véase  el  Apéndice  undécimo 
á esta  Diario.) 

Incluyendo  en  el  pían  general  de  carreteras  del 
Estado  en  la  isla  de  Cuba  la  de  Santa  Clara  á Santi- 
Spíritus.  ( Véase  el  Apéndice  duodécimo  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  de 
Barca  de  Algete  al  Casar  de  Talamanca  y la  de  Ajal- 
vir  al  mismo  punto  que  la  primera.  ( Véase  el  Apén- 
dice décimotercero  á este  Diario.) 

Declarando  comprendidos  entre  los  puertos  de  se- 
gundo órden  el  de  Sardina  en  la  villa  de  Galdar  (Gran 
Canaria.  (Véaseel  Apéndice  decimocuarto  áeste  Diario.) 

Autorizando  al  Gobierno  para  adoptar  las  medi- 
das necesarias  para  la  extinción  de  la  langosta  en  las 
provincias  invadidas,  prescindiendo  de  las  formalida- 
des prescritas  en  la  ley  de  10  de  Eniro  de  1879.  (Véa- 
se el  Apéndice  décimoquinto  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  de 
Viana  del  Bollo  á Freijo.  (Véase  el  Apéndice  décimo- 
sexto  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Hace  un  año,  Sres.  Dipu- 
tados, la  Nación  celebraba  el  natalicio  de  S.  M.  el  Rey 
D.  Alfonso  XIII;  mañana  ha  de  conmemorar  por  pri- 
mera vez  este  fausto  suceso.  Con  este  motivo,  y en 
virtud  de  lo  que  prescribe  el  art.  95  del  Reglamento, 
mañana  no  habrá  sesión,  y la  Comisión  designada  por 
el  Congreso  felicitará  y ofrecerá  en  nombre  de  éste 
sus  respetos  á S.  M.  la  Reina  Regente. 

La  hora  que  S.  M.  la  Reina  Regente  lia  señalado, 
es  la  de  la  una  y media  de  la  tardo,  y el  Presidente 
invita  á los  Sres.  Diputados,  que  deseen  asociarse  á 
este  acto,  á que  se  sirvan  unirse  á la  misma  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  miér- 
coles: 

Los  asuntos  pendientes  y aprobación  definitiva  de 
varios  proyectos  de  ley. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y cuarto. 

v DIEZ  Y SEIS  APENDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÍTM.  92. 


DE  LAS 


CONGRESO 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Hernández  Prieta , autorizando  la  concesión  de  un 

ferro- carril  de  Madrid  á Soria. 


AL  CONGRESO. 

Al  presentar  al  Congreso,  para  su  deliberación,  los 
Diputados  que  suscriben  esta  proposición  de  ley  para 
la  concesión  de  un  Ierro-carril  que  partiendo  de  Ma- 
drid termine  en  Soria,  con  subvención  directa  del  Es- 
tado, entienden  cumplir  con  uno  de  los  más  altos  fines 
de  cuantos  les  impone  la  honrosa  representación  que 
les  está  confiada,  por  tratarse  del  desarrollo  de  los  in- 
tereses generales  del  país  y porque  á la  vez  responde 
á reparar  y dar  satisfacción  á una  provincia  que  se 
encuentra  en  el  más  completo  abandono,  pues  á pesar 
de  hallarse  tan  próxima  á la  capital  de  la  Monarquía 
y ocupar  el  centro  de  la  Península,  no  ha  podido  con- 
seguir su  unión  á las  demás  de  la  Nación  por  medio 
siquiera  de  una  vía  rápida  de  enlace  que  la  ponga  A 
nivel  de  éstas,  como  es  justo. 

Si  bien  son  diferentes  los  trazados  que  se  lian  es- 
tudiado y han  merecido  el  honor  de  ser  autorizados 
por  leyes  especiales  para  su  construcción,  ninguno 
de  ellos  ha  podido  realizarse,  porque  siendo  todos 
trasversales  A las  líneas  generales  de  que  arrancan, 
no  so  ha  encontrado  capital  que  acepte  su  ejecución 
en  tales  condiciones,  á pesar  de  la  subida  subvención 
asignada  A alguno  de  esos  trazados  y de  los  grandes 
esfuerzos  hechos  inútilmente  para  conseguirlo  por 
sus  autores  ó -propietarios,  secundados  siempre  por  la 
indicada  provincia. 

Cerca  de  treinta  años  lleva  Soria  en  tan  lamenta- 
ble situación,  y hora  es  ya  de  que  el  Gobierno  y las 
Córtes  autoricen  un  trazado  viable  para  la  explota- 
ción y en  condiciones  que  llene  las  que  la  provincia 
y el  país  A la  vez  reclaman. 

El  que  es  objeto  del  presente  proyecto  de  ley  reúne 
todas  esas  condiciones,  porque  arrancando  de  la  ca- 
pital de  la  Monarquía,  en  la  que  enlazará  por  la  línea 
de  circunvalación  con  toda  la  red  de  la  Península, 
pone  á la  provincia  de  Soria  ai  alcance  de  las  comu- 
nicaciones generales  y en  situación  de  extenderse  fá- 


cilmente al  extremo  opuesto,  que  es  lo  que  busca  la 
especulación,  á fin  de  poder  colocar  sus  capitales  en 
trazados  que  ofrezcan  seguridades  de  tráfico,  á fin  de 
no  dejarlos  improductivos,  como  sucede,  por  lo  gene- 
ral, con  trazados  trasversales  y tributarios  de  otras 
líneas. 

Fundados  en  estas  consideraciones,  tenemos  el  ho- 
nor de  someterá  la  aprobación  del  Congresolasiguientc 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  declara  de  servicio  general  y de 
utilidad  pública  la  construcción  de  un  ferro-carril 
que,  partiendo  de  esta  corte,  termine  en  la  ciudad  de 
Soria. 

Art.  2.“  El  Gobierno  queda  autorizado  para  otor- 
gar inmediatamente,  en  pública  subasta,  La  concesión 
de  esta  línea  con  arreglo  A la  ley  de  ferro-carriles, 
próvia  la  aprobación  del  proyecto. 

Art.  3.°  Este  ferro  carril  percibirá  una  subvención 
de  100.000  pesetas  por  kilómetro  de  longitud,  y la 
exención  de  derechos  de  aduanas  para  el  material  fijo 
y móvil  que  se  emplee  en  la  construcción  y en  los 
diez  primeros  anos  de  la  explotación,  en  la  cantidad 
préviamente  aprobada  por  el  Gobierno,  y en  la  forma 
prescrita  por  las  leyes  y reglamentos  vigentes. 

Art.  4.°  Las  Corporaciones  provinciales  y muni- 
cipales á quienes  interese  la  construcción  de  esta  lí- 
nea podrán  conceder  al  adjudicatario  todas  aquellas 
subvenciones  directas  ó indirectas  que  consideren  con- 
venientes á su  pronta  realización. 

Art.  5.w  El  Gobierno  fijará  los  plazos  total  ó par- 
ciales para  la  ejecución  de  la  línea  y las  demás  con- 
diciones de  concesión  déla  misma  por  noventa  y nueve 
años,  con  arreglo  A la  ley  general  y demás  disposi- 
ciones vigentes  eu  la  materia. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1887.=Jo$ó 
Hernández  Prieta.==Javier  Los  Arcos.=EL  Marqués 
del  Vádillo.=Fermin  Galbeton.  = José  J.  VArgez.= 
Miguel  Villanueva.=Protasio  Gómez. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÍTM.  82. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Pardo  Balmonte,  incluyendo  en  él  plan  general  de 

carreteras  la  de  Pació  á Layosa. 


AL  CONGRESO. 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la 
siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  !.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  orden  que, 
partiendo  de  la  de  Nadela  á Quiroga,  en  Pació  del 


Rio,  en  el  pueblo  de  llubian,  y pasando  por  ios  luga- 
res de  Abelleira  y Tuimil,  enlace  en  el  pueblo  de 
Layosa  con  la  carretera  de  la  estación  de  Bóveda  al 
Incio. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  da  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1887.=Pe- 
gerto  Pardo  Balmonte. 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  92. 


OI  A RIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CO 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Prieto  y Caules,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  la  del  puerto  de  Fornells  al  embarcadero  de  Cala  Galdana,  y la,s  pro- 
longaciones de  otras  carreteras  ya  construidas  en  la  isla  de  Menorca. 


AL  CONGRESO. 

En  las  vias  de  comunicación  insulares,  mayor  in- 
terés que  el  enlace  de  los  diversos  pueblos  con  la  ca- 
pital de  la  respectiva  isla,  á que  principalmente  quizá 
se  ha  atendido,  representa  la  prolongación  de  las  mis- 
mas hasta  los  puertos  y embarcaderos  más  próximos; 
porque  el  mar  es  un  elemento  de  viabilidad  la  más 
económica,  y solo  mediante  él  trasciende  á la  vida 
nacional  el  trasporte  que  por  ellas  se  realiza.  Por  otra 
parte,  en  aquellas  islas,  cuya  limitada  extensión  hace 
imposibles  los  ferro-carriles  ordinarios,  y en  las  cua- 
les no  se  han  iniciado  aún  los  económicos,  tienen  su- 
prema importancia  las  carreteras  del  Estado,  y es  de 
rigurosa  justicia  procurar  que  compensen  un  tanto 
los  sacrificios  impuestos  para  la  red  de  los  ferro- 
carriles peninsulares.  Tal  sucede  respecto  á la  isla  de 
Menorca,  á cuyo  sistema  de  comunicaciones  se  con- 
trae esta  proposición. 

Ni  una  sola  de  las  existentes  enlaza  las  costas  Nor- 
te y Sur,  pudiendo  llenar  fácilmente  esta  necesidad 
imperiosa,  de  carácter  económico  y militar,  una  ca- 
rretera de  tercer  orden  de  unís  cuatro  ó cinco  leguas, 
que  arranque  del  puerto  de  Fornells  y por  el  Coll  de 
Santa  Agueda  y el  Puente  de  Son  Billoch  conduzca 
al  embarcadero  de  Cala  Galdana,  cruzando  así  la  Isla 
de  Norte  á Mediodía. 

La  prolongación  de  las  carreteras  ya  construidas 
hasta  los  puertos  ó embarcaderos  más  próximos,  es 
obra  de  poca  monta,  pero  de  utilidad  suma  para  que 
respondan  mejor  á su  objeto. 

La  de  segundo  órden  de  Mahon  á Ciudadela  con 
un  recorrido  de  poco  más  de  un  kilómetro,  puede  lle- 


gar á los  andenes  de  ambos  puertos,  eD  los  cuales  tie- 
nen lugar  toda  la  importación  y exportación  de  la 
isla. 

Apenas  alcanzará  á dos  kilómetros  la  continua- 
ción de  la  carretera  de  tercer  órden  de  Mahon  á Villa - 
cárlos  hasta  el  castillo  de  fian  Felipe  y el  faro  de  la 
entrada  del  puerto, .llenando  imprescindibles  servicios 
del  Estado. 

No  excederá  de  unos  tres  kilómetros  la  prosecu- 
ción de  la  carretera  de  tercer  órden  de  Mahon  á San 
Luis  hasta  el  embarcadero  de  la  Gala  de  Alcanfor, 
dando  inmediata  salida  marítima  á la  rica  y abun- 
dantísima piedra  de  sillería  de  aquella  comarca,  ob- 
jeto de  comercio  nacional  y extranjero. 

Aunque  la  continuación  de  la  carretera  de  tercer 
órden  de  Mahon  á San  Clemente  hasta  el  embarcadero 
de  Cala  Emportée  representa  unos  5 ó 6 kilómetros, 
dará  fácil  salida  á los  productos  del  sinnúmero  de  fru- 
tales de  aquel  valle,  que  alimentan  los  mercados  de 
Barcelona  y Argelia. 

Por  último,  con  unos  4 kilómetros  llegaría  la  ca- 
rretera de  tercer  órden  denominada  de  Fornells  á la 
villa  de  San  Cristóbal  al  embarcadero  de  San  Adeo- 
dato,  dando  vida,  no  solo  á dicho  pueblo,  sino  á toda 
aquella  meseta  del  Sur  de  la  Isla. 

Por  estas  consideraciones,  los  Diputados  que  sus» 
criben  tienen  la  honra  de  someter  á la  deliberación  y 
aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1 .°  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órdeD  en 
la  isla  de  Menorca,  que  partiendo  del  puerto  de  Fot— 
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nolis  conduzca  por  el  Coll  de  Santa  Agueda  y el 
puente  de  Son  Billocti  al  embarcadero  do  Cala  (Jaldaua. 

Art.  2.°  Se  incluye  también  en  dicho  plan  la  pro- 
longación de  las  siguientes  carreteras  de  la  propia 
isla,  ya  construidas: 

De  la  de  segundo  orden  de  Mahon  á Giudadela, 
hasta  los  andenes  de  ambos  puertos; 

De  la  de  tercer  orden  de  Mahon  á Villacárlos  hasta 
el  faro  de  la  entrada  del  puerto; 

De  la  de  tercer  órden  de  Mahon  á San  Luis,  hasta 
el  embarcadero  de  la  Gala  de  Alcanfor; 


De  la  de  tercer  orden  de  Mahon  á San  Clemente 
hasta  el  embarcadero  de  la  Cala  Emportée , 

Y de  la  de  tercer  órden  de  Fornells  á San  Cristó- 
bal hasta  el  embarcadero  de  San  Adeodato. 

Art.  3.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1887.=Raíáel 
Prieto  y Cáufes.=El  Conde  de  Sallent.=Cipriano  Ba- 
njo.—Antonio  Maura.=Joaquin  Fio!. 


APÉNDICE  CUARTO  AL  NUM.  02. 


DE  LAS 


ESIOHES  D 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Garijo  (D.  Cipriano),  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  dos  de  tercer  orden  en  la  isla  de  Ibiza. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  some- 
ter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluyen  en  el  plan  general 
de  carreteras  del  Estado  dos  de  tercer  orden  en  la  isla 


de  Ibiza,  provincia  de  Baleares:  una  que  partiendo  de 
San  Miguel  vaya  á San  Cárlos  por  Santa  Gertrudis  y 
Santa  Eulalia,  y otra  que  partiendo  de  San  José  vaya 
á Portinaits  por  San  Antonio,  Santa  Inés,  San  Mateo, 
San  Miguel  y San  Juan. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1887.=Ci- 
priano  Garijo. 


APÉNDICE  QUINTO  AL  NÚM.  92. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


l’r oposición  de  ley,  del  Sr.  Manteen,  autorizando  el  establecimiento  de  líneas 

telefónicas  para  el  servicio  particular. 


A LAS  CORTES. 

La  industria  y el  comercio  en  cualquiera  de  sua 
múltiples  desarrollos  necesitan  dependencias  que  no 
es  fácil  tener  reunidas  por  las  condiciones  especiales 
que  cada  una  exige  y por  las  dificultades  y carestía 
de  locales  apropiados  en  las  grandes  poblaciones  y 
centros  fabriles. 

Es  innegable  que  reviste  sumo  interés  para  el  co- 
mercio y la  industria  el  que  todas  sus  dependencias 
estén  directa  y constantemente  enlazadas,  y notorio 
que  el  teléfono  lia  venido  A llenar  cumplidamente  tan 
importante  necesidad;  pero  tampoco  puede  descono- 
cerse que  de  sujetarle  A que  le  utilicen  por  medio  del 
servicio  público  ó del  servicio  establecido  por  el  Go- 
bierno, es  imponerles  trabas  por  las  dilaciones  que 
irae  consigo,  según  demuestra  la  experiencia,  y dis- 
pendios no  escasos  por  las  cuotas  exigibles  como  abo- 
nados. 

La  comunicación  entre  las  dependencias  de  un 
mismo  dueño  y destinadas  exclusivamente  á su  ser- 
vicio ha  de  considerarse  siempre  como  asunto  par- 
ticular, sin  subordinación  alguna  al  servicio  público 
ni  á la  intervención  directa  del  Gobierno,  porque  di- 
chas dependencias  constituyen  el  domicilio  del  co- 
merciante é industrial  con  cuantos  derechos  le  corres- 
ponden, por  lo  que  la  instalación  de  una  linea  telefó- 
nica para  realizar  la  citada  comunicación  debe  ser 
libre,  requiriéndose  solo  la  autorización  del  Gobierno 
en  casos  determinados  y concretos;  y así  viene  A re- 
conocerlo, aunque  con  cierta  timidez,  el  Real  decreto 
de  16  de  Agosto  do  1882  y su  reglamento,  primeras 
disposiciones  generales  que  en  nuestro  país  se  dicta- 
ron para  el  planteamiento  del  servicio  telefónico. 

Posteriormente,  recelos  infundados,  el  equivocado 
concepto  de  estimar  este  derecho  como  fuente  de  ren- 


dimiento para  la  Hacienda,  olvidando  que  toda  traba 
para  el  comercio  y la  industria  es  causa  de  que  no 
logren  el  desarrollo  de  que  pudieran  ser  susceptibles, 
se  dictó  el  Real  decreto  de  1 1 de  Agosto  de  1884,  por 
el  que  si  bien  se  respetaron  en  parte  los  derechos  ad- 
quiridos, se  negó  el  derecho  de  establecer  las  líneas 
privadas  donde  el  Gobierno  tuviese  instaladas  las  su- 
yas; y si  se  admitió  el  realizarlo  en  los  demás  sitios, 
fué  con  la  condición  de  que  caducasen  en  cuanto  el 
servicio  público  se  estableciera,  permitiéndoles  hacer 
los  gastos  que  la  instalación  requiriese,  pero  pudien- 
do  el  Gobierno  privarles  de  utilizarse  de  ellos,  condi- 
ción suficiente  para  retraer  á quien  pretendiera  soli- 
citarlo. 

Finalmente,  el  actual  Real  decreto  de  13  de  Ju- 
nio de  1886,  aunque  ha  dado  un  paso  favorable  en  el 
sentido  de  confiar  á los  particulares  el  servicio  tele- 
fónico público,  nada  ha  dispuesto,  contra  lo  que  era 
de  esperar,  en  pró  de  las  líneas  privadas,  las  que  vie 
nen  arrastrando  una  vida  lánguida  que  irremisible- 
mente las  conducirá  á extinguirse  y desaparecer,  por 
cuanto  olvidando  que  las  concesiones  otorgadas  io 
fueron  para  unir  dependencias  de  un  mismo  dueño, 
no  determinados  locales,  siendo  inevitable  la  trasla- 
ción de  dichas  dependencias  á otros  sitios,  se  estima 
como  fuera  de  concesión  toda  alteración  introducida 
en  su  trazado  y se  deniega  el  permiso  para  realizarlo 
si  se  solicita. 

Considerando  todo  lo  expuesto,  los  que  suscriben 
tienen  el  honor  de  someter  á la  deliberación  y apro- 
bación de  las  Córtes  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  en  España  el  estableci- 
miento de  líneas  telefónicas  para  el  servicio  parti- 
cular. 
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Art.  2.°  La  solicitud  se  dirigirá  al  alcalde-presi- 
dente del  Ayuntamiento,  ó al  que  haga  sus  veces,  con 
arreglo  á la  ley,  siempre  que  los  puntos  que  se  trate 
de  enlazar  se  hallen  situados  en  el  término  jurisdic- 
cional de  la  misma  población.  Guando  correspondie- 
ran á dos  ó más,  la  solicitud  se  dirigirá  á los  alcaldes 
respectivos. 

Art.  3.°  Si  los  extremos  de  la  línea  telefónica  se 
hallaran  situados  en  dos  ó más  provincias,  el  permiso 
corresponde  á ios  gobernadores  de  las  mismas. 

Art.  4.°  Si  estuvieran  situados  en  la  zona  de  una 
plaza  fuerte,  la  concesión  la  otorgará  el  jefe  de  la 
plaza. 

Art.  5.°  La  solicitud  se  hará  por  escrito  en  papel 
de  la  clase  11.a;  de  ella  dará  recibo,  si  el  interesado 
lo  exigiera,  el  secretario  del  Ayuntamiento,  y en  su 
defecto,  cualquiera  otro  empleado  de  la  Secretaría. 
La  negativa  será  considerada  como  una  falta  contra 
la  propiedad. 

Art.  6.°  Si  á los  ocho  dias  de  presentada  la  soli- 
citud no  se  hubiera  contestado,  se  tendrá  por  conce- 
dida y se  podrá  establecer  desde  luego. 

Art.  7.°  De  la  negativa  del  alcalde  ó alcaldes  se 
podrá  alzar  el  interesado  ante  el  gobernador  dentro 
del  plazo  de  cuatro  dias,  que  no  se  contarán  sino  des- 
de aquel  en  que  le  fuere  notificada.  El  gobernador 
resolverá  dentro  de  ocho,  y de  su  acuerdo  podrá  ape- 
larse ante  el  Ministro  de  la  Gobernación,  quien  apro- 
bará ó no  la  medida  del  inferior,  dentro  de  un  mes. 
Si  trascurrido  este  plazo  no  se  hubiera  dictado  su 
resolución,  se  tendrá  por  otorgada  la  concesión,  y bajo 
ningún  motivo  ni  pretexto  podrá  impedirse  el  esta- 
blecimiento de  la  línea. 


Art.  8.*  Los  concesionarios  emplearán  los  apara- 
tos que  tengan  por  conveniente. 

Art.  0.°  El  terreno  de  dominio  publico  donde  des- 
cansen ios  postes  se  cede  gratuitamente.  Guando 
hayan  de  ponerse  en  propiedad  particular,  el  dueño 
ó dueños  y el  concesionario  determinarán  el  importe 
de  la  indemnización.  Si  hubiera  desacuerdo,  nombra- 
rá cada  interesado  un  perito,  y si  éstos  estuvieran 
conformes  en  su  dictámen,  será  entonces  obligatorio 
para  las  partes;  de  no  estarlo,  se  nombrará  por  el  juez 
municipal  un  tercero  en  discordia,  elegido  á la  suerte 
entre  los  10  primeros  contribuyentes  que  residan  en 
la  población,  y el  dictámen  será  iuapelable. 

Art.  10.  Se  permiten  los  traslados  de  domicilio 
de  las  estaciones  telefónicas  establecidas  en  virtud  de 
esta  ley,  siempre  que  sean  para  los  mismos  fines  para 
que  fueron  solicitadas. 

Art.  11.  Los  conductores  de  las  líneas  telefónicas 
privadas  que  encuentren  en  su  curso  telegráficos  ó 
telefónicos  del  Estado,  de  Compañías  ó de  particula- 
res, que  sigan  una  dirección  paralela,  ó los  crucen, 
no  se  colocarán  á menor  distancia  de  2 metros,  ni  en 
los  mismos  apoyos,  salvo  acuerdo  de  ios  interesados. 

Art.  12.  Se  concede  el  plazo  de  un  mes,  á contar 
desde  la  publicación  de  la  presente  ley,  para  que  so- 
liciten la  autorización  necesaria  los  que  estuvieren 
en  el  uso  de  líneas  privadas,  así  como  para  participar 
los  cambios  de  domicilio  que  hayan  efectuado. 

Art.  1 3.  Queda  derogada  toda  disposición  relativa 
á este  servicio  que  se  oponga  á la  presente  ley. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Mayo  de  l887.=José 
Manteca.i=  José  Rosoli  Serrahima.= Julián  L.  Cha- 
varri. 


APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  92. 


DE  LAS 


■ 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Mae, id  y Boncipktta,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  un  ramal  desde  Centellas  á enlazar  con  la  de  Manresa  á Gerona. 


AL  CONGRESO. 

A medida  que  se  desarrolla  la  construcción  de 
obras  públicas  y especialmente  siempre  que  se  abren 
líneas  férreas  á la  explotación,  no  solo  aumenta  el  trá- 
fico, sino  que  las  mercancías  y los  viajeros  varían  en 
las  direcciones  ó curso  de  trayectos  que  antes  se- 
guían. De  aquí  la  necesidad  que  hay  de,  periódica- 
mente, introducir  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  nuevas  carreteras  ó ramales  que  completen  la 
red  para  fomentar  y facilitar  el  tráfico. 

El  ramal  de  carretera  que  se  propone  de  Centellas 
á empalmar  con  la  carretera  de  Manresa  á Gerona 
por  Moyá,  Vicli  y Anglés,  de  extensión  aproximada 
unos  7 kilómetros,  habrá  de  contribuir  notablemente 
á satisfacer  las  necesidades  antes  indicadas.  En  este 
concepto,  los  Diputados  que  suscriben  tieneu  el  honor 


de  someter  á la  consideración  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Articulo  úuico.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  un  ramal  que  tendrá  su  arran- 
que en  la  villa  de  Centellas,  provincia  de  Barcelona, 
y empalmará  entre  los  kilómetros  37  y 38  con  la  ca- 
rretera de  segundo  órden  de  Manresa  á Gerona  por 
Moyá,  Vich  y Anglés. 

Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en  cuenta 
lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Diciembre 
de  1886  dictando  reglas  para  la  construcción  de  obras 
públicas. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1887.— Félix 
Maciá  Bonaplata. = Joaq u i n Marín.  =Juan  l’abra  y 
Floreta.=R.  El  Marqués  de  Palmerola.=Isidro  Boixa- 
der.=Manuel  de  Azcárraga. 


APÉNDICE  SÉTIMO  Alt  NÚM.  92. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Ferratges,  concediendo  prórroga  pora  la  terminación 
de  las  obras  del  ferro-carril  de  la  estación  de  Monislrol  al  monasterio  de 

Monserral. 


AI,  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICION  1)E  LEY. 

Artículo  único.  Se  concede  una  prórroga  de  tres 


años  á los  plazos  concedidos  en  la  ley  de  29  de  Di- 
ciembre de  1 88 1 para  que  los  concesionarios  del  ferro- 
carril de  montaña  desde  la  estación  de  Monislrol,  en 
la  vía  férrea  de  Zaragoza  á Barcelona,  al  monasterio 
de  Monserrat,  puedan  concluir  y abrir  á la  explota- 
ción el  camino. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Mayo  de  188 7.= Anto- 
nio Ferratges.=Joaquin  Marin. 


APÉNDICE  OCTAVO  AL  NÚM.  92. 

DIA  RIO 

DE  LAh 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Pando,  pura  enajenar  los  terrenos  del  Estado  en 
Santiago  de  Cuba  conocidos  con  el  nombre  de  Comunidad  india  de  Caney. 


AL  CONGRESO. 

Desde  muchos  anos  hace,  el  Ayuntamiento  de 
Caney  (provincia  de  Santiago  de  Cuba)  arreudó  á censo 
enfitéutico  un  considerable  numero  de  lotes  enclava- 
dos en  los  extensos  terrenos  conocidos  por  la  Comu- 
nidad India  del  Caney,  que  en  aquella  época  pertene- 
cían á dicho  Ayuntamiento;  y A la  sombra  de  los 
referidos  contratos,  terrenos  que  eran  completamente 
yermos,  han  sido  convertidos  en  fincas  valiosísimas, 
cu  poblados  tan  importantes  como  El  Cristo,  Dos  Bocas 
y San  Vicente,  en  cafetales  como  la  Gloria,  f3n  inge- 
nios como  Gnaninicú,  y en  otras  muchas  lincas  rús- 
ticas y urbanas  de  gran  valor. 

Andando  ei  tiempo,  dichos  terrenos  pasaron  A ser 
propiedad  de  la  íteal  Hacienda,  y ésta,  como  era  na- 
lural  y lógico,  respetó  las  bases  de  los  primitivos 
contratos  que_reconocian  el  domiuio  útil  de  los  arren- 
datarios respectivos,  bajo  la  condición  8.\  de  reanu- 
dar las  contratas  de  dos  en  dos  años,  y caso  de  enaje- 
nación del  dominio  directo  por  el  Estado,  se  reconocía 
la  prelacion  ó derecho  de  tanteo  al  arrendatario  del 
lote  ó lotes  en  enfitéusis  (condición  5.*i 

Asi  las  cosas,  llega  el  ano  1882,  y sin  saber  por 
órden  de  quién  (creemos  que  solo  por  la  libérrima  vo- 
luntad del  empleado  de  Hacienda  en  Santiago  de  Cuba 
que  tenía  A su  cargo  el  Negociado  correspondiente) 
se  cambian  los  contratos  primitivos,  suprimiendo  el 
art.  8.°  sin  que  de  ello  se  aperciban,  en  su  buena  fe, 
los  arrendatarios. 

Pero  hay  más,  y es  que  por  órden  muy  reciente 
(le  aquella  Administración,  deben  sacarse  á pública 
subasta  dichos  terrenos  en  Euero  próximo,  sin  que  se 
tenga,  ai  parecer,  en  cuenta  para  nada  la  condición 
habiendo  producido  esto  en  millares  de  personas 
la  alarma  consiguiente  al  no  respetarse  aquellos  gran- 


des y sagrados  intereses  nacidos  A la  sombra  del  de- 
recho. Y la  alarma,  no  es  por  temor  á la  subasta, 
sino  A los  especuladores  y primistas  que,  tenemos  en- 
tendido, baten  palmas  de  regocijo. 

La  justa  intranquilidad  es  tanto  más  natural, 
cuanto  que,  con  mucho  rnénos  motivo,  recuerdan  el 
acto  llevado  á cabo  allí  con  ei  dueño  del  ingenio  Gua- 
ninicú,  que  se  le  obligó  A no  levantar  los  edificios 
destruidos  por  la  guerra,  y aun  á la  entrega  de  su  ha- 
cienda, pudiendo  subsanarse  solo  ante  la  legal  reso- 
lución del  Gobierno  Supremo. 

Por  este  hecho,  y otros  que  no  son  del  caso  referir, 
aquellos  propietarios  del  dominio  útil,  deseando  una 
tranquila  posesión,  A que  tienen  perfecto  derecho, 
vienen  gestionando  hace  anos  el  dominio  directo  donde 
poseen  el  útil,  no  tan  solo  por  su  valor  en  tasación, 
sino  con  primas  sobre  él,  sin  que  hasta  ia  fecha  hayan 
podido  conseguir  otra  cosa  que  aumentar  sus  zozo- 
bras. no  obstante  sus  esfuerzos  y el  apoyo  realizado 
por  varias  primeras  autoridades  de  la  provincia  y de 
aquella  Isla. 

Y como  el  caso  está  especialmente  bajo  la  apcion 
legislativa,  y es  de  aquellos  que  se  imponeu  en  con- 
cepto de  los  proponentes,  inspirados  en  el  conocimiento 
de  los  hechos,  en  la  utilidad  para  el  Estado,  y en  dar 
el  debido  término  á la  justa  alarma  que,  por  las  ra- 
zones expuestas,  cunde  hoy  en  Santiago  de  Cuba,  los 
que  suscriben  tienen  la  honra  de  someter  á vuestra 
consideración  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  1 .°  Se  concederá  el  dominio  directo,  siem- 
pre que  préviamente  lo  soliciten,  á ios  arrendatarios 
de  los  terrenos  de  la  Comunidad  India  del  Caney  por 
ei  precio  de  tasación  y bajo  las  condi  nones  si- 
guientes; 


2 


16  DE  MAYO  DE  1887. 


1. a  Los  contratos  existentes  entre  la  Hacienda  y 
los  arrendatarios  se  estimaran  prorrogados  por  dos 
arios  desde  la  publicación  de  esta  ley. 

2. a  Los  arrendatarios  que  deseen  alquilar  el  «lo— 
niiuio  directo  del  lote  ó lotes  en  arriendo,  lo  solicita- 
rán del  gobernador  de  la  provincia,  quien  en  el  tér- 
mino máximo  de  ocho  dias  dará  las  órdenes  oportunas 
al  ingeniero  de  montes  de  la  misma,  al  comandante 
de  ingenieros  de  la  plaza  y al  administrador  principal 
de  Hacienda,  para  que  entregados  por  este  último  en 
el  propio  plazo  á los  primeros  los  planos  y demás 
documentos  pertinentes  á la  tasación  de  los  terrenos 
que  se  soliciten,  puedan  los  mismos  arrendatarios,  en 
el  término  máximo  de  un  mes,  presentar  por  separa- 
do al  gobernador  el  avalúo  que  estimen  prudencial. 

3. a  De  no  hallarse  en  la  capital  de  la  provincia  el 
ingeniero  de  montes,  hará  sus  veces  el  de  obras  pú- 
blicas, y en  defecto  de  éste  el  de  minas,  y si  el  núme- 
ro de  solicitudes  fuera  excesivo  en  algún  caso,  á jui- 
cio y con  aprobación  del  gobernador,  podrán  utili- 
zarse como  auxiliares  todos  aquellos  que  propongan 
los  ingenieros  respectivos,  siempre  que  autoricen 
éstos  ios  avalúos  correspondientes. 

4. a  Si  el  avalúo  de  los  dos  peritos  fuese  el  mismo 
y con  él  se  conformara  el  solicitante  (al  que  se  dará 
inmediato  conocimiento),  prévio  el  pago  respectivo  á 
la  Hacienda  y demás  trámites  reglamentarios,  se  en- 
tenderá el  título  de  propiedad  en  un  plazo  menor  de 
dos  meses. 

Si  no  fuere  igual  la  tasación  de  los  peritos  y el 
pretendiente  se  conformara  con  la  mayor,  se  hará  lo 
propio  que  en  el  caso  anterior.  De  lo  contrario,  se 
nombrará  tercer  perito  á propuesta  del  solicitante  y 
aprobación  del  gobernador  de  la  provincia,  cuyo  ava- 
úo  se  considerará  definitivo  si  es  mayor  que  el  menor 


de  los  dos  anteriores,  y si  además  resulta  aprobado 
por  el  referido  gobernador. 

De  dicha  aprobación  podrán  alzarse  los  agravia- 
dos al  gobernador  general,  que  resolverá  en  definitiva 
en  el  plazo  de  treinta  dias. 

El  Lercer  perito  tendrá  un  plazo  de  quince  dias 
para  su  avalúo  é igual  número  el  gobernador  de  la 
provincia  para  el  estudio  y aprobación. 

5.a  Si  en  algún  caso  no  existieran  los  planos  de 
deslinde  y demás  antecedentes  necesarios  para  la  ta- 
sación, dicha  falta  será  subsanada  por  los  peritos 
dentro  del  plazo  marcado  para  el  avalúo,  salvo  el  caso 
de  fuerza  mayor. 

Los  peritos  deberán  siempre  emitir  informe,  pre- 
cedido de  los  reconocimientos  que  estimen  oportunos, 
en  el  término  anteriormente  expresado. 

0.a  Los  gastos  que  esto  origine  serán  de  cuenta 
del  solicitante. 

Art.  2.°  Los  ingresos  debidos  á la  enajenación  de 
los  terrenos  comprendidos  en  el  art.  l.°,  serán  desti- 
nados en  primer  término  al  auxilio  de  la  inmigración 
con  arreglo  á la  ley  de  presupuestos  del  86-87,  dando 
preferencia  á la  de  la  provincia  de  Santiago  de  Cuba. 

Art.  3.°  Queda  muy  especialmente  á cargo  del 
gobernador  civil  de  Santiago  de  Gnba,  de  acuerdo  con 
el  comandante  general,  en  lo  que  á éste  se  refiera,  el 
dictar  las  órdenes  y disposiciones  necesarias  para  el 
más  exacto  y puntual  cumplimiento  de  las  anteriores 
disposiciones. 

Art.  4.°  Los  efectos  de  esta  ley  solo  tendrán  apli- 
cación en  el  plazo  de  un  año,  á contar  del  dia  en  que 
se  publique  en  el  Boletín  oficial  de  la  provincia. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1887.=Luis 
Manuel  de  Pando.=Manuel  Crespo  Quintana.— Ma- 
nuel  González  Longoria. 


APÉNDICE  NOVENO  AL  NÚM.  92. 


>IARIO 


DE  LAS 


ES 


ES 


CORTES. 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Becerra,  incluyendo  en  la  mi  general  de  ferro-carriles 
del  Noroeste  el  que  partiendo  de  la  estación  de  Lugo  termine  en  Bembibre. 


AL  CONGRESO. 

Ensanchar  el  movimiento  de  los  ferro  carriles  por 
trasversales  que  liguen  regiones  desatendidas,  es  un 
servicio  público  que  fomenta  rápidamente  la  produc- 
ción y el  trabajo  nacional. 

Inspirado  en  este  objetivo,  el  Diputado  que  sus- 
cribe tiene  el  honor  de  someter  á la  Cámara  la  si- 
guiente 


PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluye  en  la  red  de  los  ferro- 
carriles del  Noroeste,  con  las  mismas  condiciones  del 
de  Villal'ranca  á Rivadeo,  el  que  partiendo  de  la  es- 
tación de  Lugo  pase  por  Furco,  Vilachá,  Donís,  Bur- 
bia,  y termine  en  la  de  Bembibre. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Mayo  de  1887.=Ma- 
nuel  Becerra. 
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APENDICE  DÉCIMO  AL  NÚM.  82. 


Proposición  da.  ley,  del  Sr.  Cruz,  incluyendo  en  el  plan  general  da  carreteras  del 
Estado  los  ramales  de  Herrera  á Puente-Henil  y de  Badolalosa  á Casariehe. 


AL  CONGRESO. 

El  Diputado  que  suscribo  Lleno  el  honor  de  so- 
meter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la 
siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  l.“  Se  incluye  en  el  plan  general  do  ca- 
rreteras del  Estado  dos  ramales,  uno  desde  Herrera 
(Sevilla)  á Puente-Gcnil  (Córdoba),  y otro  desde  Bado- 


lalosa (Sevilla),  á enlazar  en  Casariehe  con  la  carre- 
tera de  Alcalá  de  Cuadaira  al  ferro-carril  de  Córdoba 
á Málaga. 

Art.  2."  Para  la  ejecución  de  esta  Jey  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  l887.=Pablo 
Cruz. 


apéndice  undécimo  al  núm.  e?„ 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Vergez,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
del  Estado,  en  la  isla  de  Cuba , la  de  Santa  Clara  al  puerto  de  la  Isabela  de  Sagua. 


AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben,  considerando  indis- 
pensable para  el  desarrollo  de  la  riqueza  agrícola  de 
la  provincia  de  Santa  Clara,  en  Cuba,  facilitar  las  co- 
municaciones entre  la  capital  de  la  provincia  y puerto 
de  la  Isabela  de  Sagua,  limitadas  hoy  ¿i  la  navegación 
por  el  rio  Sagua,  suplican  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar la  siguiente 


PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluyen  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  en  la  isla  de  Cuba,  y como  de 
tercer  orden,  una  que,  partiendo  de  la  ciudad  de  Santa 
Clara  y pasando  por  Cifu entes,  Calabazar  y Encruci- 
jada, termine  en  el  puerto  de  la  Isabela  de  Sagua. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1887.=José 
F.  Vergez.=Fermin  Calbeton.=Manuel  Crespo  Quin- 
tana.=El  Conde  de  Torrepando.=Juan  Cabellas. 
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APÉNDICE  DUODÉCIMO  AL  NÜM.  92. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Vercjez,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
del  Estado,  en  la  isla  de  Cuba,  la  de  Santa  Clara  d Sancti-Spírilus. 


Los  Diputados  que  suscriben,  teniendo  en  cuenta 
la  necesidad  de  facilitar  las  comunicaciones  en  las 
comarcas  de  Manicaragua  (Cuba),  una  de  las  más  fér- 
tiles por  el  especial  tabaco  que  produce,  sus  numero- 
sas haciendas  de  crianza  de  ganado  y su  riqueza  mi- 
neralógica, suplican  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la 
siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 


carreteras  dei  Estado,  en  la  isla  de  Cuba,  y como  de 
tercer  orden,  una  que,  partiendo  de  la  ciudad  de 
Santa  Clara  y cruzando  por  el  poblado  de  Mani- 
caragua, vaya  á terminar  en  la  ciudad  de  Sancti- 
Spíritus. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1887.=José 
F.  Vergez.=MigueÍ  Figueroa.=Rafael  Fernandez  de 
Castro.=Juan  Cañelias.= Miguel  Villanueva.=  Fer- 
min  Calbeton.— Manuel  de  Azcárraga. 
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CONGRESO  DE  l,OS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Orliz  y Casado,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  la  de  Horca  de  Algele  al  Casar  de  Talamanca  y la  de  Ajalvir  al 

mismo  punto  que  la  primera. 


Los  Diputados  quo  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluyen  en  el  plan  de  carre- 
teras del  Estado  dos  de  tercer  orden:  una  que,  par- 
tiendo de  la  Barca  de  Algete,  sobre  el  rio  .Tarama,  en 
la  provincia  de  Madrid,  y pasando  por  Fuentelsaz, 


empalme  en  el  Casar  de  Talamanca,  provincia  de  Gua- 
dalajara,  con  la  carretera  de  dicha  ciudad  á Colmenar 
Viejo;  y otra  que,  partiendo  de  Ajalvir  y pasando  por 
Alalpardo,  pueblos  también  de  la  provincia  de  Madrid, 
termine  en  el  mismo  punto  que  la  primera,  ó sea  en 
el  citado  Casar  de  Talamanca. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1887.=Eduar- 
do  Ortiz  y Casado.=Juan  José  López. 
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APÉNDICE  DECIMOCUARTO  AL  NÚM.  02. 


Proposición  de,  ley,  del  5 r.  Buréll,  declarando  comprendidos  entre  los  puertos 
de  segundo  orden  el  de  Sardina , en  la  villa  de  Galdar  (Gran  Canaria ). 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  aprobación  do  las  Córtes  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  declara  comprendido  entre  los 


puertos  de  interés  general  de  segundo  órden,  el  lla- 
mado de  Sardina,  de  la  villa  de  Galdar,  en  la  isla  de 
Gran  Canaria. 

Palacio  del  Congreso  1G  de  Mayo  de  l887.=Julio 
Burell. 
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APÉNDICE  DÉCIHOQUINTO  AL  NÚM.  92. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  López  (1).  CayoJ,  autorizando  al  Gobierno  para  adoptar 
las  medidas  necesarias  para  la  extinción  de  la  langosta  en  las  provincias  inva- 
didas, prescindiendo  de  las  formalidades  prescritas  en  la  leu  de  10  de  Enero 

de  1879. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Articulo  1 Se  autoriza  al  Gobierno  para  que,  pres- 
cindiendo de  las  formalidades  prescritas  en  la  ley  de 
10  de  Enero  de  1879  y reglamento  para  su  ejecución 
de  21  de  Julio  del  mismo  año.  adopte  las  medidas  é 
invierta  los  recursos  concedidos  y que  por  esta  ley  se 
conceden  para  la  extinción  de  la  langosta  en  las  pro- 
vincias invadidas,  con  toda  la  urgencia  posible. 


Art.  2.°  Se  amplía  hasta  un  millón  de  pesetas  el 
crédito  de  30.000  concedido  al  Gobierno  con  este  ün 
por  la  ley  de  21  de  Abril  último. 

Art.  3.°  El  Gobierno,  además  de  presentar  el  pro- 
yecto de  ley  más  apropósito  para  conseguir  aquel  ob- 
jeto de  una  manera  permanente,  dará  cuenta  á las 
Cortes  del  uso  que  haya  hecho  de  la  presente  autori- 
zación. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Mayo  de  1887.=Cayo 
Lopez.=Ántonio  Ramos  Calderon.=  José  Canalejas. 
Octavio  Cuartero.= Vicente  Santamaría  de  Paredes.= 
Alfonso  Gonzalez.=José  Manteca. 
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APÉNDICE  DECIMOSEXTO  AIi  NÚM.  92. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  leí),  del  Sr.  Son  lana,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 

la  de  Viana  del  Polio  á Freijo. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  pedir 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  la  siguiente 
PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 


carreteras  la  que  parliendo  de  Viana  del  Bollo,  enlace 
en  Freijo  con  la  general  de  Galicia. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Mayo  de  1887.=En- 
rique  Santana. 
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2063 


MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES. 


(ION  GP.ESO  DE  LOE  IMPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  MARTOS. 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  18  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abrese  á las  dos  y cuarto.=Se  leo  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=El  Sr.  Daban  pro- 
gunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  si  las  autoridades  militares  do  Madrid  tenían  conocimiento  de  que  se 
ibau  a celebrar  los  banquetes  militares  que  tuvieron  lugar  en  el  dia  de  ayer,  y del  íiu  con  que  se  celebra- 
ban, y si  habiondo  pasudo  algunas  Comisiones  á felicitar  á S.  S.,  tanto  por  la  solemnidad  del  dia,  cuanto 
para  pedirle  que  continué  on  el  camino  de  las  reformas  que  lia  emprendido,  entiendo  el  Sr.  Ministro 
que  eso  cabe  dentro  de  los  buenos  principios  militares.=Manifestaeion  de  la  Prasidenoia.=Discurso 
dol  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.=Reetifleaciones  repetidas  do  ambos  señores.=Con  este  motivo  suscítase 
un  incidente,  on  el  que  toman  parto  los  Sres.  Portuoudo  y Homero  Robledo  (á  quienes  contesta  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra),  García  Alix,  Cánovas  dol  Castillo  y Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y 
queda  terminado.=Se  lee  por  primera  vez,  y pasa  á la  Comisión,  una  enmionda  del  Sr.  Sanz  y Peray 
al  dictamen  reformando  varios  artículos  de  la  ley  electo ral.=  Orden  del  día:  discusión  del  dictamen 
sobre  bases  para  la  roforma  del  Código  penal.=Loido  el  dictamen,  se  abre  discusión  sobre  la  totali- 
dad.=Discurso  del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  primero  en  contra.=Concodida  la  palabra  al  Sr.  Testor 
on  nombre  de  la  Comisión,  y debiendo  ser  bastante  oxtonso,  se  suspende  esta  discusión. =E1  Sr.  Por- 
tuondo  ruoga  al  Sr.  Presidente,  en  ropro3entacion  de  la  minoría  autonomista,  se  sirva  poner  á discusión 
lo  antes  posible  la  continuación  de  la  interpelación  sobre  el  estado  económico  do  la  isla  de  Cuba.= 
Contestación  dol  Sr.  Presidente.=Alusion  personal  dol  Sr.  Villanuo  a.=Roctiüca  el  Sr.  Portuondo.= 
Tleclaracion  del  Sr.  Presidente.  = Queda  terminado  esto  incidente.=  A propuesta  dol  Sr.  Presidente 
acuerda  el  Congreso  que  la  Comisión  do  Sres.  Diputados  que,  en  unión  de  la  dol  Senado,  ha  da  asesorar 
al  Gobierno  para  la  subasta  dol  arriendo  del  tabaco,  so  nombre  por  elección  directa  dol  mismo  Con- 
greso, como  lo  ha  hecho  la  otra  Cámara.=Próvia  la  venia  del  Sr.  Presidente,  ocupa  la  tribuna  el  señor 
Pabra  (D.  Gil  María)  y lee  el  dictamen  de  la  Comisión  general  de  presupuestos.— Se  anuncia  que  se 
imprimirá,  repartirá  con  el  Extracto  en  el  dia  de  mañana  y se  señalará  dia  para  su  discusion.=Conti- 
nua  el  dobate  pendiente  sobre  reforma  de  varios  artículos  de  la  ley  electoral.=No  estando  presente  el 
Sr.  Ausaldo,  que  había  quodado  en  el  uso  do  la  palabra,  se  declara  terminada  la  discusión  de  la  totali- 
dad, y se  procedo  á la  de  los  artículos.=Se  lee  una  enmienda  dol  Sr.  Sanz.=La  Comisión  la  acopta,  y 
tomada  en  consideración,  pasa  á formar  parte  dol  dictómon.=Sin  discusión  se  aprueba  éste,  y se  anuncia 
que  pasará  á la  Comisión  de  corrección  do  estilo.=Se  suspende  la  discusión  .=Se  da  cuenta,  y ol  Con- 
greso queda  enterado,  do  la  constitución  de  varias  Comisiones  y del  nombramiento  do  sus  presidentes 
y socretarios.=Pasa  á la  Comisión  respectiva  un  artículo  do  D.  Juan  B.  Riaño  haciendo  algunas  consi- 
deraciones sobre  ol  proyecto  de  ley  de  timbre  del  Estado. =A  las  Secciones,  para  nombramiento  de 
Comisión  mixta,  pasan  los  siguientes  proyectos  de  ley  remitidos  por  el  Senado:  sobre  ratificación  del 
contrato  celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica  española;  autorizando  la  concesión  de  un  ferro  carril 
económico  que  partiendo  del  kilómetro  47  en  la  línea  férrea  de  Madrid  á Alicante,  termine  en  Villarejo 
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18  DT3  MAYO  BK  1887. 


do  Sálvanos,  ó incluyondo  on  ol  plan  gonoral  do  carreteras  la  do  Piasoncia  a Oropesa. — -So  loon  y Quedan 
sobro  la  niosa  I03  siguicntos  dictdmonos:  dos  do  la  Comisión  do  actas  rolativo3  a las  de  los  distritos  do 
Manresa  (Barcelona)  y Játiva  (Valencia),  y otro  sobro  concesión  a los  pueblos  de  terronos  on  concepto 
do  aprovechamiento  común  y dehesas  boyales. =E1  Congreso  queda  onterado  do  una  comunicación  del 
Senado  participando  los  Sro3.  Senadores  nombrados  para  formar  parte  de  la  Junta  anto  la  cual  so  ha 
do  celebrar  el  concurso  público  para  el  arrendamiento  del  monopolio  de  la  fabricación  y vonta  del 
tabaco.=Orden  del  dia  para  ol  viernes:  los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas,  y el  relativo  a la  con- 
cesión de  terronos  do  aprovechamiento  común  y dehesas  boyales;  los  asuntos  pendientes;  la  aprobación 
definitiva  de  varios  proyectos  de  ley,  y la  oloccion  de  la  Comisión  para  el  arriendo  dol  tabaco. =Se 
levanta  la  sesión  ¿ las  sioto  y media. 


Abierta  á las  dos  y cuarto  de  la  tarde,  y leida  el 
Acia  del  16  del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Srcs.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Daban. 

El  Sr.  DABAN:  La  lie  pedido,  Sres.  Diputados, 
con  profundo  sentimiento  para  dirigir  una  pregunta 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  sobre  sucesos  que  han 
tenido  lugar  en  el  dia  de  ayer  en  esta  corte;  sucesos 
A los  cuales  doy  una  gravedad  suma,  y que  por  esta 
razón,  la  premura  del  tiempo  y la  hora  en  que  he  re- 
cibido la  noticia,  no  me  lie  permitido  anunciarlo  á 
S.  S.  como  hubiera  deseado. 

En  toda  la  prensa  de  anoche  y en  la  de  esta  ma- 
ñana so  vienen  refiriendo  ciertos  banquetes  que  han 
tenido  lugar  en  el  dia  de  ayer  con  asistencia  de  jefes 
y oficiales  del  ejército  y con  carácter  de  corporación, 
puesto  que,  según  se  dice,  se  reunieron  por  cuerpos 
completos.  Reducida  á este  anuncio  la  nolicia  de  los 
periódicos,  hubiera  podido  pasar  desapercibida,  si  al- 
guno de  esos  periódicos  no  se  supiera  que  está  inspi- 
rado por  personas  muy  allegadas  al  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra.  Veo  que  S.  S.  hace  signos  negativos;  pero 
yo  debo  recordar  que  una  persona  muy  allegada  A 
S.  S.  figura  hace  tiempo  como  redactor  militar  en  el 
periódico  El  rmparcial , y por  tanto  es  de  suponer  que 
los  artículos  que  se  escriben  por  dicha  persona  en  ese 
periódico  deben  ser  por  lo  menos  conocidos  por  el  se- 
ñor Ministro,  y esto  es  lo  que  me  mueve  A dirigirle 
la  pregunta,  A la  cual  espero  me  conteste  S.  S.  con  la 
franqueza  que  acostumbra. 

Dicen  los  suelLos  A que  me  refiero  que  en  el  dia 
de  ayer  los  oficiales  de  algunos  regimientos  de  guar- 
nición en  esta  plaza,  y particularmente  del  arma  de 
infantería,  se  han  reunido  con  motivo  de  solemnizar 
el  fausto  suceso  del  primer  aniversario  de  S.  M.  el 
Rey;  pero  se  añade  que  los  banquetes  celebrados  lian 
revestido  dos  distintos  caracteres:  primero,  el  de  ce- 
lebrar el  fausto  suceso  que  acabo  de  indicar;  y se- 
gundo, comunicarse  las  impresiones  y simpatías  que 
les  merecen  ciertos  proyectos  militares  presentados 
por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  cosa  para  la  cual  no 
necesitaban,  A mi  juicio,  reunirse  en  lugares  públi- 
cos, pues  estando  en  frecuente  comunicación  en  sus 
propios  cuarteles,  podian  evitar  esas  reuniones  espe- 
ciales. Parece  ser  que,  además  de  esto,  los  banquetes 
tenían  por  objeto  hacer  una  manifestación  de  aproba- 
ción y elogio  al  Sr.  Ministro  para  animarle  en  el  ca- 
mino que  ha  emprendido,  y para  que  persevere  en  el 
propósito  de  hacer  las  reformas  del  ejército. 

En  cuanto  al  primer  aspecto  de  la  cuestión  yo 


creo  que  la  oficialidad  tiene  el  derecho  de  reunirse 
cuando  lo  tenga  por  conveniente  para  celebrar  ose  ó 
cualquier  otro  suceso,  pero  con  conocimiento  de  las 
autoridades  de  la  plaza,  porque  si  para  una  reunión 
de  paisanos,  cuando  llegan  A cierto  mi  mero,  hace  fal- 
ta la  aprobación  del  gobernador  Civil,  tratándose  de 
militares,  con  mayor  razón  debe  contarse  con  el  per- 
miso y beneplácito  de  la  autoridad  militar.  Y de  aquí 
se  deduce  una  de  las  preguntas  que  necesito  dirigir 
ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

¿Tenían  conocimiento  las  autoridades  de  la  plaza 
de  que  se  iban  A celebrar  esos  banquetos  y dei  fin  con 
que  se  celebraban? 

Segunda  pregunta.  Dicen  los  periódicos  que  ter- 
minados los  banquetes  pasaron  Comisiones  de  esos 
cuerpos  A felicitar  al  Sr.  Ministro,  tanto  por  la  solem- 
nidad del  dia  cuanto  con  el  fin  que  lie  indicado  de  in- 
sistir cerca  de  S.  S.  para  pedirle  que  continuara  en  ci 
camino  de  las  reformas  que  S.  S.  lia  emprendido. 

Si  este  hecho  es  cierto,  ¿entiende  el  Sr.  Ministro 
do  la  Guerra  que  eso  cabe  dentro  de  los  buenos  prin- 
cipios militares?  ¿Cree  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que 
las  corporaciones  armadas  pueden  reunirse  en  esa 
forma  y manifestar  su  adhesión  ó su  antipatía  A pro- 
yectos presentados  en  el  Parlamento,  lo  cual  podría 
traducirse  se  hacía  para  ejercer  cierta  presión  sobre 
el  Parlamento  mismo  cuando  va  A discutir  esos  pro- 
yectos? De  admitirse  que  los  cuerpos  que  se  croen 
beneficiados,  aunque,  A mi  juicio,  no  existe  tal  bene- 
ficio para  esos  cuerpos,  pueden  manifestar  su  aplau- 
so y su  beneplácito  al  Sr.  Ministro,  hay  que  admitir 
que  otros  cuerpos,  por  ejemplo  los  cuerpos  especia- 
les, que  se  creen  perjudicados,  tienen  derecho  A ma- 
nifestar su  disconformidad  con  las  medidas  de  que  se 
trata. 

Espero  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tendrá  la 
bondad  de  contestarme  y decirme  si  entiende  que  es 
correcto  lo  que  se  ha  hecho  ayer,  y si  entiende  existe 
esa  facultad  en  las  corporaciones  armadas,  porque  si 
S.  S.  lo  encuentra  correcto,  yo  tendría  que  decir  que 
siendo  un  número  limitado  de  cuerpos  el  que  lia  rea- 
lizado esos  banquetes,  á los  demás  se  les  crearía  una 
situación  difícil,  y parecería  como  que  han  demos- 
trado poco  amor  A las  instituciones,  ó que  hay  una 
especie,  no  ya  de  dualismo,  sino  de  antagonismo  den- 
tro dei  ejército,  lo  cual  consideraría  tan  gravo,  que 
todo  me  parecería  poco  para  excitar  al  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  para  que  no  aprobase  esos  actos,  recor- 
dando A S.  S.  que  estas  manifestaciones  no  tienen  más 
precedente  en  la  época  contemporánea  que  el  año  7?, 
y que  la  consecuencia  de  aquellas  fué  el  73.  No  tengo 
más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Anlcs  de  dar  la  palabra  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  debo  manifestar  al  Sr.  Da- 
ban que  aquí  nadie  duda  de  la  unánime  adhesión  de 
todas  las  armas  dol  ejército  á las  instituciones,  y que 
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seguramente,  monos  que  nadie,  puede  dudar  y duda 
un  digno  general  del  ejército  español. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  QUERRA  (Cassoia):  Después 
de  la  protesta  que  las  últimas  palabras  del  digno  ge- 
neral Sr.  Daban  lian  merecido  de  la  Presidencia,  el 
Ministro  nada  tiene  que  decir  sobre  este  punto. 

Después  afirmo  que  no  existe  entre  el  Ministro  de 
la  Guerra  y ningún  periódico  conexión  de  ninguna 
especie;  que  el  Ministro  ni  ampara,  ni  puede  amparar, 
lo  que  estos  periódicos,  en  uso  de  su  derecho  y de  su 
autonomía,  pueden  decir.  Por  tanto,  excusado  es  que 
se  ande  buscando  relaciones  de  simpatía  ó parentesco 
entre  las  Redacciones  de  esos  periódicos  y el  Ministro 
de  la  Guerra. 

Después,  con  decir  al  Sr.  üabán  que  el  Ministro 
no  tiene  conocimiento  oficial  de  que  haya  habido  esos 
banquetes,  ni  del  objeto  con  que  se  hayan  celebrado, 
tendría  bastante  para  sentarme;  pero  parecería  como 
st  esto  fuera  una  especie  de  excusa,  para  rehuir  la 
contestación  á las  preguntas  del  Sr.  Daban;  y aunque 
ni  Ministro  no  tiene  conocimiento  oficial  de  esto,  lo 
tiene  particular,  sin  que  pueda  afirmar,  ni  responda 
por  completo  de  la  veracidad  de  los  hechos,  puesto 
que  no  habiendo  llegado  á noticia  suya  más  que  por 
conversaciones  particulares,  tenidas  con  las  pocas 
personas  con  quien  el  Ministro  ha  podido  hablar,  pu- 
diera suceder  que  estas  noticias  fueran  deficientes; 
pero,  en  fin,  tales  como  las  noticias  del  Ministro  son, 
lia  de  contestar  do  la  manera  más  concreta  á las  dos 
preguntas  que  el  Sr.  Daban  le  lia  dirigido. 

Me  parece  que  la  primera  se  reduce  á que  si  te- 
niendo conocimiento  las  autoridades  del  distrito  de 
que  esos  banquetes  se  iban  á celebrar,  los  han  con- 
sentido ó no  los  han  consentido.  Ignoro  si  las  digní- 
simas autoridades  de  Madrid  tenían  ó no  conocimiento 
do  esos  proyectados  banquetes;  y como  lo  ignoro,  nada 
puedo  contestar  sobre  este  punió.  Pero  aunque  lo  su- 
piera, si  realmente  en  la  celebración  de  esos  banqué- 
eos no  se  ha  faltado  á ninguna  ley  ni  á precepto  algu- 
no legal,  no  sé  por  qué  las  celosas  autoridades  de  esta 
corte  habían  de  haberlos  prohibido,  porque  nada  hay 
absolutamente,  que  yo  sepa  ni  recuerde,  que  prohíba 
el  que  unos  cuantos  oficiales,  sin  llegar  al  número 
que  la  ley  de  reuniones  determina  para  que  haya  ne- 
cesidad de  pedir  autorización,  se  reúnan  á objeto  de 
solemnizar  el  primer  aniversario  del  natalicio  del  Rcv; 
y como  no  veo  que  en  eso  hubiera  nada  de  censura- 
ble, no  sé  si  los  interesados  habrán  pedido  autoriza- 
ción, ni  entiendo  que  ésta  habría  de  negárseles,  si  la 
lian  pedido,  circunstancia  que  ignoro  en  estos  momen- 
tos, porque  para  fines  tan  loables  y plausibles  no  suele 
interponerse  veto  alguno. 

La  segunda  pregunta  del  Sr.  Daban  ya  lleva  otra 
intención,  y respecto  á ella  me  limitaré:  primero,  á 
recordar  otra  vez  que  el  Ministro  no  tenia  conoci- 
miento de  esos  banquetes;  pero  que  se  le  lian  presen- 
tado algunos  oficiales  de  dos  regimientos,  no  más, 
uno  de  los  cuales  está  fuera  do  Madrid,  y otro  de  los 
que  guarnecen  la  capital;  los  del  primer  regimiento, 
para  saludarle  porque  habían  venido  á Madrid,  y unos 
y otros  para  decirle  particularmente,  como  amigos  an- 
tiguos y camaradas  do  hace  muchos  años,  que  se  ha- 
bían reunido,  en  vista  do  que  no  liabia  tenido  lugar  la 
recepción  en  Palacio,  para  solemnizar  el  primer  ani- 
versario del  nacimiento  de  nuestro  Rey,  y que  creyen- 
do que  liabia  ele  recibir  la  noticia  con  satisfacción,  me 


pedían  permiso,  sobre  todo  los  oficiales  de  uno  de  los 
cuerpos,  para  enviar  á S.  M.  la  Reina,  con  una  Comi- 
sión del  cuerpo,  el  ramillete  que  liabia  adornado  la 
mesa.  No  creo  que  en  el  fondo  de  todo  esto  haya  nada 
de  censurable  para  que  el  Ministro  tuviera  que  pro- 
hibirlo. 

Esto  es  lo  que  ha  sucedido,  ni  más  ni  ménos;  es- 
tas son  las  noticias  que  tiene  el  Ministro,  y creo  ha- 
ber dejado  contestadas  las  preguntas  del  Sr.  Dabán.» 

(Los  Sres.  Romero  Robledo  y García  Alix  piden  la 
palabra.) 

El  Sr.  DABAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DABAN:  En  primer  lugar,  cumplo  el  gra- 
tísimo deber  de  manifestar  al  Sr.  Presidente  que,  sin 
duda,  lie  debido  expresarme  muy  mal  en  las  pocas 
palabras  que  he  pronunciado  anteriormente,  cuando 
S.  S.  no  ha  comprendido  el  alcance  que  yo  quise  dar- 
les. Yo  no  he  dicho  que  se  pudiera  dudar  de  la  adhe- 
sión de  los  cuerpos  del  ejército,  ni  de  nadie,  á las  altas 
instituciones  del  país,  precisamente  porque  quería 
evitar  esa  especie  de  pugilato  que  parecía  querer  en- 
tablarse entre  unos  y otros  cuerpos  del  ejército,  ma- 
nifestando si  unos  tienen  más  adhesión  que  otros;  pre- 
cisamente por  eso  he  usado  de  la  palabra  en  el  dia  de 
hoy,  con  el  solo  fin  de  que  el  Gobierno  desvaneciese 
esos  recelos  ó dudas.  Por  consiguiente,  ha  estado  muy 
lejos  de  mi  ánimo  el  hacerme  solidario  de  una  y otra 
cosa,  y esto  mismo  repito  al  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra,  que  ha  empezado  por  decir  que  Inicia  suya  la 
protesta  del  Sr.  Presidente. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  no  tiene  no- 
ticia oficial  deque  se  hayan  celebrado  banquetes.  Yo 
ya  sé  que  á S.  S.  no  le  han  debido  dar  parle  de  esto, 
y,  por  consiguiente,  que  para  nada  debia  tener  noti- 
cia oficial,  á no  ser  que  el  capitán  general  ó el  gober- 
nador de  la  plaza  se  hubieran  dirigido  á S.  S.  en  queja 
del  hecho;  esa  es  la  única  manera  de  que  S.  S.  tuvie- 
ra conocimiento  oficial;  pero  me  parece  que  es  bas- 
tante oficial  la  declaración  que  ha  hecho,  de  que  ha- 
bían ido  Comisiones  de  dos  cuerpos  á felicitar  á S.  S. 
después  del  banquete.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  A 
felicitarme  no;  á pedir  permiso  una  de  ellas  para  lle- 
var el  ramo  de  llores  á la  Reina.) 

Está  muy  bien,  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  fue- 
ron á saludarle  á S.  S.  después  del  banquete,  que  es 
lo  que  yo  lie  dicho  y lo  que  dice  la  prensa.  Entonces 
no  hay  contradicción  entre  lo  que  dice  S.  S.  y lo  que 
dice  la  prensa;  no  hay  más  diferencia  que  la  aprecia- 
ción que  ha  hecho  S.  S.  y lo  que  dice  la  prensa  y el 
público  en  general. 

Pero  yo  debo  decirle  á S.  S.,  que  si  oficialmente 
no  fueron  esos  jefes  de  los  cuerpos  á saludar  á su  se- 
ñoría después  del  banquete,  ¿cómo  es  que  esos  jefes 
fueron  con  una  Comisión  de  oficiales  do  sus  cuerpos? 
Porque  yo  entiendo  que  pueden  ir  á felicitar  á su  se- 
ñoría y á saludarle  particularmente  los  muchos  com- 
pañeros que  tiene  en  el  ejército;  pero  desde  el  mo- 
mento que  van  los  jefes  de  los  cuerpos  con  la  oficia- 
lidad, eso  tiene  ya  un  carácter  oficial.  (El  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra:  Nada  de  eso  hay.)  Entonces,  ó yo  no 
entiendo  las  costumbres  militares,  ó S.  S.  las  entiende 
de  otra  manera;  porque  en  los  treinta  años  que  llevo 
sirviendo,  siempre  que  en  un  cuerpo  so  lia  nombrado 
una  Comisión  con  osa  formalidad,  y van  los  jefes  á 
felicitar  á un  superior,  se  ha  entendido  que  es  una 
Comisión  oficial, 
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Dice  S.  S.  que  no  pasando  de  cierto  número  las 
reuniones,  se  pueden  realizar.  Pues  siendo  los  que  los 
periódicos  aseguran,  y S.  S.  no  ha  desmentido,  de  que  ¡ 
fueron  oficialidades  completas  de  los  regimientos, 
pasó  del  número  que  la  ley  señala,  que  creo  son  20; 
por  consiguiente,  en  pasando  de  este  número  ya  se 
necesita  permiso.  Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que 
los  militares  están  en  distinta  condición,  porque  re- 
cuerdo que  no  hace  mucho  tiempo  un  coronel  fué 
arrestado  por  consentir  que  la  música  saliera  á la 
calle  sin  autorización  superior.  Pues  bien;  siempre 
que  la  oficialidad  se  ha  reunido,  ha  dado  conoci- 
miento á la  plaza,  y yo  tengo  la  seguridad  de  que  la 
plaza  no  tenía  conocimiento  del  hecho;  por  consi- 
guiente, yo  llamo  la  atención  sobre  esto  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  y le  ruego  que,  á pesar  de  esa  ne- 
gativa que  ha  dado,  que  la  creo  de  buena  fe,  porque 
conozco  á S.  S.,  respecto  de  lo  que  los  periódicos  di- 
cen, yo  le  invito  A que  procure  que  ciertos  amigos 
oficiosos  no  vayan  por  ahí  pregonando  ideas  que  ten- 
go la  seguridad  no  son  de  8.  8.,  pero  sobre  las  cuales 
se  inventa  lo  que  se  quiere  y se  producen  disgustos 
innecesarios.  Yo  le  ruego  no  permita  que  se  diga  en 
el  Casino  militar  y en  el  café  Suizo  que  las  reformas 
de  S.  S.  son  una  revancha  de  las  armas  generales 
contra  las  especiales;  lo  cual  entiendo  yo  es  lo  que 
ha  producido  Loda  esta  efervescencia  y todas  estas  ri- 
validades que  estamos  presenciando.  Debiendo  añadir 
que  en  mi  concepto  las  reformas  de  8.  S.  no  son  más 
radicales  que  las  presentadas  por  el  señor  general 
Jovellar,  ni  favorecen  más  que  aquellas  A las  armas 
generales. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Daban,  no  se  están 
discutiendo  las  reformas  del  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra. Llamo  la  atención  de  8.  8.  acerca  de  los  inconve- 
nientes que  puede  traer  el  hacerse  eco  (no  el  afirmar, 
por  que  ya  sé  que  S.  8.  es  bastante  prudente  para 
hacerlo),  sino  el  hacerse  eco  aquí  de  rumores,  cierta- 
mente infundados,  acerca  de  que  Alguien  trate  de  en- 
gendrar antagonismos  entre  las  diversas  armas  del 
ejército  español.  (Aprobación.) 

El  Sr.  DABAN:  Señor  Presidente,  no  es  que  yo 
quisiera  entrar  en  un  terreno  que  sé  de  antemano  que 
me  estA  vedado;  pero  como  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra ha  hecho  una  afirmación  que  yo  le  agradezco 
muchísimo,  quitando  toda  solidaridad  entre  sus  actos, 
y lo  que  la  prensa  puede  decir  y atribuirle,  por  esa 
misma  razón,  como  se  le  está  atribuyendo  este  con- 
cepto que  tan  hítales  resultados  puede  tener  para  el 
ejército,  por  esa  razón  yo  me  permitía  llamar  la  aten- 
ción del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  sobre  esas  suposi- 
ciones que  se  hacen,  y sobre  algunas  ligerezas  come- 
tidas por  Alguien  que  ha  sostenido  eso,  que  si  el  señor 
Ministro  quiere,  yo  particularmente  le  daré  los  nom- 
bres de  las  personas  que  lian  vertido  esa  especie;  que, 
como  he  dicho,  lia  dado  lugar  A que  se  produzca  esa 
intranquilidad  dentro  de  los  institutos  armados  y 
dentro  de  la  opinión,  la  cual,  en  mi  concepto,  no  hu- 
biera existido  un  momento  sin  esa  excitación  sorda, 
pues  los  proyectos  del  Sr.  Ministro,  lo  iba  A decir  an- 
tes, y con  esto  concluyo,  ni  favorecen  ni  perjudican 
más  A las  armas  generales,  que  lo  que  las  pudieran  favo- 
recer ó perjudicar  los  proyectos  del  Sr.  Jovellar,  los 
cuales  están  presentados  en  el  Senado.  Por  consiguien- 
te, que  si  Alguien  la  ha  producido,  no  han  sido  más 
que  los  que  le  lian  dado  la  significación  á que  me  lie 
referido,  dicieudo  que  esta  era  una  revancha  de  las 


armas  generales  contra  las  especiales;  por  cuyo  ca- 
mino entiendo  no  es  posible  ir  á ninguna  parte. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Señores 
Di pu Lados,  me  levanLo  realmente  con  verdadero  pesar, 
no  porque  el  Sr.  Daban  me  dé  ocasión  de  hacer  aquí 
afirmaciones  bastantes  para  dejar  en  claro  los  propó- 
sitos del  Ministro  de  la  Guerra,  no,  sino  por  el  hecho 
mismo;  porque  me  parece  á mí  que  el  primero  que 
se  ha  levantado  aquí  á hablar  de  antagonismos  en  el 
ejército  ha  sido  S.  S.  y no  el  Ministro  de  la  Guerra, 
el  cual  lo  único  que  quiere  es  que  se  constituya  un 
ejército  fuerte  para  cumplir  su  altísima  misión,  y ad- 
ministrando la  justicia  por  igual  para  lodos;  y que  si 
en  el  ejercicio  de  estos  propósitos  de  equidad  para 
todos  resultara  álguieu  que  se  sintiera  beneficiado  ó 
perjudicado,  cosa  que  no  debe  suceder,  ni  es  mi  áni- 
mo el  que  suceda,  la  culpa  no  será  de  la  intención 
del  Ministro  de  la  Guerra,  sino  del  efecto  propio  de 
toda  reforma,  que  por  lo  general  siempre  mueve  ó 
lastima  algún  interés.  Por  lo  demás,  ¿qué  interés  ha 
de  tener  el  Miuistro  de  la  Guerra  en  crear  antagonis- 
mos entre  las  diversas  armas  del  ejército,  cuando  su 
cuidado  y su  deber  es  velar  igualmente  por  el  pres- 
tigio y la  satisfacción  de  todas?  8u  señoría  dice  que 
hay  algunos  individuos  que,  exagerando  ó no  exage- 
rando, dan  á mis  proyectos  cierta  tendencia  y cierto 
carácter  grave;  pero  también  yo  podría  citar  á su  se- 
ñoría otros  muchos  individuos  que  dicen  todo  lo  con- 
trario; mas  de  esta  conlradiccion,  ¿se  ha  de  hacer 
materia  de  discusión  en  el  Parlamento,  y sobre  todo 
anticipando  el  momento  crítico  de  la  discusión  opor- 
tuna? A mi  me  parece  que  esta  cuestión  ha  sido  traída 
con  inoportunidad  al  Parlamento;  pero  respetando, 
como  no  puedo  ménos  de  respetar,  la  libertad  de 
8.  8.,  y ó afirmo  de  nuevo,  por  si  esto  es  necesario 
que  repercuta  en  algún  lado,  que  el  Ministro  de  la 
Guerra  no  tiene  interés  ninguno  en  crear  antagonis- 
mos entre  las  diversas  armas,  sino  en  que  restable- 
ciéndose la  justicia  de  mis  actos,  como  procuraré 
conseguir  en  el  curso  de  los  debates,  todas  ellas  se 
consideren  tratadas  con  la  equidad  que  se  merecen. 
(El  Sr.  Cánovas  del  Castillo : ¿No  existia  ya  la  justicia?) 
Claro  está  que  cuando  un  Ministro  presenta  un  pro- 
yecto de  ley,  es  porque  cree  que  lo  existente  no  es 
bueno;  pero  esto  ya  llegará  dia  en  que  lo  discutamos. 
(Bien  bien.) 

No  puedo  entrar  ahora  en  este  debate,  y por  esta 
razón  me  limito  solo  á contestar  en  esta  forma  A la 
interrupción. 

No  recuerdo  si  el  Sr.  Dabán  ha  dicho  otra  cosa 
que  deba  rectificar;  por  lo  tanto,  lo  que  al  Ministro 
de  la  Guerra  le  importaba  dejar  consignado,  me  pa- 
rece que  queda  de  una  manera  bien  clara  y explícita. 

El  Sr.  DABAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  DABAN:  Dos  palabras  nada  más.  Ha  diclio 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  yo  lie  sido  el  que  ha 
hablado  aquí  de  antagonismos;  tiene  razón  S.  S.,  pero 
si  he  hablado  de  antagonismos  en  este  sitio,  ha  sido 
porque  creo  que  se  está  haciendo  mucho  daño  con 
esa  creencia,  pues  se  lia  propalado  entre  la  oficia 
lidad,  y yo  entiendo  que  esas  cosas  es  aquí  donde  de- 
ben tratarse;  y con  la  declaración  franca  y explícita 
de  S.  S.,  ha  quedado  desvanecido  todo  lo  que  la  pren- 
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sa  y los  amigos  oficiosos  de  S.  S.  han  podido  decir. 

Respecto  á que  S.  S.  viene  á hacer  justicia  en  el 
ejército,  yo  lo  celebro  y le  felicito  á S.  S.  por  ello;  lo 
único  que  siento  es,  que,  ocupando  S.  S.  en  estos  ban- 
cos un  asiento  desde  1880,  no  se  le  haya  ocurrido  á 
S.  S.  hacerlo  hasta  el  dia  de  hoy,  porque  yo  entiendo 
que,  con  la  influencia  que  S.  S.  ejerce  en  ese  Gobierno, 
si  desde  el  ano  1885  hubiera  instigado  al  Gobierno 
para  que  realizará  esos  proyectos  que  ahora  se  cree 
S.  S.  en  el  deber  de  realizar,  hace  muchos  meses  que 
se  habrian  aprobado,  y nos  habríamos  ahorrado  lo  que 
está  sucediendo.  Por  consiguiente,  no  podia  S.  S.  re- 
ferirse á mí  con  lo  que  ha  dicho  respecto  á este  punto, 
porque  desde  1880  estoy  pidiendo  reformas  y no  he 
tenido  el  gusto  do  ver  que  S.  S.  me  apoyara  ni  un  mo- 
mento siquiera.  Es  más,  recuerdo  que  S.  S.  ha  estado 
enfrente  de  mí  cuando  las  he  pedido  desde  este  mis- 
mo sitio. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿El  Sr.  Portuondo  ha  pe- 
dido la  palabra  para  intervenir  en  este  incidente? 

El  Sr.  PORTUONDO:  Sí,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  tiene  S.  S.  la  palabra 
para  alusiones  personales. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Con  ocasión  de  una  afirma- 
ción hecha  por  mi  digno  amigo  el  Sr.  Daban,  creí  ne- 
cesario pedir  la  palabra  para  dirigir  una  pregunta  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y en  todo  caso,  para  hacer 
constar  un  hecho  que  importa  conste  ante  el  Par- 
lamento y ante  el  país,  en  honor  de  los  cuerpos  fa- 
cultativos militares  á que  he  tenido  la  honra  do  per- 
tenecer. 

La  pregunta  es,  si  tiene  noticia  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  de  que  oficiales,  ó jefes  del  cuerpo  de  Inge- 
nieros, ó de  los  cuerpos  de  Artillería  y de  EsLado  Ma- 
yor se  hayan  reunido  con  objeto  alguno,  más  ó ménos 
manifiesto,  ó más  ó ménos  velado,  ó si  tiene  noticia 
de  que  desde  la  presentación  de  los  proyectos  milita- 
res en  esta  Cámara,  hayan  hecho  manifestación  de 
ninguna  clase,  individual  ni  colectiva,  en  favor  ni  en 
contra  de  las  ideas  ó de  las  reformas  que  esos  proyec- 
tos contienen.  Gomo  yo  de  corazón  pertenezco  á esas 
armas  especiales,  ya  que  no  pertenezca  de  hecho  desde 
hace  algún  tiempo,  me  importa  también  decir  aquí, 
no  más  que  por  la  inspiración  propia  personal  que 
como  Diputado  me  corresponde,  que  cualquiera  que 
sea  el  sentido  de  esas  reformas,  y cualquiera  que  sea 
el  resultado  á que  su  discusión  conduzca,  esos  distin- 
guidos cuerpos  ni  satisfechos  ni  disgustados  se  mos- 
trarán jamás,  aun  cuando  en  realidad  lo  estuvieren; 
y por  más  que  el  agravio  pueda  existir,  jamás  harán 
conocer  que  ellos  entienden  estar  agraviados  por  las 
leyes. 

Pero  hay  más,  señores;  y me  importa  declararlo, 
porque  todavía  me  parece  que  llevo  con  orgullo  los 
castillos  en  el  cuello;  y es,  que  entiendo  yo  que  los 
cuerpos  facultativos  no  han  de  venir  jamás  á inspirar 
á nadie  para  que  en  el  Parlamento  se  defienda  lo  que 
se  está  llamando  torpemente  privilegio  suyo;  porque 
yo,  que  he  sido  ingeniero,  y que  recuerdo  los  nobles 
y altos  móviles  que  han  dirigido  siempre  la  conducta 
de  este  y de  los  otros  cuerpos,  que,  á mi  juicio,  son 
los  que  aseguran  y garantizan  los  intereses  más  altos 
(le  la  Patria,  yo,  que  vendré  aquí  á combatir  enérgi- 
camente lo  que  relativamente  á las  escalas  de  las  ar- 
mas especiales  se  propone  con  escasa  reflexión  y pru- 
dencia en  el  proyeclo  del  Sr.  Ministro,  cuando  lo  haga 
demostraré,  y demostraré  muy  alto  y con  toda  evi- 


dencia, que  nada,  absolutamente  nada,  pretendemos 
para  dichos  cuerpos,  que  constituya  privilegio  para 
ellos,  ni  motivo  de  agravio  ni  perjuicio  para  las  de- 
más armas,  á las  cuales  se  hace  entender  con  in- 
signe torpeza  y propósitos  que  no  quiero  calificar, 
todo  lo  contrario,  y de  quienes  esos  cuerpos  son  her- 
manos, y con  ellos  quieren  vivir,  como  basta  ahora 
han  yivido  siempre,  en  la  más  estrecha  unión,  y en 
la  más  grande  armonía  y fraternal  concordia,  como 
miembros  todos  de  la  gran  familia  militar. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  En  pri- 
mer lugar,  Sres.  Diputados,  yo  niego  al  Sr.  Portuondo 
el  derecho  de  tomar  aquí  el  nombre  ó representación 
de  esos  cuerpos,  en  cuyo  nombre  solo  el  Ministro  de 
la  Guerra  puede  hablar.  (El  Sr.  Portuondo  pide  lapa- 
labra.)  Esos  distinguidos  cuerpos,  como  todos  los  de- 
más, claro  es  que  se  someterán  á la  ley,  cuando  el 
proyecto  sea  ley.  Entre  tanto,  debo  decir  que  esos 
cuerpos  no  han  hecho  manifestaciones  ni  contrarias, 
ni  favorables,  como  no  las  han  hecho  tampoco  las  de- 
más armas;  y lo  que  se  está  demostrando  con  estas 
preguntas,  es  que  se  quiere  presentar  el  peligro,  si 
peligro  pudiera  existir,  de  entronizar  aquí  divisiones 
que  no  se  sienten  por  nadie,  y para  las  cuales  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  ménos  que  nadie  también,  debe 
dar  pretexto.  (El  Sr.  Portuondo:  Eso  no  lo  piensa  su 
señoría.)  ¿Cómo  que  no  lo  pienso?  (El  Sr.  Poi'tuondo: 
Eso  no  piensa  S.  S.,  que  lo  he  dicho  yo.)  Pero  S.  S.  lo 
lia  dicho  y yo  tenía  necesidad  de  hacer  esta  declara- 
ción. (El  Sr.  Portuondo:  Modo  de  prueba:  las  cuarti- 
llas.) ¿No  lo  ha  dicho  8.  S.?  Pues  yo  quedo  satisfecho, 
y tenga  S.  S.  por  no  dicho  cuanto  he  manifestado  so- 
bre este  punto. 

Y dicho  esto,  creo  haber  contestado  á la  pregunta 
de  S.  S.,  reducida  á saber  si  esos  cuerpos  especiales 
habían  hecho  manifestaciones  contrarias  ó favorables, 
diciéndole  que  no  las  han  hecho;  pero  que  no  las  han 
hecho  tampoco  las  demás  armas  é institutos;  porque 
hechas  ostensiblemente,  de  nadie  las  habría  con- 
sentido. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Fácil  es  defenderse  de  ata- 
ques que  no  han  existido;  fácil  es  contestar  á afirma- 
ciones que  no  se  han  hecho;  esto  es  lo  que  acaba  de 
hacer  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Yo  no  necesito 
más  prueba  de  lo  que  digo,  que  el  testimonio  de  la 
Cámara  entera;  la  cual  no  ha  oido  lo  que  S.  S.  lia 
creído  oir,  ó lo  que,  apelando  á un  procedimiento  de 
dialéctica  muy  antiguo  y ya  pasado  cíe  moda,  ha  que- 
rido presentar  como  contestación  d lo  que  S.  S.  mis- 
mo se  preguntaba  ó invénlaba,  no  á lo  que  yo  le  ba- 
hía preguntado,  ni  á lo  que  yo  había  expuesto. 

Claro  es,  y por  sabido  se  calla  y se  cae  de  su  peso, 
que  todo  el  mundo  se  ha  de  someter  á la  ley,  y que 
lo  que  he  dicho  es,  que  me  importaba  hacer  constar 
ante  la  Cámara,  que  de  ninguna  suerte  acudirán  á 
medios  de  manifestación,  más  ó ménos  velados,  más 
ó ménos  manifiestos,  esos  cuerpos  á quienes  me  he 
referido,  y en  cuyo  nombre  no  he  hablado;  á ménos 
que  piense  S.  S.  que  un  Diputado  no  puede  referirse 
aquí  á cuerpos  del  ejército,  sin  que  se  entienda  que 
en  su  nombre  habla.  Esos  cuerpos,  repito,  cualquiera 
qué  sea  el  resultado  de  los  proyectos,  que  yo  entiendo 
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los  agravian  y perjudidan,  sabrán  sufrir  en  silencio  el 
agravio  y el  perjuicio  como  siempre,  en  toda  su  larga 
y honrosa  historia,  y,  desde  antes  de  comenzar  á ser- 
vir S S.,  ni  de  comenzar  yo  mismo  á servir,  han  sa- 
bido demostrarlo  en  todo  lo  que  llevan  de  existencia, 

: t u Ion  i suya,  y o ornó  ei  ¡inas  alto  de  sus  timbres 

de  nobleza  y de  Lealtad.  Jamás,  jamás,  acudirán  á me- 
dios dé  palabra,  ni  mucho  ménos  de  hecho,  ni  á ma- 
nifestaciones. contrarias  á la  disciplina,  para  signifi- 
car en  manera  alguna  su  desagrado  por  lo  que  esté 
pendiente  de  aprobación  de  las  Cortes,  ni  por  lo  que 
las  leyes  establezcan. 

Nada  de  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  dijo 
es  nuevo,  cuando  manifestó  que  se  cumpliría  la  ley; 
nada  de  lo  que  yo  digo  aspiro  á que  se  considere  como 
novedad  alguna;  precisamente  mi  objeto  no  ha  sido 
otro  que  hacer  constar  lo  que  dejo  expresado.  Y con 
esa  constancia  me  siento  muy  satisfecho  por  haber 
manifestado  lo  qué  cumple  al  honor  y al  buen  nom- 
bre de  los  cuerpos  del  ejército  á que  he  tenido,  no 
solo  la  honra,  sino  hasla  el  orgullo  de  pertenecer. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  líabia  pensado  pe- 
dir la  palabra  para  hacer  una  pregunta  al  Gobierno 
de  S.  M.,  y uso  de  esta  frase  por  acomodarme  á los 
términos  reglamentarios  en  la  manera  de  ejercitar  mi 
derecho,  que  si  no  para  conformarme  á la  verdad,  di- 
ría que  había  pensado  usar  de  la  palabra  para  prestar 
uu  servicio  al  Gobierno  de  S.  M.  con  una  pregunta 
que  le  iba  á formular. 

Es  sensible  que  en  él  dia  de  ayer  un  accidente  im- 
previsto que  afectaba  á la  salud  de  nuestra  augusta 
Regente  impidiera  á todas  bis  clases  de  la  población 
de  Madrid  y A todos  los  partidos  políticos  realizar  la 
magnífica,  la  gran  manifestación  que  se  disponía,  con- 
curriendo al  Alcázar  de  los  Reyes  de  España  para 
felicitar  en  su  primer  cumpleaños  á D.  Alfonso  XIII. 
El  incidente  á que  me  he  referido  exigía  de  parte  de 
los  Diputados  monárquicos,  como  lo  es  la  inmensa 
mayoría  de  esta  Cámara,  que  Alguien  pidiera  la  pala- 
bra, y á falta  de  otros  me  proponía  yo  hacerlo  para 
expresar  este  sentimiento,  y para  rogar  además,  sí  re- 
glamentario fuera,  que  la  Mesa  se  dignara  proponer 
un  acuerdo  para  que  llegase  á las  gradas  del  Trono 
el  sentimiento  con  que  los  representantes  del  país  se 
vieron  privados  en  el  (lia  de  ayer  de  llevar  el  home- 
naje de  su  adhesión  y de  su  respeto  al  Alcázar  de 
nuestros  Reves. 

Pero  al  hacer  esta  manifestación  tenía  yo  que  di- 
rigir algunas  preguntas  al  Gobierno,  estimulado  por 
las  palabras,  á mi  juicio  poco  prudentes,  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra.  Todo  el  mundo  sabe,  ¿para  qué 
hemos  ele  engañarnos?  que  la  prensa  publica  muchas 
y diversas  versiones  respecto  de  lo  que  ayer  pudo  su- 
ceder en  Madrid,  de  lo  que  en  concepto  de  muchos, 
pudo  ser  causa  de  que  ía  recepción  no  se  verificara, 
arrojando  alguna  sombra  de  duda  sobre  la  exactitud 
de  la  enfermedad  que  aquejaba  á la  Reina  Regente. 
Creo  sinceramente  lo  qne  el  Gobierno  dice  en  la  Gace- 
ta de  hoy,  y lo  que  ayer,  naturalmente,  publicaba  por 
los  órganos  qne  tiene  á su  alcance,  aunque  al  creerlo 
tenga  necesidad  de  censurar  que  los  Sres.  Ministros, 
sorprendidos  como  todo  el  mundo  por  la  noticia  de 
la  enfermedad  de  la  Reina,  no  se  apresuraran,  ó al 
ménos  no  se  apresurara  alguno  de  ellos  á trasladarse 
A Aranjuez  para  enterarse  del  estado  en  que  se  encon- 


traba S.  M.  Por  nadie  puede  negarse  que  la  prensa 
de  todos  los  colores,  y especialmente  los  periódicos 
adictos  al  Gobierno,  han  hablado  de  manifestaciones 
posibles,  no  de  adhesión  á la  Monarquía  solamente, 
sino  de  manifestaciones  de  entusiasmo  dirigidas  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y de  manifestaciones  de 
censura  dirigidas  á algún  hombre  político. 

Lo  que  ayer  no  pudo  tener  razón  de  ser,  lo  que  de 
seguro  no  lo  tendría,  quizás  condcnsado  por  este  ru- 
mor y no  contradicho  de  una  manera  autorizada,  ma- 
nifestando el  Gobierno  al  propio  tiempo  la  enérgica 
resolución  de  impedir  lo  que  los  rumores  públicos 
denunciaban  y pregonaban,  podría  convertirse  en 
hecho  con  la  impunidad,  y sin  el  necesario  correctivo, 
creando  á mi  juicio  una  situación  gravísima;  motivo 
por  el  cual,  átenlo  á los  intereses  de  mi  país  y del 
Gobierno,  me  proponía  formular  alguna  pregunta.  El 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha  desvanecido  mis  espe- 
ranzas, agravando  con  sus  palabras  lo  sucedido;  por- 
que si  se  trataba  de  un  rumor  desliluido  de  todo  fun- 
damento, si  no  era  cierto  que  ayer  se  intentara  en 
Madrid  llevar  á cabo  manifestación  alguna;  si  podía 
ser  peligroso  dejar  sin  correctivo  ni  enmienda  la  sig- 
nificación que  pudieran  tener  los  banquetes  celebra- 
dos por  la  oficialidad  de  los  regimientos  que  guarne- 
cen la  capital  de  España,  hay  que  convenir  cu  que 
todos  esos  rumores  é iucertidurnbres  adquieren  con- 
sistencia y peligrosa  gravedad,  desde  el  momento  en 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  levanta  á declarar 
que  eso  es  perfectamente  lícito,  y que  en  cumpliendo 
la  pequeña  y vulgar  observancia  del  número  de  los 
que  deben  componer  la  reunión,  fraccionándose  ó 
multiplicándose,  el  acto  es  legítimo  y puede  la  ofi- 
cialidad del  ejército  español  hacer  manifestaciones, 
siempre  que  cumpla  con  la  letra  do  una  ley  que  para 
el  caso  no  tiene  aplicación.  No  puedo  ménos,  aunque 
no  estamos  discutiendo  sobre  esto,  de  levantar  mi 
voz  en  protesta  contra  semejante  tésis. 

Los  mili  Lares  no  están  sometidos  á la  ley  común 
para  el  ejercicio  del  derecho  de  reunión.  EL  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  afirma  que  sí.  (El  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra : No  afirmo  nada.)  Los  militares,  decía,  no  es- 
tán sometidos  á la  ley  común  para  el  ejercicio  del  de- 
recho de  reunión;  y prueba  de  ello  es,  que  por  ia  ley 
constitutiva  del  ejército  un  militar  no  puede  concu- 
rrir á ninguna  reunión  política;  y cuando  esto  es  así, 
¿podía  ser  lícito  que  se  celebren  solo  entre  militares, 
sin  más  limitación  que  la  de  observar  ei  precepto  es- 
tricto y las  formalidades  de  la  ley  común?  También 
pretendía  oponerme,  sin  que,  por  el  momento  tengan 
mis  palabras  otro  carácter  que  el  de  una  protesta  en 
nombre  de  los  intereses  sagrados  que,  como  todos  vos- 
otros represento  en  este  sitio,  al  permiso  que  S.  S. 
otorgó  á esos  oficiales  para  llevar  á S.  M.  la  Reina  el 
ramo  que  adornaba  el  centro  de  la  mesa  en  el  ban- 
quete. 

Materia  es  esta  que  me  ocupará  en  otro  dia,  como 
punió  de  una  interpelación  que  pienso  explanar  sobre 
la  política  militar  de  este  Gobierno,  en  la  cual,  este 
incidente  aparecerá  como  consecuencia  de  otros  he- 
chos graves,  contra  los  cuales  ha  protestado  regla- 
mentaria y debidamente  osla  minoría.  Dicho  esto,  he 
de  dirigir  una  pregunta  al  Gobierno  de  S.  M.  y aL  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra;  pero  antes  quiero  hacer 
una  declaración  en  nombre  del  partido  político  áque 
pertenezco.  Nosotros,  con  la  opinión  general,  con  lo 
que  constituyó,  puede  decirse,  el  programa  de  esa 
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mayoría  principalmente  después  de  los  sucesos  del 
19  ilc  Setiembre  último,  creíamos  y seguimos  cre- 
yendo que  era  preciso  llevar  reformas  á la  organiza- 
ción del  ejército.  El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha  traí- 
do proyectos  con  los  cuales  no  estamos  conformes. 
Gorila  íria  indiferencia  que  clSr.  Ministro  de  la  Guerra 
acoge  las  observaciones  que  se  le  hacen  respecto  de  los 
más  graves  y trascendentales  problemas  han  venido 
al  Parlamento  las  reformas  militares,  despertando 
antagonismos  peligrosos  contra  los  cuales  es  inútil 
que  todos  protestemos. 

No  hay  más  que  un  medio  de  curar  I03  males  que 
han  de  producir  los  proyectos  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra. 

Tienen  las  armas  generales  derecho  á esperar,  y 
seguramente  pueden  esperarlo  de  esta  minoría,  que 
las  Cortes  han  de  tomar  la  defensa  de  sus  intereses 
lastimados,  obteniendo  que  se  utilicen  lodos  los  me- 
dios que  las  leyes  consientan  y que  la  práctica  con- 
veniente otorgue,  á fin  de  que  reine  la  justicia  en  la 
organización  del  ejército.  No  tienen  las  armas  gene- 
rales derecho,  ni  siquiera  lo  intentarán,  que  el  supo- 
nerlo sería  ofenderlas,  á que  allí  donde  su  derecho  ha 
encontrado  debida  satisfacción  sea  necesario  añadir 
nada  en  perjuicio  de  las  armas  especiales,  sus  her- 
manas, á las  que  igualmente  debe  la  Patria  señalados 
servicios,  grandes  méritos  y una  resuelta  cooperación 
para  defender  igualmente  el  imperio  de  la  justicia. 
Pero  si  el  Congreso,  inspirándose  en  estos  principios, 
y esta  minoría  entiende  que  es  necesario  é indispen- 
sable procurar  la  unión  y no  el  antagonismo  entre 
las  clases  uilitares,  nosotros  entendemos,  que  una  vez 
publicadas  las  reformas,  lo  que  es  urgente,  urgentí- 
simo y que  no  admite  dilación,  es  discutirlas:  tanto 
como  los  presupuestos,  porque  si  hay  leyes  que  cstéu 
al  nivel  de  las  más  urgentes  son  de  seguro  las  que  se 
relloren  á las  reformas  militares,  porque  no  es  posible 
que  el  ejército  permanezca  bajo  la  incertidumbre  que 
amenaza  su  porvenir,  y porque  no  es  posible  que  fuera 
de  este  recinto,  como  está  sucediendo  hoy,  se  rnan- 
teuga  con  calor  la  discusión  de  las  ventajas  ó desven- 
tajas de  esa  reforma  {Aprobación  en  lo$  bancos  de  la 
minoría  reformista)-,  porque  somos  nosotros  los  que 
tenemos  que  deliberar  y discutir  y convertirlas  en  ley; 
porque  es  necesario  que  mientras  nosotros  discutimos 
con  este  propósito,  el  Gobierno  no  se  encoja  de  hombros 
como  se  encoge  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  sino  que 
declare  ante  la  Representación  nacional  que  será  escru- 
puloso para  impedir  todo  género  de  manifestaciones 
en  pro  ó en  contra  de  esas  reformas;  porque,  sea  como 
quiera,  esa  oficialidad  tiene  las  armas,  tiene  la  fuer- 
za, y debe  esperar,  para  acatarlos  y cumplirlos,  los 
preceptos  del  Poder  legislativo , y no  debe  pretender 
con  banquetes,  con  manifestaciones,  con  hechos  de 
esa  naturaleza  que  constituirían,  á ser  ciertos,  una 
verdadera  sedición,  por  todas  estas  circunstancias  no 
deben  ni  pueden,  en  fin,  tratar  de  influir  esos  impor- 
tantes elementos  de  una  manera  peligrosa  en  las  de- 
liberaciones del  Parlamento.  (Muy  bien  en  la  minoría 
reformista.) 

¿Está,  por  tanto,  el  Gobierno  resuelto,  está  el  se- 
ñor .Ministro  de  la  Guerra  decidido  á presentar  la  dis- 
cusión de  esas  reformas  con  urgencia,  para  que  en  el 
debate  se  acrisole  el  espíritu  que  hoy  se  lia  dejado  ¡ 
ver  ya  en  todos  los  que  han  hablado,  que  no  es  otro 
que  el  do  mantener  la  unión  del  ejército  y la  paz  en 
los  ánimos?  Porque  leer  unas  reformas  y aplazar  su 


discusión,  es  dejar  sembrada  la  incertidumbre  y el 
recelo,  exponerse  á que  la  defensa  propia  se  traduzca 
por  los  adversarios  en  ataque,  á que  crezca  el  encono 
y á que  se  cree  una  situación  grave,  gravísima,  que 
todos  por  igual  debemos  desear  que  no  llegue  nunca. 

Esta  manifestación  y esta  pregunta  eran  las  que 
constituían  mi  principal  objeto  al  pedir  la  palabra. 
Pero  así  como  he  manifestado  que  nosotros  atendere- 
mos á todos  los  intereses  justos,  ya  de  las  armas  ge- 
nerales, ya  de  las  armas  especiales , no  consintiendo 
que  se  sacrifique  ningún  interés  indebidamente,  pro- 
curando la  unión  y la  concordia  del  ejército  de  la 
Patria  y dei  reinado  de  la  justicia,  me  cumple  al  ter- 
minar declarar  igualmente  que  nosotros,  porque 
creemos  que  estas  condiciones  no  se  realizan  con  las 
reformas  del  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  esta- 
mos aquí  dispuestos  á combatirlas  con  energía  y con 
decisión,  por  todos  los  medios  que  el  Reglamento  nos 
concede.  ( Aprobación  en  los  bancos  de  la  minoría  re- 
formista.) 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Real- 
mente, si  yo  me  hubiera  apercibido  de  que  el  señor 
Romero  Robledo  iba  á pronunciar  un  discurso,  y un 
discurso  tan  importante  por  la  materia  como  por  ser 
de  S.  8.,  yo  hubiera  tomado  alguna  nota,  porque  con- 
fieso que  tengo  bastante  mala  memoria  para  acor- 
darme de  todo. 

Pero  por  lo  que  hace  á la  pregunta  concreta  que 
el  Sr.  Romero  Robledo  ha  dirigido  al  Gobierno,  los 
hechos  contestan  á S.  S.  El  Gobierno,  ¿ha  podido  hacer 
más  que  traer  su  proyecto  de  ley,  entregarlo  á la 
Comisión  que  la  Cámara  ha  elegido  para  su  exámen, 
y excitarla,  si  cabe  excitación  á esa  misma  Comisión, 
para  que  presente  cuanto  antes  su  dictámen? 

Por  parte  del  Gobierno,  no  hay  absolutamente 
ningún  deseo  de  retardar  el  debate;  antes  al  contrario, 
tiene  interés  en  que  venga  cuanto  antes;  y si  en  al- 
guna otra  parte  hay  el  interés  contrario,  la  culpa  no 
será  ciertamente  de  este  Gobierno,  que  ha  hecho 
cuanto  humanamente  puede  hacerse  para  que  cuanto 
antes  venga  la  discusión  de  esos  proyectos  de  ley,  que 
considera  interesantísimos. 

Y como  creo  que  á este  punto  solo,  se  refieren  las 
preguntas  del  Sr.  Romero  Robledo,  voy  á sentarme, 
haciendo  antes  á S.  S.  la  siguiente  indicación:  si  ál- 
guien  trata  de  establecer  antagonismos,  cosa  que  no 
ha  existido  ni  en  la  mente  ni  en  los  propósitos  del 
Gobierno,  serán  acaso  los  intereses  políticos  que  tra- 
ten de  sacar  partido  de  semejante  situación. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  podría  pregun- 
tar á S.  S.  por  qué  no  ejercita  la  influencia  que  debe 
tener  en  la  prensa  que  se  llama  ministerial.  {El  señor 
Ministro  de  la  Guerra:  No  tengo  ninguna.)  ¿No  tiene 
S.  S.  ninguna?  Pues  entonces  seria  censurable,  y per- 
mítame S.  S.  la  frase,  que  enterándose  de  lo  que 
dicen  periódicos  que  pasan  por  ser  órganos  del  Go- 
bierno, no  acudiera  S.  S.  á sus  compañeros  para  que 
procuraran  que  esa  prensa  no  dé  lugar  á esos  anta- 
gonismos antipatrióticos. 

Como  no  pretendo  envenenar  la  discusión,  porque 
mi  patriótico  objeto  lo  creo  cumplido,  no  exhibo  á 
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S.  S.  algún  articulo  publicado  por  un  periódico  que 
pasa  por  ser  el  que  más  relaciones  tiene  con  S.  S.,  en 
cuyo  artículo  se  alimentan  antagonismos  hasta  el 
punto  de  séfftlar  el  camino  de  la  sedición  á ciertos 
institutos  del  ejército. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Si  al 
Gobierno,  y al  Ministro  de  la  Guerra  en  particular,  le 
fuera  dable  hacer  lo  que  hace  S.  S.  yo  le  dirigiría  so- 
lamente una  pregunta.  ¿Cuando  S.  S.  era  Gobierno  se 
hacía  solidario  de  cuanto  decía  la  prensa,  ya  la  que 
se  llamara  adicta,  ó ya  la  que  no  lo  fuera? 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Aun  cuando  no  ven- 
go obligado  á ello,  tengo  gusto  y deseo  de  contestar  á 
la  pregunta  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Cuando  yo  era  Gobierno  no  podía  hacerme  solida- 
rio de  lo  que  publicaba  la  prensa,  y por  eso  no  pido 
tampoco  á S.  S.  que  se  haga  solidario  de  lo  que  dice 
ahora.  Lo  que  podía  ocurrir  es  que  en  un  asunto  im- 
previsto ó de  segundo  órden  ó desconocido  publicase 
la  prensa  ministerial  algún  artículo  que  estuviera  en 
contra  de  los  propósitos  y de  la  política  del  Gobierno. 
Pero,  siendo  yo  Ministro  de  la  Gobernación  cuando  se 
trataba  de  cuestiones  tan  importantes  como  las  refor- 
mas militares,  llamadas  á ocupar  puesto  preferente 
en  la  política  española,  entonces  me  fijaba  en  lo  que 
decía  la  prensa  ministerial,  y procuraba  que  no  dijera 
sino  lo  que  era  conveniente  álos  propósitosdel  Gobierno. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Real- 
mente S.  S.  no  ha  citado  el  nombre  del  periódico  á 
que  alude:  pero  03  de  adivinar,  y yo  adivino  que  se 
refiere  S.  S.  á El  Tmparcial.  {El  Sr.  Romero  Robledo  y 
otros  Sres . Diputados : No,  no.)  Pues  entonces,  y séalo 
ó no  El  Impartidla  repito  que  el  Gobierno,  y muy  par- 
ticularmente el  Ministro  de  la  Guerra,  no  puede  ha- 
cerse, no  solamente  solidario,  ni  siquiera  en  determi- 
nados puntos  dejar  de  respetar,  tratándose  de  asun- 
tos que  no  son  de  carácter  político,  las  opiniones  que 
cada  periódico  expresa  acerca  de  aquellas. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
terminar  este  incidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Br.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  creo  que  el  Go- 
bierno tiene  algo  más  que  hacer,  y S.  S.  se  conven- 
cerá cuando  le  cite  el  título  del  periódico,  lo  cual  voy 
á hacer,  constituyéndome  en  órgano  de  propaganda 
de  ese  diario  político  que  tiene  relaciones  con  S.  S.; 
me  refiero  á La  Opinión , en  cuyo  número  del  1 4 de 
Mayo  hay  un  artículo  excitando  verdaderamente  á la 
sedición  á las  armas  generales. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alix  tiene  la 
palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Siento,  Sres.  Diputados, 
tener  que  molestaros  en  esta  ocasión,  pero  voy  á se- 
pararme de  la  cuestión  que  se  debate,  y á recoger 
solo  una  alusión  que  me  ha  hecho  el  Sr.  Dabán,  muy 
personalmente  por  cierto:  alusión  que  debo  recoger 
por  mi  propia  estima. 

lía  dicho  el  Sr.  Daban  que  hay  que  dar  cierta  im- 
portancia á lo  que  dice  la  prensa,  y sobro  todo,  á lo 


que  dice  un  periódico  de  que  es  redactor  militar  una 
persona  ligada  por  títulos  de  amistad  y de  parentesco 
al  Sr.  Minislro  de  la  Guerra.  Yo  debo  decir  al  Sr.  Da- 
bán que,  efectivamente,  tengo  la  honra  de  ser  redactor 
militar  de  ese  periódico  á que  S.  S.  se  lia  referido;  pero 
ha  llegado  mi  delicadeza  en  este  punto  hasta  el  ex- 
tremo,  y esto  lo  puede  manifestar  el  mismo  director 
del  periódico,  puesto  que  tiene  asiento  en  esta  Cáma- 
ra, que  en  estas  cuestiones  he  dejado  que  El  Impar - 
cial  recogiera  opiniones  y artículos  que  de  fuera  se 
le  han  remitido,  no  habiendo  hecho  por  mi  parte  nada, 
por  lo  mismo  que  me  unen  vínculos  de  verdadero 
cariño  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Supongo  que 
todos  los  Sres.  Diputados  habrán  comprendido  que 
pedí  la  palabra  con  motivo  de  una,  para  mí,  inespe- 
rada interrupción  ocasionada  por  alguna  palabra  que 
me  llamó  la  atención,  pronunciada  por  ei  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra.  Aun  cuando  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  no  contestó,  ni  había,  sin  duda,  por  qué, 
aplazó  para  otro  tiempo  la  discusión  de  esta  y de  otras 
demostraciones  contrarias  al  proyecto  de  ley  á que 
con  repetición  se  han  referido  los  Sres.  Diputados  que 
me  han  precedido  en  el  uso  de  la  palabra,  y de  esta 
suerte  me  he  visto  en  la  necesidad  de  explicar  de  al- 
guna manera  la  interrupción. 

Por  otra  parte,  se  han  hecho  aquí,  respecto  del 
supuesto  deseo  de  anticipar  ciertos  debates,  indica- 
ciones que,  desde  el  momento  en  que  había  yo  hecho 
la  casi  involuntaria  interrupción,  estaba  en  el  caso 
de  recoger  de  algún  modo. 

Pero  ahora  debo  decir  á los  Sres.  Diputados  que 
no  es  ya  solo  esto  lo  que  me  obliga  á hacer  uso  de  la 
palabra:  han  surgido  aquí  incidentes  que  me  hubie- 
ran obligado  á usarla,  aunque  muy  brevemente,  de 
todas  maneras. 

En  primer  lugar,  y respetando  el  derecho  de  to- 
das las  minorías  y de  todos  los  Sres.  Diputados  tan 
profundamente  como  liemos  de  pretender  natural- 
mente en  su  caso  que  se  respete  el  nuestro,  la  mino- 
ría conservadora  entiende  y declara,  por  mi  órgano, 
públicamente,  como  lo  ha  declarado  ya,  que  no  existe 
ninguna  obligación  para  los  Parlamentos,  ni  ningún 
derecho  en  los  Diputados  que  equivalga  jamás  cu 
sentido  alguno  al  derecho  y al  deber  de  discutir  y 
votar,  en  tiempo  oportuno,  los  presupuestos  del  Es- 
tado. Como  be  declarado  antes  esto  de  una  manera 
confidencial,  y como  no  niego  que  las  indicaciones 
que  acerca  de  esto  lia  bocho  la  prensa  periódica  lian 
tenido  un  fundamento  de  verdad,  no  podía  yo  renun- 
ciar nunca  á declarar  aquí  en  voz  alta  que  esta  es 
mi  opinión  y la  opinión  de  la  minoría  conservadora. 

La  minoría  conservadora,  pues,  en  todo  aquello 
que  le  concierne,  que  ya  sabe  que  no  le  toca  la  di- 
rección de  los  debates,  en  toda  aquella  cooperación, 
quizá  indispensable,  que  mayoría  y minorías  han  de 
prestar  para  el  buen  éxito  délas  discusiones,  no  se  aso* 
ciará  á la  rapidez  de  ninguna  discusión,  ni  siquiera  á 
esa  discusión  misma,  antes  de  estar  aseguradas,  den- 
tro délos  límites  de  la  Constitución,  la  discusión  y 
aprobación  do  los  presupuestos.  Lo  declaro  con  fran- 
queza: no  tengo  hasta  este  instante  motivo  alguno 
para  dudar  de  que  esa  es  la  opinión  del  Gobierno  do 
S.  M.  Por  eso  me  limito  á declarar  en  voz  alta  lo  que 
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según  he  dicho  antes  en  voz  baja,  había  pensado  res- 
pecto de  nuestras  opiniones  en  este  particular. 

Otra  indicación  ha  habido  en  este  debate,  y esa 
ha  sido  ya  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  indicación 
que,  en  mi  constante  deseo,  que  en  mi  propósito  sin- 
cero de  concordia  en  todo  aquello  que  importe  á los 
intereses  esenciales  del  Estado,  tomo  á buena  parte, 
y no  quiero  agravar  en  manera  alguna,  pero  que  me 

de  todo  punto  imposible  pasar  en  silencio. 

Ha  aludido  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  á intere- 
ses políticos  que  pudieran  trasformar  esta  cuestión 
en  cuestión  grave,  y yo  quiero  entender  que  S.  S.,  al 
decir  esto,  no  ha  aludido  A nadie  de  los  que  constitu- 
yen el  Parlamento;  pero,  de  todos  modos,  estoy  en  el 
caso  de  declarar  que  á la  minoría,  A que  tengo  el  ho- 
nor de  pertenecer,  no  ha  podido  dirigirse,  ni  de  cer- 
ca ni  de  lejos,  semejante  alusión. 

La  minoría  conservadora  ha  declarado,  desde  el 
primer  instante,  que  después  de  asegurar  el  cum- 
plimiento del  Código  fundamental,  en  cuánto  A la  dis- 
cusión y aprobación  de  los  presupuestos  del  Estado, 
está  dispuesta  A cooperar  lealmente  A la  discusión  de 
cualquier  proyecto  de  ley  que  el  Gobierno  traiga,  sea 
el  que  sea,  siéndole  totalmente  indiferente  el  orden 
de  precedencia  en  que  se  sometan  al  debate. 

La  minoría  conservadora  ha  declarado,  al  propio 
tiempo,  que  no  haciendo  déla  cuestión  militar  cues- 
tión de  partido,  sino  cuestión  ante  todo  nacional  en 
su  carácter  general,  y después  militar  en  su  carácter 
particular,  esta  minoría  puede  comunicar  sus  pensa- 
mientos, puede  comunicar  sus  dudas  y perfeccionar 
sus  convicciones  en  inteligencia  con  cualquiera  otra 
fracción  política,  ó con  cualesquiera  otros  Sres.  Di- 
putados que,  ni  de  cerca  ni  de  lejos,  participen  de 
sus  opiniones  políticas.  Aquí  no  hay  que  ver,  y creo 
que  no  lo  hay  en  ninguna  parte  de  esta  Cámara,  pero 
yo  hablo  en  nombre  de  la  minoría  conservadora,  y 
esto  es  lo  que  más  puedo  afirmar;  no  hay  que  ver  de 
nuestra  parte  ningún  propósito  político.  ¿Lo  habrá 
podido  haber,  que  ya  es  hora  de  que  recoja  también 
esta  alusión,  aunque  sea  en  dos  palabras,  lo  habrá 
podido  haber  para  anticipar  este  débate? 

Pues  si  la  minoría  conservadora,  que  está  natu- 
ralmente dispuesta  á discutir  aquí  todo  lo  que  el  Go- 
bierno de  S.  M.  quiera  que  se  discuta,  entiende  que 
la  aprobación  de  estos  proyectos  de  ley  y su  discu- 
sión misma  es  en  último  término,  y tiene  que  ser  fu- 
nesta á los  intereses  del  Estado,  ¿cómo  habia  de  que- 
rer precipitarla?  La  minoría  conservadora  aceptará  la 
discusión,  pero  no  tiene  por  qué  apresurarla  de  mo- 
do alguno,  ni  por  qué  anticiparla. 

Si  hubiera  una  gran  concordia  establecida  entre 
todos  los  elementos  militares  del  país;  si  ya  que  no  una 
absoluta  unanimidad,  que  yo  reconozco  quimérica,  hu- 
biera una  corriente  determinada  favorable  ála  reforma 
propuesta  por  el  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  si 
además  de  los  elementos  militares  del  país,  los  partidos 
políticos  y las  distintas  agrupaciones  en  que  está  di- 
vidido el  Parlamento  español,  tuvieran  también  dentro 
de  sí  una  opinión  común  con  el  Gobierno  para  resol- 
ver la  cuestión  de  que  se  trata,  entonces  creo  yo  que, 
efectivamente,  urgiría  poner  término  A esas  dudas  y 
resolver  inmediatamente  la  cuestión;  pero  en  el  estado 
en  que  están  la  opinión  militar,  la  opinión  parlamen- 
taria y la  opinión  del  país  respecto  de  este  gravísimo 
asunto,  es  mi  creencia,  respetando  la  de  todo  el  mun- 
do, que  nada  se  ganará  agitando  la  cuestión  cotí  de- 


masiada rapidez;  que  esa  cuestión,  como  todas  aque- 
llas en  que  hay  profunda  discordia,  ganan  con  el 
tiempo;  con  el  tiempo,  que  suele  modificarlas  dificul- 
tades, que  suele  proporcionar  las  inteligencias,  que 
suele  desvanecer  las  pasiones,  que  suele  preparar  más 
los  Animos  á la  concordia  que  la  fuerza,  que  natural- 
mente nace  hasta  de  la  presión  de  las  circunstancias. 

Con  estas  convicciones  no  habíamos  nosotros  do 
anticipar  nada  este  debate;  porque  verdaderamente, 
señores,  ¿A  quién  puede  acusarse  de  haber  tratado  do 
anticipar  el  debate  A que  estamos  aludiendo?  ¿Quién 
ha  tratado  aquí  en  el  dia  de  hoy  de  discutir  los  por- 
menores de  las  leyes  de  que  se  trata  en  su  sentido 
general  ni  en  nada  que  concretamente  se  refiera  a 
dichas  leyes?  De  lo  que  se  ha  tratado  es  de  hechos  que 
han  acontecido  ó podido  acontecer  fuera  de  este  re- 
cinto y siu  relación  íntima  ni  directa  con  los  proyec- 
tos de  ley  de  que  se  trata;  A lo  ménos  sin  relación 
legal,  sin  ilación  reglamentaria;  que  bien  pudieran 
tener  relaciones  de  otra  suerte,  relaciones  que,  en  otro 
caso,  no  nos  cabria  otro  papel  más  que  el  de  condenar 
enérgicamente. 

Hasta  que  aquí  mismo  se  me  ha  puesto  en  la  mano 
algún  periódico,  no  tenía  yo  conocimiento  total  de  lo 
que  la  prensa  habia  dicho  sobre  los  banquetes  de  ayer. 
Soy  de  opinión,  como  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y 
el  Sr.  Romero  Robledo,  que  lia  convenido  en  ello,  que 
ningún  Gobierno  puede  hacerse  solidario  de  lo  que  los 
periódicos  digan;  pero  entiendo  que  cuando  un  perió- 
dico dice  cosas  graves  que  tienen  relación  con  el  Go- 
bierno, y más  relación  todavía  con  altísimos  intereses 
del  Estado,  el  Gobierno  tiene  el  deber  de  desautorizar 
solemnemente  A ese  periódico,  y de  declarar  termi- 
nantemente que  rechaza  sus  versiones.  Colocada  la 
cuestión  en  este  punto,  nada  me  parece  más  natural 
que  la  pregunta  que  antes  de  llegar  yo  A la  sesión  ha 
hecho  en  el  dia  de  hoy  el  Sr.  Daban. 

¿Ha  habido  periódicos  que  por  error,  de  buena  fe, 
no  quiero  suponer  otros  motivos,  no  debo  suponerlos; 
ha  habido  periódicos  que,  aunque  sea  de  la  mejor 
buena  fe,  han  incurrido  en  errores  perjudiciales  al 
ejército  y á los  más  altos  intereses  del  Estado?  ¿Ha 
habido  periódico  que  por  ser  ministerial,  y aunque  no 
haga  caer  ninguna  responsabilidad  sobre  el  Gobierno, 
de  todas  suertes  le  compromete;  ha  habido  periódico 
que  haya  hecho  algunas  aseveraciones  que  pueden 
herir  esos  intereses?  Pues  el  debate  es  legítimo;  las 
preguntas  son  reglamentarias  y legítimas,  y tocaba 
al  Gobierno  oponer  una  negativa.  La  ha  opuesto  en 
gran  parte  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  á quien  he 
tenido  el  gusto  de  oir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  lia  venido  á declarar 
de  una  manera  solemne,  que  no  es  exacto  que  ningún 
militar  se  le  haya  presentado  á felicitarle  por  las  re- 
formas, que  si  unos  alaban,  otros  quizás  condenen  en 
el  ejército,  estando  ese  proyecto  pendiente  de  debate 
en  los  Cuerpos  Colegisladores;  porque  si  eso  hubiera 
sucedido,  los  que  tal  felicitación  hubieran  hecho  y ta- 
les demostraciones  hubieran  llevado  á cabo,  sin  que- 
rerlo, acaso  sin  comprender  el  alcance  de  ese  acto, 
se  habrían  colocado  en  la  situación  de  una  fuerza  ar- 
mada que  quiere  influir  sobre  las  determinaciones  de 
la  representación  del  país.  Sea,  pues , falso  en  buen 
hora;  yo  me  felicito  altamente  de  ello  después  de  ha- 
berlo declarado  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Pendien- 
te el  proyecto  de  la  aprobación  de  los  Cuerpos  Gole- 
gisladores,  y en  su  caso  de  la  sanción  de  la  Corona, 
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no  ha  habido  cuerpo  alguno  que  en  todo,  ni  en  parte, 
ni  en  forma  alguna  haya  ido  a llevar  al  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  su  opinión,  ni  contraria,  esto  se  da  por  ¡ 
supuesto,  pero  ni  favorable  al  proyecto  que  S.  S.  ha 
presentado. 

Supongo  que  esto  está  admitido  ya  por  todos,  que 
este  es  un  hecho  incuestionable,  que  después  de  las 
declaraciones  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  todos  los 
periódicos  que  de  buena  fe  se  hayan  equivocado,  ven- 
drán á reconocer  que  semejantes  hechos  no  han  exis- 
tido, y que  no  ha  habido  nadie  que  de  esa  suerte 
atente  desde  ahora  á la  soberanía  nacional,  represen- 
tada por  los  Cuerpos  Colegisladores  y por  la  Corona, 
que  tiene  el  derecho  de  aprobar  ó no  aprobar,  de 
sancionar  ó de  no  sancionar  sus  determinaciones. 

Ahora  voy  á concretarme,  para  terminar,  á lo  que 
fué  motivo  de  la  interrupción  y causa  principal  de 
que  yo  pidiera  la  palabra. 

Hice  la  interrupción  por  una  impresión  momen- 
tánea nacida  de  un  sentimiento  y de  una  convicción 
profunda  al  oir  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  decir  que 
si  habia  beneficio  en  sus  reformas  para  unos  cuer- 
pos y perjuicio  para  otros,  sería  porque  lo  exigiera 
la  justicia;  y yo,  francamente,  Sres.  Diputados,  ¿por 
qué  he  de  negarlo?  en  estos  tiempos  en  que  en  todas 
partes,  y por  desgracia  aun  en  el  ejército,  el  deber 
está  tan  tibiamente  defendido;  en  estos  Liempos  en 
que  la  indulgencia  pasa  tan  rápidamente  como  últi- 
mamente se  ha  visto  en  la  Gaceta  sobre  los  mayores 
crímenes  militares,  y en  que  una  casi  impunidad 
alienta,  á mi  parecer,  estos  mismos  delitos,  es  cuando 
ménos  se  debe  abusar  en  parte  alguna,  y ménos  aún 
en  el  banco  ministerial,  de  estas  palabras:  justicia  y 
derecho . 

El  derecho  y la  justicia  antepuestos  como  nocio- 
nes naturales  á la  nocion  fundamental  del  deber,  se- 
parados, y lo  que  es  todavía  peor,  divorciados,  en  el 
ánimo  de  las  muchedumbres,  del  sentimiento  del  de- 
ber, son  la  causa  más  profunda  de  todas  las  pertur- 
baciones de  nuestro  siglo.  Nada  hay  más  peligroso 
que  hablar  á las  turbas  y más  en  instantes  de  sobre- 
excitación, si  la  sobreexcitación  existe,  nada  hay  más 
peligroso  que  hablarles  de  derechos;  antes  es  útil  ha- 
blarles constantemente  del  deber.  Pero  si  esto  acon- 
tece respecto  de  las  muchedumbres  desarmadas,  ¿qué 
no  acontecerá  al  plantear  fácilmente  y con  el  corazón 
ligero  delante  de  fuerzas  armadas,  representadas  por 
cuerpos  distintos,  esta  cuestión  de  la  justicia  y del 
derecho,  que  ha  de  resolverse  delante  de  ellas,  cuya 
resolución  puede  no  dejar  á todos  satisfechos  por  com- 
pleto y en  todo  caso  ha  de  dejar  en  unos  ó en  otros 
corazones,  si  no  agravios  que  el  patriotismo  puede 
hacer  que  no  los  haya,  como  ha  dicho  el  Sr.  Portuon- 
do,  por  lo  ménos  resentimientos  profundos  que  nacen 
de  las  opiniones  encontradas,  de  la  creencia  de  que  la 
justicia  y el  derecho  están  de  esta  y no  de  la  otra 
parte? 

No;  yo  entiendo  que  el  ejército  necesita  reformas, 
no  tantas  ni  tan  ruidosas  quizá  como  otros  piensan: 
yo  creo  que  las  necesita  en  bien  del  mismo  ejército  y 
de  su  eficacia  para  cumplir  su  misión  militar;  yo  creo 
que  las  requiere  en  bien  del  Estado,  porque  hay  que 
acudir  á la  necesidad  de  constituir  en  España  un  ver- 
dadero ejército,  con  el  cual  no  se  esté  únicamente 
atento  á necesidades  interiores  y pasajeras  á que  pue- 
de atenderse  por  otros  muchos  medios,  sino  al  deber 
que  tiene  todo  Estado  que  existe,  todo  Estado  inde- 


pendiente, de  mantener  una  fuerza  armada  á la  altura 
de  las  organizaciones  más  adelantadas  del  mundo, 
para  que  en  momentos  dados  pueda  defender  su  inte- 
gridad. Creo  al  mismo  tiempo  que  dentro  de  este  in- 
terés militar  del  ejército  y de  este  interés  del  Estado 
puede  y debe  ir  envuelto  el  principio  de  toda  la  jus- 
ticia posible;  pero  no  creo  que  se  deba  emprender  una 
reforma  en  el  ejército  en  nombre  de  la  justicia  cuan- 
do esta  justicia  no  es  de  aquellas  que  por  la  notoriedad 
y unanimidad  con  que  se  la  reconoce,  domina  los  co- 
razones y las  conciencias  de  todo  el  mundo  y todo  el 
mundo  le  presta  igual  acatamiento. 

En  este  sentido  yo  temí  que  las  palabras  del  señor 
Ministro  de  la  Guerra  pudieran  tener  otro  alcance,  y 
á eso  únicamente  respondió  mi  interrupción. 

Por  lo  demás,  no  creo  yo  que  haya  aquí  (en  todo 
caso,  digo,  y repito,  que  hablo  en  nombre  de  mis  ami- 
gos, y que  elocuentes  oradores  tienen  todas  las  frac- 
ciones políticas  de  la  Cámara  para  hacer  la  manifes- 
tacion  que  estimen  por  conveniente),  no  creo  que  haya 
aquí  nadie  que  defienda  preferencias,  que  pretenda 
privilegios,  que  tenga  caprichos  insensatos  en  favor 
de  ninguna  de  las  corporaciones  armadas  del  país; 
¿cómo  habia  de  haber  aquí  quien  tuviera  semejantes 
insensatos  caprichos  ó semejantes  preferencias? 

Aquí  no  cabe  más  interés  que  el  de  la  mejor  Or- 
ganización del  ejército,  y el  de  organizarle  en  forma 
que  responda  mejor  á las  necesidades  del  Estado;  y 
dentro  de  esto,  claro  está  que  entra  como  uno  de  tan- 
tos elementos  la  distribución  equitativa  de  las  recom- 
pensas, pero  no  más  que  corno  uno  de  tantos  elemen- 
tos; porque  como  después  de  todo  la  justicia  absoluta 
es  imposible  sobre  la  tierra;  como  esa  justicia  abso- 
luta  es  más  imposible  aun  respecto  de  una  institución 
como  la  del  ejército,  no  es  á ese  el  desiderátum  de  la 
suprema  justicia,  del  derecho  estricto,  que  puede  ser 
la  injusticia  misma,  á lo  que  habrá  que  mirar  primero, 
sino  que  habrá  que  atender  al  interés  mismo  del  ejér- 
cito, á todo  aquello  que  fortifique  sus  estímulos  de 
honor,  á todo  aquello  que  más  hondamente  le  impri- 
ma el  sentimiento  del  deber  incondicional.  Esto  es  lo 
que  el  ejército  verdaderamente  necesita,  y en  este 
camino,  aunque  difiriendo  de  la  opinión  del  Gobierno 
de  S.  M.,  ese  Gobierno,  y cualquier  otro  encontrará 
siempre  á la  minoría  conservadora,  en  cuyo  no.mbre 
acabo  de  tener  el  honor  de  hablar. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Ya  ve  el  Congreso  como  de  una  pregunta 
al  parecer  sencilla,  ha  surgido  una  discusión  verda- 
deramente grave  é importante;  pero  no  ha  de  seguir 
el  Gobierno  en  esta  discusión  á los  oradores  que  le 
han  precedido  en  el  uso  de  la  palabra,  porque  las  co- 
sas importantes  y de  trascendencia  como  esta,  deben 
venir  en  sazón,  y en  sazón  vendrá,  y entonces  discu- 
tiremos como  debe  discutirse,  porque  no  conviene  que 
ciertos  asuntos  se  inicien  así,  como  de  soslayo,  y por 
medio  de  un  incidente  parlamentario.  En  este  senti- 
do, yo  voy  á limitarme  á contestar  al  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  en  muy  pocas  palabras , y solo  respecto  á 
las  principales  ideas  que  ha  emitido  en  el  discurso 
que  acaba  de  pronunciar,  elocuente,  como  todos  los 
suyos. 

El  Gobierno  está  de  acuerdo  con  el  ilustre  jefe  del 
partido  conservador  en  que,  ante  todo,  deben  cum- 
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plirse  los  preceptos  constitucionales,  y uno  de  éstos 
nos  obliga  á comenzar  al  momento  la  discusión  de 
los  presupuestos,  mucho  más,  cuando  los  actuales  no 
fueron  discutidos  el  año  pasado,  á Qn  de  que  estén 
aprobados  para  el  dia  l.°  de  Julio;  y al  efecto,  el  Go- 
bierno ha  hecho  y está  dispuesto  á hacer  todo  lo  po- 
sible para  que  asi  suceda.  Si  no  se  ha  presentado  ya 
el  dictamen,  no  ha  sido  verdaderamente  por  culpa  del 
Gobierno,  ni  en  realidad  por  culpa  de  nadie.  Hace  dos 
meses  y medio  que  se  presentaron  al  Congreso;  pero 
la  Comisión,  en  cumplimiento  de  su  deber,  ha  que- 
rido estudiarlos  detenidamente  y los  ha  discutido  con 
todo  aquel  espacio  que  ha  creído  necesario  á los  inte- 
reses generales  del  país,  por  lo  mismo  que  les  da  la 
importancia  que  debe  tener  una  ley  de  presupuestos, 
como  se  la  ha  reconocido  también  el  propio  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo. 

Pues  bien;  como  el  tiempo  está  tan  avanzado, 
claro  es  que  si  la  discusión  de  los  presupuestos  se  de- 
tuviera, podria  llegar  el  l.°  de  Julio  sin  que  estuvie- 
sen discutidos.  Además,  hay  otra  consideración  que 
debe  tener  en  cuenta  el  Congreso,  como  la  tiene  tam- 
bién el  Gobierno,  y es  la  de  que  resulta  necesario 
conceder  tiempo  bastante  al  Senado  para  que  discuta 
esta  ley  tan  importante  con  aquel  detenimiento  que 
es  propio  de  los  Cuerpos  Colegisladores. 

En  este  concepto  y en  esta  idea  está  de  acuerdo  el 
Gobierno  con  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo.  Pero  no  lo 
está  con  el  pensamiento  de  retrasar  la  discusión  de 
las  reformas  militares,  y no  lo  está  por  lo  mismo  que 
La  resultado  de  esta  discusión. 

El  Gobierno,  en  uso  de  su  derecho  y en  cumpli- 
miento de  su  deber,  presentó  unas  reformas  milita- 
res, buenas  ó malas;  el  Gobierno  cree  que  son  buenas, 
y por  esto  las  ha  presentado;  pero,  al  fin  y al  cabo, 
necesarias,  porque  ya  hace  tiempo  que  se  vienen  re- 
clamando por  la  opinión  piíblica  y por  el  ejército. 

Todavía  el  Gobierno  hubiera  tenido  calma  para 
la  discusión  de  estas  reformas,  si  hubiese  habido 
también  esa  misma  calma  en  todos  los  demás  para 
esperar  la  discusión;  pero  cuando  se  supone,  cuando 
se  aparenta  creer  y se  hace  atmósfera  para  que  lo 
crean  los  demás,  que  con  estas  reformas  se  vienen  á 
crear  antagonismos  entre  las  diferentes  armas  del 
ejército,  antagonismos  que  no  solo  no  quiere  procu- 
rar el  Gobierno,  si  no  que,  por  el  contrario,  de  lo  que 
trata  es  de  acabar  con  todo  gérmen  de  antagonismo, 
de  armonizar  los  diferentes  institutos  del  ejército, 
considerándolos  tan  indispensables  al  ejército  como 
los  distintos  miembros  al  cuerpo  humano,  sin  que 
haya  diferencia  entre  unos  y otros,  porque  todos  son 
igualmente  necesarios,  entiende  el  Gobierno  que  no 
puede  detener  ya  una  discusión,  en  la  cual  espera 
se  ha  de  demostrar  que,  lejos  de  venir  A establecer 
las  reformas  militares  rivalidad  y oposición  entre  los 
diferentes  institutos  del  ejército,  resultará  de  ellas  la 
más  perfecta  armonía. 

¿Pero  es  que  esto  no  resulta?  Pues  en  el  debate  se 
verá;  y para  eso  trae  los  proyectos  el  Gobierno,  y ha 
dado  amplísimo  espacio  para  su  examen  en  la  Comi- 
sión, y dará  todo  el  que  sea  preciso.  Vendrán  aquí 
después,  y vosotros  los  discutiréis  con  aquel  cuidado 
que  exigen  unas  reformas,  que  no  solo  son  militares, 
sino  que  son  también  sociales;  y todo  aquello  en  que  se 
demuestre  que  puede  resultar  antagonismo  alguno 
entre  las  respectivas  armas  del  ejército,  el  Gobierno 
¿cómo  lo  ha  de  consentir?  ¿cómo  lo  lia  de  tolerar,  si 


quiere  precisamente  lo  contrario?  El  Gobierno  aspira 
á dar  satisfacción  á la  opinión  pública,  y á dar  satis- 
facción también  á las  necesidades  del  ejército;  y no 
ha  de  hacerlo  de  una  manera  tal,  que  cuando  quiere 
beneficiar  al  ejército  y dar  satisfacción  á la  opinión, 
venga  á hacer  lo  contrario  de  aquello  mismo  que 
pretende.  No,  el  Gobierno  ha  dado  tal  importancia  á 
estas  reformas,  que  no  las  considera,  en  manera  al- 
guna, como  reformas  políticas  y mucho  ménos  refor- 
mas de  partido,  porque  no  quiere  que  la  ley  del  ejér- 
cito sea  una  ley  de  partido,  sino  una  ley  nacional, 
puesto  que  el  ejército  es  de  la  Patria  y no  de  ningún 
partido;  y eu  este  concepto,  desde  que  presentó  las 
reformas,  ha  querido  que  se  discutan  Ampliamente 
en  todas  las  esferas  en  que  la  discusión  pueda  enta- 
blarse; y lo  mismo  en  la  prensa  que  le  pueda  ser  adic- 
ta, que  en  la  que  le  sea  adversa,  ha  deseado  también 
que  las  reformas  militares  sean  examinadas  con  en- 
tera libertad,  porque  el  Gobierno  quiere  que  se  haga 
luz  en  asunto  tan  importante,  no  para  el  partido  que 
actualmente  ejerce  el  Poder,  sino  para  la  Nación  y 
para  el  porvenir  de  nuestra  Patria. 

En  este  supuesto,  habrá  podido  no  hacer  aquellas 
indicaciones  á que  tiene  derecho,  sin  duda,  todo  Go- 
bierno, á la  prensa  que  le  es  adicta,  pero  siempre  con 
la  mira  de  que  las  reformas  militares  sean  Amplia- 
mente discutidas  corno  lo  serán  en  el  Parlamento.  Y 
claro  está,  lo  repito  una  vez  más,  que  en  todo  aquello 
que  se  demuestre  qqe  puede  producir  incompatibili- 
dad ó antagonismo  entre  unas  y otras  armas,  el  Go- 
bierno lo  corregirá  con  el  mayor  agrado,  admitiendo, 
eu  cambio,  loque  más  derechamente  conduzca  á la  ar- 
monía indispensable  entre  los  diversos  institutos  del 
ejército  español.  Estas  son , en  resúmen , las  razones 
porque  creo  que  satisfecha  la  necesidad  apremiante  y 
urgente  de  la  discusión  de  los  presupuestos,  debe  ve- 
nir la  de  las  reformas  militares,  aunque  no  sea  más 
que  para  destruir  el  mal  efecto  que  han  podido  causar, 
sin  intención  quizá,  ciertas  palabras  emitidas  fuera  de 
aquí  y algunas  que  aquí  han  podido  pronunciarse, 
porque  en  manera  alguna  quiere  el  Gobierno  dejar 
pendiente  una  reforma  de  la  cual  puede  hacerse  creer 
que  resultarán  antagonismos  entre  los  diferentes  ins- 
titutos del  ejército.  No;  venga  la  discusión,  y venga 
con  toda  la  amplitud  que  deseen  los  Sres.  Diputados, 
lo  mismo  los  de  un  lado  que  los  de  otro  de  la  Cámara, 
y hágase  luz,  que  á todos  nos  conviene  hacerla  en  una 
reforma  tan  trascendental.  « 

Por  lo  demás,  Sres.  Diputados,  aquí  se  ha  hablado 
de  manifestacioucs,  y yo  siento  que  se  haya  tratado 
de  esto,  porque  yo  no  creo  que  se  hayan  hecho  ni 
puedan  hacerse  manifestaciones  en  favor  ni  en  contra 
de  las  reformas  militares,  por  ninguna  parte  del  ejér- 
cito español.  SI  ha  habido  manifestaciones  para  cele- 
brar, por  ejemplo,  el  cumpleaños  de  S.  M.  el  Rey,  y 
álguien  ha  creído  que  podían  tener  otro  objeto  ó en- 
volver otra  intención,  yo  debo  asegurar  que  no  lo  ho 
visto  así,  ni  por  lo  que  en  esas  pequeñas  reuniones 
haya  podido  suceder,  ni  por  las  consecuencias  que 
deban  aquellas  producir;  y en  último  término,  debo 
declarar  también  que,  si  hubieran  tenido  otro  carác- 
ter, el  Gobierno  no  las  hubiera  tolerado.  Cuando  se 
han  celebrado  do  la  manera  prudente  que  se  ha  visto; 
cuando  solo  se  han  reunido  algunos  oficiales,  basta 
vestidos  de  paisano,  con  objeto  de  conmemorar  los 
dias  de  S.  M.  el  Rey,  costumbre  que  se  sigue  en  otros 
países,  eu  los  cuales  no  se  prohíben  estas  reuniones, 
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no  había  motivo,  mientras  aquellas  no  tomaran  otro 
carácter,  para  adoptar  resolución  alguna. 

El  Gobierno  está  seguro  de  que  ninguna  parte  del 
ejército  español,  de  que  ninguno  de  los  institutos  que 
dignamente  le  constituyen,  ha  de  hacer  manifestación 
alguna  ni  en  favor  ni  en  contra  de  las  reformas  mili- 
tares que  el  Gobierno  tiene  presentadas.  Al  Gobierno 
le  toca  proponer  aquello  que  cree  necesario  para  los 
intereses  de  la  Patria;  á las  Cortes  discutirlo  con  toda 
la  amplitud  que  consideren  oportuna,  y al  ejército  y 
á la  fuerza  pública  presenciar  impasible  la  discusión; 
y,  en  último  resultado,  acatar  y defender  lo  que  las 
Córtes  con  el  Rey  acuerden.  (Muy  bien.)  No  cree  el 
Gobierno  que  haga  otra  cosa  nadie  que  al  ejército 
español  pertenezca;  pero  si  otra  cosa  en  contrario  se 
hiciera,  el  Gobierno  cumplida  resueltamente  con  su 
deber. 

Yo  no  he  de  hacerme  cargo  de  otras  indicaciones, 
que  me  parece  que  no  son  oportunas  en  este  dia  y en 
esta  ocasión,  que  ha  apuntado  el  Sr.  Cánovas  del  Cas- 
tillo. Su  señoría  califica  de  indulgencia  lo  que  el  Go- 
bierno llama  justicia,  y S.  S.  cree  que  la  conducta 
del  Gobierno  fomenta  ciertos  peligros  y ciertas  per- 
turbaciones, y el  Gobierno  entiende  precisamente  lo 
contrario,  que  la  conducta  del  Gobierno  aleja  los  pe- 
ligros y las  perturbaciones,  y desarma  estos  mismos 
peligros.  Yo  desearía  que  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo, 
en  lugar  de  condenar  la  conducta  prudente  y gene- 
rosa del  Gobierno,  en  cuanto  no  lo  impidan  los  debe- 
res á que  está  obligado  por  las  exigencias  de  su  pues- 
to, procurase  imitarla  cuando  tenga  la  suerte  ó la 
desgracia  de  heredar  al  partido  liberal  en  el  poder 
El  Sr.  Sánchez  Campomanes  pide  la  palabra );  porque 
si  no,  los  hechos  vendrán  á demostrar  á S.  S. , que 
otras  conductas,  no  la  conducta  que  el  Gobierno  ac- 
tual sigue,  son  las  que  acumulan  las  tempestades 
que  descargan,  Dios  sabe  cuándo  y dónde.  (Aproba- 
ción.) 

He  pasado  por  alto,  Sres.  Diputados,  algunas  otras 
indicaciones  que  aquí  se  han  hecho  sobre  la  suspen- 
sión de  la  ceremonia  que  ayer  debió  tener  lugar  con 
motivo  del  cumpleaños  de  S.  M.  el  Rey.  Nadie  lo  la- 
menta más  que  el  Gobierno;  pero  sobre  esto  no  tengo 
• que  decir  nada  más,  sino  que  los  Reyes,  como  los  de- 
más mortales,  están  sujetos  á las  miserias  de  la  hu- 
mana naturaleza,  y que  la  Reina,  desgraciadamente, 
se  puso  enferma  y no  pudo  venir  á verificar  la  recep- 
ción. Y ante  «esto,  no  hay  más  que  resignarse.  Hacer 
otras  suposiciones  no  está  bien  en  este  sitio;  bueno 
es  que  sirvan  de  pasto  á las  conversaciones  de  cafés, 
ó á los  rumores  de  los  corrillos  de  las  calles  ó de  las 
plazas  públicas;  pero  en  el  Parlamento,  dudar  de  que 
S.  M.  la  Reina  ha  sufrido  una  indisposición,  afortu- 
nadamente leve,  pero  que  no  la  ha  permitido  venir  á 
Madrid,  eso  no  se  puede  hacer  desde  el  banco  del  Di- 
putado. Tampoco  tengo  noticia  de  que  ayer  se  pen- 
sara por  nadie  en  hacer  otras  manifestaciones  que 
aquellas  que  revelaran  acatamiento,  adhesión  y entu- 
siasmo por  la  Reina  Regente  y por  su  augusto  Hijo 
el  Rey  de  España,  y á esas  claro  está  que  no  había 
de  temerlas  el  Gobierno;  y precisamente,  primero  por 
la  salud  de  S.  M.  la  Reina,  y después,  porque  no  ha 
habido  ocasión  de  que  ese  entusiasmo  se  manifieste, 
es  por  lo  que  el  Gobierno  siente  grandemente  que  la 
ceremonia  no  haya  tenido  lugar,  porque  si  se  hubiera 
verificado,  ya  hubieran  visto  los  Sres.  Diputados  cómo 
no  hubiera  habido  más  manifestaciones  que- aquellas 


que  corresponden  á un  país  eminentemente  monár- 
quico, y que  sabe  agradecer  los  bienes  inmensos  que 
le  está  dispensando  la  Monarquía,  representada  hoy 
por  la  Reina  Regente,  cada  dia  más  digna  del  cariño 
y del  aprecio  de  los  españoles,  y del  respeto  de  todo 
el  mundo.  ( Aprobación .) 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Señores  Di- 
putados, algunas  de  las  observaciones  que  acaba  de 
hacer  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  con 
motivo  de  las  palabras  que  be  tenido  el  honor  de  di- 
rigir antes  al  Congreso,  me  sorprenden  un  tanto,  por- 
que es  verdad  que  he  aludido  yo  á un  decreto  de  in- 
dulgencia; pero  habiendo  aparecido  en  la  Gacela  de 
ayer,  no  puede  negarse  que  hoy  era  la  primera  oca- 
sión oportuna  para  tratar  de  este  asunto,  si  bien  no 
lo  he  hecho  sino  por  medio  de  una  alusión,  en  vez  de 
hacerlo  de  otro  modo  más  solemne.  De  todas  suertes, 
yo  he  dejado  expuesta  mi  opinión  contraria  á esa  me- 
dida, y no  podía  haber  ocasión  más  oportuna  para  ha- 
cerlo que  la  ocasión  presente. 

Pero  todavía  me  sorprende  más  que  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  declare  que  los  indul- 
tos no  son  indulgencia,  sino  justicia,  añadiendo  que 
lo  que  yo  tomo  por  indulgencia  no  es  sino  justicia 
estricta. 

¿Y  cómo  no  me  ha  de  sorprender  esto  todavía  un 
poco  más?  Ahora,  en  cambio,  espero  que  no  le  sor- 
prenda ni  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
ni  á nadie,  lo  que  voy  á decir. 

Estimo  como  debo  estimar,  cortésmente,  los  con- 
sejos de  S.  S.,  por  lo  que  es  y por  lo  que  significa; 
pero  el  consejo  de  que  yo  entienda  los  deberes  de  la 
Ordenanza  como  S.  S.  los  entiende,  ese  no  puedo  tomar- 
le ni  le  tomaré.  La  opinión  de  que  por  dejar  cum- 
plirse rigurosamente  la  Ordenanza,  se  acumulan  nu- 
bes y vienen  tempestades,  y acontecen  todas  esas 
otras  cosas  más  ó ménos  dramáticas  que  S.  S.  ha  in- 
dicado, es  una  opinión  que  sorprenderá,  sin  duda,  á 
toda  Europa,  donde  la  Ordenanza  se  cumple  estricta- 
mente, y donde  jamás  hay  esa  indulgencia  respecto 
de  los  delitos  que  la  Ordenanza  condena.  (El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros:  No  se  trata  de  la  Or- 
denanza.) ¿No  es  á la  Ordenanza  á la  que  han  faltado 
los  soldados  indultados  ayer?  ¿No  es  á la  Ordenanza  á 
la  que  faltaron  los  reos  de  la  insurrección  de  Setiem- 
bre? ¿A  qué  otras  cosas  he  podido  yo  aludir?  ¿En  que 
otras  cosas  ha  mostrado  S.  S.  indulgencia?  Si  en  otras 
cosas  la  hubiera  mostrado,  yo  podría  probar  á mi  vez 
á S.  S.  que  la  he  mostrado  en  tanto  ó mayor  grado 
que  S.  SM  y la  seguiré  mostrando  siempre  en  todo 
aquello  en  que  el  Estado  no  tenga  un  interés  tan  di- 
recto, como  sucede  en  el  cumplimiento  de  la  Orde- 
nanza en  un  país  en  que  su  quebrantamiento  ha  pro- 
ducido en  todos  tiempos  tantos  y tan  grandes  infor- 
tunios. De  la  Ordenanza  se  trata,  pues,  únicamente,  y 
ni  he  aludido  ni  podia  aludir  á otras  cosas  al  hablar 
de  la  indulgencia  del  Gobierno. 

En  cuanto  á los  resultados  de  una  y otra  política 
sobre  cuestiones  de  órden  público,  me  entrego  al  jui- 
cio del  país,  porque  acaso  no  fuera  oportuno  entablar 
un  debate  ahora  sobre  esta  materia.  En  cualquier  tiem- 
po que  semejante  debate  se  entablara,  yo  tendría  en 
ello  hasta  sumo  placer;  pero  ahora,  repito,  sería  in- 
oportuno, y yaque  sin  quererlo  he  incurrido  en  el  des- 
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agrado  de  S.  8.,  no  quiero  volver  á incurrir,  entablan- 
do discusiones  inoportunas. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Yo  no  he  querido  decir  antes  al  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo  una  cosa  que  voy  á decirle  ahora,  y 
es  que  me  extrañaba  que  S.  S.  viniera  á combatir  al 
Gobierno,  porque  éste  ha  atendido,  entre  otras  razones 
que  en  su  opinión  son  de  justicia,  á consideraciones 
y á excitaciones  de  la  prensa  del  partido  conservador. 
(El  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  Aquí  nadie  responde  de 
lo  que  la  prensa  dice.)  Entonces,  ¿por  qué  nos  hacéis 
á nosotros  responsables  de  lo  que  dice  la  nuestra?  (El 
Sr.  Cánovas  del  Cantillo:  Yo  he  desautorizado  á nues- 
tra prensa,  y he  dicho  que  el  Gobierno  debia  desauto- 
rizar á la  suya.)  Pero,  Sr.  Cánovas,  es  que  además 
de  la  prensa  conservadora,  aquí  mismo  los  prohom- 
bres del  partido  de  8.  8.  han  combatido  al  Gobierno 
por  creer  que  había  sido  muy  duro  con  los  soldados 
y muy  blando  con  los  jetes.  í El  Sr.  Cánovas  del  Casti- 
llo: Han  combatido  esa  desigualdad  relativa.}  Pues 
esto  es  en  todo  caso  lo  que  se.  ha  subsanado;  de  ma- 
nera, que  lejos  de  merecer  censuras  el  Gobierno  de 
parte  de  S.  S.,  debiera  alcanzar  aplausos.  Eso,  en  todo 
caso,  lo  que  quiere  decir  es,  que  8.  S.  está  dispuesto  á 
no  ver  bien  nada  de  lo  que  baga  el  Gobierno.  (El  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo : Pido  la  palabra.)  Si  el  Gobier- 
no no  hubiera  dado  el  decreto  que  ayer  publicó  la 
Gaceta , probablemente  S.  8.  ó sus  amigos  le  hubieran 
combatido  por  no  haberse  prestado  á reparar  aquella 
desigualded  que  antes  tanto  les  dió  que  hablar;  pero 
ha  salido  ese  decreto,  y ahora  le  combaten  por  ha- 
berlo publicado. 

No  digo  esto  para  molestar  á S.  S.:  lo  expongo 
para  defender  al  Gobierno.  Por  lo  demás,  aquí,  real- 
mente no  se  trataba  de  la  Ordenanza,  á que  da  la 
misma  importancia  el  Gobierno  de  S.  M.,  que  pueda 
darle  S.  S.;  pero  se  extrañaba  de  ver  cómo  se  reprueba 
el  que  se  hiciese  desaparecer  aquella  desigualdad  á que 
los  tribunales  tuvieron  que  sujetarse,  por  prescrip- 
ción del  Código,  que  les  fué  forzoso  aplicar,  ni  más  ni 
menos;  y esto  espero  yo  que  no  haya  de  asombrar  á 
Ja  Europa  ni  á nadie,  y que  incluso  8.  S.,  no  estará 
asombrado  por  esto;  porque  si  la  Europa  se  sorpren- 
diera por  tan  poco,  diría  yo  á S.  S.  con  razón  que  la 
Europa  se  sorprendía  por  muy  poca  cosa. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Debo  empe- 
zar diciendo  á 8.  8.  que  será  error  ó mal  gusto  de  la 
Europa,  pero  que  la  Europa  se  sorprende,  con  efecto, 
de  todo  aquello  que  no  es  el  mantenimiento  rigurosí- 
simo de  las  Ordenanzas  militares,  que  son,  en  todas 
partes,  la  garantía  de  la  disciplina  del  ejército;  será 
por  error  ó por  lo  que  se  quiera,  pero  á esto  se  le  da, 
cu  efecto,  en  toda  Europa,  una  importancia,  á la  cual 
acaso  se  debe  el  que  se  nos  baya  dejado  en  la  triste 
excepción  que  Lodo  el  mundo  conoce.  Por  consiguien- 
te, con  razón  ó sin  ella,  mantengo  la  sorpresa  de  la 
Europa,  en  lo  que  se  refiere  á estos  hechos  relacio- 
nados con  el  cumplimiento  de  la  Ordenanza. 

Por  lo  demás,  á mí  no  me  duelen  prendas;  y aun- 
que muchos  condenen  la  expresión  por  poco  castiza, 
diré  que  yo  hago  política  lo  propio  en  voz  alia  que  en 
voz  baja  y á todas  horas  del  dia,  y no  la  modifico  por 


nada.  Así  es,  que  según  puede  declarar,  y declarará, 
como  hombre  de  honor  que  es,  el  director  del  perió- 
dico en  que  se  hizo  alguna  indicación  ligera  acerca 
de  lo  dicho  por  el  Sr.  Presidente  dei  Consejo,  tan 
pronto  como  tuve  ocasión,  le  dije:  «Yo  respeto  pro- 
fundamente la  libertad  de  la  prensa  de  mi  partido;  yo 
no  le  doy  jamás  instrucciones;  yo  deseo  que  se  inspire 
en  su  conciencia,  y en  la  opinión  pública;  pero  me 
importa  que  Vd.  sepa  que  eso  es  contrario  totalmente 
á mi  opinión.» 

Y con  efecto,  para  casos  tales,  yo  no  desearía  más, 
que  iguales  demostraciones  de  parte  del  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo.  Antes  lo  dije  bien  claramente,  y no 
cabe  tergiversación;  si  es  injusto  en  un  Gobierno  y en 
un  partido  el  que  se  coarte  á los  escritores  públicos 
en  el  uso  de  su  derecho  y en  su  noble  independencia, 
sin  la  cual  escribirían  sin  dignidad,  y es  preciso  que 
la  sostengan  á toda  costa,  en  cambio  es  preciso  tam- 
bién que  los  hombres  públicos  sostengan  la  suya, 
diciendo  con  lealtad  y franqueza,  cuándo  están  con- 
formes ó cuándo  no  lo  están  con  lo  que  publican  los 
periódicos. 

En  cuanto  á la  desigualdad,  es  notorio,  y lo  saben 
todos  los  Sres.  Diputados,  que,  aun  cuando  la  causa 
ocasional  de  la  indicación  que  be  hecho,  contraria  á 
la  lenidad  excesiva  en  materia  de  asuntos  militares 
era  el  indulto  de  la  Gaceta  de  ayer,  aludí  entonces  con 
bastante  claridad  y luego  con  claridad  completa,  á 
aquel  indulto,  que  he  condenado  yo  aquí  otra  vez  en 
los  términos  que  exigía  mi  conciencia,  de  donde  la 
desigualdad  parlia.  ¿Cómo  había,  pues,  yo,  que  con- 
denaba la  causa,  de  aprobar  la  consecuencia? 

En  primor  lugar,  fuera  este  indulto  ó no  necesa- 
ria consecuencia  del  primero,  si  hubo  motivo  para 
condenar  aquel,  ahora  había  nuevo  molivo  para  con- 
denar el  segundo,  como  condené  el  otro  altamente  en 
su  tiempo.  Eu  segundo  lugar  diré  á S.  8.  que  el  ha- 
ber cometido  una  desigualdad,  110  cumpliendo  las  le- 
yes estrictamente  eu  un  caso,  no  es  ni  puede  ser  ab- 
solutamente razón  para  dejar  de  cumplirlas  de  nuevo. 
No  puede  esta  desigualdad,  auuque  \i\  desigualdad  en 
el  asunto  principal  y en  momentos  determinados  sea 
reprensible  y deba  censurarse,  no  puede,  digo,  esta 
desigualdad  llevar  consigo  por  consecuencia  el  que  • 
continúe  la  lenidad  y no  so  cumpla  lo  establecido  en 
las  leyes.  ¿Cómo  si  no  se  conducirían  los  Gobiernos 
aun  en  materia  de  indultos  de  delitos  comunes?  ¿No 
está  demostrado  que  por  mil  motivos  y mil  razones, 
en  algunos  casos,  se  indulta  á personas  que  han  co- 
metido delitos  más  graves  que  aquellas  otras  que  han 
sido  ejecutadas?  Y porque  eu  alguna  ocasión  se  haya 
concedido  un  indulto  con  demasiada  generosidad,  ¿se 
va  á renunciar  ai  principio  del  castigo  justo  délos 
demás  delitos?  No:  aproveche  á quien  aproveche,  la 
lenidad,  la  desigualdad  ó la  indulgencia,  debe  ser  cen- 
surada; la  pena  debe  aplicarse  á todos;  y si  hay  razón 
para  la  indulgencia,  esa  indulgencia  no  debe  tenerse 
para  aquellos  delitos  cuya  repetición,  cuya  alarma, 
cuyo  peligro  para  el  Estado  obliga  á los  Gobiernos  á 
ser  temporal  ó perpetuamente  respecto  de  ellos  inexo- 
rables. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra, 

El  Sr.  PRESIDENTE  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Ya  ve  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  cómo  no 
estaba  tan  descaminado  cuando  dije  á S.  S.  que  no 
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rae  habia  parecido  oportuno  lo  que  trajo  ai  debate, 
puesto  que  con  motivo  del  incidente  que  hoy  se  ha 
suscitado,  uos  ha  vuelto  á recordar  indultos  un  tanto 
antiguos,  que  no  me  parece  que  deben  traerse  de  nue- 
vo al  debate,  cuando  fueron  en  su  tiempo  amplia- 
mente discutidos  y cuando  ya  han  surtido  todos  sus 
electos. 

Por  lo  demás,  yo  no  puedo  pasar  á S.  S.  la  idea 
de  que  Europa  puede  asombrarse  de  la  conducta  de 
este  Gobierno.  Y no  puedo,  porque  revela  todo  lo  con- 
trario toda  la  prensa  europea,  la  cual  lejos  de  estar 
sorprendida  ha  aplaudido  la  conducta  del  Gobierno. 
[El  Sr.  Cánovas  del  Castillo : No  es  exacto.) 

Pero  mucho  menos  puedo  pasar  al  Sr.  Cánovas  la 
idea  de  que  por  esta  causa  España  haga  un  tristísimo 
papel  en  Europa,  ó sea  una  excepción  tristísima  en 
Europa,  porque  esto  sabe  S.  S.,  en  primer  lugar,  que 
no  es  verdad,  que  no  hace  tan  triste  papel  España  en 
Europa,  y en  segundo,  que  si  lo  hiciera,  no  debe  culpar 
8.  8.  al  partido  liberal;  culpe,  en  todo  caso,  al  partido 
conservador  que  lia  estado  mucho  tiempo  más  que  el 
partido  liberal  en  el  poder.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo: 
Pero  que  no  ha  dado  esos  indultos.)  Pero  si  no  ha 
dado  esos  indultos  ha  concedido  otros,  y el  partido 
conservador  ha  podido  levantar  de  la  postración,  á 
que  según  8.  8.,  llevaba  el  partido  liberal  al  país, 
puesto  que  tiempo  bastante  ha  tenido  para  hacerlo,  á 
cambio  del  poco  que  para  humillarlo  haya  podido 
contar  el  partido  liberal.  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo : 
Pido  la  palabra.) 

No  hay  que  exagerar  las  cosas  ni  sacar  de  ellas 
más  consecuencia  que  las  que  son  naturales  No,  la 
conducta  del  Gobierno  en  este  caso  puede  ser  discu- 
tible; podrá  pareccrlc  al  Sr.  Cánovas  mala;  al  Gobier- 
no y ásus  amigos  le  parece  buena,  pero,  repito  á S.  8. 
que  esto  no  puede  producir  alarma  ni  extrañeza  en 
Europa,  porque  cosas  iguales  se  han  hecho  en  todas 
partes  siempre,  sin  que  las  demás  Naciones  se  hayan 
extrañado.  Yo,  lejos  de  estar  pesaroso  de  la  conducta 
del  Gobierno  en  este  punto,  estoy  muy  satisfecho. 

Y como  esto,  lie  dicho  que  me  parecía  poco  opor- 
tuno en  labios  del  Sr.  Cánovas,  no  quiero  que  S.  S. 
diga  que  es  poco  oportuno  también  que  yo  discuta 
sobre  el  tema  por  S.  S.  iniciado,  que  fué  ampliamente 
discutido,  y que  no  hay  para  qué  volver  sobre  él. 

Por  lo  demás,  tengamos  en  cuenta,  Sres.  Dipu- 
tados, que,  en  último  resultado,  esta  lenidad,  si  S.  S. 
llama  lenidad  á la  disposición  del  Gobierno  publicada 
en  la  Gaceta  de  ayer,  no  ha  tenido  otro  fin,  que  el  de 
procurar  que  desapareciese  aquella  desigualdad  de 
que  los  mismos  conservadores  se  quejaban,  y que  la- 
mentaron todos  los  partidos. 

Además,  si  8.  8.  se  hace  bien  cargo  del  decreto 
publicado  en  la  Gaceta , verá  que,  para  soldados  rasos, 
la  pena  que  les  queda  todavía  no  es  tan  ténue  ni  tan 
pequeña  que  pueda  suponerse  equivalga  á algo  como 
una  especie  de  impunidad,  ni  que  pueda  servir  de 
estimulo  á la  rebeldía. 

No  exageremos,  pues,  las  cosas;  pongámoslas  en 
su  verdadero  valor,  que  S.  S.  tiene  muchos  recur- 
sos y muchos  medios  para  discutir,  y hay  grandes 
cuestiones  por  ventilar  en  las  cuales  podrá  S.  8.  com- 
batir al  Gobierno  con  armas  mejor  templadas  y con 
recursos  más  adecuados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
tiene  la  palabra. 

El  Sl\  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Estricta- 


mente voy  á hacer  una  verdadera  rectificación  para 
decir  lo  que  sin  duda  todos  los  Sres.  Diputados  han 
comprendido  y que  no  he  tenido  la  fortuna  de  que  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  comprenda. 

Yo  no  he  hablado  una  palabra  de  la  situación  ge- 
neral de  España  en  Europa,  ni  de  si  es  más  ó menos 
desgraciada  la-  situación  de  España  respecto  de  las 
demás  Naciones.  Esta  situación  general  no  la  pudo 
reparar  el  partido  conservador  en  sus  mandos  ante- 
riores, no  la  ha  podido  reparar  este  Gobierno,  no  la 
podrá  reparar  en  otros  nuevos  casos  el  partido  con- 
servador, ni  tampoco  cuando  vuelva  el  partido  cons- 
titucional. ¿Por  qué?  Porque  el  estado  en  que  se  en- 
cuentra la  Nación  es  hijo  de  causas  muy  antiguas,  y 
se  necesita  mucho  tiempo  para  remediarlo.  Así  es  que 
no  me  ha  ocurrido  siquiera  hacer  aquí  una  lamenta- 
ción sobre  la  situación  do  España  en  Europa,  porque 
alguna  noticia  tengo  de  esto,  y sé  bien  que  ningún 
Gobierno  puede  hacer  de  la  España  actual  la  España 
de  Cárlos  V.  No  se  trataba  de  esto,  porque  ni  dé  cerca 
ni  de  lejos  he  aludido  yo  á semejante  cosa,  ni  he  ha- 
blado de  la  siLuaciou  general  de  España,  ni  de  su  po- 
sición en  el  mundo,  ni  de  nada  que  á esto  so  refiera 
en  manera  alguna.  Lo  que  he  dicho  de  una  manera 
estricta  y precisa,  tratando  concretamente  de  la  dis- 
ciplina militar,  es  que  de  resultas  de  la  lenidad  con 
que  aquí  se  exigían  los  deberes  militares,  éramos 
respecto  de  esos  deberes,  taxativa  y estrictamente 
respecto  de  esos  deberes,  una  excepción  en  Europa. 

¿Ha  entendido  alguien  otra  cosa?  ¿Habia  yo  de  en- 
tregarme á consideraciones  históricas  y filosóficas 
sobre  la  situación  actual  de  España  en  Europa? 

Sería  menester,  pues,  haber  demostrado  que  en 
este  punto  estricto  de  la  disciplina  militar  no  eramos 
nosotros  una  excepción,  única  cosa,  digo  y repito,  de 
que  se  trataba.  Y esto  no  se  puede  dudar,  como  por 
otra  parte  no  se  puede  dudar  tampoco  de  que  los  pe- 
riódicos extranjeros  más  benévolos  para  el  Gobierno 
español,  en  los  momentos  de  cierto  indulto  célebre, 
decían  todos  de  consuno,  y yo  suelo  leer  mucho  los 
periódicos  extranjeros,  y por  eso  estoy  seguro  de  que 
no  se  me  mostrará  ninguno  que  más  ó menos  no  lo 
dijera:  «esto  sería  inconcebible  en  cualquier  otro  país, 
pero  es  menester  comprender  que  esto  sucede  en  Es- 
pana.»  De  esta  suerte  juzgaba  la  prensa  de  lodo  el 
mundo  aquel  indulto,  y quisiera  que  se  me  citara  aho- 
ra ó en  cualquier  tiempo  un  periódico  extranjero  que 
no  dijera  lo  mismo. 

Voy  á lo  de  la  desigualdad,  para  concluir.  Yo  he 
hablado  de  lo  anterior  en  cuanto  está  relacionado  con 
el  decreto  de  ayer,  y según  el  mismo  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  lo  explicaba  y lo  autorizaba. 

No  podía,  pues,  menos,  tratándose  de  un  decreto 
que,  por  confesión  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  traia  su  raíz  del  otro,  de  hacer  á él  alguna 
alusión. 

Me  he  opuesto  á que  la  desigualdad  de  que  se  ha 
hablado  se  tenga  en  cuenta,  porque  este  principio, 
contrario  á la  justicia,  aunque  parezca  favorable  á la 
equidad , trae  consigo  observaciones  muy  amargas, 
como,  por  ejemplo,  las  que  se  hacían  cuando  el  in- 
dulto principal  y grave  á que  respectivamente  nos  he- 
mos referido,  y como  las  que  se  hacían  entre  el  caso 
de  aquel  antiguo  cabo,  que  creo  que,  después  era  ofi- 
cial de  zapatero,  fusilado  en  Cartagena,  y un  oficial 
general,  y que,  por  lo  mismo,  tenia  grandes  deberes 
que  cumplir,  indultado  de  la  peua  de  mqevte. 
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EL  Si\  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Voy  á decir  sola- 
mente dos  palabras  para  rectificar  un  error  que  me 
lia  atribuido  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  con 
inexactitud  y con  injusticia,  parece  haberme  recon- 
venido como  de  poco  respetuoso  con  S.  M.  la  Reina, 
puesto  que  no  me  ha  detenido  la  noticia  de  su  enfer- 
medad para  tratar  aquí  de  las  cuestiones  que  la  opi- 
nión publica  agitaba  por  no  haberse  celebrado  en  el 
dia  de  ayer  la  recepción  anunciada;  y aún  ha  creído 
S.  S.  que  no  es  derecho  de  la  Diputados  el  traer  aquí 
las  cuestiones  que  se  discuten  ó denuncian  fuera  del 
Parlamento.  Si  tai  sucediese,  yo  declaro  que  no  po- 
dríamos ocuparnos  aquí  absolutamente  de  nada. 

Dije  de  una  manera  bastante  explícita  que  yo  daba 
crédito  al  motivo  por  el  que  se  suspendiera  la  recep- 
ción en  Palacio,  y aún  añadí  que  dirigía  una  excita- 
ción á la  Mesa  para  que,  prévio  acuerdo  de  la  Cáma- 
ra, se  expresara  el  sentimiento  de  que  ésta  se  hallaba 
poseída  por  aquella  causa.  Mecha  está  manifestación, 
me  parece  extraño  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  pueda  calificar  de  irrespetuosa  mi  con- 
ducta; y cuenta  que  hice  la  expresada  excitación  en- 
tendiendo que  mi  derecho  ejercitado  de  la  manera 
que  lo  ejercité,  y aun  quizá  examinando  la  conducta 
del  Gobierno  con  relación  á esc  molivo,  es  muy  com- 
patible con  el  respeto  á la  Monarquía,  y en  "último 
resultado,  más  respetuoso  que  el  del  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  que  con  sus  palabras  no  pa- 
rece sino  que  disponiendo  de  altas  prerrogativas  pue- 
de designar  Gobiernos,  yo  me  limito  á interesarme, 
con  esta  minoría,  por  la  preciosa  salud  de  S.  M.  la 
Reina  Regente  á fin  de  que  no  se  suspendan  actos 
como  ei  de  ayer,  y puedan  realizarse  solemnes  mani- 
fes  tac  iones  de  adhesión,  de  respeto  y de  entusiasmo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  terminado  este  in- 
cidente. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera  una  enmienda 
del  Sr.  Sanz  y Pcray  al  dictámen  de  la  Comisión  re- 
lativo al  proyecto  de  ley  reformando  la  electoral  para 
Diputados  á Cortes.  (Véase  el  Apéndice  primero  al  Dia- 
rio núm.  9:i,  que  es  el  de  eüa  sesión.) 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  re- 
lativo al  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  pro- 
poniendo bases  para  la  reforma  del  Código  penal.» 

Loido  dicho  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  tercero 
Diario  núm.  86 , sesión  del  9 de  Mayo),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen. 

El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  tiene  la  palabra  pri- 
mero en  contra. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Si  siempre 
habría  de  ser  difícil  para  mí  cumplir  con  la  tarea 
que  se  ha  echado  sobre  mis  hombros,  todavía  lo  ha 
‘le  sor  más  en  los  momentos  actuales  en  que  acaba 
de  verificarse  un  debate  que  tan  hondamente  ha  pre- 


ocupado la  atención  de  la  Cámara,  y después  del  cual 
es  difícil  seguramente  el  poder  cautivar  esa  misma 
atención  con  otro  debate  que  por  su  naturaleza  ha  ele 
dar  lugar  á grandes  desarrollos,  y en  que,  por  con- 
siguiente, aquellas  consideraciones  más  importantes 
para  la  materia  del  debate  mismo  habrán  de  ser  ex- 
puestas por  labios  más  autorizados  que  los  míos,  con- 
siguiendo de  la  Cámara  una  atenciou  que  sería  verda- 
deramente difícil  conseguir  en  estos  momentos. 

, Y eso  que  la  materia  del  debate  actual  es  de  las 
más  importantes  que  se  pueden  presentar  á la  consi- 
racion  de  una  Cámara  deliberante,  dado  que  el  Código 
penal,  por  su  carácter  de  derecho  sancionador  de  to- 
dos los  derechos,  encierra,  como  una  sola  síntesis,  la 
vida  de  la  sociedad  á que  ha  de  aplicarse,  y que  res- 
pecto de  él  tienen  que  despertarse  todos  los  proble- 
mas que  más  importan  ai  hombre,  porque  regulador 
este  Código  de  tocias  sus  actividades,  expresión  de  las 
condiciones  en  que  ha  de  conservar  su  vida,  su  honor, 
su  libertad  y sus  intereses,  bien  puede  decirse  que  toda 
sociedad  que  alcanza  la  fortuna  de  tener  establecido 
un  Código  penal,  acertadamente  concebido  y redac- 
tado, tiene  dentro  de  él  las  condiciones  de  sus  liber- 
tades más  preciadas,  como  por  el  contrario,  aquella 
otra  sociedad  en  la  que  rige  una  ley  penal  deficiente, 
puede  tener  á su  vez  la  seguridad  de  que  siquiera  no 
se  manifieste  en  todos  los  instantes  de  su  vida,  hay 
latente  dentro  de  su  seno  un  mal  que  en  todo  tiempo 
puede  producir  gravísimos  daños  y traducirse  en  una 
perturbación  más  ó ménos  profunda. 

Esta  importancia  del  Código  penal  es  tan  grande, 
Sres.  Diputados,  que  no  se  necesita  encarecerla  á vues- 
tra ilustración,  y ella  reviste  un  interés  casi  análogo 
al  de  aquellas  cuestiones  que  se  encierran  de  ordina- 
rio en  los  Códigos  fundamentales,  pues  estos  mismos 
Códigos  no  tienen  en  sí  virtualidad  bastante,  si  no  al- 
canza luego  y de  una  manera  exacta,  leal  y eficaz  la 
sanción  y el  complemento  de  la  ley  penal,  que  es  tanto 
más  importante,  cuanto  reviste  este  carácter  de  ge- 
neralidad y encierra  en  sí,  no  solo  las  reglas  de  una 
manifestación  particular  de  la  actividad  humana,  sino 
las  reglas  del  conjunto  de  las  actividades  que  dentro 
de  la  sociedad  se  desenvuelven  y que  afectan  de  una 
manera  directa  y eficaz,  más  directa  y eficazmente 
que  el  Código  fundamental  mismo,  al  ejercicio  de  los 
más  preciados  derechos  que  el  hombre  puede  mante- 
ner y defender. 

Por  esto,  señores,  no  puede  ménos  de  llamar  la 
atención  del  Congreso,  como  ha  llamado  la  fie  esta 
minoría  conservadora,  en  cuyo  nombre  hablo  en  este 
instante,  que  tratándose  de  un  Código  de  esta  tras- 
cendencia, haya  creído  el  Gobierno,  por  el  órgano  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  podía  traerse  al 
exámen  de  la  Cámara  en  la  forma  deficiente  con  que 
lo  lia  traído,  viniendo  á legislar,  en  materia  de  tanta 
importancia,  por  vía  de  un  simple  voto  de  confianza, 
tan  extenso  como  muy  pocas  veces  se  habrá  recla- 
mado de  una  Cámara  de  esta  naturaleza;  voto  de  con- 
fianza que  si  de  ordinario  implica  una  grave  cuestión 
política,  por  la  importancia  y trascendencia  y por  lo 
permanente  del  Código  á que  ese  voto  de  confianza  se 
ha  de  aplicar,  lleva  consigo  hasta  el  carácter  de  una 
cuestión  social,  puesto  que  este  Código,  como  todos 
los  de  carácter  general  de  esta  naturaleza,  garantía 
suprema  de  todos  los  intereses,  como  acabo  de  expre- 
sar, es  y envuelve  el  principio  sancionador  de  la  fa- 
milia, de  la  propiedad,  de  la  organización  social,  ab- 
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solutamcnte  de  todos  los  mayores  intereses  que  pue- 
den desenvolverse  dentro  de  una  sociedad. 

Pues  bien,  para  cuestiones  de  esta  trascendencia, 
no  recuerdo  que  jamás  se  haya  pedido  una  autoriza- 
ción en  la  forma  y medida  que  la  que  ahora  reclama 
el  Gobierno  de  S.  M.  por  conducto  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. 

lia  roto  en  esto  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia con  todos  los  precedentes  que  se  habian  estable- 
cido en  materia  de  Códigos  penales,  dentro,  no  solo 
de  estas  Cámaras  de  la  época  moderna,  sino  de  todas 
las  Cámaras  desde  el  restablecimiento  de  la  vida  cons- 
titucional en  España,  incluso  el  Código  de  1822,  y, 
seguramente,  partiendo  del  Código  de  1822  hasta 
llegar  ai  proyecto  de  Código  penal  presentado  por  el 
partido  conservador  en  1 884,  nadie  habia  tenido  alien- 
tos bastantes  para  venir  á solicitar,  de  una  sola  plu- 
mada, una  autorización  para  redactar  el  Código  pe- 
nal como  lo  ha  verificado  este  Gobierno,  por  más  que 
diga  que  es,  en  grado  extremo,  amante  y deseoso  de 
la  vida  parlamentaria  como  una  de  las  garantías  ma- 
yores de  la  libertad  del  país,  con  cuyo  calificativo 
de  liberal  pretende  él  solo  engalanarse.  De  suerte,  que 
aquí  nos  encontramos  con  que  un  partido  que  se  dice 
eminentemente  liberal  y parlamentario,  un  Gobierno 
que  se  dice  de  igual  mañera,  aspiran  á legislar  en 
materia  tan  grave  como  ésta,  por  medio  de  autoriza- 
ción, esto  es,  prescindiendo  del  Parlamento,  no  bus- 
cando la  discusión  y las  garantías  que  la  discusión  en 
el  Parlamento  representa  y significa,  y queriendo  ob- 
tener del  mismo  Parlamento  una  verdadera  dictadura. 

¿En  que  condiciones,  Sres.  Diputados,  se  nos  pide 
esto?  Claro  está  que  para  nosotros,  desde  el  momento 
en  que  se  presentase  una  cuestión  de  confianza  do  esta 
suerte,  había  de  ser  difícil  que  la  recabase  el  Gobierno 
de  S.  M.,  del  cual  somos  adversarios;  pero  cuando 
este  mismo  voto  de  confianza,  cuando  esta  misma 
autorización  se  solicita  en  la  forma  que  lo  ha  hecho 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  si  nosotros,  y cua- 
lesquiera, nos  creyéramos  inclinados  á otorgar  esa 
confianza,  habríamos  necesariamente  de  encontrar- 
nos imposibilitados  de  prestarla,  porque  el  proyecto 
del  Gobierno,  aquel  con  que  viene  á reclamar  de  las 
Cortes  esta  autorización,  es  de  tal  suerte  deficiente 
que  nada  dice,  al  revés  de  le  que , ocurre  cuando  se 
trata  de  Códigos  de  esta  magnitud  y de  esta  natura- 
leza, ó de  otros  Códigos  cualesquiera,  aunque  no  sean 
de  tanta  trascendencia,  donde  suelen  los  Gobiernos 
presentar  un  conjunto  de  bases  para  el  desenvolvi- 
miento de  la  autorización  que  solicitan  y dar  idea  de 
la  tendencia,  de  la  dirección,  del  espíritu  que  lia  de 
animar  aquel  Código  para  cuya  redacción  y elabora- 
ción piden  autorización  á las  Córtes. 

Pero  aquí  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  se 
limitó  á presentar  unas  cuantas  bases  que  no  deter- 
minaban sistema  de  ninguna  especie  en  materia  pe- 
nal. con  las  cuales  se  podía  redactar  lo  mismo  un  Có- 
digo digno  de  una  civilización,  que  otro  digao  de  otra 
civilización  distinta;  quería,  por  consiguiente,  que  se 
le  entregase  la  dirección  de  los  inlereses  y de  la  suerte 
de  los  españoles,  no  para  nada  que  fuese  verdadera- 
mente determinado,  sino  para  que  pudiera  él  darles 
la  sanción  que  mejor  le  pareciese,  obedeciendo  á un 
sistema  ámpiio  de  libertad  ó á un  sistema  restrictivo 
completamente,  apegándose  á la  corriente  y á la  di- 
rección de  uno  ú otro  sistema  de  la  ciencia  en  mate- 
ria penal,  y pudiendo,  por  tauto,  como  antes  he  dicho,  í 


ofrecernos  un  Código  que  fuera  expresión  del  estado 
de  civilización  de  nuestro  país  ó de  un  estado  de  ci- 
vilización completamente  distinto. 

Después  de  esto,  reconociendo,  como  no  podía 
ménos,  la  manera  completamente  irregular  con  que 
esta  autorización  se  solicitaba,  sometida  esa  autori- 
zación en  primer  término  á la  otra  Cámara,  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  al  tiempo  mismo  que 
tuvo  necesidad  de  admitir  un  mayor  desenvolvimien- 
to en  esas  bases  para  que  la  autorización  no  resultase 
tan  vaga  y deficiente  que  se  pudiera  decir  concedida 
sobre  una  base  meramente  personal,  puesto  que  no 
se  podia  decir  que  obedecía  á ninguno  de  los  siste- 
mas científicos  que  podían  inspirar  el  desarrollo  de 
un  Código  penal,  el  Sr.  Ministro  hubo  de  recibir  en 
la  otra  Cámara  altas  inspiraciones,  bases  determina- 
das, sobre  las  cuales  se  fundó  una  verdadera  transac- 
ción; y cuando  esto  habia  sucedido,  una  vez  el  pro- 
yecto en  la  Comisión  del  Congreso,  lejos  de  mantener 
el  Sr.  Ministro  la  dirección  de  su  propio  proyecto,  que 
constituía  para  S.  S.  un  compromiso  formal  y solem- 
ne, mediante  el  cual  se  habia  obtenido  el  voto  del 
Senado,  ha  venido  8.  S.  á hacer  un  verdadero  abando- 
no y abdicación  de  todo  aquello  que  S.  S.  no  podia 
abandonar,  porque  desde  el  instante  en  que  habia 
venido  aquí  el  proyecto  que  se  discute,  no  por  la  sola 
iniciativa  del  Gobierno,  sobre  la  cual  podia  hacer 
todas  las  transacciones  que  creyese  convenientes, 
sino  por  el  voto  y el  espíritu  de  la  otra  Cámara,  que 
el  Gobierno  tenía  depositado  en  sus  manos,  el  Mi- 
nistro tenía  el  deber  de  lealtad,  de  lealtad  parlamen- 
taria y política,  de  sostener  aquel  espíritu  ó de  se- 
pararse del  Gobierno.  Porque  es  claro  que  los  Go- 
biernos parlamentarios  viven  por  la  confianza  de  la 
Corona,  pero  viven  conjuntamente  por  la  confianza  de 
las  Cámaras,  como  expresión  de  la  opinión  del  país; 
y así,  como  en  el  momento  en  que  el  Gobierno,  por 
sus  tendencias  ó por  sus  actos,  se  pone  en  disidencia 
con  la  Corona,  no  puede  continuar,  cuando  lia  llegado 
á establecer  concordias  de  cierta  importancia  con  una 
liarle  de  la  opinión  representada  en  una  Cámara,  no 
puede  tampoco  separarse  de  esa  concordia  y de  esa 
transacción  haciendo  dejación  de  aquel  espíritu,  de 
aquel  voto  que  se  habia  puesto  en  sus  manos,  para 
proceder  con  entera  libertad,  para  obtener  unas  veces 
de  la  Cámara  un  voto  y otras  veces  de  otra  Cámara 
otro  voto,  dividiendo  así  La  representación  nacional  en 
dos  partes,  y no  manteniendo  aquel  sentido  de  unión 
y de  concordia,  que  es  el  lazo  que  une  los  dislintos 
elementos  del  Poder  legislativo,  que  el  Gobierno  re- 
presenta para  una  obra  común,  fundada  sobre  la  for- 
malidad en  el  procedimiento,  y no  para  obras  que  de 
esta  otra  manera  se  realizan. 

De  suerte  que  se  ve  en  esa  autorización  que  ese 
mismo  voto  de  confianza,  siempre  peligroso,  sobre 
todo  cuaudo  no  se  refiere  á un  Gobierno,  sino  que 
puede  servir  á todos  los  Gobiernos,  y no  toca  á un 
tiempo  en  que  igualmente  se  desenvuelva  una  política 
cierta  y conocida,  sino  que  por  lo  indefinido  de  la  au- 
torización, lo  mismo  puede  servir  á otra  política  dife- 
rente, ofrecería  aquí  el  inconveniente  grave  de  que  la 
autorización  se  concediese  á este  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia,  cuya  debilidad  verdaderamente  hace 
imposible  de  saber  cómo  ejercerá  esta  confianza,  y si 
movido  por  una  ú otra  corriente  de  esas  en  que  se  deja 
ir  como  arista  que  lleva  el  viento,  podrá  darnos  un 
Código  ú otro  completamente  distinto  de  aquel  que 
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resalte  del  espíritu  de  la  discusión  y de  la  letra  mis- 
ma de  las  bases  que  con  esta  autorización  se  pon- 
gan en  sus  manos.  Porque  yo  comprendo  bien  que  en 
el  mecanismo  de  este  sistema  parlamentario,  com- 
puesto de  dos  Cámaras;  por  la  absoluta  independen- 
cia de  la  una  y de  la  otra,  por  la  igualdad  casi  abso- 
luta de  facultades  que  entre  estas  dos  Cámaras  existe, 
por  la  libertad  de  sus  propias  deliberaciones,  sea  á 
todas  horas  preciso  admitir  variaciones  por  la  discu- 
sión de  una  Cámara  cu  aquello  mismo  que  otra  haya 
aprobado,  y que  los  Gobiernos,  no  por  ese  uso  ordi- 
nario y constante  de  esta  libertad  de  discusión  y de 
prerrogativas  que  tienen  las  dos  Cámaras  por  igual, 
en  cada  instante  que  haya  una  modificación  cual- 
quiera que  surja  de  la  discusión  de  una  ú otra  de  es- 
tas mismas  Cámaras,  deban  de  encontrar  motivos  de 
conflictos,  de  crisis  y de  dificultades,  para  que  á cau- 
sa de  ello,  pueda  ser  simultánea  la  necesidad  de  una 
Comisión  mixta  que  arregle  la  disconformidad  entre 
las  dos  Cámaras,  pueda  ir  acompañada,  digo,  de  una 
crisis  ministerial;  pero  cuando  la  diferencia  de  una 
y otra  Cámara  consiste  en  puntos  fundamentales  que 
se  refieren  á divisiones  profundas  en  la  resolución  de 
los  problemas  de  gobierno,  y un  Ministro  ha  acogido 
una  de  ellas,  entonces,  como  que  es  imposible  que 
un  mismo  hombre  eu  presencia  del  Senado  se  declare 
partidario  de  un  principio  fundamental  en  punto  á 
legislar,  y en  presencia  de  la  otra  Cámara  se  mani- 
fieste partidario  de  otro  principio  fundamental  con- 
trario, como  que  ante  todo  es  preciso  en  esto  sistema 
la  autoridad  moral  de  los  Gobiernos,  yo  declaro  que 
la  autoridad  moral  desaparece,  y sin  la  autoridad  mo- 
ral no  se  puede  gobernar. 

Por  manera  que  si  este  es  un  principio  que  no  ne- 
gará nadie,  no  ya  en  el  terreno  de  la  política,  sino  en 
el  mero  terreno  de  las  relaciones  sociales,  con  solo 
demostrar  que  los  puntos  de  divergencia  que  existen 
entre  el  dictámen  de  la  Comisión  y la  votación  del 
Senado  son  puntos  fundamentales  de  la  política,  bas- 
tará para  señalar  el  abandouo  de  esta  regla  de  conduc- 
ta, que  es  regla  de  toda  confianza,  de  todo  mandato  y 
de  tocia  representación,  á la  que  se  está  faltando  ma- 
nifiestamente en  asunto  de  la  gravedad  y de  la  im- 
portancia de  este  que  estamos  discutiendo. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  yo  tengo  entre  las  ma- 
nos, y me  parece  imposible  que  sea  producto  de  una 
misma  Legislatura,  con  la  permanencia  de  un  mismo 
Gobierno  y de  un  mismo  Ministro  del  ramo,  el  pro- 
yecto de  ley  sometido  en  el  Senado  á la  aprobación  de 
aquella  Cámara  con  la  aquiescencia  del  Gobierno  de 
S.  M.,  y el  dictamen  de  la  Comisión  de  esta  Cámara,  que 
tengo  necesidad  de  combatir.  Y aquí  encuentro  que 
hay  tres  puntos,  los  únicos  en  que  me  voy  á fijar,  por- 
que quiero  prescincir  de  todo  lo  que  sea  accidental; 
tres  punios  respecto  de  los  cuales  me  parece  que  nin- 
gún espíritu  sério  negará  grandísima  trascendencia. 
Toca  el  uno  á aquella  idea  que  levanta  nuestros  espí 
ritus  Inicia  el  cielo,  al  sentimiento  religioso;  toca  el 
olro  á aquella  institución  en  que  fijamos  todo  nues- 
tro amor,  como  esfera  alrededor  de  la  cual  giran  lo-  j 
das  las  demás  instituciones,  la  institución  monár-  ! 
quien ; y es  el  otro,  ei  referente  á ese  eco  de  la  vida 
pública,  sin  el  cual  no  viviríamos,  y que  es  como  la 
atmósfera  que  nos  rodea  y nos  compenetra,  sin  la 
cual  esta  vida  parlamentaria  sería  imposible,  que  es 
la  imprenta. 

Pues  bien;  en  materia  religiosa,  siendo,  como  dice 


el  proyecto  presentado  por  el  Gobierno,  el  fin  al  cual 
se  dirige  esta  reforma  que  intentamos  del  Código  pe- 
nal de  1870,  el  de  corresponder  á las  modificaciones 
constitucionales  que  se  hicieron  en  el  país  con  la  apro- 
bación del  Código  fundamental  de  1876,  juzgó  el  Se- 
nado, aparte  de  otras  consideraciones  que  después  ha- 
bré de  desenvolver,  que  debía  consignar  en  sus  bases 
al  tratar  de  la  religión  del  Estado,  que  ésta  era  la  ca- 
tólica. apostólica  romana;  y aquí,  en  este  dictámen, 
lia  desaparecido  para  no  ser  expresión  fiel  de  la  Cons- 
titución que  Lodos  debemos  guardar  y mantener,  esta 
calificación  política,  si  puedo  llamarla  así,  de  la  reli- 
gión católica,  apostólica,  romana,  que  es  la  de  todos 
los  españoles,  y se  trata  de  ella  para  que  pueda  ser 
desenvuelto  el  pensamiento  (que  seexpresa  no  solo  por 
lo  que  se  dice,  sino  también  por  lo  que  se  calla),  se 
trata  de  ella  dando  á entender  que  es  una  mera  reli- 
gión, como  son  religiones  todas  las  demás. 

Después  de  esto,  pasando  á la  otra  institución,  á 
la  institución  monárquica,  mientras  que  en  el  Senado 
el  Gobierno  de  S.  M.  y el  señor  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  órgano  genuino  de  ese  Gobierno,  impusieron 
una  sola  pena  aplicable  á los  atentados  contra  la  per- 
sona dei  Monarca,  y decretaron  la  pena  de  muerte; 
aquí,  en  el  dictámen  de  la  Comisión,  también  con  la 
aquiescencia  del  Gobierno  (le  S.  M.,  se  admite  la  gra- 
dación en  este  delito,  como  si  se  tratara  de  cualquiera 
otro  delito  común. 

Pues  por  lo  tocante  á aquella  otra  que  algunos 
llaman  institución,  á que  otros  dan  el  calificativo  de 
cuarto  Poder  del  Estado,  el  Gobierno,  que  llevó  A la 
alta  Cámara  la  suspensión  dei  periódico,  que  la  fh an- 
duvo en  la  otra  Cámara,  consiente  aquí  que  desapa- 
rezca en  absoluto  del  régimen  de  la  prensa  ese  estado 
de  suspensión,  esa  posibilidad  de  la  suspensión,  y ad- 
mite unos  desarrollos  y unos  desenvolvimientos,  que 
yo  no  señalo  abora  para  discutirlos,  porque  los  discu- 
tiré más  tarde,  pero  que  constituyen  una  profunda  y 
radical  diferencia,  encerrando  todo  un  sistema  con- 
trario al  sistema  que  antes  prevalecía,  y que  también 
sigue  mereciendo  la  aquiescencia  del  Gobierno  de 
S.  M.  y del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  si 
tiene  igual  fijeza  en  el  desarrollo  de  estas  bases,  no  sé 
yo  qué  clase  de  Código  penal  podrá  presentar  á la 
consideración  de  las  Cámaras.  Y es  lo  extraño,  que 
conjuntamente  con  esto,  que  sería  suficiente  para  ha- 
cerle objeto  de  muy  serias  censuras,  resulta  (le  aquí 
que  no  solo  hay  el  abandono  y la  adopción  sucesivas 
de  principios  diversos  y hasta  contrarios  respecto  de 
una  y otra  entidad,  sino  que  teniendo,  como  tenemos, 
el  pensamiento  del  Sr.  Alonso  Martínez  en  el  proyecto 
que,  al  revés  de  lo  que  ahora  hace,  presentó  al  Senado 
en  188*2,  en  cuya  ocasión  procedió  como  hablan  pro- 
cedido los  demás  Ministros,  llevando  el  Código  mismo 
á la  aceptación  de  las  Cámaras,  siquiera  fuese  en  la 
forma  de  que,  conocido  por  las  Cámaras  y discutido 
y aprobado  por  las  mismas,  se  le  autorizase  para  pu- 
blicarlo, lo  cual  significa  la  discusión  por  vía  de  en- 
miendas, en  vez  de  la  discusión  por  vía  de  aproba- 
ción (le  cada  artículo  resulta  también  ese  proyecto 
en  oposición  con  lo  que  ahora  admite  como  bueno. 
Pero  en  fin,  los  hechos  son  estos,  hechos  que  deter- 
minan la  ninguna  confianza  que  so  puede  conceder 
después  de  haberse  ellos  verificado,  ya  que  fuera  di- 
fícil concederla  antes  deque  hubieran  tenido  lugar. 

Entrando  en  la  crítica  y en  la  discusión  dei  mis- 
mo dictámen  que  la  Comisión  presenta,  la  dificultad 
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de  que  se  pueda  dar  la  aprobación  á este  dictamen  es 
igualmente  grande  por  el  exiimen  directo  del  dicta- 
men, que  por  estos  precedentes;  porque  el  dictámen 
en  si  mismo,  á pesar  de  los  desenvolvimientos  que 
en  algunas  materias  ha  recibido,  no  es  lo  que  debía 
haber  intentado  la  Comisión  que  fuera  este  dictámen; 
una  especie  de  cuadro  en  que  las  ideas  principales  se 
determinen,  para  que  puedan  ser  más  adelante  desen- 
vueltas, y se  sepa  de  antemano  en  tésis  general  lo 
que  puede  ser  el  Código  ó la  obra  que  sobre  las  bases 
estas  se  establezca,  señalándose  en  las  bases  mismas 
aquellos  puntos  cardinales  que  para  los  hombres  co- 
nocedores ile  estas  materias  son  como  los  jalones  que 
dividen  los  campos  de  las  distintas  escuelas,  en  tai 
forma,  que  cuando  á uno  se  le  da  el  plan  de  la  obra, 
se  le  da  el  sentido  general  de  esa  misma  obra  y se 
sabe  quó  es  lo  que  aquella  persona  encargada  de  re- 
llenar por  completo  los  vacíos  que  en  el  plan  se  en- 
cuentran ha  de  producir,  sirviendo  como  de  programa 
al  desarrollo  del  trabajo  de  la  Comisión,  cosa  que  no 
sucede  ciertamente  con  el  dictámen  que  se  discute. 
Y no  es,  de  seguro,  porque  el  dictámen  no  tenga 
extensión  bastante;  porque  si  á la  extensión  material 
nos  referimos,  seguramente  que  dentro  de  el  habría 
habido  espacio  suficiente  para  ciar  cabida  á todo  un 
plan  de  Código  penal  que  no  produjese  en  el  espíritu 
estas  vacilaciones,  que  no  pueden  ménos  de  producir- 
se en  el  nuestro  en  el  instante  que  estamos  discu- 
tiendo. 

Quizá  á esta  objeción  se  nos  presente  por  los  se- 
ñores de  la  Comisión,  y si  no  lo  hará  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  que  es  muy  aficionado  á esta 
clase  de  recursos,  lo  que  en  el  foro  llamamos  una  ex- 
cepción dilatoria;  quizá  se  nos  diga  que  en  esta  au- 
torización para  hacer  un  Código  científico  adecuado 
ai  estado  del  país,  hay  la  garantía  suprema,  parece 
que  superior  á la  discusión  de  las  Cámaras  mismas, 
de  la  Comisión  general  de  codificación  en  la  Sección 
correspondiente,  á la  que  conforme  ai  proyecto  se  ha 
de  oir  para  redactar  el  Código  de  que  se  trata;  sobre 
lo  cual  tengo  que  decir  que  huelga  verdaderamente 
esto  de  la  audiencia  á la  Comisión  general  codifica- 
dora, porque  el  oir  á una  Comisión  cualquiera,  por 
ilustrada  que  ella  sea,  no  es  verdaderamente  una  ga- 
rantía, si  esa  audiencia  no  implica  la  Obligación,  que 
verdaderamente  no  se  le  ha  impuesto  al  Gobierno,  ni 
por  otra  parte  se  le  podría  imponer,  trasportándose  la 
potestad  legislativa  do  las  Cámaras  á la  Comisión  co- 
dificadora, de  aceptar  el  trabajo  que  esa  Comisión 
pudiera  producir. 

Por  cierto,  que  en  esto  de  loque  puedan  valer  los 
trabajos  de  la  Comisión  para  llegar  á convertirse  en 
ley,  tenemos  prueba  suficiente  con  lo  que  pasó  con 
el  Código  á que  antes  me  he  referido,  con  el  Código 
de  1882,  en  que  tratándose  de  los  delitos  y de  las  pe- 
nas saucionadoras  del  estado  religioso  del  país,  el  mis- 
mo Sr.  Alonso  Martínez  declaró  terminantemente  que 
no  obstante  el  respeto  que  le  merecían  los  trabajos 
de  la  Comisión  codificadora  que  entonces  regía,  y que 
es  próximamente  la  actual,  él  creía  que  debia  dar  una 
redacciou  completamente  distinta  y un  sentido  com- 
pletamente diferente  á todo  el  título  referente  á esos 
delitos,  y en  electo,  llevó  como  proyecto  suyo  á la 
Cámara  uno  que  se  apartaba  en  absoluto  de  lo  que  la 
Comisión  codificadora  había  propuesto  á su  conside- 
ración. Por  consiguiente  eso  no  significa  nada;  po- 
dría significar  algo  por  la  respetabilidad  científica 


de  aquella  Corporación,  si  hubiera  una  delegación 
verdadera  en  la  misma  para  que  se  publicase  como 
ley  el  Código  que  saliera  de  sus  meditaciones. 

Pero  además,  aquí  mismo,  en  esta  misma  Cámara, 
con  ocasión  del  debate  que  acaba  de  terminar  sobre 
el  Jurado,  que  tanto  se  enlaza  por  razón  de  la  mate- 
ria con  este  del  Código  penal,  haciendo  el  Sr.  Minis- 
tro, no  sus  disculpas,  porque  el  Sr.  Ministro  no  nece- 
sita disculpas,  pero  sí  sus  manifestaciones  sobre  la 
clase  de  relaciones  que  quería  mantener  con  la  Comi- 
sión codificadora,  en  esto  que  se  llama  aquí  la  Sec- 
ción correspondiente,  nos  reveló  que  le  guardaba  tan 
poca  consideración,  que  ni  aun  sabía  quiénes  eran  sus 
individuos,  ni  el  espíritu  que  en  ellos  dominaba,  ni  si 
formaba  mayoría  ó minoría  una  escuela,  un  partido 
ó una  doctrina,  pues  que  nos  dió  por  razón  para  no 
haber  escuchado  en  materias  de  esta  naturaleza  á la 
Sección  correspondiente,  la  de  que  era  una  Sección 
compuesta  de  conservadores,  y resultó  después,  que 
en  efecto,  los  que  podían  tcuer  una  filiaciou  política 
conservadora,  lo  cual  no  significa  nada  para  su  espí- 
ritu científico,  estaban  en  minoría,  y hoy  todavía  en 
más  insignificante  minoría  por  los  actos  y los  decre- 
tos de  S.  S. 

Por  manera  que  si  S.  S.  hubiera  dicho  que  él  pe- 
dia para  sí  la  autorización,  y que  como  no  había  de 
hacer  el  trabajo  material,  encargaría  á dos  ó tres  ami- 
gos que  lo  hiciesen,  y el  resultado  de  esto  se  traería 
como  Código  penal,  ya  que  S.  S.  no  hubiera  dicho  lo 
más  conveniente,  hubiera  dicho  lo  más  sincero,  y lo 
que  había  de  servir  para  la  resolución  de  aquellos  se- 
ñores Diputados  que  han  de  dar  su  voto  al  dictámen 
que  estamos  discutiendo. 

Pero  esto  que  sería  sincero,  no  sería  conveniente 
de  ninguna  manera  para  los  intereses  públicos.  Si 
siquiera  los  trabajos  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia hubieran  de  quedar  sujetos  por  lo  concreto  de 
las  bases  que  á S.  S.  se  conceden,  á lo  ménos  cesaría 
algún  tanto  nuestra  incertidumbre.  Pero  ¡cosa  sin- 
gular! cuando  uno  pasa  la  vista  sobre  este  dictámeu 
de  la  Comisión,  fruto  de  personas  todas  ellas  tan  com- 
petentes como  los  dignísimos  Diputados  que  la  for- 
man, verdaderamente  causa  admiración  que  habiendo 
dejado  de  tomarse  en  cuenta  el  proyecto  tal  como 
salió  del  Senado  hasta  el  punto  de  trastornarlo  desde 
el  principio  hasta  el  fin,  seguramente  para  obedecer  á 
sus  convicciones,  porque  los  moldes  remitidos  por  el 
Senado  no  eran  bastante  ámplios  para  que  esas  convic- 
ciones cupieraL  dentro  de  c*llos,  no  se  haya  aprove- 
chado esta  circunstancia  para  una  reconstrucción 
completa  del  proyecto.  Es  á causa  de  eso  muy  difícil 
establecer  verdadera  comparación  entre  uno  y otro 
trabajo,  siendo  á la  vez  ello  tanto  más  extraño,  cuanto 
que  no  tratándose,  como  no  se  trata,  de  un  proyecto 
de  ley  que  inmediatamente  había  de  ser  aplicado  ai 
país,  el  método  empleado  verdaderamente  significa 
poco,  no  significa  nada;  y en  este  caso,  parecía  que  por 
respeto  y consideración  al  Senado,  no  habiendo  nin- 
guna razón  para  alterar  ese  método,  debia  haberse 
conservado. 

Pues  bien;  cuando  se  ha  verificado  un  trastorno 
tal,  que  hasta  se  hace  difícil  la  comparación  entre 
uno  y otro  trabajo,  repito,  es  extraño  que  no  se  baya 
aprovechado  esta  tarea  tan  grande,  al  parecer,  á que 
se  entregó  esa  Comisión,  para  darnos  una  construcción 
científica  y completa  que  nos  dijera  algo  tocante  á lo 
que  haya  de  ser  el  futuro  Código  penal.  Porque  la 
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verdad  es,  que  mientras  que  han  perdido  el  tiempo, 
si  e¿  que  pueden  perder  el  tiempo  S$.  SS.;  yo  creo 
que  siempre  lo  aprovechan  mucho  y lo  aprovecha  la 
ciencia  en  todos  sus  trabajos;  pero,  en  ñu,  mientras 
han  empleado  su  tiempo  en  indicar  cuestiones  de  de- 
recho penal,  de  orden  completamente  secundario,  aque- 
llo fundam ental  para  todo  Código  penal,  y por  consi- 
guiente, para  echar  las  bases  y,  como  los  cimientos, 
y el  cuadro,  y las  ideas  generales  de  ese  Código  penal, 
lo  han  dejado  olvidado  por  completo  y entregado  á la 
absoluta  discreción  del  Sr.  Ministro,  y sin  límites  traza- 
dos en  las  bases,. para  adoptar  los  temperamentos  que 
le  parezcan  más  oportunos  y seguir  aquellos  sistemas 
de  derecho  que  1(3  parezcan  más  aceptables,  ya  sea  en 
bien  del  país  ó de  sus  propias  aspiraciones.  Así, 
por  ejemplo,  lo  primero  que  se  ocurre  á cualquiera 
que  trata  de  establecer  las  bases  de  un  Código  penal, 
es  decir  lo  qüe  se  entiende  por  delito;  y en  efecto,  en 
las  bases  que  se  dan  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia para  formar  un  Código  comenzamos  por  no  sa- 
ber lo  que  se  entiende  por  delito,  aquello  que  quieren 
los  señores  de  la  Comisión  que  se  detina  por  delito. 

Y á esto  no  se  puede  decir  que  delito  sabe  todo 
el  mundo  lo  que  es:  que  en  la  composición  del  delito, 
se  conocen  perfectamente  todos  jlos  elementos  cons- 
titutivos suyos,  que  sobre  eslo  no  hay  diferencias  de 
escuela,  y que  el  delito  lo  define  todo  el  mundo  de 
igual  manera;  porque  esto  podría  servir  de  disculpa 
á la  Comisión;  pero  si  en  efecto  no  es  así;  si  el  con- 
cepto mismo  del  delito  divide  hoy  profundamente  á 
las  escuelas;  si  dentro  de  los  proyectos  mismos  que 
se  han  sometido  á la  deliberación  de  las  Cámaras  por 
los  Gobiernos  españoles,  el  concepto,  la  definición  del 
delito  cambia,  ¿á  qué  concepto  se  ha  de  referir  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  v Justicia:  al  coneepLo  de  1848, 
al  de  1850,  que  ya  no  es  absolutamente  igual?  ¿ai  de 
1870?  ¿al  concepto  del  proyecto  de  1880  ó de  1882, 
ó al  de  1884,  que  no  son  un  mismo  y único  concep- 
to? Creo  yo  que,  ya  que  la  Comisión  se  entregó  A tra- 
bajo tan  ímprobo  como  se  entregó  para  redactar  este 
dictámen,  merecía  la  pena  de  que  dijese  y manifes- 
tara al  Sr.  Ministro,  para  que  le  sirviera  de  norma, 
cuál  era  el  concepto  del  delito  que  había  de  prevale- 
cer en  la  confección  del  Código  penal;  sobre  todo, 
tratándose  de  un  Ministro  de  Gracia  y Justicia  como 
el  actual,  en  cuyo  Código  de  1882  se  define  el  delito 
con  bastante  imperfección;  y no  es  posible  que  hayan 
cambiado  sus  convicciones  desde  entonces  A la  fecha 
actual,  por  más  que  S.  S.  sea  muy  apegado  á los  pro- 
gresos (le  la  ciencia,  y cambie  todos  los  dias  los  con- 
ceptos fundamentales  de  oquello  que  parecía  más 
arraigado  en  su  propio  ánimo. 

Eu  1882  S.  S.  nos  decía  que  era  delito  la  acciou 
ó la  omisión,  según  sus  peculiares  circunstancias, 
que  estuvieran  penadas  por  la  ley;  por  lo  cual  el  de- 
lito no  es  un  concepto  permanente  sino  circunstan- 
cial; de  tal  suerte  que  cuando  ya,  no  para  el  concepto 
político,  sino  para  la  vida  práctica  del  derecho,  lo  pri- 
mero que  debe  establecerse  en  todos  los  Códigos  es 
el  concepto  permanente  de  que  la  acción  que  está 
penada  por  la  ley  es  delito,  y que  la  acción  que  no 
está  penada  por  la  ley  no  es  delito,  allí  ese  concepto 
fluctúa,  porque  depende  de  peculiares  circunstancias, 
y por  estas  peculiares  circunstancias  bien  puede  re- 
sultar que  en  el  nuevo  Código  aparezcan  penadas  ac- 
ciones que  no  constituyan  delito,  ó,  por  el  contrario, 
que  también,  según  esas  peculiares  circunstancias, 


ciertos  delitos  nó  aparezcan  penados  en  el  nuevo  Códi- 
go; y como  los  que  han  de  definir  el  delito  en  lo  su- 
cesivo van  á ser  los  jurados,  que  tienen  una  libertad 
| de  acción  notoria,  con  esas  definiciones  tan  vagas,  tan 
circunstanciales  y tan  pasajeras,  puede  muy  bien  su- 
ceder que  esa  garantía  principal  del  conocimiento 
anterior  del  acto  punible  ó penado  en  la  ley,  viniera 
á desaparecer.  Y conjuntamente  con  esto,  todos  sa- 
bemos, que  mientias  en  el  Código  actualmente  vi- 
gente, mientras  en  todos  los  Códigos  desde  1848  acá  se 
han  tenido  en  España  como  elementos  capitales  d& 
delito  el  acto  definido  por  la  ley  y la  ejecución  volun- 
taria de  ese  acto,  después  conforme  á un  examen  más 
detenido  de  las  inspiraciones  de  la  conciencia,  entre 
las  cuales  se  cuenta,  no  solo  la  voluntad,  sino  la  in- 
tención. la  voluntad  dirigida  de  una  manera  delibe- 
rada á un  punto  que  constituye  una  acción  criminal, 
han  producido  mayores  determinaciones  en  el  con- 
cepto del  delito.  Así,  pues,  nos  encontramos  con  que 
no  habiéndose  dado  cabida  á estos  conceptos  en  el  dic- 
támen  y tratándose  pura  y exclusivamente  de  la  re- 
forma del  Código  de  1870  para  ponerle  en  armonía 
con  las  disposiciones  de  la  Constitución  de  187G,  por 
esa  omisión  de  la  Comisión  habrá  de  quedar  como  de- 
finitiva la  definición  del  delito  tan  imperfecta  del  ac- 
tual Código  penal,  comenzando,  por  consiguiente,  ese 
edificio  por  una  base  completamente  falsa;  ó si  no  com- 
pletamente falsa,  notoriamente  deficiente,  porque  la 
Comisión  no  ha  tratado  en  lo  más  mínimo  de  aclarar 
ó de  establecer  lo  que  debiera  servir  de  regla  en  este 
punto  á los  trabajos  futuros  del  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia. 

Pues  esto  que  decimos  de  la  definición  del  delito, 
del  concepto  del  delito  en  sus  elementos  constitutivos 
que  no  da  la  Comisión,  que  omite  eu  absoluto  y que 
estoy  tratando  en  este  instante,  ocurre  de  los  estados 
diversos  del  delito  mismo.  Porque  la  nocion  bárbara 
del  delito  siempre  consumado,  que  con  los  progresos 
de  la  ciencia  penal,  singularmente  los  hechos  en  el 
siglo  pasado,  ha  desaparecido  para  dar  lugar  ai  deli- 
to consumado,  al  delito  frustrado,  á la  tentativa,  á la 
conspiración  misma  y á la  proposición,  tampoco  se 
nos  dice  por  la  Comisión  que  hayan  de  apreciarse  de 
una  ó de  otra  suerte  en  la  redacción  del  Código  penal, 
cuyas  bases  fundamentales  parecía  natural  que  echá- 
ramos en  este  instante.  Y aun  dentro  de  nuestra  propia 
Patria  liemos  tenido  todos  los  sistemas:  hemos  tenido 
el  sistema  de  castigar  en  todos  los  delitos  hasta  la 
conspiración  y la  proposición;  y hemos  tenido  el  sis- 
tema de  no  castigarlas,  fuera  de  aquellos  pocos  deli- 
tos cuya  conspiración  y proposición  mismas  consti- 
tuyen un  hecho  de  bastante  gravedad  para  el  orden 
social,  que  requiera  una  corrección  oportuna. 

Merecía,  pues,  la  pena  de  que  se  hubiera  dicho 
algo  también  al  concederla  autorización  al  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  de  si  se  le  concedía  para 
castigar  todos  estos  estados  de  delito  ó solo  para  cas- 
tigar algunos;  con  tanto  más  motivo,  cuanto  que  estos 
estados  de  delito  según  se  recurra  á uno  ó á otro  prin- 
cipio en  materia  de  derecho  penal,  según  se  dé  mayor 
ó menor  importancia  al  espíritu  ó á la  materia,  al  ele- 
mento de  la  intención  ó la  acciou  realizada,  pueden 
producir  uno  ú otro  castigo,  una  ú otra  determinación 
en  el  Código,  que  según  sea  su  principio,  que  forma 
uu  cuerpo  legal  de  una  ó do  otra  trascendencia,  que  se 
pliega  de  una  manera  plausible  á las  conveniencias  y 
á las  necesidades  del  cuerpo  del  Estado,  ó que  por  el 
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contrario,  aherroja  más  de  lo  debido  la  actividad  hu- 
mana y limita  el  campo  en  que  se  mueve  todo  el  que 
vive  dentro  de  la  ley,  y produciendo  los  resultados 
que  necesariamente  ha  de  producir  en  cualquier  otro 
Código. 

También  esto  se  ha  olvidado.  Y se  ha  olvidado 
mucho  más;  se  ha  olvidado,  por  ejemplo,  aquí  en  este 
mismo  orden  del  concepto  del  delito,  del  estado  del 
delito,  el  estado,  la  relación  del  agente  con  el  acto 
que  se  llama  delito,  el  determinar  hasta  dónde  se 
puede  separar  á los  autores,  cómplices  y encubrido- 
res, y dentro  de  esta  subdivisión  hacer  la  de  autores 
materiales  ó autores  morales  por  inducción  ó de  cual- 
quiera otra  manera,  que  también  representa  un  pro- 
blema de  importancia  en  materia  de  derecho  penal, 
que  también  puede  inspirar  en  uno  ó en  otro  sentido 
el  Código  que  se  trata  de  construir,  y respecto  á lo 
que,  por  consiguiente,  debiéramos  dar  una  norma  al 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  para  que  no  lo  pu- 
diera hacer  objeto  de  las  variaciones  de  su  propio 
espíritu,  sino  que,  por  el  contrario,  resultara  un  Códi- 
go según  la  voluntad  de  las  Cortes,  por  la  fijación  de 
los  principios  que  habían  de  prevalecer  en  esa  ma- 
teria. 

Yo  haría  una  ofensa  á los  señores  individuos  de  la 
Comisión  si  tratase  aquí  de  explicar  detalladamente 
todo  lo  hondo  de  los  problemas  que  con  esta  indi- 
cación sola  se  despiertan,  sobre  todo  en  lo  que  se  re- 
fiere al  concepto  del  autor  y del  cómplice,  siempre 
defíciles  de  definir  y cuya  distinción  representa  un 
verdadero  adelanto  en  la  ciencia  penal,  contrario  á los 
elementos  que  existían  en  nuestra  propia  legislación, 
en  el  Código  de  Partidas,  por  ejemplo,  donde  se  decia 
que  los  autores,  los  cómplices  y los  encubridores, 
todos  debían  sufrir  la  misma  pena.  Pero,  en  fin,  en 
nuestro  vigente  Código  hay  una  nocion  que  es  preciso 
modificar,  no  diré  en  quéexlension,  pero  síque  consis- 
te en  algo  muy  importante;  es,  á saber:  la  división 
entre  los  autores  materiales  y los  autores  morales, 
digámoslo  así,  de  un  delito;  entre  los  ejecutores  y los 
inductores  á la  delincuencia  que  en  sí  mismos  revelan 
una  grandísima  perversión  moral  y produce  una  gran- 
dísima inquietud  en  el  orden  social  la  posibilidad  de 
que  puedan  quedar  en  una  completa  impunidad  si 
se  mantiene,  como  hasta  ahora,  la  confusión  del  au- 
tor material  y del  autor  moral  del  delilo,  porque  puede 
darse  el  caso  de  que  por  no  haber  el  autor  ó el  instru- 
mento del  delito  verificado  el  hecho  para  que  fué  com- 
prado, el  autor,  grandemente  inmoral,  trastornador 
del  orden  social,  de  la  compra  del  instrumento  para 
el  delito,  del  autor  material  del  delito,  quede  impune 
por  no  haberse  verificado  ese  acto  que  hubiera  pre- 
parado. 

De  manera,  que  todas  estas  cosas  quedan  sin  tra- 
tar; y á la  vaguedad  general  de  la  autorización  con- 
cedida ai  Gobierno  según  se  presenta  á la  discu- 
sión este  proyeyto,  se  une  la  vaguedad  de  las  bases 
mismas;  que  nada  hay  más  vago  que  el  completo  va- 
cío, y esto  es  lo  producido  por  los  gres,  de  la  Comi- 
sión, respecto  de  estos  punios  fundamentales,  para 
levantar  sobre  ellos  el  edificio  del  Código  penal. 

Sobre  esto,  claro  está  que  yo  podría  presentar 
otra  porción  de  problemas  fundamentales,  cuya  solu- 
ción debía  señalarse,  y que  no  se  señala;  pero  como 
en  esta  discusión,  que  es  de  totalidad  y que  tiene  que 
tener  un  carácter  general,  no  se  debe  descender  á 
muchos  detalles,  no  diré  ni  siquiera  una  palabra  to- 


cante á otra  omisión  que  puede  tener,  y para  mí  tiene, 
gran  trascendencia,  y sobre  cuyas  consecuencias  pude 
llamar  la  atención  del  Congreso  hace  unas  tardes,  á 
saber:  la  de  la  relación  de  la  responsabilidad  penal  con 
la  responsabilidad  civil,  que  si  merece  un  lugar  en  aque- 
llas leyes  que  se  refieren  d la  organización  y al  pro- 
cedimiento mismo  con  que  la  ley  penal  se  aplica, 
tieue  también  su  lugar  adecuado  en  el  Código  penal, 
y me  parece  á mí  que  requería  la  atención  de  la  Co- 
misión, como  requería  la  atención  del  Gobierno  de 
S.  M.,  algo  que  altere  y cambie,  ó cuando  menos, 
desarrolle  considerablemente  lo  que  boy  se  dice  en 
nuestro  Código,  para  la  fijación  y determinación  de 
esa  responsabilidad  civil;  porque  no  basta,  señores  de  la 
Comisión,  decir,  como  dice  el  actual  Código,  que  todo 
queda  á la  discreción  de  los  tribunales,  discreción 
que  los  tribunales  debieran  entender  que,  por  la  mis- 
ma razón  de  no  darse  reglas  diferentes  en  el  Código 
penal,  se  refieren  á las  regias  que  existen  en  la  mate- 
ria civil,  pero  que  es  lo  cierto,  que  no  lo  entienden 
así,  y que  es  muy  preciso  para  la  garantía  de  los  in- 
tereses existentes  dentro  del  territorio  en  que  la  ley 
ha  de  regir,  que  se  diga  de  una  manera  clara  y ter- 
minante. 

No  es  posible  continuar  aquí  viviendo  á la  dis- 
creción de  los  jueces  en  esa  materia;  y así  como 
otros  proyectos  de  Códigos,  y otros  Códigos  que  im- 
peran en  Europa,  han  establecido  las  bases  cardinales 
para  la  derivación  de  esa  responsabilidad  civil,  no  es 
mucho  pedir  que,  supuesto  que  es  un  título  absoluta- 
mente necesario  en  todo  Código  penal,  aquel  que  se 
refiere  á la  responsabilidad  civil  por  los  hechos  cri- 
minales, se  diga  la  regla  capital  á qué  ha  de  obede- 
cer esa  derivación,  de  tai  suerte,  que  tratándose  de 
hacer  leyes  que  sirvan  de  garantía  á los  intereses  y 
derechos  de  todo  el  mundo,  no  queden  privados  <ln 
esa  garantía  los  derechos  é intereses  de  esa  índole  que 
resulten  mezclados  en  los  asuntos  criminales.  Ahora, 
si  se  trata  de  hacer  un  trabajo  pura  y simplemente 
para  dar  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  la  sa- 
tisfacción de  decir  que  se  le  concede  un  voto  de  con- 
fianza tan  amplio  como  el  que  lia  pedido,  está  de  nuis 
la  discusión;  con  decir,  base  única:  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  hará  respecto  de  la  materia  penal 
lo  que  crea  conveniente,  habremos  concluido.  Lo 
preciso  es  que  los  señores  de  la  Comisión  me  deter- 
minen si  con  ese  dictámen,  que  ellos  han  suscrito, 
se  dau  bases  suficientes  para  que  sepamos  de  ante- 
mano que  la  obra  que  va  á levantar  el  Gobierno  de 
S.  M.  ha  de  fundarse  en  principios  tales,  qué  si  bien 
pueden  tener  cierta  elasticidad  cu  su  desenvolvimien- 
to, en  lo  fundamental  no  puedan  ser  cambiados  con 
otros  que,  según  la  ciencia  y según  la  experiencia, 
son  completamente  contrarios  á los  que  pueden  re- 
sultar de  las  bases  cuyos  vacíos  estoy  señalando. 

Pero  es  claro;  la  Comisión  empieza  por  donde  ha- 
bía empezado  el  Sr.  Ministro.  No  nos  dice  ni  lo  qué  es 
delito,  ni  la  relación  del  delito  con  la  pena,  ni  lo  que 
cree  que  es  un  verdadero  sistema  penal,  ni  la  rela- 
ción del  agente  con  el  delito.  De  lo  que  es  tunda- 
mental  en  materia  penal  no  tíos  dice  ni  una  sola  pa- 
labra, ni  establece  base  de  ningún  género;  comienza 
por  las  circunstancias  eximentes,  atenuantes  y agra- 
vantes, esto  es,  comienza  por  dar  base  para  la  modi- 
ficación de  una  sustancia,  sin  habernos  dado  la  base 
de  la  sustancia  misma.  Esto  podrá  ser  muy  bueno 
para  cualquier  fin  político,  pero  digo  que  es  muy 
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poco  científico  y muy  poco  satisfactorio  para  conce- 
der autorización  de  legislar. 

En  este  punto  de  vista  general  que  estoy  tratan- 
do, porque  después  trataré  de  algunos  puntos  espe- 
ciales que  por  su  importancia  merecen  consideración 
particular,  y que  si  bien  están  tratados  en  el  dictá- 
men,  al  revés  de  lo  que  sucede  con  estos  otros  que 
no  lo  están  ni  bien  ni  mal,  están  tratados  de  una  ma- 
nera de  todo  punto  inconveniente;  en  este  punto  de 
vista  general  que  se  refiere  al  concepto  genérico  que 
debe  ser  desenvuelto  dentro  de  todo  Código  penal,  nos 
encontramos  efectivamente  que  lo  primero  de  que  se 
habla  es  de  las  circunstancias  que  acabo  de  mencio- 
nar, sobre  las  cuales  dispone  la  cuarta  de  las  bases, 
que  «se  clasificarán  las  circunstancias  de  exención, 
atenuación  y agravación,  atendida  la  naturaleza  é 
índole  de  cada  una  en  la  realidad  de  la  vida  y el  es- 
lado  psicológico  dei  culpable,  según  los  resultados 
positivos  que  hayan  alcanzado  las  ciencias  antropoló- 
gicas.» 

De  manera  que  aquí  para  este  país,  para  esta  Na- 
ción española,  tal  como  se  halla  constituida,  nos  en- 
contramos con  que  la  Comisión  acepta  abiertamente, 
ampliamente  el  desenvolvimiento  de  una  escuela  no- 
vísima, no  contrastada  por  experiencia  ninguna,  an- 
tes bien  contradicha  por  casi  todos  los  hombres  pen- 
sadores de  la  Europa,  para  decirnos  que  á eso  de  los 
datos  antropológicos  es  á lo  primero  que  hay  que 
atender  para  la  apreciación  do  las  circunstancias  exi- 
mentes, atenuantes  y agravantes;  viniendo  asíjper  sal- 
lum,  como  acostumbramos  á hacer  aquí  todas  las 
cosas,  á salvar  abismos  verdaderamente  insondables 
Y & ponernos  de  una  vez  en  la  vanguardia,  no  de  aque- 
llo que  constituye  un  progreso  de  la  ciencia  penal, 
sino  de  lo  último  que  se  ha  escrito  en  esta  materia,  y 
no  porque  haya  resultado  de  ello  el  hecho  indubitado, 
sino  porque  hay  alguna  opinión  aventurada  en  el  te- 
rreno de  la  ciencia,  que  por  punto  general  descansa 
sobre  observaciones  todavía  no  muy  numerosas  y des- 
mentidas por  los  datos  mismos  de  esa  propia  Observa- 
ción. De  esta  suerte  se  adopta  radicalmente  la  escuela 
positiva  antropológica,  que  así  se  llama,  y se  tiene 
por  cosa  indudable  lo  que  dicen  los  libros  de  Lom- 
brosso,  Garófaio  y Ferry,  que  nos  afirman  que  el  cri- 
minal es  un  salvaje  rezagado.  Esta  es  la  idea  general 
que  tienen,  y para  demostrar  que  es  así  nos  dice  Lom- 
hrosso,  por  ejemplo,  que  el  signo  determinante  dei 
criminal  es  el  ser  grande,  corpulento,  lo  cual  es  de- 
mostración, según  él,  de  que  es  un  salvaje  retrasado, 
cuando  cabalmente  los  salvajes,  si  se  les  encuentra, 
vemos  que  son  pequeños  generalmente. 

Y luego  estudia  unos  cuantos  signos,  mide  unos 
cuantos  cráneos,  y nos  dice  una  porción  de  cosas  de 
esta  especie,  como  profesor  eminentísimo  que  es  de 
la  medicina  legal,  y sobre  esta  medicina  legal  quiere 
constituir  el  derecho,  en  lugar  de  que  la  medicina 
legal  sirva  de  complemento  é ilustración  al  derecho 
mismo.  Pues  lodos  estos  datos  tan  aventurados  en  el 
terreno  de  la  ciencia,  tan  combatidos  en  el  mismo  te- 
rreno experimental  y de  comparación  de  las  estadís- 
ticas, como  los  ha  combatido  por  ejemplo  un  hombre 
científico  en  Francia:  todo  esto,  como  si  fuese  cosa  de- 
mostrada. es  lo  que  adopta  como  base  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  para  que  luego,  entregándose  á 
todos  esos  delirios  y á.  todos  esos  desenvolvimientos 
del  porvenir  nos  haga  un  Código  para  el  presente. 
¿Qué  es  lo  que  resulta  en  rigor  de  todos  esos  dalos 


antropológicos  y de  todos  esos  estudios  psicológicos 
de  esos  criminales  que  llama  esa  misma  escuela  cri- 
minales por  organización,  y por  tanto  incorregibles,  y 
el  que  no  es  criminal  por  organización,  y por  consi- 
guiente incorregible,  lo  es  por  accidentes  físicos  hasta 
el  punto  de  que  nos  dicen  que  es  loco  ó medio  loco; 
qué  clases  de  adelantos  y ventajas  trae  esa  escuela 
para  la  aplicación  de  la  pena,  para  la  medida  del  de- 
recho de  penar,  que  es  el  que  reside  en  la  sociedad  y el 
que  se  reglamenta  por  el  Código  penal?  ¿Qué  nos  dice 
sobre  ese  punto?  Pues  sencillamente  nos  trae  para  la 
pena  la  teoría  de  la  defensa  social  pura  y exclusiva, 
porque  no  puede  buscarse  la  intención  en  el  criminal, 
puesto  que  no  tiene  voluntad  ni  inteligencia;  y cuando 
tiene  inteligencia,  la  tiene  perturbada  en  el  senlido  de 
sus  afectos,  pero  como  al  mismo  tiempo  hay  necesi- 
dad de  conservarse,  llama  á la  sociedad  á defenderse, 
porque  como  dice  Ferry,  cuando  se  ve  un  perro  ra- 
bioso, no  se  le  pregunta  dónde  ha  tomado  la  rabia, 
sino  que  se  le  mata.  Así,  esos  criminales  que  son  per- 
judiciales por  su  propia  organización  para  la  conser- 
vación social,  deben  ser  inutilizados,  por  lo  cual  de- 
fiende la  pena  de  muerte  en  caso  necesario. 

Viene  á resultar  que  el  tipo  para  la  organización 
y regularizaron  del  derecho  de  penar  que  existe  en 
la  sociedad,  y que  tiene  que  referirse,  como  acto  de 
justicia  y no  de  venganza,  á un  tipo  mucho  más  alto, 
que  es  la  Justicia  Divina,  queda  fuera  de  esta  condi- 
ción que  legitima  y justifica,  y basta  santifica  este 
derecho  de  la  sociedad;  y se  ejerce  por  la  razón  brutal 
del  hecho,  por  la  razón  de  la  defensa,  y se  mide,  no 
por  la  maldad  ó bondad  intrínseca  de  las  acciones, 
sino  por  la  necesidad  mayor  ó menor  de  esa  misma 
defensa;  por  donde  viene  algo  que  vosotros  concedéis 
en  esas  bases  contradictorio  á lo  que  también  en  ellas 
veo  escrito,  es  á saber,  á lo  que  decís  ahora  para  ves- 
lirio  de  distinta  manera,  y para  que  parezcan  ideas 
diferentes  de  la  individualización  del  delito.  Habéis 
escrito  la  base,  y parece  que  la  alimentáis  con  el 
espíritu  más  que  con  la  ley;  habéis  puesto  ese  sen- 
tido de  la  individualización  del  delito,  y eso  de  la  in- 
dividualización es  quitar  algo  del  fondo  común,  algo 
de  la  generalidad,  que  es  la  base  del  derecho,  de  la 
moral  y de  los  principios  eternos  de  justicia,  según 
los  cuales  los  hombres  pueden  ser  más  ó ménos  inte- 
ligentes, pero  tienen  un  fondo  moral  igual;  y las  in- 
fracciones de  las  leyes  qne  constituyen  ese  fondo  ge- 
neral, que  es  el  derecho  .natural,  son  diversidades  ó 
variedades  que  cabe  considerar,  pero  sobre  una  regla 
común  y casi  igual  que  justifica  el  derecho  de  cas- 
tigar. Por  manera,  señores,  que  aquí  os  olvidáis  de 
la  seguridad  que  debe  resultar  de  la  ley,  detalle  por 
detalle,  artículo  por  artículo,  principio  por  principio, 
y garantía  por  garantía,  si  fuera  necesario;  y vosotros, 
liberales,  lo  entregáis  al  acierto  del  Gobierno,  resul- 
tando también  que  vosotros,  progresistas,  volvéis  á lo 
que  nosotros  mismos  habíamos  rechazado,  y en  lugar 
de  la  pena  determinada  de  antemano  por  el  legislador, 
por  reglas  y medidas  que  garantizan  siempre  la  justi- 
cia, volvéis  al  arbitrio  judicial  que  imperó  tanto  tiem- 
po en  España  y fuera  de  España,  y que  consiste  en  la 
inseguridad  de  la  pena  unas  veces,  en  la  inseguridad 
del  delito  otras,  dependiendo  de  la  buena  voluntad 
de  los  tribunales  los  derechos  de  los  ciudadanos. 

Yo  bien  sé  que,  en  rigor,  eso  que  vosotros  soste- 
néis, esa  escuela  de  la  individualización  de  la  pena, 
respecto  de  la  cual  es  algo  atenuado  que  señaléis  la 
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total  duración  de  la  pena,  pues  que  el  rigor  del  prin- 
cipio verdadero  sería  dejar  á la  discreción  del  juez  la 
totalidad  de  su  aplicación,  haciendo  algo  de  lo  que  se 
hace  en  Holanda,  en  cuyo  Código  solo  se  señala  el 
máximum  de  la  pena,  pudiéndose  pasar  de  un  dia  á 
veinte  anos  de  reclusión;  eso,  señores,  llamémoslo 
como  es,  eso  es  el  arbitrio  judicial  que  imperaba  en 
los  Lribunales  españoles  y que  desapareció  con  la  pu- 
blicación del  Código  penal  de  1848.  Porque,  señores, 
en  materia  de  penas  no  hay  más  que  dos  sistemas:  ó el 
de  señalar  la  pena  en  condiciones  de  proporcionalidad 
que  hacen  que  la  tarea  del  legislador  se  imponga  á la 
tarea  del  juez,  y en  esto  está  la  garantía  de  todo  dere- 
cho; ó la  pena  arbitraria,  en  la  cual  el  juez  se  impone 
al  legislador  y adopta  los  temperamentos  que  le  pare- 
cen oportunos  en  cada  caso.  Nuestros  Códigos,  así  el 
de  1848  como  el  de  1850,  el  mismo  de  1870  y aun  el 
presentado  á las  Córtes  por  el  ilustre  anterior  Minis- 
tro Sr.  Bilvela,  determinan  la  elasticidad  de  la  pena, 
no  desconocen  el  principio  individual  que  puede  mo- 
dificar ó alterar  la  criminalidad  individual  al  lado  de 
la  criminalidad  general,  pero  no  recomendaban  como 
principio  su  individualización,  el  predominio  de  lo 
particular  sobre  lo  general,  sino  que  en  cada  caso 
hacian  predominar  lo  general  sobre  lo  particular; 
que  para  lo  general  se  legisla  y no  para  lo  particu- 
lar, porque  de  otro  modo  la  obra  del  legislador  sería 
obra  de  venganza  ó de  defensa,  si  queréis,  pero  no 
aplicación  de  principios  que  descansan  en  lo  eterno 
por  inspiración  de  la  conciencia,  que  descienden  á 
servir  de  regla  común  en  esta  vida  mundana  que  to- 
dos estamos  atravesando. 

Por  manera  que  cuando  nos  encontramos  con  lo 
positivo  del  dictámen  al  lado  de  lo  negativo  que  an- 
tes examiné,  encontramos  que  si  lo  negativo  es  te- 
meroso por  su  propio  vacío  y asombra  por  la  inmen- 
sidad misma  del  vacío,  lo  positivo  es  erróneo,  si  no 
completamente  aventurado;  nos  encontramos  con  que 
lejos  de  ser  un  progreso,  es  un  manifiesto  retroceso 
á un  estado  de  cosas  que  todos  en  común,  nosotros 
como  vosotros,  las  generaciones  modernas,  habíamos 
hecho  que  desapareciese  y habíamos  pensado  que  des- 
apareciera para  siempre,  no  solo  de  España,  sino  del 
mundo  civilizado;  nos  encontramos  con  que  vosotros 
abrís  realmente  el  portillo  para  que  aquella  conquista 
que  habíamos  hecho  de  la  pena  legal  enfrente  de  la 
pena  arbitraria  desaparezca,  para  que  los  que  nos  su- 
cedan tengan  necesidad  de  restablecer  el  equilibrio 
de  las  cosas  volviéndolas  al  punto  de  donde  no  debie- 
ron salir,  si  ha  de  estar  la  garantía  de  la  ley  lo  ménos 
influida  posible  por  la  voluntad  de  los  hombres,  como 
regla  en  las  relaciones  de  derecho  que  todos  dentro 
de  una  sociedad  constituida  tenemos  necesidad  de 
mantener. 

Y si  de  esto  que  en  las  discusiones  lo  mismo  que 
en  los  libros,  lo  mismo  que  en  los  Códigos  puede  lla- 
marse el  concepto  general  del  derecho,  si  de  esto 
pasamos  á lo  particular,  á la  parte  que  se  puede  lla- 
mar especial,  incluyendo  en  esto  lo  que  propiamente 
no  debe  estar  incluido,  que  es  la  ejecución  de  la  pena 
misma  sobre  cuyas  líneas  generales  de  aplicación 
acabo  de  hacer  estas  explicaciones,  nos  encontramos, 
por  ejemplo,  con  que  la  Comisión,  en  lo  referente  á la 
ejecución  de  la  pena  de  muerte,  adopta  un  principio 
ó procedimiento  que  no  digo  que  no  tenga  un  funda- 
mento que  merezca  ser  examinado,  pero  que  tampoco 
lia  resuelto  de  modo  conveniente.  No  era  esta  una 


cuestión  de  tanta  importancia  como  aquellas  otras 
que  debían  haber  formado  parte  de  las  bases,  para  que 
no  se  hubiera  podido  dejar,  ya  que  se  dejaban  cosas 
tan  trascendentales,  á la  meditación  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  y á la  asesoracion  de  la  Comisión 
general  de  codificación  que  hubiera  de  entender  en 
ello;  trato  de  la  publicidad  ó no  publicidad  de  la  eje 
cucion  de  la  pena  de  muerte,  lo  mismo  que  pudiera 
decir  de  la  remisión  de  las  penas  perpétuas,  al  llegar 
á un  cierto  período. 

Señores,  realmente  me  parece  d mí  que  la  Comi- 
sión, así  como  en  otras  cosas  Lan  trascendentales  se 
dejó  llevar  demasiado  del  espíritu  de  novedad,  no  ha 
podido  aislarse  de  las  corrientes  de  este  misino  espí- 
ritu en  lo  que  se  refiere  á la  publicidad  de  la  pena  de 
muerte;  pero  si  en  relación  de  los  tribunales  con  los  de- 
lincuentes, la  ejecución  de  la  pena  de  muerte  importa 
poco  que  se  ejecute  de  una  ó de  otra  manera,  como 
acto  de  castigo  social,  requiere  ciertas  y determina- 
das condiciones  para  que  lleve  en  sí,  no  solo  la  san- 
ción de  la  ley,  sino  la  sanción  popular,  aparte  de  que 
habéis  establecido  en  las  bases  una  cosa  que  no  podrá 
establecerse  en  el  Código,  y en  este  punto  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  en  su  desarrollo  tendrá 
que  saltar  por  encima  de  vuestro  dictamen,  cual  es  la 
de  que  forzosamente  se  ha  de  llevar  á electo  dentro  de 
las  veinticuatro  horas  la  pena  capital.  Aparte  de  esto, 
la  no  publicidad  de  esa  pena  tiene  inconvenientes;  y 
en  cuanLo  á eso  de  las  veinticuatro  horas  debeis  bo- 
rrarlo de  vuestro  dictámen,  porque  eso  no  es  posible, 
y os  voy  á presentar  un  solo  ejemplo.  Resulta  con- 
denada á pena  capital  una  mujer  que  se  halla  en  cin- 
ta. ¿La  vais  á ajusticiar  á las  veinticuatro  horas?  Evi- 
dentemente que  no.  ¿Pues  para  qué  imponéis  como 
base  sin  excepción  una  que  no  se  puede  aplicar,  por- 
que la  dificultad  resulta  inmediatamente  en  la  prác- 
tica? ¿Qué  importancia  tiene  eso  para  que  lo  hagais 
objeto  de  una  base,  vosotros  que  no  sujetáis  al  Minis- 
tro á otras  cosas  más  importantes?  Por  consiguiente 
debeis  borrar  eso  del  término  de  las  veinticuatro  ho- 
ras. La  tortura  moral  que  produce  al  condenado  la  no- 
ticia de  la  pena  de  muerte  no  puede  prolongarse  in- 
definidamente; la  pena  debe  ser  justa,  pero  no  debe 
ser  cruel,  y nosotros  que  hemos  abolido  el  tormento 
en  lo  físico,  no  podemos  dar  el  tormento  en  lo  moral. 
Pero  al  lado  de  esla  consideración  verdaderamente  im- 
pórtame, hay  otras  consideraciones  prácticas  de  todos 
los  dias  y momentos  por  el  hecho  solo  que  voy  á se- 
ñalar. 

Os  habéis  acordado  de  esto,  y no  del  hecho  de  la 
mujer  en  cinta  que  no  puede  ser  ejecutada  dentro  de 
las  veinticuatro  horas,  ni  tampoco  del  caso  en  que  se 
encuentren  las  gentes  ataviadas  con  las  galas  y pre- 
seas de  un  dia  festivo  ó memorable,  en  el  cual  no  es 
posible  que  se  les  dé  el  espectáculo  de  la  ejecución 
de  una  pena  tan  terrible.  Pero,  en  fin,  al  lado  de  esto 
que  necesita  uua  rectificación,  viene  la  cuestión  de 
la  publicidad  que  afecta  al  sentimiento,  pero  que  afec- 
ta también  á la  justicia;  y como  quiera  que  la  publi- 
cidad de  la  pena  implica  dos  problemas  importantes 
en  materia  penal,  la  ejemplaridad  y la  garantía,  con 
esto,  desaparece  de  una  parte  la  ejemplaridad  y de 
otra  la  garantía.  Yo  bien  sé  que  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  que  se  inspira  ante  Lodo  en  las  co- 
rrientes que  encuentra  unlversalizadas,  como  quiera 
que  haya  visto  que,  en  efecto,  se  va  extendiendo  el  pro- 
cedimiento de  que  las  ejecuciones  de  la  pena  de  muerte 
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se  verifiquen  denlro  de  las  cárceles,  á esa  corriente  sa- 
crifica sus  convicciones  personales;  y va  también  á la 
ejecución  de  la  pena,  no  en  la  plaza  pública,  como  dice 
el  Código  francés,  sino  en  un  lugar  cerrado,  alegando 
que  cuando  las  ejecuciones  se  convierten  en  un  espec- 
táculo, no  sirven  ya  de  ejemplaridad;  siendo  públicas 
se  convierten  en  un  espectáculo  que  fomenta  la  cruel- 
dad, porque  parece  que  con  él  se  encallecen  los  cora- 
zones, y cada  vez  se  hace  más  habitual  al  público  que 
las  presencia. 

De.  consiguiente,  la  razón  de  la  ejemplaridad,  con 
ser  lan  importante,  puede  en  esta  pena,  por  motivos 
que  la  experiencia  ha  demostrado,  sostener  alguien 
que  no  existe.  Pero  después  de  la  ejemplaridad  viene 
la  cuestión  de  la  garantía,  y la  garantía  de  la  publici- 
dad es  importantísima  bajo  todos  los  aspectos  que  se 
quiera  considerar:  bajo  el  aspecto  individual  y bajo  el 
aspecto  social;  bajo  el  aspecto  individual,  no  solo  para 
que  ejecuciones  hechas  en  el  misterio  no  den  por  resul- 
tado errores  que  pudieran  ser  posibles , sino  también 
para  que  no  den  lugar  á figuraciones  de  la  imagina- 
ción, en  este  país  de  mente  volcánica,  en  que  todo  se 
diviniza  cuando  so  rodea  del  misterio,  en  que  se  bus- 
ca la  gloria,  no  solamente  por  la  heroicidad,  sino  tam- 
bién por  el  crimen  y por  el  misterio,  en  un  país  en 
donde  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación , en  el  mo- 
mento actual,  no  puede  asegurarnos  si  el  bandido 
Melgares  está  muerto  ó vivo,  porque  á pesar  de  los 
liechos  que  están  realizados,  las  consejas  de  aquella 
comarca  aseguran  otra  cosa,  y aquellas  gentes  no 
creen  que  Melgares  haya  muerto.  (El  Sr.  Ministro  de 
i irada  y Justicio:.  Lo  ha  asegurado  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  con  el  testimonio  de  la  autoridad  ju- 
dicial.) Podrá  haberlo  asegurado;  pero  parece  bastante 
deficiente  ese  testimonio,  porque  no  se  ha  identifica- 
do el  cadáver.  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  Se 
lia  identificado  por  la  autoridad  judicial.)  Pero,  en  fin; 
el  hecho  es  que  las  dos  terceras  partes  de  los  habitan- 
tes de  los  pueblos  de  Andalucía  creen  que  existe  to- 
davía Melgares;  y,  por  consiguiente,  importa  á la  ga- 
rantía individual  y social,  aunque  desaparezca  el 
motivo  de  la  ejemplaridad,  buscar  una  publicidad  re- 
lativa que  no  convierta  en  espectáculo  la  ejecución 
de  la  pena  de  muerte,  pero  que  sí  tenga  una  publici- 
dad bastante,  no  solo  para  los  funcionarios,  sino  tam  - 
bien  para  aquellos  quo  quieran  penetrar  en  el  sitio 
donde  la  ejecución  se  verifica  para  presenciarla  y para 
quitarle  el  carácter  de  misterio. 

En  cuanto  á la  aplicación  de  las  penas  llamadas 
anteriormente  perpétuas  y que  ahora  podemos  llamar 
de  larga  duración,  yo  realmente  no  encuentro  justi- 
ficada la  intervención  de  los  tribunales  para  pronun- 
ciar ellos  por  sí  mismos  la  remisión  de  esas  penas  de 
treinta  anos,  cuando  ella  no  viene  por  ministerio  del 
la  ley,  sino  por  la  consideración  de  las  circunstancias 
que  rodean,  no  al  crimen  que  se  haya  cometido,  sino 
al  culpable  en  su  conducta  general,  lo  cual  significa 
no  una  función  de  justicia,  sino  una  función  de  gra- 
cia que  pertenece  exclusivamente  á la  Corona.  Por 
manera,  que  sin  contrariar  el  principio  de  la  cesación 
de  la  pena  antes  llamada  perpétua,  cuaudo  ha  tras- 
currido tiempo  suficiente  para  que  el  objeto  de  la  ley 
se  encuentre  cumplido,  yo  digo  que  me  parece  que 
la  tuucion  á esto  referente,  supuesto  que  la  cesación 
de  la  pena  no  viene  por  el  solo  ministerio  de  la  ley, 
smo  por  consideraciones  personales  del  culpable,  inde 
pendientes  del  crimen  mismo  que  baya  cometido,  es  ¡ 


una  función  de  indulto,  es  una  función  de  gracia  y no 
una  función  de  justicia,  y que  debe  dejarse  eu  el  asien- 
to general  de  toda  gracia. 

Y voy  directamente  á la  que  antes  he  llamado 
parle  especial,  porque  así  se  suele  llamar,  del  de- 
recho penal;  voy  á tratar  de  algunos  de  los  delitos 
sobre  los  cuales  hay  particulares  consideraciones  en 
el  dictámeu  que  estamos  discutiendo,  y da  la  casua- 
lidad de  que  aquellas  consideraciones  de  índole  de  to- 
talidad que  se  refieren  al  dictámen,  sobre  que  es  pre- 
ciso fijar  singularmente  la  atención,  tocan  y se  refieren 
á los  mismos  puntos  que  han  producido  la  diferencia 
sustancial,  fundamental  que  existe  eulre  este  dictá- 
men  y el  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado,  es 
á saber:  los  tocantes  á la  religión,  tocantes  á la  Mo- 
narquía y tocantes  á la  prensa. 

Os  decía  antes,  Sres.  Diputados,  que  si  hubiéra- 
mos de  creer  los  motivos  que  impulsaron  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  á traer  á las  Cámaras  la 
solicitud  de  autorización  para  publicar  el  Código  pe- 
nal, esta  solicitud  provenia  de  la  necesidad  verdade- 
rnente  existente  de  amoldar  el  Código  que  haya  de 
regir  en  España  con  los  preceptos  expresos  de  la 
Constitución  de  1876,  habiendo  de  recaer  las  princi- 
pales variantes  de  este  nuevo  Código  en  aquellos 
puntos  sobre  que  habían  versado  las  también  princi- 
pales diferencias  entre  la  Constitución  de  1869,  que 
inspiró  la  redacción  del  Código  penal  de  1870,  y esta 
misma  Constitución  á que  acabo  de  referirme,  boy 
vigente,  de  1876.  Y tanto  debía  ser  este  el  pensa- 
miento del  Gobierno  y hasta  cierto  punto,  si  no  vié- 
ramos después  que  esto  se  modifica  en  el  dictámen  de 
la  Comisión,  el  pensamiento  de  la  misma  Comisión, 
que  en  la  base  1.a  se  establecía  como  condición  también 
primera  que  hubiera  de  tener  el  Código  penal  la  de 
ponerse  en  armonía  con  los  preceptos  de  la  Consti- 
tución de  1876,  amparando  con  una  sanción  penal 
eficaz,  así  los  derechos  de  la  Nación  y los  atributos 
esenciales  del  Poder  público,  como  los  derechos  indi- 
viduales mencionados  en  el  til.  1."  de  la  expresada 
Constitución,  á lo  que  se  agrega  en  la  misma  base 
que  el  Código  determinará  y precisará  con  toda  cla- 
ridad la  responsabilidad  criminal  en  que  incurran  los 
magistrados,  jueces,  autoridades  y funcionarios  de 
toda  clase  que  atonten  á los  derechos  reconocidos  en 
el  citado  tít.  1."  de  la  Constitución,  dando  por  comple- 
to la  expresión  de  aquel  propósito  que  presentaba  S.  S. 
como  móvil  principal  de  la  traída  del  proyecto  de  Có- 
digo. 

Yo  señalaré  aquí  algo  que  me  parece  que  es  una 
limitación  que  no  habia  necesidad  de  establecer,  quie- 
ro decir  en  lo  que  toca  á la  fijación  y á la  determina- 
ción en  el  Código  de  la  responsabilidad  penal  de  los 
jueces,  magistrados  y funcionarios  públicos,  por  las 
infracciones  que  cometan  atentando  á los  derechos 
contenidos  en  el  tít.  l.°  de  la  Constitución,  porque  á 
mí  me  parece  que  esa  responsabilidad  debe  extenderse 
absolutamente  á toda  infracción  de  derecho  que  los 
magistrados,  jueces  y funcionarios  públicos  puedan 
cometer,  y no  solamente  á aquellas  infracciones  que 
se  cometan  contra  los  derechos  contenidos  en  el  ya 
indicado  título.  ¿Es,  por  ventura,  que  la  Comisión  y 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  quieren  limitar 
esa  responsabilidad  criminal  á lo  que  se  expresa  en  la 
base?  Porque  si  se  quisiera  hacer  esto,  se  cometería  un 
verdadero  atentado  conlra  la  Constitución  misma,  á 
la  cual  se  quiere  ajustar  el  nuevo  Código,  supuesto 
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que  la  Constitución  dice  en  absoluto  que  los  jueces 
son  responsables  de  todas  las  infracciones  de  derecho 
que  cometan,  estén  en  el  tít.  l.°  de  la  Constitución 
ó en  la  última  ley  del  Reino,  si  es  que  puede  haber 
prioridad  ó posterioridad  en  materia  de  leyes  y en  los 
preceptos  del  Poder  legislativo.  Por  consiguiente,  esta 
limilacion  me  parece  que  no  tiene  verdadero  sentido. 
Debía  decirse  que  se  determinaran  todos  los  casos  de 
responsabilidad  de  los  jueces,  magistrados  y funcio- 
narios públicos,  porque  no  sería  difícil  que  de  aquí 
quisiera  deducirse  una  limitación  al  principio  de  res- 
ponsabilidad sobre  que  descansan  absolutamente  to- 
dos los  poderes  menos  el  del  Rey  y el  de  las  Cámaras; 
y á la  verdad,  al  decir  poderes,  digo  todas  las  funcio- 
nes, y lo  digo,  no  en  el  sentido  constitucional,  sino 
en  el  sentido  gramatical,  hablando  de  poder  como  de 
facultad,  porque  sabido  es  que  los  tribunales  de  jus- 
ticia no  representan  un  Poder,  sino  una  derivación 
del  Poder  ejecutivo. 

Viene  en  seguida  la  base  que  tiene  por  objeto  «es- 
tablecer sancioues  penales  eticaces  para  proteger  el 
culto,  los  ministros,  las  ceremonias  y manifestacio- 
nes de  la  religión  católica,  y para  impedir  que  se 
escarnezca  públicamente  su  dogma,  así  como  (por 
esta  transición  de  igualdad),  así  como  para  garan- 
tizar el  ejercicio  y las  ceremonias  de  cualquier  otro 
culto  distinto  del  católico  dentro  de  sus  respectivos 
recintos  y cementerios,  en  armonía  con  la  tolerancia 
establecida  en  el  art.  1 1 de  la  Constitución.» 

De  manera,  señores,  que  aquí  sobre  no  traducirse 
como  e9  necesario,  en  un  precepto  de  esta  especie,  de 
un  modo  fiel  y literal  el  texto  mismo  de  la  Constitu- 
ción apellidando  ;í  la  religión  católica  lo  que  es  en- 
frente de  la  ley,  ó sea  la  religión  del  Estado,  que  no 
depende  solo  de  la  apreciación  individual  como  todas 
las  demás  religiones,  ni  del  concepto  humano  que  de 
ellas  se  tenga,  sino  que  tiene  un  concepto  legítimo 
por  ser  la  religión  del  Estado,  sobre  no  hacerse  eso, 
parece  como  que  se  iguala  aquí  la  religión  del  Estado 
con  cualquier  otro  cuito,  ó á cualquier  otra  religión. 
Y yo  os  digo  que  eso  es  opuesto  terminantemente  á 
la  letra  de  la  Constitución,  que  es  preciso  guardar  y 
cumplir,  pero  no  alterar  con  ocasión  de  una  ley  orgá- 
nica cualquiera,  sobre  todo  de  una  ley  como  el  Có- 
digo penal,  y que,  aparte  de  la  fidelidad  debida  a la 
Constitución,  expresáis  un  concepto  de  todo  punto 
erróneo  bajo  el  punto  de  vista  puramente  legal  ó 
sancionados  ai  expresar  de  esta  manera,  sin  ese  cali- 
ficativo completamente  legal  de  religión  del  Estado, 
la  religión  católica,  apostólica,  romana. 

Pues  qué,  ¿es  lo  mismo  á los  ojos  de  la  ley,  á los 
ojos  del  Estado  que  ha  puesto  como  una  base  funda- 
mental de  su  Constitución  el  mantenimiento  de  la 
religión  católica,  y por  consiguiente  con  la  garantía 
del  orden  público,  el  perturbar  este  órden  legal  sobre 
que  descansa  la  sociedad  entera  de  un  modo  oficial  y 
constitucional,  es  decir,  fundamental,  que  el  pertur- 
bar otro  órden  de  relaciones  en  una  religión  particu- 
lar, que  vive  por  la  tolerancia,  pero  que  aun  cuando 
viviera  por  el  derecho,  no  vive  en  las  condiciones  de 
enlace  íntimo  del  órden  social  con  el  órden  particu- 
lar? En  la  misma  Inglaterra,  á quien  tantas  veces  to- 
máis como  modelo,  el  ataque  á la  religión  anglicana, 
todo  lo  que  á la  religión  anglicana  se  refiere,  ¿merece 
el  mismo  concepto  legal  que  lo  que  se  refiere  á las 
demás  religiones  y sectas  distintas  y particulares  que 
existen  en  aquel  país?  Por  manera  que  omisiones  de 


esta  especie  no  se  pueden  admitir,  y ménos  cuando  no 
se  hace  por  olvido,  sino  por  supresión  de  lo  que  es- 
taba escrito  para  obedecer  respetuosamente  lo  que 
manda  la  Constitución  del  Estado. 

Y después  de  todo,  yo  no  trato  de  plantear  aquí 
ninguna  cuestión  propiamente  religiosa,  pero  el  he- 
cho es,  que  lo  pactado,  lo  establecido,  según  la  Cons- 
titución, es,  para  la  religión  católica  el  estado  de  de- 
recho perfecto  y para  las  otras  la  garantía  de  la  no  ve- 
jación, de  la  no  persecución,  de  la  tolerancia,  en  fin, 
dentro  de  las  condiciones  establecidas  por  la  misma 
Constitución,  pero  no  ningún  estado  de  derecho  que 
iguale  las  creencias  religiosas  de  una  secta  con  las 
creencias  religiosas  del  Estado;  con  lo  cual  producís, 
en  las  entrañas  mismas  de  esta  sociedad,  una  pertur- 
bación que  la  Constitución  no  autoriza,  y abrís  camino 
á una  perturbación  de  grandísima  importancia;  y si  se 
considera  que  debe  ser  afrontada,  no  debe  serlo  de  sos- 
layo y con  ocasión  de  una  interpretación  equivocada 
de  untexto  constitucional,  sino  llamando  la  atención  del 
país  sobre  ese  mismo  texto  constitucional,  y pidién- 
dole los  poderes  necesarios  para  alterarlo,  ya  en  la 
forma  ordinaria  ó en  forma  extraordinaria,  que  en 
esta  cuestión  constituyente  no  he  de  entrar  ahora,  en 
la  forma  que  sea  preciso. 

Al  lado  de  esto,  viene  la  cuestión  de  haber  intro- 
ducido una  profunda  modificación  en  lo  referente 
á la  penalidad  por  los  delitos  de  regicidio.  Yo  no 
me  explico  la  actitud  de  la  Comisión  en  este  punto; 
reconozco  que  la  Comisión  no  tenia  un  precepto 
constitucional  á que  obedecer,  como  lo  tenía  en  la 
cuestión  anterior;  pero  sí  las  convicciones  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  que,  espontáneamente, 
al  presentar  el  proyecto  de  ley  de  1882,  señalaba 
como  única  pena  la  de  muerle  para  el  regicidio, 
y por  ser  esa  la  expresión  de  su  conciencia  y la  que 
cree  conveniente  para  los  altos  intereses  del  Estado, 
que  el  Gobierno  es  el  primero  que  debe  resguardar, 
consignó  la  misma  invariabilidad  de  la  pena  de  muerte 
para  ese  delito;  en  punto  tan  fundamental  como  es 
este  punto,  en  que,  por  decirlo  así,  el  delito  va  di- 
rectamente á la  entraña  del  cuerpo  social,  y por  con- 
siguiente, le  produce  la  herida  más  profunda  que  se 
puede  producir,  que  es,  en  materia  humana,  y en  ma- 
teria social  y en  sistemas  como  el  que  nos  rige,  el  más 
grave  delito,  y por  consiguiente,  merece  invariable- 
mente la  más  grave  pena,  no  concibo  cómo  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  abandonando  las  propias 
convicciones  monárquicas  que  él  había  niotu  proprio 
establecido  en  la  obra  de  su  exclusiva  iniciativa  y 
después  de  los  compromisos  en  igual  sentido,  no  con 
su  conciencia,  sino  conforme  á su  conciencia,  con  el 
Senado,  ha  abandonado  en  absoluto  ese  punto  de  vista 
y ha  ido  á llevar  ese  delito  á la  gradación  de  la  pena, 
de  tal  suerte,  que  considera  que  no  es  el  más  grave 
delito  que  se  pueda  cometer  en  el  Estado,  sino  que  es 
un  delito  sujeto  también,  en  su  aplicación,  á las  cir- 
cunstancias y variaciones  de  aquel  gradualismo  de 
que  antes  os  hablaba. 

De  manera,  que  á todas  horas  y en  todos  los  mo- 
mentos en  que  los  tribunales  tengan  necesidad  de 
buscar  en  la  imposición  de  la  pena  y en  la  califica- 
ción del  hecho  á que  esa  pena  se  ha  de  aplicar  su  cas- 
tigo, con  la  misma  variación  que  en  la  pena  se 
señala,  porque  se  trata  de  algo  ¡qué  digo  algo!  de  lo 
que  toca  directamente  á la  personalidad  del  Jefe  del 
Estado,  tendremos  en  la  balanza  de  la  opinión,  no  en 
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la  sugestión  inflexible  de  la  ley,  sino  en  la  balanza 
de  la  opinión  y en  la  controversia  de  los  partidos  la 
sanción  del  respeto  que  se  debe  al  Jefe  del  Estado, 
creando,  en  lugar  de  un  acto  de  invariable  justicia, 
un  conflicto  cada  vez  que  un  crimen  tan  nefando  corno 
ese  se  produzca. 

Por  lo  tocante  á la  prensa,  no  sé  qué  decir  de  las 
variaciones  del  Gobierno.  Estas  cuestiones  son  bas- 
tante graves  para  que  no  esLén  personificadas  solo  en 
el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  estas  son  cuestio- 
nes no  de  detalle,  no  siquiera  de  un  orden  secundario 
que  en  la  conleccion  de  un  Código  penal  representan 
un  accidenté  de  la  organización  del  país,  de  los  dere- 
chos é intereses  de  parte  del  país,  de  la  custodia  de  los 
mismos,  su  sanción,  su  garantía  particular  y su  prenda, 
sino  que  son  cuestiones  primarias  de  gobierno;  y si 
el  sistema  de  los  cultos  en  un  país  y el  sistema  de  la 
defensa  del  Monarca  en  el  mismo  y el  régimen  de  la 
prensa  han  de  considerarse  como  algo  de  un  simple  de- 
partamento ministerial,  y no  que  afecte  á todo  un  Go- 
bierno y á toda  una  situación,  verdaderamente  no  sé 
cuáles  son  las  cuestiones  que  tengan  verdadera  y 
grande  importancia  para  el  mismo. 

Pues  bien;  en  lo  que  se  refiere  A la  prensa,  esta  Co- 
misión, expresión  fiel  necesariamente  de  la  mayoría 
de  la  Cámara,  tan  poco  partidaria  de  la  especialidad 
en  el  régimen  de  la  prensa,  tan  aficionada  al  derecho 
común  que  ni  aun  consiente  el  sistema  aquel  de  ha- 
cer un  título  especial  en  el  Código  penal  que  A la  pren- 
sa se  refiera,  llevando  á él  todo  lo  que  especialicen 
esas  funciones  de  la  prensa  para  destacarla  de  esa 
mezcla  verdaderamente  imposible  con  el  delito  co- 
mún en  que  se  halla,  esta  Comisión,  repito,  presenta 
una  base  que  es  casi  casi  la  única  en  que  se  ha  de- 
tenido para  dar  reglas  fijas  al  Gobierno.  Parece  que  no 
tiene  en  el  Gobierno,  por  lo  que  respecta  á la  prensa, 
la  misma  confianza  que  respecto  de  todos  los  otros 
grandes  intereses  que  lia  de  cobijar  el  Código  penal. 

Respecto  de  estos  intereses,  deja  completa  am 
pütud  á las  facultades  del  Gobierno;  pero  en  tocando 
A la  prensa  le  da  las  lindes,  le  marca  las  condiciones 
eu  que  la  prensa  ha  de  vivir,  hasta  el  punto  de  fijar 
dentro  de  estas  bases  reglas  de  mera  policía  para  esa 
prensa  misma,  lo  cual  yo  casi  casi  aplaudiría  si  esto 
tuviera  por  objeto  dar  más  holgura  A la  vida  de  la 
prensa;  pero  no;  es  pura  y sencillamente  para  sujetar 
más  la  vida  de  la  prensa,  como  lo  voy  á demos- 
trar. 

Según  esta  base,  ó esta  subdivisión  de  bases,  por- 
que todas  ellas  están  comprendidas  en  la  base  3/,  por 
los  delitos  llamados  de  imprenta,  van  en  primer  término 
á ser  responsables,  yo  creo  que  todos  los  que  inter- 
vienen en  la  tarea  de  escribir  para  el  público,  y basta 
de  diseminar  entre  el  público  los  ejemplares  del  pe- 
riódico; porque  conforme  está  concebida  esa  base, 
habrán  de  ser  responsables  los  autores,  los  que  no  lo 
sean  y los  que  coadyuven  de  alguna  manera  á la  pu- 
blicación, que  es  condición  esencial  del  delito  de  esta 
naturaleza.  Porque  hasta  ahora  todos  habíamos  con- 
venido, aun  los  que  somos  ménos  liberales,  ó al  ménos 
los  que  nos  llaman  ménos  liberales,  en  que  en  materia 
de  prensa  no  había  complicidad,  que  eran  responsa- 
bles los  autores;  pero  no  conocíamos  cómplices  ni  en- 
cubridores en  los  delitos,  propiamente  dichos,  de  im 
prenLa. 

Y aquí,  aparte  de  otras  bases  y otras  reglas  que 
pudiera  leer,  como  prueba  de  que  la  creación  ó la 


existencia  de  la  complicidad  se  realizan,  tenemos  un 
párrafo 2.°,  en  el  que  senos  dice  que  cuando  el  editor, 
ó el  director,  ó el  publicador,  respondan  criminalmen- 
te como  autores,  responderán  conjuntamente  en  con- 
cepto de  cómplices  los  mencionados  en  la  regla  se- 
guuda  del  número  anterior,  que  son  los  autores  pro- 
piamente dichos.  De  modo  que  aquí  se  ve  la  com- 
plejidad de  la  responsabilidad  que  en  todos  los  sis- 
temías,  lo  mismo  en  el  de  incluir  estos  delitos  en  la 
ley  común  que  en  el  de  formar  para  ellos  un  título 
especial  dentro  de  la  misma  ley  común,  habéis  tra- 
tado de  combatir  siempre. 

Mas  no  es  esto  lo  singular,  ni  lo  más  grave  del 
dictamen  de  la  Comisión  á cuyo  frente  se  baila  per- 
sona tan  caracterizada  en  todos  los  terrenos,  pero 
singularmente  en  esto  del  juego  político  de  las  dis- 
tintas fuerzas  políticas  del  país,  como  el  Sr.  González, 
que  fué  casi  constantemente  Ministro  de  la  Goberna- 
ción en  los  Gabinetes  fusionistas  que  se  han  sucedido 
en  el  poder.  Lo  más  singular  del  caso  es  que  cuando 
la  política  de  los  partidos  llamados  por  antonomasia  li- 
berales, porque  no  consienten  siquiera  la  adición  del 
adjetivo  conservadores,  como  nosotros  que  nos  lla- 
mamos liberales  conservadores,  cuando  la  doctrina 
constante  de  estos  partidos  era  rechazar  de  un  lado 
las  penas  personales  y de  oLro  los  editores  responsa- 
bles, en  rigor  lo  que  se  va  á hacer  aquí  no  es  más 
que  la  creación  del  editor  responsable  y la  determi- 
nación de  las  penas  personales,  al  lado  de  las  mismas 
penas  que  pueda  merecer  otro  delito  común.  Y para 
disimularlo  ménos,  este  nombre  se  pronuncia  á la  ca- 
beza de  esa  base,  y dice  así:  «Responderán  criminal- 
mente: l.°  del  delito  que  se  cometa  en  el  libro  ó fo- 
líelo, el  editor...»  Pues  el  editor  que  responde  es  un 
editor  responsable. 

De  manera  que  á ménos  que  los  señores  de  la  Co- 
misión no  quieran  que  nos  olvidemos  hasta  de  las 
reglas  más  elementales,  no  ya  de  la  lógica,  sino  de  la 
gramática,  lo  que  hacen  aquí  es  reproducir  la  crea- 
ción del  editor  responsable,  y yo  no  necesitarla  desde 
este  momento  buscar  argumentos  en  mi  pobre  é in- 
dividual imaginación,  pues  podría  traer  colecciones 
inmensas  de  folletos,  de  periódicos  y hasta  de  obras 
del  partido  fusionista,  ó de  los  partidos  generadores 
del  fusionista,  sobre  esa  creación  fantástica  y falsa 
del  editor  responsable,  según  la  cual  el  inocente  su- 
fre el  castigo  del  culpable;  sobre  esa  perversión  del 
espíritu  jurídico  que  hace  que  la  criminalidad  y la 
responsabilidad  se  señale  de  un  modo  arbitrario,  y 
que  sea  como  aquel  animal  que  lanzaban  los  israe- 
litas al  desierto  cargado  con  las  culpas  de  toda  la 
tribu,  el  editor  de  una  obra  periodística  que  pueda 
caer  bajo  los  rigores  de  la  ley. 

¿Pues  qué  es  de  todas  vuestras  doctrinas,  de  to- 
das vuestras  predicaciones,  de  todas  vuestras  cen- 
suras, de  todo  lo  que  habéis  escrito  sobre  el  editor 
responsable;  si  vosotros  en  este  proyecto  lo  creáis 
desembarazadamente,  y nos  decís  que  habrá  un  edi- 
tor que  será  el  que  tenga  la  responsabilidad?  Acor- 
dáos  de  aquellas  campañas  vuestras  de  los  años  54 
al  56,  que  tan  presentes  debe  tener  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  y de  aquellas  Peñas  de  San 
Pedro,  á donde  iban  aquellos  infelices  que  no  servían 
más  que  para  despertar  la  piedad  de  las  gentes,  por- 
que sabían  que  los  unos  iban  allí  porque  estaban  do- 
minados por  la  pasión  política,  y los  otros  por  no  te- 
ner medios  de  vivir  cómodamente  en  otra  parte:  pero, 
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en  fin,  que  trajeron  consigo  ei  descrédito  del  siste- 
ma. Asi  en  lo  sucesivo  podréis  decimos  todo  lo  que 
os  parezca;  podréis  juzgar  de  las  cosas  como  tengáis 
por  conveniente;  pero  ei  hecho  es  que  vosotros  que 
habéis  pasado  la  vida  censurando  esto,  lo  levantáis 
ahora,  y que,  como  ei  jefe  sicambro,  adoráis  ahora 
lo  mismo  que  habéis  antes  escarnecido. 

Y á ese  pobre  editor  responsable  le  sujetáis  á 
penas  personales;  y ¿qué  sucede  con  la  pena  personal 
y,  sobre  todo,  cuando  se  sufre  por  delegación?  Que  la 
pena  personal  es  insostenible;  estará  escrita  en  la  ley; 
pero  no  podrá  aplicarse. 

¿Es  que  buscáis  por  este  camino  la  impunidad  de 
la  prensa?  Pues  vale  más  que  lo  digáis  francamente, 
y sobre  todo  que  lo  diga  el  Si\  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  que  en  el  preámbulo  de  esta  autorización,  y 
en  todas  partes  ha  declarado  terminantemente  que  él 
no  podria  continuar  un  dia  en  el  Ministerio  si  no  se 
daban  medios  al  Gobierno  para  sostener  enérgica- 
mente las  instituciones  y la  disciplina  del  ejército, 
que  resultaban  rebajadas  todos  los  dias  por  las  publi- 
caciones de  la  prensa. 

Tenemos,  pues,  ei  editor  responsable  y las  penas 
personales,  y tenemos  además  las  penas  pecuniarias; 
y si  las  anteriores  son  la  impunidad  por  la  imposibi- 
lidad de  su  aplicación,  estas  otras  se  convierten  en 
verdadera  irrisión,  porque  en  la  historia  de  España 
eso  es  continuo,  las  penas  pecuniarias  impuestas  por 
una  situación,  venían  á ser  restituidas  por  otra  situa- 
ción, y á lo  que  conduce  esto  es  solo  á perturbar  y á 
desequilibrar  los  presupuestos. 

Pero  respecto  de  esta  materia  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  y ei  Gobierno  lian  hecho  otra  con- 
cesión. 

El  8r.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  admitió  en  el 
proyecto  anterior  y en  las  discusiones  del  Senado,  la 
suspensión  del  periódico,  él  mismo  empleó  la  frase, 
como  sustitutoria  de  la  responsabilidad  civil.  En  defi- 
nitiva, con  uno  ú otro  aderezo  era  la  suspensión  del 
periódico  como  principio  y base  de  un  sistema  de  re- 
laciones del  Poder  con  la  prensa  periódica.  La  Comi- 
sión sustituye  esta  base  con  otra,  determinando  que 
los  propietarios  estarán  sujetos  á la  responsabilidad 
civil  subsidiaria,  es  decir,  á las  responsabilidades  pe- 
cuniarias. 

Yo  declaro  que  no  sé  lo  que  se  querria  decir  con 
esto  de  la  responsabilidad  civil  subsidiaria.  La  res- 
ponsabilidad civil  es  aquella  que  se  produce  en  inte- 
rés del  paciente  por  el  delito  para  repararle  el  daño 
sufrido  ó resarcirle  de  los  perjuicios  que  baya  experi- 
mentado á consecuencia  de  la  comisión  de  ese  delito. 
Esta  es  la  responsabilidad  civil.  En  este  órden  de  de- 
litos de  la  prensa,  que  son  eminentemente  políticos, 
quiero  decir,  que  afectan  al  órden  del  Estado,  pero  sin 
producir  otro  daño  que  el  de  la  alarma,  el  de  la  con- 
moción, el  de  la  perversión  de  las  ideas,  algo  en  íin 
singularmente  de  sentido  moral,  no  alcanzo  á com- 
prender qué  daño  material  lia  de  ser  resarcido  por 
medio  de  la  responsabilidad  civil.  No  sé  qué  clase  de 
responsabilidad  civil  exigirá  el  Gobierno  cuando  haya 
habido  un  ataque  á las  instituciones,  á las  Cortes  ó á 
otro  órden  parecido  para  que  se  traduzca  en  una  in- 
demnización que  haya  de  abonar  la  prensa.  Realmen- 
te seria  curiosa  la  base  que  la  Comisión  nos  diera 
para  hacer  aplicación  de  este  principio  de  la  respon- 
sabilidad subsidiaria  ó principal,  no  rne  importa  cuál 
■ts,  que  ha  deducido  ahora  de  los  delitos  de  imprenta. 


De  manera  que  en  rigor  ignoro  cuál  es  el  sentido  de 
este  precepto. 

¿8c  ha  querido  decir  las  responsabilidades  pecu- 
niarias que  puedan  resultar  de  la  condena?  Pues  en- 
tonces ocurre  aquí  uua  cosa  singular.  El  fingido  autor 
estará  preso,  y será  condenado.  Extendéis  la  pena  á los 
cómplices  á quienes  designáis  hasta  por  el  nombre  de 
publicadores,  y luego  cogéis  al  propietario  y le  meteis 
en  la  prisión  por  una  responsabilidad  civil  subsidiaria 
para  tener  más  personas  comprometidas  por  los  deli- 
tos de  imprenta.  Habéis  inventado  esto  con  objeto  de 
llenar  las  cárceles  de  persona^  dedicadas  á la  publi- 
cación de  los  periódicos;  de  modo  que,  en  definitiva, 
os  estorba  la  prensa,  porque  queréis  que  por  un  con- 
cepto ó por  otro  todo  el  mundo  quede  sujeto  á eslas 
responsabilidades  que  se  han  de  traducir  siempre  sub- 
sidiariamente en  penas  personales.  No;  esto  no  puede 
ser,  porque,  aunque  fuera  comprensible  este  concepto, 
que  no  lo  es,  no  resulta  con  él  ninguna  de  esas  ga- 
rantías que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ape- 
tecía para  las  instituciones,  para  la  disciplina,  para 
todos  los  grandes  intereses  del  Estado;  porque,  ¿qué 
resultará  aquí?  Pues  resultará  la  duplicación  de  los 
editores,  porque  tras  de  un  editor  llamado  director, 
que  será  el  responsable,  tendréis  otro  editor  llamado 
propietario. 

Pero  aun  cuando  real  y electivamente  sea  el  di- 
rector propietario,  ¿queréis  vosotros  comparar  al  pro- 
pietario de  un  periódico  que  comienza  á ver  la  luz  del 
dia,  que  más  bien  es  un  ensayo  que  una  publicación 
séria,  con  el  propietario  de  periódicos  más  autoriza- 
dos que  se  difunden  por  todas  parles,  como  entre  nos- 
otros El  Imparcial , La  Correspondencia  y otros  veinte 
que  pudiera  citar?  ¿Pues  no  consideráis  que  respecto 
de  estos  periódicos  de  gran  publicidad  la  pena  que 
queréis  imponer  con  ese  espíritu  anfibológico  sería 
grave  y formal,  y respecto  de  los  demás  sería  algo  de 
que  se  burlaría  seguramente  ese  propietario  de  la 
hoja  de  un  dia,  á quien  no  le  importan  absolutamen- 
te nada  todas  estas  amenazas  de  la  ley?  Por  más  que 
bagais,  no  podréis  nunca  borrar  la  desigualdad  en  lo 
que  se  refiere  á la  pena  pecuniaria  ó algo  de  lo  que  á 
los  intereses  toca,  porque  si  bien  la  pena  pecuniaria 
es  por  su  naturaleza  especial,  por  su  flexibilidad,  la 
más  propia  por  ser  adecuada  á una  porción  de  infrac- 
ciones de  la  ley,  y por  eso  todos  los  legisladores  las 
reconocen  y sancionan;  en  definitiva,  tocante  á las 
personas  á quienes  afecta,  es  eminentemente  desigual, 
porque  el  valor  de  la  moneda  es  en  sí  mismo  relati- 
vo: en  comparación,  la  moneda  con  la  fortuna  de  las 
personas  á quienes  la  pena  pecuniaria  afecta,  puede 
representar  para  unos  nada  ménos  que  el  honor,  la 
vida,  La  tranquilidad  de  su  hogar  una  moneda  de  cin- 
co duros,  mientras  que  para  otros  la  misma  moneda 
no  significa  la  privación  del  más  ténue  de  sus  place- 
res, de  sus  despilfarros  ó de  sus  debilidades. 

Por  consiguiente,  hay  que  afrontar  las  cosas  como 
son  y dentro  de  la  naturaleza,  no  buscar  soluciones 
ideales  que  nadie  pueda  alcanzar;  lo  que  importa  en 
estas  cosas  es  no  extraviarse,  como  vosotros  os  habéis 
extraviado;  pues  con  estas  bases,  en  que  habéis  in- 
vertido casi  todo  vuestro  tiempo  y que  ocupan  el 
mayor  lugar  de  este  dictamen,  habéis  ido  á parar  á 
un  sistema  que  yo  os  aseguro  de  antemano  es  com- 
pletamente irrealizable,  pues  no  podrá  durar  seis 
meses  la  prensa  con  el  régimen  que  de  estas  bases 
resulta,  y eso,  aunque  vosotros  no  uos  atribuyáis 
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tanto  amor  á la  prensa,  como  pregonáis  tener  vos- 
otros todos  los  días  de  palabra,  que  no  de  obra,  es 
un  mal  para  todos,  porque  nosotros  consideramos  la 
prensa  de  un  modo  distinto  que  vosotros. 

La  prensa  para  nosotros  es  la  expresión  del  dere- 
cho de  censura  que  existe  en  la  sociedad  y que  existe 
según  la  Constitución;  y como  el  ejercicio  de  ese  de- 
recho de  la  prensa  no  es  la  negación  del  derecho, 
á la  manera  que  lo  son  todos  los  demás  delitos,  sino 
la  desviación  ó el  abuso  de  un  derecho,  partimos  de 
este  concepto,  y por  eso  le  damos  régimen  especial; 
no  podemos  creer  que  nace  de  la  base  común  de  la 
criminalidad  ordinaria,  y si  bien  las  circunstancias 
nos  obligan  á incluirla  dentro  del  molde  de  un  Códi- 
go penal,  le  damos  las  condiciones  propias  de  su  es- 
pecialidad, pero  no  caemos  en  estos  errores  funda- 
mentales en  que  caéis  vosotros,  que  obrando  contra 
naturaleza,  hacéis  imposible  la  vida  de  la  misma 
institución  á que  aplicáis  esas  reglas,  contrarias  á su 
índole  y á su  esencia. 

Ocurre  con  esto,  y voy  d concluir,  porque  en  ri- 
gor, la  materia  es  tan  vasta,  que  solo  tratando  los 
puntos  principales  como  corresponde  una  discusión 
de  totalidad,  aquellos  que  saltan,  por  decirlo  así , del 
papel  d la  lectura  del  dictámen  de  la  Comisión,  re- 
queriria  mucho  tiempo;  ocurre  con  esto,  decía,  algo 
parecido  d lo  que  se  observa  respecto  de  otra  parte 
especial  de  estas  materias  penales  que  se  relaciona 
mucho  con  la  vida  y con  la  función  de  la  prensa,  es 
d saber:  aquellos  otros  delitos  que  son  afines  á los 
abusos  en  el  ejercicio  del  derecho  de  la  prensa.  Me 
refiero  d aquellos  delitos  encaminados  d trastornar  la 
organización  del  país,  ó sea  los  delitos  contra  la  for- 
ma de  gobierno.  También  aquí  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  y tengo  que  referirme  principal- 
mente á S.  S.,  porque  como  es  el  llamado  al  desarro- 
llo de  estas  bases,  es  en  quien  se  necesita  inculcar 
todo  lo  que  sea  preciso  para  que  este  desarrollo  sea 
conveniente,  se  encuentra  en  una  situación  en  la  cual 
no  es  posible  averiguar  cuál  sea  su  pensamiento  para 
cumplir  la  misión  ó el  encargo  que  pretende  recibir 
de  las  Cortes. 

Un  estos  delitos  contra  la  forma  de  gobierno  no 
se  ha  debatido  jamás  sobre  aquellos  hechos  que  pro- 
ducen un  ataque  directo,  material,  contra  la  misma 
forma  de  gobierno  para  trastornarla,  y por  eso  oxis- 
len  los  delitos  de  rebelión,  de  sedición,  de  desórdenes 
públicos;  pero  hay  un  punto  que  no  se  ha  acertado  d 
definir  bien  todavía;  y según  sea  el  concepto  de  estas 
bases,  lia  de  tener  cabida  en  el  Código  penal  de  una 
ó de  otra  suerte.  Me  redero  d la  propaganda,  á los 
delitos  de  la  palabra,  del  ataque  por  la  palabra  d la 
forma  de  gobierno. 

Yo  pregunto  á la  Comisión:  ¿es  que  eso  va  d ser 
objeto  de  alguno  ó de  algunos  artículos  del  Código 
que  vosotros  teneis  ó debeis  tener  en  el  pensamiento; 
sí  ó no?  Porque  en  ese  punto,  nosotros  tenemos  una 
doctrina  perfectamente  clara,  y no  sabemos  si  d la 
lecha  actual,  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y 
la  Comsion  participan  ó no  de  ella,  y si  en  ese  punto 
especial  merece  ó no  los  votos  de  la  minoría  con- 
servadora. 

May  álguien  que  se  figura  que  la  palabra  es  com- 
pletamente libre,  que  la  expresión,  no  la  puramente 
científica,  sino  la  expresión  del  debate  de  todos  los 
dias,  del  ataque  por  la  palabra  escrita  ó hablada,  no 
de  la  preparación  lejana  do  la  opinión,  sino  del  im- 


pulso de  la  opinión  para  el  momento  próximo  no  es 
susceptible  de  castigo  ui  corrección  de  ninguna  es- 
pecie. Dicen  que  eso  no  constituye  ataque,  que  el  ata- 
que está  constituido  por  hacer  armas  ó proceder  por 
vias  de  hecho  á trastornar  el  régimen  existente.  I)e 
modo  que  en  la  palabra  hablada  ó escrita,  cualquiera 
que  sea  la  intención  con  que  se  pronuncia;  en  el  gé- 
nero de  censura  que  produce,  se  considera  que  hay 
una  perfecta  inocuidad,  y que  no  cae  dentro  del  Códi- 
go penal,  ni  tiene  las  condiciones  necesarias  para  que 
el  derecho  de  castigar  se  ejercite,  sino  que  debe  dejar- 
se libre  esa  expresión  de  la  voluntad,  con  lo  que  se 
viene  á parar  al  concepto  eminentemente  materialis- 
ta, que  se  deriva  de  creer  que  el  hombre  no  recibe 
otras  impulsiones  que  las  físicas  y materiales,  pero 
que  no  recibe  impulsión,  ni  herida,  ni  lesión,  ni  nada 
que  le  pueda  afectar  en  lo  moral,  cu  las  determina- 
ciones de  su  espíritu  y de  su  voluntad  con  la  palabra, 
por  lo  cual  ésta  debe  escapar  d la  sanción  del  legis- 
lador. 

Señores , si  esto  fuese  verdad , si  de  la  palabra  ó 
del  escrito  no  viniese  ataque,  infracción,  lesión,  pro- 
piamente dicha,  á un  interés,  que  deba  resguardar  la 
ley,  que  deba  ser  objeto  de  sanción,  ¿por  qué  conser- 
váis los  delitos  de  injuria  y calumnia?  Pues  qué;  los 
delitos  de  injuria  y calumnia  ¿uo  son  lesiones  inferi- 
das d la  parte  inmaterial  del  hombre?  ¿Habéis  visto 
alguna  vez  que  la  injuria  ó la  calumnia  dejasen  al 
hombre  contrahecho,  física  ó materialmente?  Lo  que 
la  injuria  buce,  en  lo  que  resulta  herido  el  hombre 
por  la  injuria  es  en  lo  que  más  aprecia,  en  su  honra 
ó en  su  estimación,  conceptos  eminentemente  mora- 
les ó inmateriales.  ¿Por  qué  castigáis  también  la  in- 
ducción ó la  seducción  para  cometer  el  crimen?  Se- 
gún ese  principio,  sería  preciso  que  el  inductor  obrase 
siempre  sobre  el  hombre  de  un  modo  material,  co- 
giendo la  mano  del  asesino,  que  hunde  el  puñal  en  el 
pecho  de  la  víctima.  De  manera  que  en  lodo  vuestro 
i azonamiento,  en  el  desarrollo  de  los  que  parece  que 
sou  vuestros  principios,  vais  tratando  al  hombre  como 
lo  que  es,  como  un  sér,  en  que  el  espíritu  domina, 
como  un  sér  que  se  mueve  por  las  voliciones  de  su 
espíritu  y de  su  pensamiento,  y cuando  traíais  del 
conjunto  de  los  hombres,  de  su  organización  política, 
do  las  formas  de  gobierno  que  se  han  dado  y que  de- 
penden de  su  voluntad,  deciarais  que  los  hombres  no 
son  movidos  por  la  palabra,  ni  por  el  sentimiento, 
que  eso  tiene  una  inocuidad  perfecta,  como  acabo  dé 
decir,  y que  no  debo  ser  objeto  do  sanción  la  propa- 
ganda en  forma  de  ataque  d las  instituciones  ó d la 
forma  de  gobierno.  ¿Cómo  queréis  que  no  desarro- 
llando esta  base,  ó desarrollándola  en  un  sentido  pu- 
ramente .materialista,  nosotros,  que  entendernos  que 
precisamente  eso  tiene  que  ser  lo  más  resguardado, 
porque  es  la  garantía  general  dentro  de  la  cual  vivé 
y se  desarrolla  la  vida  política  del  Estado,  podamos 
admitir,  ni  por  un  instante  siquiera,  que  sean  dignas 
do  aprobación  uuas  bases,  en  que  no  se  encierra  el 
principio  de  la  sanción  para  todos  aquellos  actos,  que 
d título  de  propaganda,  ó por  el  abuso  de  los  derechos 
de  reunión  ó de  asociación  pudieran  constituir  ata- 
ques ó peligros  para  las  instituciones  y para  la  forma 
de  gobierno  del  Estado? 

En  fin,  señores,  porque  conozco  que  estoy  moles- 
tando demasiado  vuestra  atención,  y en  todo  caso  lo 
avanzado  de  la  hora  me  aconsejarla  poner  término  d 
mi  discurso,  me  parece  á mí  que  en  el  conjunto  de 
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esas  bases  que  habéis  presentado,  y en  la  autorización 
solicitada  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  no  hay  más  que 
otra  etapa  ligeramente  recorrida  de  esas  que  de  poco 
tiempo  á esta  parle  os  habéis  propuesto  recorrer  para 
satisfacer  lo  que  llamáis  vuestros  compromisos  po- 
líticos, pero  no  guardando  aquellos  compromisos  ver- 
daderos con  el  país,  que  son  los  que  se  deben  guardar 
siempre;  compromisos  que  nacen  de  la  apreciación 
exacta  de  las  necesidades  del  mismo  país;  y me  pa- 
rece, por  consiguiente,  que  con  el  Código  penal,  si  no 
completáis  las  bases  en  el  curso  de  la  discusión  en  el 
sentido  que  acabo  de  manifestar,  lo  que  va  á produ- 
cirse es  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  de- 
jándose llevar  deesas  corrientes,  que  parece  que  ahora 
imperan  en  absoluto,  nos  dé  por  vía  de  sanción  ó de  pe- 
naifdad  un  régimen,  que  en  realidad  no  se  compagine 
bien  con  las  prescripciones  más  terminantes  de  la 
Constitución  dei  Estado,  que  en  definitiva  es  el  lazo 
común  entre  nosotros  y vosotros;  y yo  no  puedo  mé- 
nos  de  deplorar  la  vaguedad,  la  indeterminación  ó la 
contradicción  que  se  encierra  en  esas  bases  que  ha- 
béis presentado  á la  consideración  del  Congreso,  por- 
que podrán  resultar  gravísimos  males,  que  todos  qui- 
siéramos se  evitasen  con  lodo  género  de  esfuerzos; 
razón  por  la  cual,  y no  por  abusar  del  derecho  de  dis- 
cusión, como  en  una  forma  ó en  otra  parece  que  vos- 
otros indicáis  en  todos  los  momentos,  sino  para  Con- 
tribuir en  la  medida  de  nuestras  fuerzas  á la  perfec- 
ción de  las  leyes  que  han  de  regir  al  país,  nos  hemos 
considerado,  y nos  consideramos  todavía,  en  la  nece- 
sidad de  discutir  detenidamente  esas  bases,  esperan- 
do, que  por  la  armonía  y concordia  entre  todos,  pue- 
dan, si  no  en  absoluto,  en  alguna  parte,  ser  reformadas 
ó mejoradas  en  bien  de  la  Patria. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Testor  tiene  la  pala- 
bra, si  va  á ser  breve. 

El  Sr.  TESTOR:  Comprenderá  el  Sr.  Presidente, 
que,  dada  la  extensión  del  discurso  pronunciado  por 
el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  tendré  necesidad  de  ex- 
tenderme bastante  en  las  consideraciones  que  he  de 
hacer. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Entonces,  si  á S.  S.  le  con- 
viene más,  suspenderemos  la  discusión. 

El  Sr.  TESTOR:  Yo  estoy  á las  órdenes  del  señor 
Presidente;  pero  creó  que  sería  preferible  suspender  la 
discusión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PORTUONDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  La  he  pedido,  Sr.  Presiden- 
te, para  rogar  á V.  S.  cu  nombre  de  la  minoría  auto- 
nomista con  el  mayor  encarecimiento,  que  se  sirva, 
en  el  término  más  breve,  poner  á debátela  interpela- 
ción relativa  á los  asuntos  de  Ultramar,  que  está  pen- 
diente y al  órden  del  dia. 

Muévenos  á dirigir  este  ruego  ó esta  excitación, 
una  circunstancia  que  seguramente  no  habrá  pasado 
inadvertida  por  la  Cámara,  y que  no  se  habrá  esca- 
pado á la  ilustrada  atención  de  la  Presidencia;  y es, 
la  de  que  en  la  penúltima  sesión,  el  Sr.  Villanueva 
pronunció  un  discurso,  á nuestro  juicio  violento  y 
destemplado,  y que,  por  el  interés  de  nuestra  digni- 
dad y de  nuestro  honor  políticos,  por  la  dignidad  de 
nuestro  partido  y el  honor  de  nuestra  representación, 


no  podemos  dejar  sin  la  debida  y la  necesaria  res- 
puesta, ni  mi  digno  y querido  amigo  el  Sr.  Moutoro 
ni  yo.  Y esto  es  tanto  más  importante  para  nosotros, 
cuanto  que  estimamos  indispensable  demostrar  que 
todas  las  palabras  y frases  y conceptos  que  emitió  el 
Sr.  Villanueva  no  solo  son  inexactos  de  todo  punto, 
sino  que  además  son  absurdos  como  él  se  atrevió  á 
afirmar  que  eran,  y no  lo  son,  los  que  nosotros  an- 
tes habíamos  emitido,  como  expresión  de  nuestros 
principios,  de  nuestras  doctrinas  y de  nuestras  aspi- 
raciones. 

Mañana  sale  el  correo  para  la  isla  de  Cuba,  y como 
hubiéramos  querido  que  llevara  nuestras  contestacio- 
nes, que  habriau  sido,  como  serán  seguramente,  vic- 
toriosas, á cuantas  manifestaciones  tuvo  ábien  hacer 
el  Sr.  Villanueva,  nos  duele  que  eso  no  haya  podido 
tener  efecto;  pero  creemos  que  el  Sr.  Presidente,  aco- 
giendo con  agrado  esta  excitación  que  le  dirigimos, 
y defiriendo  á ella,  hará  que,  por  lo  ménos,  lleve  á 
las  Antillas  la  impresión  de  que  en  la  próxima  sesión 
nos  ha  de  conceder  siquiera  dos  horas,  lo  bastante 
para  que  dejemos  á salvo  la  honra  de  nuestra  repre- 
sentación, y la  dignidad  y prestigio  de  nuestro  par- 
tido. Suplicamos  á la  bondad  del  Sr.  Presidente  que 
así  lo  haga,  y apelamos  á su  recto  espíritu,  para  que 
á él  llegue,  como  sin  duda  lia  de  llegar,  la  nocion  de 
la  conveniencia  y basta  de  la  necesidad,  de  que  Cuba 
y Puerto-Rico  vean  que  un  debate  de  tanta  trascen- 
dencia en  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  de  hacer 
declaraciones  y aclaraciones  leales  é importantes,  no 
queda  indefinidamente  suspendido. 

Pido  perdón  á S.  S.  por  esta  larga  exposición  de 
motivos  de  mi  pregunta,  y espero  su  respuesta.  [EL 
Sr.  Villanueva  pide  la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  tengo  nada  que  perdo- 
nar al  Sr.  Portuondo;  quisiera  el  Presidente  atender 
al  ruego  que  le  hace  S.  S.,  no  solo  en  nombre  propio, 
sino  también  en  nombre  de  los  compañeros  suyos  de 
la  representación  cubana. 

El  Sr.  Portuondo  sabe  que  el  Presidente  tiene  ne- 
cesidad de  distribuir  el  tiempo  según  los  trabajos  que 
hay  pendientes;  con  relación  á esta  importantísima 
interpelación  iniciada  por  S.  S.,  no  tan  solo  ei  Presi- 
dente ha  distribuido  el  tiempo  con  liberalidad,  sino 
hasta  con  largueza,  y no  es  culpa  suya,  si  la  calidad 
misma  de  la  materia  y los  medios  abundantes  que 
para  tratarla  tienen  los  oradores  que  la  examinan,  han 
dado  lugar  á que  la  interpelación  no  termine,  no  obs- 
tante haber  consagrado  muchas  horas  á ella.  Bien 
quisiera  el  Presidente  ofrecer  al  Sr.  Portuondo  que 
en  la  próxima  sesión  se  continuaría  este  debate;  pero 
no  puede  ofrecerlo;  el  Presidente  no  tiene  tiempo 
de  qué  disponer;  cuando  lo  tenga,  accederá,  como 
antes  lo  ha  hecho,  á los  deseos  de  S.  S.  y demás  re- 
presentantes de  Cuba.  Baste  saber  para  esto,  que, 
como  los  debates  terminan,  hablando  un  Sr.  Dipu- 
tado ó un  Sr.  Ministro,  porque  no  todos  pueden  ha- 
blar á la  vez,  tocóle  el  último  dia  hablar  al  señor 
Villanueva,  con  lo  cual,  si  la  interpelación  hubiera 
acabado  de  discutirse,  se  hubiera  puesto  á los  señores 
que  quisieran  contestarle,  en  la  necesidad,  si  ellos  le 
juzgaban  indispensable,  de  provocar  en  otra  forma 
este  ú otro  parecido  debate;  lo  que  hubiera  sido  una 
verdadera  contrariedad;  pero  ahora  no;  ahora  lo  de- 
bate no  ha  terminado,  y yo  no  puedo  decir  al  señor 
Portuondo  cuando  continuará;  no  puedo  decírselo  en 
este  momento;  pero  llamo  la  atención  de  S.  S.  y de 
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todos  los  Sres.  Diputados  de  la  isla  de  Cuba  sobre  lo 
siguiente. 

Hemos  de  discutir  los  presupuestos  de  la  Penín- 
sula y los  de  Cuba  y Puerto-Rico,  y con  ocasión  del 
exámen  de  estos  últimos,  los  Sres.  Diputados  por  Cuba 
podrán  examinar,  si  antes  no  lo  han  hecho  determi- 
nada y especialmente  en  esta  interpelación,  los  aspec- 
tos económicos  y los  aspectos  políticos;  y si  fuese 
cierto,  que  yo  presumo  que  puede  haber  algo  de  exa- 
geración en  la  expresión;  si  fuese  cierto  que  está  in- 
teresado el  honor  político  de  esos  Sres.  Diputados, 
podrían  acudir  á su  defensa  con  ese  motivo,  si  los 
presupuestos  de  Cuba  y Puerto-Rico  vienen  tan  pronto 
como  yo  deseo  y procuro,  para  que  puedan  examinarse 
con  la  seriedad  que  requiere  su  importancia;  y si  los 
presupuestos  no  vienen  tan  pronto,  y antes  que  ven- 
gan se  continúa  esa  interpelación,  entonces  podrán 
hacerlo  con  ocasión  de  este  debate.  No  puedo  hacer 
más  en  obsequio  de  S.  S.  y de  sus  amigos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villanueva  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  En  realidad,  después  de 
las  palabras  que  acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Presi- 
dente, no  debia  yo  decir  nada,  y para  no  faltar  á esta 
que  considero  una  conveniencia  parlamentaria,  solo 
dos  palabras  pronunciaré  para  hacer  la  protesta  más 
solemne  de  que  yo  no  he  tratado  de  atentar  al  honor 
del  partido  autonomista,  ni  de  hacer  cosa  alguna  que 
de  cerca  ni  de  lejos  se  parezca  á esto;  me  he  limitado 
á intervenir  en  una  interpelación  planteada  por  mis 
contrarios,  que  interesaba  á la  provincia  que  repre- 
sento, haciendo  uso  de  la  palabra  para  alusiones  per- 
sonales, y empleando  aquellos  argumentos  que  me 
parecieron  conducentes  á demostrar  que  la  razón  es- 
taba de  mi  parte  y no  de  la  de  mis  contrarios.  A esto 
se  reduce  lo  que  he  hecho. 

Si  al  Sr.  Portuondo  le  parecen  no  solo  inexactos, 
sino  absurdos  los  argumentos  que  yo  expuse,  ocasión 
tendrá  de  demostrarlo;  y mientras  tanto,  yo  le  agra- 
decería que  siempre  que  se  refiriese  á discusiones  de 
esta  índole,  en  vez  de  emplear  esas  síntesis  tan  abru- 
madoras, tuviese  la  paciencia  que  yo  tengo,  para 
aguardar  á que  el  debate  se  presente  en  una  forma 
regular,  en  cuyo  caso  veremos  en  dónde  están  los  ab- 
surdos. Esto  he  hecho  yo  hasta  ahora,  y prueba  de 
ello  es  que,  á pesar  de  haberse  suspendido  muchas 
veces  esta  interpelación,  y de  no  haberme  defendido, 
durante  muchos  dias,  de  los  cargos  que  SS.  SS.  me 
dirigieron,  ni  me  sentí  molestado,  ni  creí  que  era  pre- 
ciso apelar  A ningún  recurso  extraordinario  para  mi 
defensa,  puesto  que  me  bastaba  aguardar  con  pacien- 
cia á que  la  interpelación  continuase,  seguro  de  que 
habría  de  conseguir  mi  propósito. 

Y dicho  esto,  no  debo  añadir  más,  declarando  que 
cuando  la  interpelación  se  ponga  de  nuevo  al  debate, 
estaré  á la  disposición  (le  los  señores  autonomistas,  á 
quienes  aseguro  que  no  han  de  encontrar  en  mí  más 
que  un  buen  deseo  de  discutir  y mucha  cortesía,  por- 
que siempre  deseo  guardarla  en  esta  Cámara. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Precisamente  para  que 
tengamos  la  seguridad  de  que  llegará  pronto  esa  oca- 
sión de  discutir,  es  para  lo  que  he  dirigido  mi  niego 
al  Sr.  Presidente. 

Es  cierto  que  el  Sr.  Villanueva  no  ha  atacado  al  ho- 
nor del  partido  autonomista.  |Hasta  ahí  podíamos  lle- 


gar!... ¡Pues  no  faltaba  más!...  ¡Cómo  se  había  de  atacar 
aquí  al  honor  de  una  respetable  y dignísima  colecti- 
vidad política  sin  incurrir  en  grave  falla  que  es  im- 
posible concebir  en  un  Diputado  de  la  Nación!...  Pero 
no  es  menos  cierto  que  nosotros,  que  pertenecemos  á 
ese  partido  y que  somos  aquí  sus  representantes,  es- 
timamos como  punto  de  honra  para  él  el  demostrar 
ante  el  Parlamento  y ante  el  país  que  lo  que  el  señor 
Villanueva  calificó  de  absurdos  y de  monstruosidades, 
lejos  de  ser  absurdos  y monstruosidades,  son  princi- 
pios racionales,  justos  y infectamente  fundados.  Y 
es  también  cierto  que  aquellos  que  el  Sr.  Villanueva 
caliíicó  de  errores  cometidos  y defendidos  por  nos- 
olros  á sabiendas,  no  pueden  de  ninguna  manera  con- 
siderarse como  tales,  ni  hay  derecho  para  que  nadie 
de  esa  suerte  los  califique  en  el  Parlamento.  Por  eso 
y por  otras  cosas  que  importan  mucho  á los  princi- 
pios y á los  procedimientos  de  nuestro  partido,  es 
por  lo  que  nosotros  estimamos  punto  de  honra  para  él, 
y hasta  para  nuestras  propias  personas,  el  que  cuanto 
antes  se  reanude  este  debate  para  que  se  esclarezcan 
las  cuestiones  que  están  pendientes. 

Recojo  y agradezco  el  ofrecimiento  del  Sr.  Presi- 
dente; mas  al  recogerlo,  debo  decir  á S.  S.,  que,  agra- 
deciéndole su  buen  deseo,  no  puedo  comprometerme, 
porque  todavía  en  este  punto  no  ha  recaído  acuerdo 
de  la  minoría  en  cayo  nombre  hablo,  á ofrecer  más. 
Creo  que  quizá  en  ese  sentido  obraremos,  de  modo 
que  no  habrá  necesidad  de  hacer  uso  de  los  derechos 
que  el  Reglamento  franquea  á todos  los  Diputados  en 
un  debate  en  que  consideran  empeñado  algo  que  afec- 
ta, como  he  dicho,  al  nombre  del  partido  y basta  de 
las  personas  que  lo  representan,  si  la  prórroga  de  la 
suspensión  fuese  demasiado  larga.  Por  lo  demás  to- 
dos nosotros  agradecemos  en  extremo  al  Sr.  Presi- 
dente las  pruebas  de  deferencia  que  acabamos  de  re- 
cibir de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  He  dicho  al  Sr.  Portuondo, 
que  no  puedo  ofrecerle  una  seguridad  que  no  tengo, 
que  no  puedo  ofrecerle  la  seguridad  de  que  continúe 
en  breve  el  debate  sobre  su  interpelación.  Sí  le  doy 
la  seguridad  de  que  tendrá  ocasión,  probablemente 
próxima,  de  exponer  todo  cuanlo  se  refiera  á ios  prin- 
cipios de  su  partido,  toda  vez  que  ciertamente  han 
de  venir  al  exámen  de  la  Cámara  los  presupuestos 
(le  Cuba. 

Por  lo  demás,  yo  celebraré  mucho  que  el  señor 
Portuondo  y sus  amigos  no  hagan  uso  de  sus  dere- 
chos reglamentarios;  lo  celebraré  por  todos  y singu- 
larmente por  S.  S. 

EL  Sr.  PORTUONDO:  Reitero  á V.  S.  la  expresión 
de  nuestro  agradecimiento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  terminado  este  in- 
cidente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Congreso  tiene  que  ele- 
gir, y voy  á señalarlo  para  la  órden  del  dia  de  pasado 
mañana,  á los  Sres.  Diputados  que  han  de  asesorar  al 
Gobierno  para  la  adjudicación  en  concurso  público  del 
arrendamiento  de  la  renta  del  tabaco.  Parece  natural, 
por  la  índole  de  esta  Comisión,  que  se  haga  la  elec- 
ción directamente  por  el  Congreso  á la  manera  que 
lo  ha  verificado  el  Senado.  ¿Lo  acuerda  así  el  Congreso?» 

Así  lo  acuerda. 
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18  DE  MAYO  DE  1887. 


Prévia  la  venia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tri- 
buna el  Sr.  Fabra  (D.  Gil  María),  y leyó,  como  secre- 
tario de  la  Comisión  de  presupuestos,  el  dictámen 
dado  por  la  misma  sobre  el  de  ingresos  y gastos  para 
el  año  económico  de  1887-88.  (Véase  el  Apéndice  se- 
gundo á este  Diario.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Este  dictámen  se  impri- 
mirá, repartirá  mañana  con  el  Extracto  á los  Srcs.  Di- 
putados y se  señalará  dia  para  su  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  sobre 
la  proposición  de  ley  reformando  la  electoral  para 
Diputados  á Córtes.  (Véase  el  Apéndice  sexto  al  Diario 
núm.  46,  sesión  del  15  de  Marzo  próximo  pasado . y 
Diario  núm.  92,  sesión  del  16  del  actual.) 

El  Sr.  Ansaldo  sigue  en  el  uso  de  la  palabra  con- 
sumiendo el  tercer  turno  en  contra  de  la  totalidad.» 

No  hallándose  presente  dicho  señor,  se  dió  por  ter- 
minada la  discusión  de  la  totalidad. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  los 
artículos.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pusieron  á votación,  y fueron 
aprobados  el  7.°,  10  y 1 1 4,  en  la  siguiente  forma:  * 

ccArt.  7.°  Son  condiciones  indispensables  para  ser 
admitido  como  Diputado  en  el  Congreso,  las  siguientes: 

1.  Reunir  las  calidades  requeridas  en  el  art.  29 
de  la  Constitución  en  el  dia  en  que  se  verifique  la 
elección  en  el  distrito  electoral. 

2. a  Haber  sido  elegido  y proclamado  electo  en  un 
distrito  electoral,  ó en  el  Congreso,  con  arreglo  á las 
disposiciones  de  esta  ley  y á las  del  Reglamento  del 
mismo  Cuerpo. 

3. "  No  estar  inhabilitado  por  cualquier  motivo  de 
incapacidad  personal  para  obtener  el  cargo  en  el  dia 
en  que  se  verifique  la  elección. 

4. a  No  estar  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Art.  1 0.  La  incapacidad  relativa  que  se  establece 
en  el  artículo  anterior  subsistirá  hasta  un  año  des- 
pués de  que  hubiere  cesado  por  cualquiera  causa  el 
motivo  que  la  produce. 

Art.  114.  El  Congreso,  en  uso  de  la  prerrogativa 
que  le  compete  por  el  art.  34  de  la  Constitución,  exa- 
minará y juzgará  de  la  legalidad  de  las  elecciones 
por  los  trámites  que  determine  su  Reglamento,  y ad- 
mitirá como  Diputados  á los  que  resulten  legalmente 
elegidos  y proclamados  en  los  distritos  si  reúnen  la 
capacidad  personal  necesaria  para  ejercer  el  cargo  y 
no  están  comprendidos  en  las  incompatibilidades  que 
declara  la  ley.» 

Se  leyó  el  117,  que  decia: 

«Art.  117.  Los  Diputados  electos  que  hubieren 
sido  proclamados  en  las  Juntas  de  escrutinio  de  los 
distritos  deberán  presentar  la  credencial  de  su  nom- 
bramiento en  la  Secretaría  del  Congreso  dentro  de  los 
dos  primeros  meses  de  la  legislatura,  á contar  desde 
el  dia  de  la  reunión  de  las  Córtes,  si  los  elegidos  lo 
fueren  en  elecciones  generales.  Para  los  elegidos  en 
elección  porcial  este  plazo  empezará  á contarse  desde 
el  dia  en  que  conste  en  la  Secretaria  del  Congreso  su 
proclamación  por  la  Junta  de  escrutinio. 

Se  entenderá  que  renuncia  el  cargo  de  Diputado 
electo  ó presunto  el  que  no  presentare  su  credencial 
en  el  Congreso  dentro  de  los  términos  prefijados,  y se 
declarará  en  su  consecuencia,  la  vacante,  después  de 


haber  resuelto  sobre  la  legalidad  de  la  elección  lo  que 
proceda.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  A este  artículo  hay 
una  enmienda  del  Sr.  Sanz,  que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dicta- 
men de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley 
reformando  la  electoral  para  Diputados  á Córtes. 

El  art.  1 17  se  redactará  en  la  siguiente  forma: 

«Art.  117.  Los  Diputados  electos  que  hubieren 
sido  proclamados  en  las  Juntas  de  escrutinio  de  los 
distritos  deberán  presentar  la  credencial  de  su  nom- 
bramiento en  la  Secretaría  del  Congreso  dentro  de  los 
dos  primeros  meses  de  la  legislatura,  á contar  desde 
el  dia  de  la  reunión  de  las  Córtes,  si  los  elegidos  lo 
fueren  en  elecciones  generales.  Para  los  elegidos  en 
elección  parcial  este  plazo  empezará  a contarse  desde 
el  dia  en  que  conste  en  la  Secretaría  del  Congreso  su 
proclamación  ¡jor  la  Junta  de  escrutinio 

Para  los  Diputados  electos  en  las  provincias  de 
Ultramar,  ya  sea  en  elecciones  generales  ó en  parcia- 
les, los  términos  que  señala  el  precedente  párrafo, 
serán  de  tres  meses,  pudiendo  ampliarse  este  plazo 
por  acuerdo  de  la  Cámara,  si  por  accidente  de  mar 
que  haya  impedido  ó dificultado  la  comunicación,  fue- 
se necesario. 

Se  entenderá  que  renuncia  el  cargo  de  Diputado 
electo  ó presunto  el  que  no  presentare  su  credencial 
en  el  Congreso  dentro  de  los  términos  prefijados,  y se 
declarará  en  su  consecuencia  la  vacante,  después  de 
haber  resuelto  sobre  la  legalidad  de  la  elección  lo  que 
proceda. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Mayo  de  1887  —José 
Sanz. = Manuel  Alcalá  del  01mo.=Eduardo  Guitón. = 
El  Conde  de  Torrepando.=Manuel  Fernandez  Cape- 
tillo.=Benito  Perez  Galdós.=Fermin  Caibeton.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra, y dirá  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  Conde  dé  XIQUENA:  La  Comisión,  á pesar 
de  haber  manifestado  al  Sr.  Sauz  por  medio  de  su 
digno  individuo  el  Sr.  Montilla,  que  no  creia  necesa- 
rio ampliar  el  plazo  de  dos  meses  para  la  presentación 
de  las  actas  de  los  Diputados  por  las  provincias  de 
Ultramar,  en  cuya  creencia  persiste,  no  tiene  incon- 
veniente, vista  la  insistencia  del  Sr.  Sanz,  en  admitir 
ésta,  que,  más  bien  que  enmienda,  es  una  adición  ai 
art.  1 1 7 de  la  ley  electoral. 

En  su  consecuencia,  deberá  considerarse  adicio- 
nado dicho  artículo,  en  los  términos  que  expresa  la 
enmienda  del  Sr.  Sanz.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  con  la  enmienda.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  y fué  aprobado  en  estos  términos: 

«Art.  117.  Los  Diputados  electos  que  hubieren 
sido  proclamados  en  las  Juntas  de  escrutinio  de  los 
distritos  deberán  presentar  la  credencial  de  su  nom- 
bramienao  en  la  Secretaría  del  Congreso  dentro  de  los 
dos  primeros  meses  de  la  legislatura,  á contar  desde 
el  dia  de  la  reunión  de  las  Curtes,  si  los  elegidos  lo 
fueren  en  elecciones  generales.  Para  los  elegidos  en 
elección  parcial  esLe  plazo  empezará  á contarse  desde 
el  dia  en  que  conste  en  la  Secretaría  del  Congreso  su 
proclamación  por  la  Juuta  de  escrutinio. 
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Para  los  Diputados  electos  en  las  provincias  de 
Ultramar,  ya  sea  en  elecciones  generales  ó en  parcia- 
les, los  términos  que  señala  el  precedente  párrafo,  se- 
rán de  tres  meses,  pudiendo  ampliarse  este  plazo  por 
acuerdo  de  la  Cámara,  si  por  accidente  de  mar  que 
haya  impedido  o dificultado  la  comunicación,  fuese 
necesario. 

Se  entenderá  que  renuncia  el  cargo  de  Diputado 
electo  ó presunto  el  que  no  presentare  su  credencial 
en  el  Congreso  dentro  de  los  términos  prefijados,  y se 
declarará  en  su  consecuencia  la  vacante,  después  de 
haber  resuelto  sobre  la  legalidad  de  la  elección  lo 
que  proceda.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  El  proyecto  de  ley 
pasará  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo. 


I)ióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley 
de  construcción  de  un  manicomio  judicial,  instala- 
ción de  una  penitenciaria-hospital  y establecimiento 
de  una  colonia  agrícola  penitenciaria,  habia  nombrado 
presidente  al  Sr.  Nieto  ( D.  Emilio ) , y secretario  al 
Sr.  Vincenti. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  lia  de  dar  dictámen  sobre  la  proposi- 
ción de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carrete- 
ras la  de  Galanda  á las  inmediaciones  de  Cerollera, 
habia  elegido  presidente  al  Sr.  Navarro  y Ocboteco, 
y secretario  al  Sr.  Castel. 


También  quedó  enterado  ci  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Agaete 
á Las  Palmas  (Gran  Canaria),  habia  elegido  presidente 
al  Sr.  Merelles,  y secretario  al  Sr.  Talero. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  que  entiende  cu  el 
proyecto  de  ley  de  timbre  del  Estado  un  número  de 
la  Gaceta  del  Notariado , del  domingo  8 del  actual, 
que  remitía  D.  Juan  B.  Rían  o,  en  el  que  aparecían 
algunas  consideraciones  acerca  del  mencionado  pro- 
yecto de  ley. 


Se  leyeron,  y se  acordó  pasaran  á las  Secciones 
para  nombramiento  de  Comisión  mixta,  los  tres  si- 
guientes proyectos  de  ley,  remitidos  y modificados 
por  el  Senado. 

Sobre  el  proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno 
para  ratificar  el  contralo  celebrado  con  la  Compañía 
Trasatlántica  española.  (Véase  el  Apéndice  tercero  á 
este  Diario.) 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro  carril  de 
vía  estrecha,  que  partiendo  de  la  línea  dei  de  Madrid 
á Alicante,  en  el  kilómetro  47,  termine  en  Villarejo 
de  Salvanés.  ( Véase  el  Apéndice  cuarto  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  ei  plan  general  de  carreteras  una 
que  partiendo  de  Plasencia  enlace  en  Oropesa  con  el 
ferro-carril  del  Tajo.  ( Véase  el  Apéndice  quinto  á este 
Diario.) 


a Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámen  relativo  al  proyecto 
de  ley  sobre  concesión  á los  pueblos  de  terrenos  en 
concepto  de  aprovechamiento  común  y dehesas  bo- 
yales. (Véase  el  Apéndice  sexto  á este  Diario.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  el  siguiente  dic- 
támen: 

«La  Comisión  de  Actas  ha  examinado  la  referente 
á la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Man- 
resa,  provincia  de  Barcelona,  y no  conteniendo  pro- 
testas ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta,  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  á D.  Francisco  Toda 
y Tortosa,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
aptitud  legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  1 G de  Mayo  de  1887.= Agus- 
tín de  la  Serna.=Félix  Martinez  VillasanLe  — Antonio 
Molleda.=Luis  Diaz  Moreu.=Miguel  de  la  Guardia. 
Demetrio  Betegon.=Anlon:o  García  Alix  — Luis  Vi- 
llanova.=Luis  de  Landecho.= Joaquín  Muñoz  Chaves. 
Emilio  de  Alvear.=José  del  Perojo,  secretario.» 


Igualmente  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  que 
á continuación  se  expresa: 

«La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
á la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Jáfciva, 
provincia  de  Valencia,  y 

Resultando,  que  en  virtud  de  Iteal  decreto  de  con- 
vocatoria de  10  de  Marzo  último,  dictado  para  pro- 
ceder á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes 
por  el  distrito  de  Játiva,  se  constituyó  el  dia  27  del 
propio  mes  la  Comisión  inspectora  del  censo  electo- 
ral, procediéndose  á la  apertura  de  pliegos,  recuento 
de  firmas  y proclamación  de  interventores,  sin  que 
ninguna  de  estas  operaciones  diese  lugar  á la  más 
ligera  protesta;  y habiéndose  recontado  y declarado 
válidas  596  firmas  en  la  sección  de  Játiva,  186  en  la 
de  Alberique,  158  en  la  de  Canals,  125  en  la  de  Cueva, 
72  en  la  de  Genovés  y 146  en  la  de  Llanera; 

Resultando,  que  el  dia  3 de  Abril,  que  era  el  de- 
signado para  proceder  á la  elección,  se  constituyeron 
las  mesas  y se  realizaron  las  demás  operaciones  elec- 
torales, incluso  el  escrutinio,  en  todas  las  secciones, 
excepción  hecha  de  la  de  Alberique,  sin  que  por  parte 
de  nadie  se  formulara  ni  la  más  leve  protesta,  y ofre- 
ciendo el  resultado  de  haber  votado  en  Játiva  577 
electores,  en  Canals  167,  en  Cueva  132,  eu  Genovés 
84  y en  Llanera  165; 

Resultando  que  el  acta  parcial  de  la  sección  de 
-Alberique  solo  está  autorizada  por  el  segundo  teniente 
de  alcalde  y dos  de  los  interventores  proclamados, 
ofreciendo  el  resultado  de  haber  emitido  su  voto  no 
más  que  66  electores  de  los  253  que  figuran  cu  las 
listas  certificadas  de  dicha  sección; 

Resultando,  que  según  consta  en  el  acta  de  es- 
crutinio general,  si  bien  nada  se  reclamó  contra  la 
elección  en  cinco  de  las  secciones,  con  relación  d la 
de  Alberique  se  formularon  por  I).  José  Rey  y Cauet, 
interventor  de  la  de  Játiva,  las  siguientes  protestas: 

1. a  Que  las  listas  electorales  de  dicha  sección  de 
Alberique,  no  se  expusieron  al  público,  como  previene 
el  art.  62  de  la  ley  electoral. 

2. a  Que  no  se  habia  permitido  al  notario  D.  Con- 
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rado  Ferrer  presenciar  las  operaciones  electorales,  y 
permanecer  en  el  local  de  la  elección  con  el  íin  de 
levantar  acta  de  lo  que  ocurrir  pudiera. 

3. a  Que  había  presidido  la  Mesa  el  segundo  te- 
niente de  alcalde,  á pesar  de  que  no  estaba  impedido 
de  hacerlo  el  alcalde,  que  permaneció  durante  las 
horas  de  elección  en  el  colegio  y sus  inmediaciones. 

4. a  Que  habiendo  pretendido  cuatro  de  los  inter- 
ventores y un  elector  que  se  reconociera  la  urna,  por 
sospechar  que  contenia  papeletas  ó papel,  no  accedió 
el  presidente  y el  alcalde  D.  Trinitario  Forés  se  llevó 
preso  al  interventor  D.  Vicente  Aranda  y á dos  elec- 
tores. 

5. a  Que  habiéndose  dado  un  golpe  sobre  la  mesa, 
cayeron  los  papeles  escondidos  en  la  urna. 

6. a  Que  habiéndose  quejado  los  electores  adictos 
al  Sr.  La  Iglesia  de  que  gentes  sospechosas  no  les 
permitían  entrar  á votar,  y habiendo  solicitado  el  auxi- 
lio del  jefe  de  la  Guardia  civil,  se  opuso  el  alcalde 
Forés,  diciendo  que  nada  tenían  que  hacer  allí. 

7. a  Que  insistiendo  el  alcalde  y sus  amigos  en  im- 
pedir votar  á los  del  Sr.  La  Iglesia,  se  presentaron 
varios  acompañados  del  notario,  y el  alcalde  los  lanzó 
del  local  amenazando  con  el  bastón. 

8. a  Que  7 1 electores  comparecieron  ante  notario 
para  hacer  constar  su  propósito  de  votar  ai  candidato 
Sr.  La  Iglesia,  y su  imposibilidad  de  hacerlo. 

9. a  Que  los  interventores  amigos  del  Sr.  La  Iglesia, 
que  eran  tres,  trataron  de  consignar  en  el  acta  las 
protestas;  y como  se  opusiera  á ello  el  presidente,  se 
negaron  á suscribir  un  acta  que  no  era  la  expresión 
de  la  verdad; 

Resultando  que  los  hechos  constitutivos  de  las 
precedentes  protestas  aparecen  consignados  en  actas 
notariales  levantadas  en  el  momento  mismo  de  su 
realización  y en  los  que  el  notario  autorizante  da  fé 
de  haberlos  presenciado; 

Considerando  que  la  Mesa  electoral  de  la  sección 
de  Alberique  se  constituyó  con  infracción  de  lo  que 
prescribe  el  art.  63  de  la  ley  electoral  vigente,  toda 
vez  que  fué  presidida  por  el  segundo  teniente  alcalde, 
siu  que  conste  la  delegación  que  al  electo  hiciera  el 
alcalde,  ni  mucho  menos  que  fuese  motivada  por  causa 
digna  de  estima,  puesto  que  resulta  probado  que  este 
último  estuvo  todo  el  dia  en  el  local  de  la  elección  y 
sus  inmediaciones,  ejerciendo  actos  de  tal  autoridad; 

Considerando  que  el  acta  de  la  referida  sección 
de  Alberique  carece  de  la  necesaria  eficacia  para  con- 
siderar probados  por  ella  los  verdaderos  resultados 
de  la  elección,  toda  vez  que  solo  la  autorizaron  el  pre- 
sidente y dos  interventores  de  los  seis  que  formaban 
la  Mesa,  y no  se  consignaron  las  protestas  formula- 
das y las  resoluciones  que  se  adoptasen,  como  ordena 
el  art.  89  de  dicha  ley; 

Considerando  que  los  documentos  presentados  pa- 
tentizan que  en  dicha  sección  no  se  permitió,  por  medio 
de  coacciones  y violencias  ejercidas  por  la  autoridad, 
que  los  electores  adictos  al  candidato  Sr.  La  iglesia 
emiLieran  sus  sufragios; 

Considerando  que  robustece  esta  afirmación  la 
atendible  circunstancia  de  aparecer  votando  no  más 
que  66  electores,  de  los  253  de  que  consta  el  censo, 
cuando  habían  firmado  los  pliegos  para  intervento- 
res 186,  y la  no  ménos  atendible  de  obtener  el  señor 
La  Iglesia  no  más  que  1 4 votos,  á pesar  de  haber  pre- 
sentado 120  firmas;  desproporción  que  no  se  observa 
en  ninguna  de  las  otras  cinco  secciones; 


Considerando  que  ora  se  considere  nula  el  acta  de 
la  sección  de  Alberique  por  no  estar  adornada  de  los 
requisitos  que  exige  la  ley,  ora  se  estime  que  en  dicha 
sección  se  ejercieron  coacciones  y violencias,  es  evi- 
dente en  uno  y otro  caso  que  no  debe  ser  tenido  en 
cuenta  el  resultado  que  consta  en  esc  papel  mal  lla- 
mado acta,  al  hacerse  el  recuento  general  de  votos; 

Considerando  que  en  las  cinco  secciones  restantes 
obtuvo  el  Sr.  La  Iglesia 568  votos  y el  Sr.  Meliana  557, 
sin  que  en  ninguna  de  ellas  se  formulara  la  más  leve 
protesta; 

Considerando  que  existen  motivos  racionales  para 
creer  que  los  hechos  ejecutados  por  el  alcalde  D.  Tri- 
nitario Forés  Capdevila,  puedan  ser  constitutivos  de 
delito, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

1 . °  Que  se  sirva  declarar  la  validez  de  la  elección 
parcial  verificada  en  el  distrito  de  Játiva,  provincia 
de  Valencia,  sin  tener  en  cuenta  la  votación  de  la 
sección  de  Alberique,  y admitir  y proclamar  como 
Diputado  por  dicho  distrito  á D.  Francisco  de  La  Igle- 
sia y Auset,  que  aparece  con  mayoría,  y cuya  apti- 
tud legal  no  ofrece  duda. 

2. °  Que  se  sirva  acordar  que  se  pase  á los  tribuna- 
les de  justicia  el  correspondiente  tanto  de  culpa  contra 
el  alcalde  de  Alberique  D.  Trinitario  Forés  Capdevila, 
por  los  hechos  que  ejecutó  durante  la  elección,  para 
que  procedan  á lo  que  haya  lugar  en  derecho. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Mayo  de  1887.=Vi- 
cente  Nuñez  de  Velasco,  vicepresidente.=Joaquin 
Muñoz  Chaves.=Luis  Diaz  Moreu.=Antonio  Molleda. 
Luis  de  Landecho.=Emilio  de  Alvear.=Félix  Martí- 
nez Villasante.=Dcmetrio  Betegon.=Miguel  de  la 
Guardia.=Luis  Villanova.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Al  Congreso  de  los  Diputados. — El  Senado,  en 
la  sesión  de  este  dia,  ha  elegido  á los  Sres.  Senadores 
l).  Vicente  Hernández  de  la  Rúa,  D.  Servando  Ruiz 
Gómez,  D.  José  Gallos tra,  Marqués,  de  Sardoal,  Don 
Jovino  García  Tuñon,  Marqués  de  Aguilar  de  Campóo 
y D.  Martin  Zavala,  para  formar  parte  de  la  Junta 
ante  la  cual  se  ha  de  celebrar  el  concurso  público 
que  establece  el  art.  2.°  de  la  ley  autorizando  el  arren- 
datamiento  del  monopolio  de  la  fabricación  y venta 
del  tabaco  en  la  Península  é islas  Baleares. 

Y lo  pone  en  conocimiento  del  Congreso  de  los  Di- 
putados. 

Palacio  del  Senado  1 4 de  Mayo  de  1887.=E1  Duque 
de  Tetuan,  primer  Vicepresidentc.=EL  Marqués  de 
Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de  la  Torre  y 
Vilianuéva.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  vier- 
nes: los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  y el  re- 
lativo á la  concesión  de  terrenos  de  aprovechamiento 
común  y de  dehesas  boyales;  aprobación  definitiva  de 
varios  proyectos  de  ley;  los  asuntos  pendientes,  y 
elección  de  los  Sres.  Diputados  que  han  de  formar 
parte  de  la  Junta  encargada  de  adjudicar,  en  concurso 
público  el  arrendamiento  de  la  fabricación  y venta 
del  tabaco. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y media. 


SEIS  APENDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  93. 


DE  LAS 
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Enmienda,  del  Sr . Sauz,  al  diclámcn  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley 
reformando  la  electoral  para  Diputados  á Cortes. 


Ah  CONGRESO. 

.* 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dicta- 
men de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley 
reformando  la  electoral  para  Diputados  á Córtes. 

Bl  art.  1 17  se  redactará  en  la  siguiente  forma: 
«Art.  i i 7.  Los  Diputados  electos  que  hubieren 
.sido  proclamados  en  las  Juntas  de  escrutinio  de  los 
distritos  deberán  presentar  la  credencial  de  su  nom- 
bramiento en  la  Secretaría  del  Congreso  dentro  de  los 
dos  primeros  meses  de  la  legislatura,  á contar  desde 
d dia  de  la  reunión  de  las  Córtes,  si  los  elegidos  lo 
fueren  en  elecciones  generales.  Para  los  elegidos  en 
elección  parcial  este  plazo  empezará  á contarse  desde 
el  dia  en  que  conste  en  la  Secretaría  del  Congreso  su 
proclamación  por  la  Junta  de  escrutinio 


Para  los  Diputados  electos  en  las  provincias  de 
Ultramar,  ya  sea  en  elecciones  generales  ó en  parcia- 
les, los  términos  que  señala  el  precedente  párrafo, 
serán  de  tres  meses,  pudiendo  ampliarse  este  plazo 
por  acuerdo  de  la  Cámara,  si  por  accidente  de  mar 
que  haya  impedido  ó dificultado  la  comunicación,  fue- 
se necesario. 

Se  entenderá  que  renuncia  el  cargo  de  Diputado 
electo  ó presunto  el  que  no  presentare  su  credencial 
en  el  Congreso  dentro  de  los  términos  prefijados,  y se 
declarará  en  su  consecuencia  la  vacante,  después  de 
haber  resuelto  sobre  la  legalidad  de  la  elección  lo  que 
proceda. 

Palacio  del  Congreso  1G  de  Mayo  de  1887.=José 
Sanz.=Manuel  Alcalá  del  01mo.=Eduardo  Gullon.= 
El  Conde  de  Torrepando.=Manuel  Fernandez  Cape- 
tillo.=Benito  Pérez  Galdós.==  Fermín  Calbeton. 
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APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  03. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Ciclóme  n de  la  Comisión  de  presupuestos  sobre  los  generales  del  Estado 

para  el  año  económico  1887-88. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  general  de  presupuestos  ha  exami- 
nado con  la  mayor  atención  el  presentado  por  el  Go- 
bierno á las  Córtes  para  el  próximo  año  económico  de 
1887-88,  consagrando  á su  estudio  larga  y detenida 
meditación,  y supliendo  con  muchas  horas  de  asiduo 
trabajo  el  escaso  tiempo  de  que  podía  disponer,  si  ha- 
bía de  conciliar  el  exámen  concienzudo  de  materia  tan 
importante,  con  el  deber  de  someter  su  dictamen  á la 
deliberación  del  Congreso  bastante  á tiempo  para  que 
pueda  ser  discutido  y votado  en  el  seno  de  la  Repre 
sentacion  nacional. 

En  todas  las  deliberaciones  de  la  Comisión  ha  pre- 
dominado la  idea  de  procurar  la  disminución  del  presu- 
puesto de  gastos,  persuadida  de  que,  cuando  ménos, 
en  el  año  actual  es  difícil,  si  no  imposible,  el  estable- 
cimiento de  nuevos  impuestos.  Pero  los  propósitos  de 
la  Comisión  no  han  podido  realizarse,  por  dos  razones 
principales:  porque  para  procurar  conseguirlos,  trope- 
zaba con  la  necesidad  de  reorganizar  los  servicios, 
tarea  siempre  difícil  para  los  Cuerpos  Colegisladores, 
y porque  en  el  proyecto  de  presupuestos  presentado 
por  el  Gobierno  de  8.  M.  se  han  contenido  los  gastos 
aproximadamente  en  la  cifra  del  apo  económico  actual, 
á pesar  de  ser  un  presupuesto  igual  al  anterior  de 
1885-8G,  con  las  variaciones  acordadas  posterior- 
mente en  cumplimiento  de  preceptos  legales. 

La  falta  de  aumento  real  en  el  presupuesto  de 
gastos  presentado  por  el  Gobierno,  al  compararlos  con 
los  del  de  1886-87,  es  tanto  más  de  apreciar,  cuanto 
que  al  lado  de  la  carga  que  impone  el  pago  por  el  Es- 
tado de  las  obligaciones  de  los  institutos  de  segunda 


enseñanza,  de  las  Escuelas  normales  de  maestros  y 
maestras,  y de  la  inspección  de  la  enseñanza,  se  co- 
locan los  ingresos  por  cantidades  iguales  á las  que 
las  Diputaciones  provinciales  satisfacen  por  tales  fines, 
así  como  el  producto  de  los  derechos  por  matrículas 
y títulos,  y el  importe  de  las  rentas  que  por  bienes 
propios  disfrutan  los  citados  establecimientos  de  en- 
señanza. 

También  es  de  notar  en  el  exámen  comparativo 
del  presupuesto  actual  con  el  que  se  propone  para  el 
año  próximo,  que  en  éste  hay  aumentos  de  todo  punto 
inevitables,  resultado  de  leyes  anteriores,  como  el  de 
2.023.676  pesetas  que  exigen  las  obligaciones  de  la 
deuda  perpétua  por  las  nuevas  inscripciones  que  se 
emilen  á favor  de  Corporaciones  civiles  en  equivalen- 
cia de  los  bienes  vendidos  antes  de  la  ley  de  2 1 de 
Julio  de  1876,  los  correspondientes  á cargas  de  jus- 
ticia y clases  pasivas,  hechos  por  autoridad  compe- 
tente, y que  importan  las  no  insignificantes  sumas 
de  141.524  y 562.710  pesetas,  cuyas  cantidades,  así 
como  otras  de  ineludible  consignación,  habrían  ser- 
vido para  aumentar  la  cifra  total  de  los  gastos,  si  á 
la  vez  no  se  hubieran  hecho  economías  de  importan- 
cia en  oirás  secciones  del  presupuesto.  Mas  ya  que 
la  Comisión  no  haya  creído  que  podía  reducir  de  una 
manera  algo  considerable  la  cifra  de  gastos,  respon- 
diendo á su  más  vehemente  deseo,  ha  conseguido  no 
aumentarla  por  su  propia  iniciativa,  resistiéndose  á 
inclusiones  de  gastos,  pedidos  en  el  seno  de  la  misma, 
algunos  de  los  cuales  deberían  realmente  incluirse  si 
la  situación  fuera  más  desahogada.  En  el  número  de 
éstos  se  encuentra  el  aumento  de  haberes  de  los  ca- 
rabineros de  infantería,  respecto  al  que,  después  de 
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presentados  los  presupuestos,  se  recibió  en  el  Congreso 
una  comunicación  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  tras- 
cribiendo otra  en  que  el  director  general  de  aquel 
Cuerpo  hace  presente  la  necesidad  de  retribuir  á los 
carabineros  con  25  céntimos  de  peseta  más  diarios, 
proponiendo  para  tal  objeto  un  aumento  en  el  presu- 
puesto de  72 1 . 1 34  pesetas.  La  Comisión  no  ha  incluido 
esta  partida,  á pesar  de  lo  reducido  que  es  el  haber  de 
los  carabineros  y del  importante  cometido  que  les 
está  confiado,  por  no  acrecer  la  cifra  de  los  gastos  y 
porque  el  Ministerio  de  Hacienda,  de  quien  depende 
este  servicio,  no  ha  expresado  que  sea  de  absoluta  ne- 
cesidad el  aumento  referido. 

Con  posterioridad  llegaron  á poder  de  la  Comisión 
dos  Reales  órdenes  del  Ministerio  de  Hacienda  rese- 
ñando las  que  le  habia  dirigido  el  de  Gracia  y Justi- 
cia sobre  mejora  en  los  sueldos  del  presidente,  presi- 
dentes de  Sala,  fiscal  y magistrados  de  la  Audiencia 
de  Madrid,  y en  los  del  teniente  fiscal  y abogados  fis- 
cales del  Tribual  Supremo;  y aun  cuando  son  muy 
atendibles  las  razones  que  se  aducen  en  favor  de  estos 
aumentos,  como  lo  prueba  el  hecho  de  que  la  Comi- 
sión estuvo  muy  dividida  en  el  exámen  de  este  extre- 
mo, al  fin  acordó  no  admitirlos  por  razones  análogas 
á las  expresadas  anteriormente  respecto  de  los  cara- 
bineros. 

No  cree  la  Comisión  necesario  entrar  en  el  por- 
menor, siquiera  fuera  ligero,  de  todos  los  gastos  que 
comprenden  las  diversas  secciones  del  presupuesto, 
porque  las  explicaciones  de  los  mismos  se  dan  con  el 
suficiente  detalle  en  los  documentos  que  acompañan 
ai  proyecto  presentado  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  y solo 
fijará  la  atención  en  aquellos  que  presentan  modifica- 
ciones de  cierta  importancia,  como  son  los  de  Gracia 
y Justicia  y de  Fomento. 

En  el  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia ha  notado  la  Comisión  que  aparecen  cuatro  prin- 
cipales variaciones  respecto  del  vigente:  la  creación 
en  la  Secretaría  de  la  sección  de  estadística;  la  sepa- 
ración en  dos  capitaLes  de  provincia  de  la  jurisdicción 
civil  de  la  criminal  en  los  Juzgados  de  primera  ins- 
tancia; el  aumento  del  personal  en  el  Ministerio  fiscal 
de  las  Audiencias,  y la  traslación  de  la  Dirección  ge- 
neral de  establecimientos  penales.  Todas  estas  nove- 
dades las  encuentra  acertadas  y procedentes  la  Comi- 
sión, siendo  de  notar  que,  no  obstante  los  aumentos 
que  tales  alteraciones  ocasionan,  resulta,  por  la  baja 
en  otras  partidas,  una  economía  de  alguna  importan- 
cia en  la  cifra  total  del  citado  Ministerio;  pues  debe 
tenerse  en  cuenta  que  los  gastos  de  la  Dirección  ge- 
neral de  establecimientos  penales  que  figuran  por  pri- 
mera vez  en  este  departamento,  son  baja  en  el  de  la 
Gobernación. 

El  presupuesto  del  Ministerio  de  Fomento  ha  sido 
el  que  más  detenidamente  ha  examinado  la  Comisión, 
por  lo  mismo  que  es  el  que  presenta  mayores  diferen- 
cias de  todos  los  departamentos  ministeriales-  entre 
el  proyecto  del  Gobierno  y la  ley  de  presupuestos  vi- 
gente. 

Gran  parte  de  estas  diferencias  procede  de  haber 
dado  con  buen  acierto  nueva  estructura  á la  distri- 
bución de  capítulos,  por  lo  cual  las  alteraciones  no 
son  rnás  que  aparentes,  figurando  como  alta  en  unos 
y baja  en  otros.  Aparente  es  también  el  aumento  de 
gastos  que  se  comprenden  por  vez  primera  en  este 
presupuesto  por  las  obligaciones  de  la  Inspección  ge-  í 
peral  de  la  enseñanza,  las  Escuelas  Normales  y ios  ! 


Institutos  de  las  provincias,  puesto  que,  como  queda 
dicho,  se  trac  también  al  presupuesto  un  ingreso  equi- 
valente, constituido  por  el  importe  de  las  matrículas 
y de  los  títulos,  que  ahora  habrán  de  satisfacerse  en 
papel  de  pagos  al  Estado;  por  las  rentas  de  los  bienes 
de  los  Institutos,  que  percibirá  la  Hacienda,  y por  las 
cantidades  que  ésta  retendrá  de  lo  recaudado  por  re- 
cargos municipales  sobre  la  contribución  territorial 
en  una  suma  igual  á la  que  actualmente  satisfacen 
las  Diputaciones  provinciales  para  las  obligaciones  de 
enseñanza,  mediante  cuyo  sencillo  sistema  se  habrá 
logrado  regularizar  el  pago  de  estas  atenciones  de 
tan  capital  interés  para  el  país,  sin  sacrificio  alguno 
para  el  Erario  público. 

Prescindiendo  de  estas  alteraciones,  que  no  recar- 
gan el  presupuesto,  hay,  sin  embargo,  un  verdadero 
aumento  por  conceptos  nuevos,  como  son:  la  adquisi- 
ción del  Museo  Antropológico  del  Doctor  Velasco;  la 
creación  de  escuelas  de  arles  y oficios,  de  comercio  y 
politécnica;  la  reorganización  dei  Colegio  Nacional  de 
sordo-mudos  y de  las  Escuelas  centrales  de  maestros 
y maestras;  el  mayor  desarrollo  de  la  enseñanza  mé- 
dica; el  establecimiento  del  servicio  meteorológico, 
marítimo  y agrícola;  de  la  Estación  de  biología  marí- 
tima y de  Escuelas  regionales  prácticas  de  agricultura, 
siendo  suficiente  la  enunciación  de  estos  nuevos  ser- 
vicios para  comprender  su  grande  importancia  para 
el  fomento  de  los  intereses  morales  y materiales  de  la 
Nación.  A pesar  de  todos  estos  aumentos,  como  quiera 
que  se  rebajan  importantes  cantidades  de  otros  capí- 
tulos del  presupuesto,  el  presentado  por  este  Minis- 
terio, comparado  con  el  del  año  económico  actual,  tiene 
una  baja  de  consideración. 

El  presupuesto  de  ingresos  ha  sido  también  para 
la  Comisión  general  objeto  preferente  de  su  detenida 
atención:  y después  de  examinadas  las  cifras  calcu- 
ladas en  el  estado  letra  B , así  como  el  resultado  obte- 
nido en  la  recaudación  de  las  distintas  contribucio- 
nes, impuestos  y rentas  durante  el  año  económico  de 
1885-86,  y los  valores  probables  del  ejercicio  corrien- 
te, calculados  con  arreglo  á los  datos  referentes  á los 
si  de  primeros  meses  del  año,  entiende  que  están  bien 
calculadas  las  cifras  que  componen  las  diferentes  par- 
tidas del  presupuesto,  que  han  sido  evaluadas  con  pru- 
dencia, y que  si  no  ocurren  circunstancias  extraordi- 
narias que  influyan  en  la  riqueza  del  país,  se  verán 
realizadas  las  previsiones  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Se  ha  rectificado  el  presupuesto  presentado  por 
el  Gobierno,  por  halarse  notado  un  pequeño  error 
material  en  los  ingresos,  que  son  consecuencia  de  sa- 
tisfacer el  Estado  los  gastos  de  enseñanza  antes  ex- 
presados. En  vez  de  los  3.282.932  pesetas  presupues- 
tas como  recargo  municipal,  se  fija  éste  en  3.075.362; 
pero  en  cambio  se  añade  en  los  valores  á cargo  de  la 
Dirección  de  propiedades  y derechos  del  Estado  una 
partida  de  283.351  pesetas  «por  rentas  de  bienes  de 
los  Institutos,»  resultando  así  un  concepto  total  por 
este  extremo  del  presupuesto  de  ingresos,  de  3.358.71 3 
pesetas,  ó sea  una  diferencia  en  más  con  ei  presupues- 
to presentado  por  el  Gobierno  de  75.78  1 pesetas. 

El  proyecto  de  ley  ha  sido  aclarado,  ampliado  y 
modificado  por  la  Comisión  en  algunos  puntos.  Entre 
los  artículos  ampliados  y modificados,  figuran: 

El  2.°,  para  que  si  se  realiza  el  arriendo  del  mo- 
nopolio del  tabaco,  quede  autorizado  en  el  cap.  14,  ar- 
tículo l.°,  «Personal  de  las  Fábricas  de  tabacos,»  el 
crédito  necesario  para  satisfacer  los  haberes  de  de- 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  98. 


3 


terminados  funcionarios  mientras  dure  la  entrega  al 
contratista; 

El  8.°,  para  que  en  las  provincias  de  Alava,  Na- 
varra, Guipúzcoa  y Vizcaya,  el  Estado  cobre  directa- 
mente de  las  Diputaciones  provinciales  las  cantidades 
que  para  enseñanza  ha  de  recibir  en  otras  provincias, 
de  los  Municipios; 

El  1 1,  en  el  sentido  de  que  se  gire  á 0,10  por  100 
el  impuesto  de  derechos  reales  por  las  obligaciones 
hipotecarias  que  se  emitan  en  lo  sucesivo,  si  bien  ha- 
ciendo en  las  liquidaciones  pendientes  de  pago  una 
baja  de  i 0 por  100  de  la  cantidad  liquidada,  si  el  pago 
se  verifica  por  las  Sociedades  que  emitieron  las  obli- 
gaciones en  el  plazo  que  se  determina. 

El  13,  pira  que  si  la  conducción  de  azúcares  de 
Cuba,  Puerto-Rico  y filipinas  tiene  lugar  en  cual- 
quiera de  las  formas  determinadas  en  el  Real  decreto 
de  5 de  Octubre  de  1884,  satisfagan  los  derechos  se- 
ñalados en  la  ley  de  relaciones  mercantiles  de  30  de 
Junio  de  1 882;  y 

El  1 9,  expresando  que  solo  en  el  caso  de  que  las 
presidencias  de  las  Secciones  del  Consejo  de  Estado 
se  confieran  á ex  Ministros,  tendrán  derecho  al  au- 
mento de  sueldo  que  se  consigna  en  el  presupuesto. 

Atendiendo  á diversas  consideraciones,  la  Comi- 
sión general  ha  introducido  algunos  artículos  nuevos, 

A saber: 

Uno,  autorizando  al  Gobierno  para  invertir  en  la 
cárcel-modelo  de  esta  corte  la  cantidad  que  resul- 


te sobrante  de  la  liquidación  definitiva  que  se  está 
llevando  á cabo,  y siempre  que  su  importe  uo  exceda 
de  80.000  pesetas,  á fin  de  terminar  ciertas  obras  pre- 
cisas en  el  edificio. 

Otro,  rebajando  los  derechos  de  carga  sobre  el  hie- 
rro cu  lingotes  en  la  navegación  de  segunda  y tercera 
clase,  con  arreglo  á lo  resuelto  en  expediente  que  se 
ha  tenido  á la  vista. 

Otro,  dando  derecho  á los  dueños  de  fincas  adjudi- 
cadas ó que  se  adjudiquen  A la  Hacienda  durante  el 
año  económico  próximo  venidero,  para  que  puedan 
retraerlas,  otorgando  así  un  beneficio  á los  propieta- 
rios sin  perjuicio  para  el  Estado. 

Otro,  para  que  las  tarifas  de  la  contribución  in- 
dustrial y de  comercio  continúen  recargadas  cou  el 
10  por  100  en  sustitución  del  impuesto  equivalente 
á los  suprimidos  sobre  la  sal,  como  ha  venido  cobrán- 
dose en  los  años  económicos  de  1885-86  y el  actual. 

Y,  finalmente,  otro,  para  que  desde  l.°  de  Julio 
próximo  se  refundan  en  uno  solo  los  dos  impuestos 
que  gravan  los  honorarios  de  los  registradores  de  la 
propiedad. 

Hechas  las  modificaciones  que  son  resultado  de 
los  aumentos  propuestos  por  el  Gobierno,  después  de 
la  presentación  del  proyecto  de  ley  de  presupuestos, 
asi  como  de  las  pequeñas  economías  que  la  Comisión 
general  ha  introducido,  el  de  gastos,  que  tiene  la 
honra  de  someter  á la  deliberación  del  Congreso,  ofre- 
ce los  resultados  siguientes: 


Sección 


1.* 

2.* 

3. * 

4. ' 

5. * 


OBLUGACIONES 

Casa  Real 

Cuerpos  Colegisladorcs 

Deuda  pública 

Cargas  de  justicia 

Clases  pasivas 


GENERALES  DEL  ESTADO. 

9.350.000 

1.998.285 

274.861.752 

2.167.441 

50.209.728 


OBLIGACIONES  DE  LOS  DEPARTAMENTOS  MINISTERIALES. 


Sección  I*  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros 1.148.959 

2.‘  Ministerio  de  Estado 5.396.658 

3 ] de  Gracia  y Justicia 59.680.656 

5'!  de  la  Guerra 158.343.266‘75 

. 5.“  de  Marina 44.572.322 

6 * de  la  Gobernación 29.1G9.747‘99 

7-*  de  Fomento 103.545.367*38 

8.*  Je  Hacienda 22.801.620 

■ 9.*  Gastos  de  las  contribuciones  y rentas  públicas 89.023.51 1*69 

10.*  Colonia  de  Fernando  Póo 666.000 


338.587.206 


/ 


- 514.348.109 

852.935.315 


El  presupuesto  de  gastos  presentado 
por  el  Gobierno  importa  la  suma  de  852.885.670 
Aumentos  hechos  por  la  Comisión  á 
consecuencia  de  Reales  órdenes  re- 


mitidas por  el  Gobierno 181 .670 

Total 853.067.340 

Bajas  hechas  por  la  Comisión 132.025 

Diferencia 852.935.315 


cifra  igual  al  presupuesto  total  de  gastos  que  lija  este 
dictámen. 


En  los  ingresos  el  resultado  total  de  los 
que  presenta  la  Comisión  es  de 849.596.753 


Lo  proyectado  por  el  Gobierno 849.520.972 

Diferencia  en  más 75.781 


Si  se  comparan  los  mencionados  ingresos  que  se 
calculan  con  los  gastos  presupuestos,  el  resultado 


será  el  siguiente: 

Importe  de  los  gastos 852.935.3 15 

Idem  de  los  ingresos 849.596.753 


Déficit 3.338.562 
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IB  DE  MAYO  DE  1887, 


Esta  diferencia,  ó sea  el  exceso  de  los  gastos  so- 
bre los  ingresos,  es  de  pequeña  importancia,  y cree 
la  Comisión  que  podrá  desaparecer  en  la  realización 
del  presupuesto,  teniendo  en  cuenta  que  los  ingresos 
se  han  calculado  con  prudencia;  pero  como  después 
de  la  presentación  del  presupuesto  se  han  sometido  á 
la  deliberación  y voto  de  los  Cuerpos  Colegisladores 
diferentes  proyectos  que  aumentarán  la  cifra  délos 
gastos,  y por  "otra  parte,  es  difícil  y penosa  para  ios 
contribuyentes  la  cuantía  de  algunos  tributos,  de 
aquí  que  la  Comisión  desee,  insistiendo  para  ello  en 
consideraciones  hechas  anteriormente,  que  el  Gobier- 
no procure,  por  cuantos  medios  estén  á su  alcance, 
reducir  los  gastos  y producir  las  mayores  economías 
posibles,  si  no  en  el  ejercicio  del  presupuesto  que  pre- 
senta á la  discusión  del  Congreso,  por  lo  menos  en  la 
preparación  del  siguiente. 

Para  el  año  económico  entrante  podrá  contar  el 
Gobierno,  si  las  Córtes  así  lo  acuerdan  y la  Corona 
sanciona  la  ley,  con  la  autorización  propuesta  en  el 
art.  17,  el  cual,  á juicio  de  la  Comisión,  esLá  inspira- 
do en  el  propósito  fundamental  de  realizar  economías 
de  importancia. 

Ante  esta  idea,  y teniendo  presente  la  prudencia 
con  que  oíros  Gobiernos  han  usado  de  autorizaciones 
semejantes;  prudencia  que  el  actual  tendrá  segura- 
mente si  llega  el  caso  de  utilizar  la  que  ahora  se  pro' 
pone,  la  Comisión  ha  prestado  su  aprobación  al  ar- 
tículo mencionado.  Pero  si  por  la  importancia  propia 
de  la  reorganización  de  los  servicios,  ó por  otras  ra- 
zones, que  siempre  serán  dignas  de  la  mayor  consi- 
deración, no  pudieran  llevarse  á cabo  las  reducciones 
en  el  año  económico  inmediato,  la  necesidad  de  las 
mismas  aumentará  al  confeccionar  ios  presupuestos 
de  1888-89,  y por  lo  tanto,  la  Comisión  encarece  la 
conveniencia  de  procurar  para  entonces  la  posible  rea- 
lización de  aquellas. 

En  atención  á todo  lo  expuesto,  la  Comisión  tiene 
la  honra  de  someter  al  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  conceden  créditos  para  los  gastos 
del  Estado  durante  el  año  económico  1887-88  hasta 
la  suma  de  pesetas  852.935.315,  distribuidas  por  ca- 
pítulos en  la  forma  que  expresa  el  adjunto  estado 
letra  A,  y con  las  probables  alteraciones  que  deter- 
mina el  art.  3.° 

Los  ingresos  para  el  mismo  año  económico  se  cal- 
culan en  pesetas  849.59G.753,  cuyo  pormenor  detalla 
el  adjunto  estado  letra  B. 

Art.  2.°  También  se  autorizan,  para  el  caso  de  no 
realizarse  el  arrendamiento  del  monopolio  del  tabaco, 
los  créditos  que  comprende  el  adjunto  estado  letra  C, 
por  la  suma  total  de  pesetas  55.701.399,  en  cuyo  caso 
se  entenderá  elevado  á 138  millones  de  pesetas  el 
crédito  que  figura  en  el  estado  letra  B , como  produc 
to  de  la  expresada  renta,  y anulado  el  que  asimismo 
se  comprende  como  recurso  extraordinario  por  el  va- 
lor de  las  existencias  en  30  de  Junio  á reembolsar 
por  el  contratista,  proponiéndose  por  el  Gobierno  los 
recursos  para  cubrir  el  déficit  que  entonces  ofrecería 
el  presupuesto. 

Si  se  realiza  el  arriendo,  se  entenderá  autorizando 
en  el  cap.  14,  art.  1.*,  «Personal  de  las  Fábricas  de 
tabacos,»  déla  sección  8.a,  «Ministerio  de  Hacienda,» 


el  crédito  necesario  para  satisfacer  los  haberes  del  ad- 
ministrador, contador  é inspector  primero  de  labores 
de  las  actuales  fábricas,  cuyas  plazas  se  considerarán 
subsistentes  ínterin  dure  la  entrega  al  contratista. 

Art.  3.°  Se  consideran  ampliados  hasta  una  suma 
igual  al  importe  de  las  obligaciones  que  se  reconoz- 
can y liquiden  durante  el  ejercicio  del  presupuesto, 
los  créditos  consignados  en  el  estado  letra  A,  que  á 
continuación  se  expresan: 

1. °  En  la  sección  3.a,  «Obligaciones  generales  del 
Estado,»  el  del  cap.  12,  «Entretenimiento  de  la  deu- 
da flotante  del  Tesoro.» 

2. °  En  la  sección  4.*,  «Cargas  de  justicia,»  el  del 
cap.  l.°,  «Obligaciones  corrientes,»  por  el  importe  de 
las  rentas  correspondientes  al  año  del  presupuesto,  de 
las  cargas  que  duran  le  el  mismo  se  declaren  subsis- 
tentes. 

3. °  Todos  los  de  la  sección  5.a,  «Clases  pasivas.» 

4. °  En  las  secciones  4.a  y 5.a,  «Obligaciones  de  los 
departamentos  ministeriales,  Ministerios  de  la  Gue- 
rra y Marina,»  los  de  los  capítulos  á que  correspondan 
las  obligaciones  por  diferencias  de  raciones  de  alto 
precio  á precio  ordinario;  por  haberes  de  navegación 
al  regreso  de  Ultramar;  por  suministro  de  pueblos 
cuando  haya  dispensa  de  exceso  en  el  plazo  de  pre- 
sentación de  comprobantes;  por  premios  de  constancia; 
por  cruces  pensionadas;  por  relief;  por  sueldos  que 
manden  abonar  sentencias  absolutorias,  y por  prime- 
ras puestas  de  vestuario  correspondientes  á ejercicios 
anteriores  que  se  reconozcan  y liquiden  en  1887-88, 
las  cuales,  por  tener  declarado  el  carácter  de  prefe- 
rencia, se  contraerán  en  haberes  del  capítulo  y ar- 
tículo de  este  presupuesto  á que  respectivamente  co- 
rrespondan, siendo  satisfecho  su  importe  con  la  mis- 
ma aplicación,  siempre  que  reúnan  todas  las  con- 
diciones reglamentarias  y no  hayan  prescrito  por 
caducidad. 

5. °  Si  las  bajas  consignadas  como  probables  en  el 
presupuesto  del  Ministerio  de  la  Guerra  al  final  del 
cap.  I.°,  art.  4.°;  del  cap.  3.°,  artículo  único;  del  capi- 
tulo 4.°,  art.  l.°;  del  cap.  5.°,  art.  l.°;  del  cap.  7.°,  ar- 
tículos l.°,  2.°  y 4.a,  y del  cap.  8.°,  art.  2.°,  no  se  hi- 
cieran cfeclivas  en  su  totalidad,  los  créditos  que  en 
los  citados  capítulos  y artículos  se  figuran,  en  una 
suma  igual  á la  diferencia  entre  la  baja  calculada  y 
la  que  en  definitiva  se  obtenga. 

6. °  En  la  sección  8.a,  «Ministerio  de  Hacienda,» 
los  del  art.  8.°  de  los  capítulos  10  y 1 i;  los  del  art.  5.° 
del  cap.  28,  si  por  cuenta  de  la  Hacienda  fuera  pre- 
ciso administrar  el  impuesto  de  consumos  en  algunas 
otras  capitales  de  provincia  distintas  de  las  compren- 
didas en  el  presupuesto  en  dicha  sección;  y los  del 
cap.  25,  art.  2.°,  «Diferencias  de  cambios  en  el  pago 
de  intereses  de  la  deuda  exterior  y quebrantos  en  el 
ex  tranjero. » 

7. a  En  la  sección  9.a,  «Gastos  de  las  contribucio- 
nes y rentas  públicas,»  los  del  cap.  4.°,  art.  2.°,  «Pre- 
mios de  expeiulicioii  de  efectos  timbrados;»  los  del 
cap.  G.°,  art.  2.°,  «Premios  de  expendicion  de  cédulas 
personales;»  los  del  cap.  8.°,  art.  l.°,  «Comisiones  é 
indemnizaciones  á los  administradores  de  loterías,»  y 
los  del  cap.  22,  artículo  único,  «Ganancias  de  los  ju- 
gadores,» si  los  ingresos  que  se  realicen  por  las  ren- 
tas respectivas  exceden  de  los  calculados  en  el  estado 
letra  B\  los  del  cap.  12  para  gastos  de  administración 
de  los  bienes  del  Estado  en  general;  los  del  cap.  24, 
art.  3.°,  «Premios  á los  partícipes  de  multas  satisíe- 
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chas  en  papel  de  pagos  al  Estado;»  los  de  los  capítu- 
los 17  y 20  para  personal  y material  del  resguardo 
de  consumos,  en  el  caso  de  que  la  Hacienda  tenga  que 
administrar  el  impuesto  en  otras  capitales  de  provin- 
cia distintas,  además  do  las  comprendidas  en  el  pre- 
supuesto; y los  del  cap.  31  para  premios  de  ventas, 
de  investigación,  Boletines  y derechos  de  los  peritos 
tasadores,  si  el  impulso  que  se  diera  á la  desamorti- 
zación hiciera  insuficientes  los  que  se  fijan  eu  el  pre- 
supuesto. 

Art.  4.°  En  lo  sucesivo,  la  acuñación  de  monedas 
de  oro,  plata  y bronce  se  hará  con  estricta  sujeción 
á las  disposiciones  de  los  arta.  2.°,  3.°,  4.°  y 5.°  del  de- 
creto-lev de  19  de  Octubre  de  18G8. 

Art.  5.°  El  premio  de  cobranza  abonable  en  lo  su- 
cesivo á los  recaudadores  del  impuesto  de  cédulas 
personales  en  las  capitales  de  provincia  podrá  fijarse 
en  un  8 por  100  como  máximum,  según  la  importan- 
cia de  los  rendimientos  en  el  distrito  respectivo,  en 
vez  del  3*40  que  consigna  el  art.  8.°  de  la  ley  de  31 
de  Diciembre  de  1881,  que  queda  derogado. 

Art.  6.°  La  Dirección  general  de  establecimientos 
penales  formará  parte  en  adelante  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  en  cuyo  presupuesto  se  consignará 
el  crédito  necesario  para  los  servicios  que  aquella  tie- 
ne á su  cargo. 

Art.  7.°  Los  gastos  de  las  inspecciones  de  ense- 
ñanza, de  las  Escuelas  normales  de  maestros  y maes- 
tras y de  los  Institutos  provinciales  de  segunda  en- 
señanza se  satisfarán  en  lo  sucesivo  por  el  Estado;  y 
como  consecuencia,  se  aplicará  al  presupuesto  el  im- 
porte de  todos  los  derechos  por  matrículas,  títulos  y 
cualquiera  otro  concepto  que  paguen  los  alumnos  que 
aspiren  á los  títulos  concedidos  por  los  citados  esta- 
blecimientos, ó que  reciban  su  enseñanza  en  ellos,  á 
cuyo  efecto  estos  ingresos  se  verificarán  en  papel  de 
pagos  al  Estado. 

También  ingresará  en  el  Tesoro  por  formaliza- 
cion  el  importe  de  las  rentas  que  por  bienes  propios 
disfrutan  los  mismos  establecimientos,  continuando 
estos  bienes  administrados,  como  en  la  actualidad,  por 
los  directores  de  los  Institutos,  pero  bajo  la  inspección 
del  Estado. 

Para  realizar  este  precepto,  la  Hacienda  pública 
entregará  mensualmente  A los  directores  de  los  Ins- 
titutos cartas  de  pago  de  valor  igual  á las  rentas 
correspondientes  en  parte  de  pago  de  los  devengos 
por  personal  y material  de  los  mismos  estableci- 
mientos. 

Art.  8.°  El  Estado  cobrará  directamente  de  los 
Municipios  una  cantidad  igual  á la  que  corresponde 
en  la  actualidad  á éstos  por  los  servicios  menciona- 
dos, entregando  á los  mismos  trimestralmente  por 
tales  valores  las  correspondientes  cartas  de  pago,  que, 

4 su  vez,  los  Municipios  entregarán  á las  Diputacio- 
nes provinciales  en  pago  del  respectivo  contingente 
provincial. 

Para  cumplir  este  precepto,  las  Diputaciones  pro- 
vinciales remitirán  á las  dependencias  de  Hacienda 
un  estado  ó certificación  en  que  consten  las  cuotas 
que  corresponden  actualmente  á todos  sus  Munici- 
pios por  el  sostenimiento  de  las  Inspecciones  de  pri- 
mera enseñanza,  de  las  Escuelas  Normales  y de  los 
Institutos  incorporados.  En  vista  de  estas  certifica- 
ciones, la  Hacienda  retendrá  á cada  Municipio,  de  los 
recargos  sobre  la  contribución  territorial,  una  canti- 
dad igual  á la  cuota  certificada,  entregando  en  equi- 


valencia de  ella  una  carta  de  pago,  la  cual  será  en- 
tregada por  el  mismo  Municipio  á la  Diputación  pro- 
vincial como  valor  efectivo  correspondiente  á los 
servicios  dichos. 

En  las  provincias  de  Alava,  Guipúzcoa,  Navarra  y 
Vizcaya  el  Estado  cobrará  directamente  de  las  Dipu- 
taciones provinciales  las  cantidades  á que  se  refiere 
el  párrafo  l ,°  de  este  artículo. 

Art.  9.°  Durante  el  año  económico  1887-88  se 
reduce  el  tipo  de  imposición  por  la  contribución  de 
inmuebles,  cultivo  y ganadería  sobre  la  riqueza  rús- 
tica en  50  céntimos  por  i 00  á los  pueblos  que  ac- 
tualmente satisfacen  el  17‘5U,  y en  80  céntimos  á los 
que  pagan  al  respecto  de  23  por  100,  quedando  vi- 
gentes estos  tipos  para  las  riquezas  urbana  y pecuaria, 
y reducidos  para  la  rústica  á 17  y 22‘20  por  100  res- 
pectivamente. 

Art.  10.  A partir  del  l.°  de  Julio  de  este  año,  el 
señalamiento  de  cuotas  de  la  contribución  industrial 
á las  industrias  á que  se  refiere  el  núm.  l.°  de  la  ta- 
rifa 2.R,  unida  ai  reglamento  del  13  de  Julio  de  1882, 
se  reformará  aumentando  el  50  por  100  de  la  cuota 
que  actualmente  le  está  señalada. 

Igualmente  se  reformarán  los  núms.  4 y 5 de  la 
misma  tarifa,  redactándose  en  la  forma  siguiente: 

«Núm.  4.  Pagarán  el  15  por  100  de  las  utilida- 
des líquidas  que  obtengan  los  Bancos  de  emisión,  des- 
cuentos, etc.,  ya  operen  sobre  bienes  inmuebles,  ya 
sobre  valores  moviliarios. 

Las  Sociedades  por  acciones,  excepto  las  mineras 
y de  seguros  comprendidas  en  las  tablas  de  exencio- 
nes, pagarán  el  10  por  100  de  las  utilidades  expre- 
sadas 

Núm.  5.  Pagarán  el  7 ‘50  por  100  de  los  benefi- 
cios líquidos  que  obtengan  las  Compañías  de  ferro- 
carriles.» 

Art.  1 1.  Las  liquidaciones  del  impuesto  de  dere- 
chos reales  por  las  obligaciones  hipotecarias  que  se 
emitan  en  lo  sucesivo  se  girarán  á 0‘i0  por  100  del 
capital  que  representen,  conforme  á lo  dispuesto  so- 
bre este  particular  en  el  párrafo  13  del  art.  2.°  de  la 
ley  de  31  de  Diciembre  de  1881. 

Las  liquidaciones  pendientes  de  pago  podrán  ha- 
cerse efectivas  por  las  Sociedades  que  emitieron  las 
obligaciones. 

En  tal  caso,  se  rebajará  el  10  por  100  de  la  canti- 
dad liquidada,  á razón  de  0‘50,  siempre  que  el  pago 
se  efectúe  en  el  plazo  de  tres  meses,  á contar  desde  la 
publicación  de  esta  ley. 

Art.  12.  El  importe  del  impuesto  que  grava  el 
precio  según  tarifa  de  los  billetes  de  viajeros  y re- 
gistro de  mercancías  en  los  trasportes  por  motor  de 
sangre,  podrá  concertarse  entre  la  Administración  de 
la  Hacienda  y las  Empresas  de  diligencias  y demás 
vehículos  de  dicha  clase,  teniendo  en  cuenta  el  nú- 
mero de  viajes  que  verifiquen  los  trasportes  periódi- 
cos, pudiendo  bonificarse  como  máximum  una  mitad 
en  los  billetes  de  viajeros,  y graduando  de  común 
acuerdo  el  rendimiento  que  pueda  obtenerse  por  el 
registro  de  mercancías. 

Art.  13.  Los  azúcares  que  sean  producto  y pro- 
cedan de  Cuba,  Puerto  Rico,  islas  Filipinas  ú otras  de 
la  Oceanía,  dependientes  de  éstas,  se  admitirán  libres 
de  derechos  cuando  sean  conducidos  directamente  en 
bandera  nacional  á la  Península  é islas  Baleares. 

Si  la  conducción  tuviere  lugar  en  cualquiera  de 
las  formas  determinadas  en  el  Real  decreto  de  5 de 
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Octubre  de  1884,  estos  mismos  azúcares  satisfarán 
los  derechos  señalados  en  la  ley  de  relaciones  mer- 
cantiles de  30  de  Junio  de  1882. 


Art.  14.  Las  provincias  de  Alava,  Guipúzcoa  y 
Vizcaya  contribuirán  en  lo  sucesivo  con  arreglo  al 
siguiente  estado: 


Por  inmuebles, 
cultivo 
y ganadería. 

Por  industrial 
y de  comercio. 

Por  derechos 
reales  y trasmi- 
sión de  bienes. 

Por 

papel  sellado. 

Por  consumos. 

TOTAL. 

Alava 

575.000 

58.194 

15.030 

21.651 

207.000 

876.875 

Guipúzcoa 

789.254 

229.139 

60.564 

24.552 

478.175 

1.581.684 

Vizcaya 

905.008 

323.178 

95.512 

33.793 

573.732 

1.931.223 

Totales 

2.269.262 

610.51 1 

171.106 

79.996 

1.258.907 

4.389.782 

Serán  compensables  con  los  respectivos  cupos  las  cantidades  que  á continuación  se  expresan: 


l*or  recaudación,  & razón  di  í'6J  l’or  premio 

por  lOO  y 0*47  por  rectificación  do 

amillaromientos,  6 sean  3*09  sobro  de  cobranza  y recaudación 

Tor  sostenimiento 

Tor  interés  y amortización  del 
capital  iuvvrtido  «n  la  oonslrucciou 
de  carreteras  de  carácter  general 
y conservación  do  las  mismas 
ínterin  estos  servicios  so  hallen  & 
cargo  de  las  provincias. 

TOTAL. 

la  cifra  de  inmueble»,  cultivo 
y ganadería. 

do  375  sobro  la  cifra 
do  la  Industrial. 

do  miquelotcs  y mifiones. 

Alava 

17.767*50 

2.182*27 

» 

327.293*23 

347.243 

Guipúzcoa 

24.387*90 

8.592*70 

41.185 

523.851*40 

598*017 

Vizcaya 

27.964*70 

12.119*10 

36.500 

567.990*20 

644.574 

Totales 

70.120*10 

22.894*07 

77.685 

1.419.134*83 

1.589.834 

Las  Diputaciones  provinciales  responderán  en  todo 
tiempo  al  Estado  del  importe  total  de  los  cupos  que 
cada  provincia  debe  satisfacer. 

El  ingreso  y formalizacion  de  las  cantidades  que 
deberán  abonar  las  expresadas  provincias,  se  verifi- 
cará en  la  respectiva  Delegación  de  Hacienda  por 
cuartas  partes,  dentro  del  mes  siguiente  al  venci- 
miento de  cada  trimestre,  quedando  sujetas  dichas 
Corporaciones,  si  retrasaran  el  cumplimiento  de  esta 
obligación,  á los  procedimientos  de  apremio  estable- 
cidos ó que  se  establezcan  contra  deudores  del  Es- 
tado. 

Los  descuentos  sobre  sueldos  de  empleados  pro- 
vinciales y municipales,  honorarios  de  los  registra- 
dores de  la  propiedad,  cédulas  personales,  minas,  ta- 
rifas de  viajeros  y mercancías,  y descuento  de  25  por 
100  sobre  cargas  de  justicia,  seguirán  realizándose 
como  hasta  aquí. 

Cualquiera  otra  nueva  contribución,  renta  ó im- 
puesto que  las  leyes  de  presupuestos  sucesivas  esta- 
blezcan, obligarán  también  á las  provincias  referidas 
en  la  cantidad  que  les  corresponda  satisfacer  al  Es- 
tado, y se  harán  efectivas  en  la  forma  que  el  Gobierno 
determine,  oyendo  préviamente  á las  respectivas  Di- 
putaciones provinciales. 

Las  cuotas  señaladas  en  el  cuadro  del  párrafo  1 .° 
podrán  modificarse,  oyendo  á las  Diputaciones,  por 
alteraciones  sensibles  en  la  riqueza  de  las  provincias, 
ó en  las  bases  de  imposición  consignadas  en  los  pre- 
supuestos del  Estado,  en  la  proporción  que  corres- 
ponda á aquellas  alteraciones. 

Para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  ante- 
riormente consignadas,  las  Diputaciones  de  las  tres 
provincias  se  consideran  investidas,  no  solo  de  las 


atribuciones  establecidas  en  la  ley  provincial,  sino  de 
las  que  con  posterioridad  al  Real  decreto  de  28  de  Fe- 
brero de  1878  han  venido  disfrutando. 

Art.  1 5.  Se  autoriza  ai  Ministro  de  Hacienda  para 
crear  dos  séries  de  títulos  de  la  deuda  perpétua  interior 
y exterior  al  4 por  1 00,  del  valor  nominal  de  1 00  y 200 
pesetas,  destinados  exclusivamente  ai  canje  por  otros 
de  las  séries  E y F que  hoy  existen.  El  canje  se  veri- 
ficará á instancia  de  los  tenedores  dentro  del  límite 
que  el  Gobierno  señale  y prévio  depósito  de  los  tíLu- 
los  que  hayan  de  ser  canjeados  y pago  de  toda  clase 
de  gastos  que  origine  la  emisión  de  los  nuevos  valo- 
res y el  canje. 

Realizado  éste,  se  inutilizarán  los  valores  reci- 
bidos. 

Art.  16.  Se  refunde  en  la  planta  del  personal  de 
la  Secretaría  del  Ministerio  de  Hacienda  la  de  la  Ins- 
pección general  del  ramo,  y en  lo  sucesivo,  las  visitas 
á las  oficinas  de  las  provincias  se  girarán  por  los 
funcionarios  de  las  misma  Secretaría  ó de  las  Direc- 
ciones y Centros  generales  que  designe  el  Ministro  de 
Hacienda. 

Art.  17.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  que  haga 
todas  las  modificaciones  que  crea  convenientes  en  los 
diferentes  servicios  del  Estado,  aunque  hubieren  sido 
organizados  por  ley,  siempre  que  de  la  organización 
resulte  economía  en  los  gastos  públicos. 

Art.  18.  Sin  perjuicio  de  la  autorización  general 
que  confiere  el  artículo  anterior,  queda  autorizado  el 
Ministro  de  Estado: 

l.°  Para  organizar  la  categoría  de  los  represen- 
tantes de  España  en  el  extranjero,  según  lo  aconsejen 
las  necesidades  del  servicio  ó lo  exija  la  reciprocidad 
internacional. 
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2. "  Para  que,  sin  aumento  en  el  presupuesto,  rec- 
tifique la  ciasiñcacion  de  los  Consulados  con  relación 
á la  importancia  y desarrollo  del  comercio  y de  los 
intereses  nacionales. 

3. °  Para  utilizar  los  servicios  de  todo  ó parte  del 
personal  de  las  carreras  diplomática  y consular  que 
resulte  excedente  por  la  supresión  de  los  cargos  que 
origine  la  reorganización  de  los  servicios,  destinán- 
dole al  Ministerio  ó á las  Legaciones  y Consulados  que 
necesiten  aumento;  cuyos  nombramientos  se  sujeta- 
rán á las  prescripciones  de  las  leyes  orgánicas  de  di- 
chas carreras. 

Los  créditos  asignados  en  los  capítulos  respectivos 
del  presupuesto  á las  atenciones  que  puedan  sufrir 
reforma  en  virtud  de  esta  autorización,  se  aplicarán 
al  pago  del  personal  que  se  nombre  para  auxiliar  el 
servicio  dentro  de  los  correspondientes  artículos. 

4. °  Para  destinar  las  cantidades  que  para  alquilar 
las  lincas  se  consignen  en  el  cap.  1 1 á la  adquisi- 
ción de  inmuebles  convenientes  para  la  residencia  de 
los  representantes  de  España. 

Art.  10.  Las  presidencias  de  las  Secciones  del 
Consejo  de  Estado  se  conferirán  en  lo  sucesivo  á ex- 
Ministros,  entendiéndose  reformada  en  este  sentido  la 
legislación  vigente,  y solo  en  este  caso  tendrán  dere- 
cho al  aumento  de  sueldo,  que  se  señala  en  esta  ley. 

Art.  20.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  invertir  en 
obras  de  complemento  de  la  cárcel-modelo  de  esta 
corte  la  cantidad  que  resulte  sobrante  de  la  liquida- 
ción definitiva  que  se  está  practicando,  y siempre  que 
su  importe  no  exceda  de  80.000  pesetas. 

Art.  21.  Quedan  reducidos  los  derechos  de  carga 
establecidos  sobre  el  hierro  en  lingotes  á la  cantidad 
de  0*25  céntimos  de  peseta,  y 0‘50  respectivamente 
en  la  navegación  de  segunda  y tercera  clase. 

Art.  22.  Durante  el  año  económico  1887-88,  los 
dueños  de  fincas  adjudicadas  ó que  se  adjudiquen  á la  | 


Hacienda  pública,  podrán  retraerlas  pagando  el  prin- 
cipal del  descubierto  que  hubiera  producido  ó pro- 
duzca la  adjudicación,  y todos  los  gastos  del  expe- 
diente. 

Art.  23.  Durante  el  año  económico  1887-88  con- 
tinuarán recargadas  las  tarifas  de  la  contribución 
industrial  y de  comercio  que  aprobó  el  Real  decreto 
de  13  de  Julio  de  1882,  con  el  10  por  100,  en  susti- 
tución del  impuesto  equivalente  á los  suprimidos  so- 
bre la  sal. 

Art.  24.  Desde  l.°  de  Julio  de  1887,  se  refunden 
en  uno  solo  los  dos  impuestos  que  gravan  los  hono- 
rarios de  los  Registradores  de  la  propiedad,  el  cual 
se  cobrará  sobre  las  dos  terceras  partes  de  dichos  ho- 
norarios, en  la  siguiente  forma: 

A los  de  primera  y segunda  clase,  el  16  por  100; 
A los  de  tercera,  el  15  por  100,  y 
A los  de  cuarta  clase,  que  no  perciban  asignación 
del  Tesoro,  el  14  por  100. 

Art.  25.  Se  fija  en  la  cuarta  ¡jarte  del  total  im- 
porte del  presupuesto  de  gastos  el  máximum  de  la 
deuda  botante  del  Tesoro  que  se  contraiga  en  el  año 
económico  de  1887-88  para  cubrir  obligaciones  del 
mismo.  Se  autoriza  al  Gobierno  dentro  de  ese  límite 
para  adquirir  sumas  á préstamo  ó verificar  cual- 
quiera operación  del  Tesoro,  incluso  la  emisión,  ne- 
gociación ó pignoración  de  las  delegaciones  sobre  los 
ingresos  del  presupuesto  corriente,  ó los  productos  de 
una  contribución  ó renta  determinada  creadas  por  la 
ley  de  24  de  Junio  de  1885;  pero  solo  en  los  casos  de 
guerra  ó de  grave  alteración  del  órden  público  podrá, 
sin  autorización  especial,  traspasar  el  límite  lijado 
para  allegar  recursos  en  concepto  de  deuda  flotante. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1887.=Ma- 
nuel  de  Eguilior,  presidente.=Gil  María  Fabra,  secre- 
tario. 
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ESTADO  LETRA  Á. 


PRESUPUESTO  DE  GASTOS  CORRESPONDIENTE  AL  ANO  ECONOMICO  1887-88. 


Ca  pítalos.  Artículos. 


OBLIGACIONES  GENERALES  DEL  ESTADO. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


G RÉDITOS  PK KS UPU KSTOS. 


Por  artículos. 
Pesetas. 


Por  oapitulos. 
Pesetas. 


1. ° 

2. ” 

3. “ 

4. ° 

5. ° 

fi.° 

7. - 

8. ° 


I." 

i • 


3.” 


Unico. 


Unico. 


Unico. 


SECCION  PRIMERA.— CASA  REAL. 

Dotación  de  S.  M.  el  Rey 

de  S.  A.  R.  la  Princesa  de  Asturias 

de  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  Isabel 

de  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  de  la  Paz  Juana 
de  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  Eulalia  Fran- 
cisca de  Asís 

de  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  Luisa  Fernanda 

de  S.  M.  la  Reina  Doña  Isabel 

de  S.  M.  el  Rey  D.  Francisco  de  Asís 

SECCION  SEGUNDA.— CUERPOS  GOLEO ISLADORES. 
Senado. 

Personal  de  las  oficinas  del  Senado 

Material  de  Ídem  id 

Congreso. 

Personal  de  las  oüeinas  del  Congreso 

Material  de  idem  id 

RESUMEN. 

Senado 

Congreso 


3.'1 


Unico. 

1. ° 

2. " 

3> 

4." 


Unico. 


926.035 

1.072.250 

1.998.285 


SECCION  TERCERA. — DEUDA  PUBLICA. 

Parte  primera. — Deuda  del  Estado. 

I>KU0A  CONOCIDA  HA. 

Intereses  de  la  deuda  consolidada  al  5 por  100  recono- 
cida á los  Estados-Unidos  de  América » 

Intereses  de  la  deuda  perpétua  ai  4 por  100  exterior.  . 78.846.040 

Idem  id.  interior 77.848.599 

Idem  de  inscripciones  int  rasfcriblcs  á favor  de  Corpora- 
ciones civiles 14.446.847 

Idem  id.  á favor  de  Cofradías  y obras  pías » 

Idem  id.  á favor  de.  Clero  por  la  permutación  de  sus 

bienes » 

Amortización  de  residuos  de  deuda  perpétua ,> 


7.000.000 

500.000 

250.000 

150.000 


150.000 

250.000 

750.000 

300.000 

9.350.0Ó0- 


314.500 

611.535 

926.03ÍT 


490. 0U0 
582.250 

1.072.250 


171.141.486 

50.000 


171.191.486 

3 
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18  DE  MAYO  DE  1887. 


Oapitnlos.  Artículos. 


4." 


1.a 

2." 


5. 


O 


1.a 

2.” 


6. 


O 


8. "  Unico. 

9. ”  » 

10  » 


1 1 Unico. 

12  » 

1 .1  Unico. 


1." 


i 

< 

i 


1.a 

2." 

3. " 

4. a 


7.a 


2.a  ) 3-° 

I , » 

\ 5. 

3.a  Unico. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS . 


Por  artículos. 
Pesetas, 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


A nterior 


171.191. 486 


DEUDA  AMORTIZABLE. 

Anualidad  pava  intereses  y amortización  de  la  deuda  al 

4 por  100 86.841.750 

Comisión  de  l1/*  por  100  al  Banco  de  España  por  el 
servicio  del  pago  trimestral  de  inlereses  y amortiza- 
ción, de  esta  deuda 1.085.522 


Intereses  de  la  deuda  del  2 por  100  amortizable  exterior.  1 .023. 1 70 
Amortización  de  idem 5.385.000 


Intereses  de  acciones  de  obras  públicas 26.638 

Amortización  de  idem 94. 1 46 


Inlereses  de  acciones  de  carreteras 15.626 

Amortización  de  idem 152.018 


Amortización  de  la  deuda  procedente  del  personal.  ...  » 

Idem  de  los  créditos  pendientes  de  pago  convertibles 

en  deuda  del  4 por  100  amortizable » 

Idem  de  los  primeros  décimos  del  empréstito  de  175  mi- 
llones de  pesetas » 


Parto  segunda. — Deuda  del  Tesoro. 

Anualidad  para  intereses  y amortización  del  préstamo 


de  la  casa  Ilostchild  sobre  la  venta  de  azogues ....  » 

Para  entretenimiento  de  la  deuda  flotante  del  Tesoro. . » 

Ejercicios  cerrados. 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » 


87.927.272 

6.408.170 

120.784 

167.644 

100.000 

265.915.356 


3.750.000 

5.000.000 


8.750.000 


196.390 


RECAPITULACION. 


Parte  primera. — Deuda  del  Estado 265.915.356 

Idem  segunda. — Deuda  del  Tesoro 8.750.000 

Ejercicios  cerrados 196.396 


274.861.752 


SECCION  CUARTA.— CARGAS  DE  JUSTICIA. 


Obligaciones  corrientes. 

Oficios  y derechos  enajenados 627.853 

Recom  peusas  por  sal  inas 21.636 

Asignaciones  censuales  sobre  terrenos  y derechos  del 

Estado 230.187 

Recompensas  por  derechos,  rentas  y servicios 655.614 

Censos  y pensiones  alectos  á fincas  del  Estado 24.764 

Rentas  vitalicias 135.000 

Condonaciones 450.000 

2.145.054 

Obligaciones  atrasadas. 

Oficios  y derechos  enajenados 14.024 

Asignaciones  censuales  sobre  terrenos  y derechos  del 

Estado 3.188 

Censos  y pensiones  afectos  á fincas  del  Estado 4.900 

22.112 

Oficios  de  la  fe  pública  enajenados  de  la  Corona » 275 


2.167.441 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  f>3. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  03.  1 I 

CRÉDITOS 

PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  f.OS  GASTOS. 

Por  artículos. 
Pesetas. 

Por  capítulos. 
Pesetas. 

SECCION  QUINTA.— GLASES  PASIVAS. 


Obligaciones  corrientes. 


/ 1 •“  Pensiones  rem uneratorias 414.588 

I 2 .*  Regulares  exclaustrados 6 1 5. 6 3 7 

l 3."  Legiones  extranjeras 20.000 

t 4.'  Convenidos  de  Vergara 3.315 

5.°  Monte-pío  militar 10.481.451 

Unico.  6.”  civil 8.020.288 

I 7."  Mesadas  de  supervivencia 41.363 

I 8 ' Retirados  de  Guerra  y Marina  y cruces  pensionadas. . . 23.870.146 

I 9.°  Jubilados  de  todos  los  Ministerios 4.927.078 

10  Cesan  tes  de  idem 1.804.412 

\ 1 1 Pensiones  de  secuestros 11. 340 


50.209.728 


RESÚMEN. 


Sección  1.*— Casa  Real 9.350.000 

v-  2.* — Cuerpos  Colegisladores 1.998.285 

3.*— Deuda  pública 274.861.752 

4.‘— Cargas  de  justicia 2.167.441 

5.'— Clases  pasivas 50.209.728 


338.587.206 


j 
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OBLIGACIONES  DE  LOS  DEPARTAMENTOS  MINISTERIALES. 

SECCION  PRIMERA. 


PRESIDENCIA  DEL  CONSEJO  DE  MINISTROS. 

CREDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  ^ Por  artículos.  ~ Por  capítulos." 

Pesetas.  Pe  .setas. 


Presidencia. 

i 1 Sueldo  del  Ministro,  abonable  solo  en  el  caso  de  que  el 
* i Presidente  del  Consejo  de  Ministros  no  ocupe  otro  de- 


partamento ministerial 30.000 

2.°  Personal  de  la  Subsecretaría 81.500 

„ . , 111.500 

1.  Material  de  la  Subsecretaría  de  la  Presidencia  y gastos 

de  representación  del  Presidente 80.000 


Para  los  gastos  que  ba  de  ocasionar  la  reparación  y con* 
servacion  del  edificio,  renovación  ó compostura  del 
mobiliario,  alumbrado,  esterado,  combustible  de  leña 
y carbón,  del  Palacio  de  la  Presidencia  del  Consejo 

de  Ministros 40.000 

— 120.000 

231.500 

Conséjo  de  Estado. 


3."  Unico.  Personal  del  Consejo  de  Estado » 879.625 

4 o i \.°  Material  y gastos  de  representación 35.000 

I 2.g  Para  los  que  lia  de  ocasionar  la  custodia  y alumbrado 

del  edificio  de  los  Consejos 2.834 

37.834 

917.459 

RESÚMEN.  ““ 


Presidencia 231.500 

Consejo  de  Estado 9 1 7.459 


1.148.959 


. 


- 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  KÚM.  92. 


SECCION  SEGUNDA 


MINISTERIO  DE  ESTADO 


Capítulos.  Artículo». 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CREDITOS  PRESUPUESTOS 

Por  artículos. 

Pesetas. 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


3.a 


7. a 

8. “ 


10 


1.a 

2.a 

3." 

I 4.* 

5. " 

6. ° 

7. a 

8. a 

Unico. 

1.a 

2.a 

1.a 

O 

Unico. 

1.a 

2.° 

Unico. 

» 

2.” 

1/ 

9 ° 

i.a 
<, » 

3> 

4.a 

r 11 
í>. 

0.a 

7. a 

8. a 

0.a 

10 


Unico. 
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Sueldo  del  Ministro 

Personal  do  la  Secretaría 

del  Archivo 

de  la  portería 

Sueldo  del  introductor  de  embajadores 

Personal  de  la  Interpretación  de  lenguas 

de  la  Sección  administrativa 

de  la  Sección  de  Cancillería 

Material  de  la  Secretaría,  Interpretación  de  lenguas  y 

Sección  administrativa 

Personal  del  Cuerpo  diplomático 

del  Cuerpo  consular 

Material  del  Cuerpo  diplomático 

del  Cuerpo  consular 

Personal  de  la  Sección  de  correos  «le  gabinete 

Material  de  la  misma 

Gastos  de  viaje 

Personal  del  Tribunal  de  la  Rota 

Material  del  mismo 

Personal  de  las  Ordenes 

Idem  de  la  Secretaría  de  las  mismas 

Material. — Gastos  extraordinarios  de  las  Ordenes 

Idem  ordinarios  de  las  mismas 

Gastos  de  viaje  y habilitaciones 

extraordinarios  de  las  Legaciones  y Consulados. 

— de  la  correspondencia  oficial  procedente  del  ex- 
tranjero  

• — de  suscriciones  é impresiones 

de  alquileres  y reparaciones  «le  edificios  del  Es- 
tado   

de  vigilancia 

del  servido  general  de  telégrafos i 

Exploraciones  geográficas 

Instalaciones  de  las  Cámaras  de  comercio  en  el  extran- 
jero  

Gastos  «le  las  Comisiones  de  arbitraje 

Ejercicios  cerrados. 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

PATRONATO  r>F.  J.A  OBRA  PÍA  DK  F.OS  SANTOS  CUCARES  nií 
■ÍERtJSAT.RN. 

Personal  de  la  iglesia  de  San  Francisco  el  Grande.  . . . 

de  la  Conservaduría  de  la  iglesia  y edificio.. . 

Un  inspector  general  del  patronato 


30.000 
178.500 

20.000 
36.200 

12.500 

43.500 
39.900 

6.000 


1.500 

6.070 


25.000 

7.250 


15.000 

6.000 


360.000 
205.500 

20.000 

45.000 

69.000 

120.000 

45.000 

100.000 

40.000 

25.000 


13.500 

9.000 

3.000 


1.554.000 

1.088.500 

129.538 

299.500 


375.600 

67.500 

2.642.500 


429.038 

28.000 

7.570 

140.500 

10.000 


32.250 


21.000 


1.029.500 


15.000 


25.500 


4.823.958 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACIÓN  I)É  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


A nterior 


4.823.958 


l 

1 I 1 


\ 


Material  de  la  iglesia  de  San  Francisco 6.000 

de  la  Conservaduría  é Inspección 7.000 

de  la  Hospedería  de  los  misioneros 3.000 

de  los  Colegios  y Misiones 320.000 

de  la  iglesia  y escuela  en  Argel 16.000 

Asignación  al  vicecomisario  apostólico  de  la  Orden 

Franciscana 1.500 

Castos  do  traslación  de  los  religiosos  á Tierra  Santa, 

Marruecos,  Colegios,  etc 12.000 

Honorarios  del  arquitecto 4.500 

Gastos  extraordinarios  por  quebranto  de  giro,  portes  y 

correspondencia  general 4.000 

Compra  de  objetos  sagrados  y ornamentos  para  las  Mi- 
siones y Colegios 50.000 

de  Sautuarios  para  las  Comisarías,  trasportes, 

cajones,  etc 40.000 


1 5 


464.000 

108.700 


Unico.  Gaslos  extraordinarios  del  Patronato 


APÉNDICE  SECUNDO  ¿Is  NtVM.  93. 


17 


SECCION  TERCERA. 


MINISTERIO  DE  GRACIA  Y JUSTICIA. 


Capítulos.  Artículos. 


DESIGNARON  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Por  artículos. 
Pesetas. 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


Obligaciones  civiles. 

PERSONAL  DEL  MINISTERIO. 

1. °  Sueldo  del  MinisLro 30.000 

2. "  del  Subsecretario , 12^500 

3. °  Personal  de  la  Subsecretaría 369.750 

4-°  del  Archivo  y Cancillería 60.000 

de  la  Imprenta  de  la  Colección  legixUiliou 1 1.000 

6-° de  la  Dirección  general  de  los  Registro?  civil 

y de  la  propiedad  y del  Notariado 133.000 

7.°  Asignación  á los  registradores  de  la  propiedad  cuyos 
honorarios  no  han  excedido  en  un  quinquenio  do 
3.000  pesetas 91.100 

MATERIAL  DEL  MINISTERIO. 

1 Material  de  la  Secretaría,  Comisión  de  Códigos,  Archi- 
vo, Cancillería  y Real  sello  de  Castilla 78.500 

2-° de  la  Biblioteca  especial  de  Códigos  y textos 

o8  legales.... 7.50o 

2 » / 3.  de  la  estadística  criminal,  registro  de  penados 

ó Imprenta  de  la  Colección  legislativa 33.250 

4. "  Gastos  reproductivos  de  la  Colección  leyislátivá  y Real 

sello  de  Castilla 40.000 

5. ^  Material  y gastos  de  la  Dirección  de  los  Registros. . . . 50.300 

6. ”  Gastos  reproductivos  de  la  misma 80.000 

TRIBUNAL  SUPREMO  DE  JUSTICIA. 

II."  Personal  del  Tribunal  Supremo 680.250 

2."  administrativo  del  mismo 24.850 

3.“  idem  do  la  Fiscalía  14.400 

4.°  Unico.  Material  del  Tribunal  Supremo » 

AUDIENCIAS  Y JUZGADOS. 

1."  Personal  de  Audiencias  territoriales 2.524.205 

2."  de  Audiencias  de  lo  criminal 4.741.500 

3.”  de  Juzgados 2.869.590 

4.a  administrativo  de  las  Audiencias  territoriales.  1 18.600 

t.°  Material  de  Audiencias  territoriales 140.536 

2.°  de  Audiencias  de  lo  criminal 256.250 

3.“  de  Juzgados 173.480 

4.”  Alquileres  de  edificios 5.000 

5."  Gastos  de  policía  judicial 11.250 

7.°  Unico.  Obras  en  el  Palacio  de  Justicia  y demás  edificios  civiles.  » 


713.350 


289.550 


719.500 

73.900 


10.253.895 


586.516 

160.000 


12.796.711 


18 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos. 

Artículos. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 

Por  articules. 

Pesetas. 

Por  capítulos. 
Pesetas. 

Anterior 

» 

12.796.71 1 

GASTOS  DIVERSOS  DE  JUSTICIA. 

8.®  ^ 

i i.® 

2.” 
3.® 

1 4-# 

5.” 

[ 6.® 

Comisiones  y visitas 

Módicos  forenses  y laboratorios  de  medicina  legal 

Gastos  del  Juzgado  de  guardia  y material  del  Archivo 

de  cárceles  de  Madrid ...  

Indemnización  á testigos 

Gastos  por  diligencias  judiciales  en  el  extranjero 

Imprevistos 

15.000 

59.000 

10.080 

600.000 

10.000 
35.000 

729.080 

ESTABLECIMIENTOS  PENALES. 

Personal. 

9.®  | 

[ 1.® 
¡ 2.® 

Administración  central 

Establecimientos  penales.. > . . * 

150.750 

595.047*50 

745.797*50 

Material. 

10  | 

1.® 

2." 

Material  de  la  Administración  central 

Idem  de  establecimientos  penales 

50.000 

3.337.669 

3.387.669 

EJERCICIOS  CERRADOS. 

1 1 

Unico. 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

» 

135*48 

17.659.392*98 


Obligaciones  eclesiásticas. 


12 


1. ° 

2. ° 

3> 

4. " 

5. ” 
G.® 
7.“ 


13 


1. ® 

2. ® 

V 

4. ® 

5. ® 

6. ® 

7. ® 

8. ® 
9." 
10 
11 


CULTO  Y CLERO. 


Clero  catedral 

Exceso  de  dotación  a varios  capitulares 

Capellanes  excedentes  en  las  catedrales 

Clero  colegial 

Capillas  Reales 

Clero  parroquial,  bcncíicial  y colegial  suprimido 

Dotación  á jubilados 

Culto  catedral 

Castos  de  administración  y visita 

Culto  colegial 

parroquial 

Seminarios  y bibliotecas 

Gastos  de  administración  diocesana 

Culto  y conservación  del  santuario  de  Monserrat  y tem- 
plo casa  natal  de  Santa  Teresa  do  Jesús  en  Avila. . . 

Gastos  imprevistos 

Biblioteca  Colombina 

Ofrenda  al  Apóstol  Santiago,  Patrón  tutelar  de  España. 
Palacios  episcopales 

RECLU6AS  EX  CLAUSURA. 


6.275.500 

2.200 

5.799*04 

458.100 

102.000 

20.977.883 

19.258*61 


1.055.000 

257.500 

117.000 

7.957.997 

1.319.750 

317.385 

22.500 

40.000 

4.500 

12.318 

6.635 


27.840.740*65 


11.110.585 


14  Unico.  Personal  de  religiosas,  capellanes  y sacristanes » 882.538-60 

1 5 »>  Material  de  idem  id » 1.191.130 

TRIBUNALES  Y OFICINAS. 

16  Unico.  Personal  del  Tribunal  de  las  Ordenes  militares » 70.750 

17  » Material  del  mismo » 4.500 


41.100.244*25 


APÉNDICE  SECUNDO  AL  NÚM.  03. 
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Capítulos.  Artículos . 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 

Anterior 


18 


( 


1. ° 

2. " 

3. ° 

4. * 


ID 


1. ° 

2. ” 


20  Unico. 


CONGREGACIONES  RELIGIOSAS. 


instituto  de  San  Vicente  de  Paul 57.500 

de  San  Felipe  Neri 42.000 

— de  las  Hijas  de  la  Caridad 1 9!  1 00 

Colegios  profesionales  de  Padres  Escolapios 25.000 


OBRAS  V OTROS  GASTOS. 


Reparación  de  templos,  conventos,  palacios  episcopales 


y Seminarios  conciliares 650.000 

Gastos  de  instrucción  de  expedientes  de  reparación  de 

templos  en  las  Juntas  diocesanas 66.000 


Ejercicios  cerrados. 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 


41.100.244*25 


143.600 


716.000 

61.418*77 


42.021.263*02 


Obligaciones  civiles 
Idem  eclesiásticas. . 


RESUMEN. 


17.650.392*98 

42.021.263*02 
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SECCION  CUARTA. 


Capítulos  Artículos. 


9."  Unico. 
10  » 


MINISTERIO  DE  LA  GUERRA. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


Servicio  general. 

Sueldo  del  Ministro 

Personal  do  la  Subsecretaría  del  Ministerio 

del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina.. . . 

— — de  las  Direcciones  generales  de  las  armas  é 

¡astil  utos 

de  la  Junta  consultiva  de  Guerra 

Cuerpo  auxiliar  do  oficinas  militares 

Diferencias  de  sueldo  y pensiones  de  cruces  afectas  á 
este  capítulo 

Gastos  é impresiones  del  Ministerio  de  la  Guerra 

del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina 

ele  las  Direcciones  generales  de  las  armas  é ins- 
titutos  

de  la  Junta  consultiva  de  Guerra 

Estado  Mayor  general  del  ejército 

Cuerpos  permanentes  del  ejército 

Establecimientos  de  instrucción  militar 

Reclutamiento  del  ejército 

Cuerpo  de  inválidos 

Personal  de  las  Capitanías  generales,  Gobiernos  y Co- 
mandancias militares 

Cuerpos,  oficinas  y establecimientos  n los  distritos  mi- 
litares  

Establecimientos  penales 

Servicio  especial  de  las  plazas  de  Africa  y froj doras. . 

Gastos  de  material  de  los  distritos  militares 

Material  de  subsistencias  militares 

— de  acuartelamiento,  alumbrado  y combustible. 

de  campamento 

de  hospitales 

de  trasportes  militares 

de  artillería 

de  ingenieros 

Cria  caballar 

Remonta 

Alquileres  de  edificios  militares 

Comisiones  activas  y extraordinarias  del  servicio 

Jefes  y oficiales  en  situación  de  reemplazo 

Gastos  diversos 

Cruces  pensionadas 


Guardia  civil. 

Personal  do  la  Dirección  general 

de  planas  mayores  y tercios. 

Material  de  la  Dirección  general 

Provisión  de  pienso  y . utensilio 


CiláDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Peseta-,  Pesetas. 


30.000 
394.920 
•229.075 

1.329.206 

360.950 

1.338.250 

91.000 


220.000 

25.495 

1 12.000 
21.250 


» 

69.816.255 

2.250.134 

577.100 

871.845 


466.738 

6.903.547 

99.513 

17.946 


» 

15.483.603 

2.785.545 

125.000 

2.505.722 

1.629.446 

5.424.638 

6.035.864 

438.492 

1.498.355 

583.989 


1.709.250 
743.0  IC 


» 


3.779.401 


378.745 

5.288.586 


73.515.334 


7.487.744 

440.529 


30.510.654 


2.452.200 

430.000 

241.860 


130.525.119 


120.725 

17.410.333 


0.750 

1.190.262 


17.531.058 


1.197.012 


18.728.070 


6 


22 


18  DE  MAYO  DE  1SS7. 


Capítulos. 


Artículos. 


DESIGNACION  DE  I, OS  GASTOS. 


CH K DITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  resetas. 


3?jercicios  cerrados. 


13  Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » 665.574*75 

Consejo  de  redenciones  y enganckos  militares. 

1 4 Unico.  Personal  del  Consejo  de  redenciones  del  servicio  militar.  » 1 93.550 

15  » Material  de  idem  id » 50.000 

16  » Premios  de  enganches  y feenganches » 5.918.953 

17  » Para  material  de  guerra  en  equivalencia  del  sobrante 

anual  del  fondo  da  redenciones  y enganches » 2.250.000 


8.412.503 

Obras  autorizadas  por  disposición  de  la  ley  de  presu- 
puestos de  1869-70  y resoluciones  posteriores. 

l.°  Adicional.  Debe  considerarse  corno  crédito  de  este  capítulo  una 
suma  igual  al  producto  de  la  venta  de  los  terrenos  y 
edificios  que  él  ramo  de  Guerra  haya  entregado  ó 
entregue  al  de  Hacienda  con  arreglo  al  art.  G9  de 

la  ley  de  presupuestos  de  1 1 do  .Julio  de  1877 r>  » 


Anticipaciones  á formalizar. 

2. °  Adicional.  Para  librar  las  cantidades  que  exija  el  servicio  en  casos 

de  guerra,  alteración  del  órden  público  ú otros  en  que 
no  sea  posible  verificarlo  con  aplicación  á capítulo 
determinado,  y á reserva  de  reintegrar  estas  sumas 
durante  el  ejercicio,  ó de  formalizarlas  con  cargo á los 
capítulos  del  presupuesto  por  dónde  hayan  de  acre- 
ditarse los  haberes  respectivo^  (No  necesita  crédito 
este  capítulo,  porque  las  mismas  cantidades  que  con 
aplicación  á él  se  satisfagan'  deben  reintegrarse  con 
cargo  á los  diferentes  capítulos  del  presupuesto). ...  » » 

Incidencias  do  cumplidos  del  ejército. 

3. °  Adicional.  Para  satisfacer,  con  arreglo  á la  órden  de  15  de  No- 

viembre de  1873,  las  cuotas  de  500  pesetas  á 24 
cumplidos  del  ejército,  á cuyo  número  podrán  elevar» 
se  los  expedientes  que  se  resuelvan  en  sentido  favo- 
rable y las  nuevas  reclamaciones  que  se  presenten. . » 12.000 


RESÚMEN. 

130.525.1 19 
18.728.070 
GG5.57  4*75 
8.412.503 

» 

» 

12.000 


Servicio  general  de  guerra . 

Guardia  civil 

Ejercicios  cerrados 

Consejo  de  redenciones  y enganches  militares 

Obras  autorizadas  por  la  ley  de  presupuestos  de 

1869-70  y resoluciones  posteriores 

Anticipaciones  á formalizar 

Incidencias  de  cumplidos  del  ejército 


158.343.266*75 


23 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  93. 

SECCION  QUINTA. 


MINISTERIO  DE  MARINA. 


Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Por  artículos. 

Pesetas. 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


4.” 


6.° 

7. ” 

8. " 


10 


11 

12 


1. ° 

2. " 


Unico. 


1." 

2.® 

3." 


1. ° 

2. " 

3. ” 

4. ° 


Unico. 

Unico. 

Unico. 

Unico. 

2'.“ 

Unico. 

Unico. 


601.768 

106.030 


12.474.747 


PERSONA!.  DE  LA  ADMINISTRACION  CENTRAL. 

Sueldo  del  Ministro 30  0()q 

Dependencias  de)  Ministerio ‘ ’ 57 1.7G8 

MATERIAL  DE  LA  ADMINISTRACION  CENTRAL. 

Dependencias  del  Ministerio w 

PERSONAL  DE  LA  FUERZA  ARMADA  Y SERVICIO  GENERAL 
DE  LA  FLOTA. 

Fuerzas  navales 5 5,16  365 

Cuerpo  de  infaniena  de  marina 2 073  772 

Departamentos  y arsenales 2.620^928 

Cuerpos  permanentes  de  la  Armada  y Escuelas 2.084  736 

Hospitales 178'946 

MATERIAL  DE  LA  FUERZA  ARMADA  Y SERVICIO  GENERAL 
DE  LA  FLOTA. 

buorzas  navales . ^ 730  273 

Cuerpo  de  infantería  de  marina ' " 985.253 

Departamentos  y arsenales 1 9 9 4 5<> 

Hospitales 278.' 193 

PERSONAL  DE  LAS  PROVINCIAS  MARÍTIMAS. 

Provincias  marítimas  y sus  servicios ,, 

MATERIAL  DE  LAS  PROVINCIAS  MARÍTIMAS. 

Provincias  marítimas  y sus  servicios » 

PERSONAL  DE  LOS  ESTABLECIMIENTOS  DE  T.A  MARINA. 

Establecimientos  cientiíicos „ 

OASTOS  DE  LOS  RAMOS  PRODUCTIVOS. 

Material B 

CONSTRUCCIONES,  CARENAS.  ACOPIOS,  REEMPLAZOS  Y GASTOS 
GENERALES. 

Carenas,  reparaciones,  conservación,  reemplazos  y gas- 

„ los 3.796.993 

Nuevas  construcciones  de  buques 19.000.000 

EJERCICIOS  CERRADOS. 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo: 

Para  formalizaciones 015.070 

Y para  pago  de  acreedores » 

CONSEJO  DE  REDENCIONES. 

Mr^0i‘aí » 550.000 

MtUcml » 50.000 


5.193.171 

1.863.373 

338.050 

304.290 

158.250 


22.796.993 


135.650 


44.572.322 


| -.g  . 


. 


• . - - • • • 

••  • 

' . , I 

. 

, 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  63. 


SECCION  SEXTA. 


MINISTERIO  DE  LA  GOBERNACION. 


Capital  os.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CK  KD1TOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


Sorvieio  gcnoral. 


• ) l.°  Sueldo  del  Ministro 30.000 

I 2.°  Personal  de  la  Secretaría 707.750 


2. "  Unico.  Material  de  la  Secretaría .• » 

3. °  » Personal  de  Gobiernos  de  provincias » 

^ .»  j 1."  Material  de  idem 223.500 

i 2."  Alquileres,  obras  y reparos 109.319 


1. °  Personal  de  la  Dirección  general  de  seguridad 138.280 

2. ” de  la  Administración  provincial 4.133.450 


1. “  Gastos  de  oficio,  gratificaciones,  alquileres,  utensilio,  etc.  172.695 

2. "  Trasportes,  pluses  y gastos  extraordinarios  de  vigilan- 

cia, etc 660.000 

3. "  Socorros,  suministros,  estancias  en  los  hospitales,  etc..  10.500 


( l.°  Personal  de  beneficencia  general 17.750 

7.°  < 2.°  de  establecimientos  de  Madrid 151.018 

f 3." de  provincias 10.500 


8.° 


9." 


1 . "  Material  de  beneficencia  general 

2. "  de  establecimientos  de  Madrid 

3. "  de  idem  de  provincias 

Adicional.  Gastos  de  la  finca  titulada  Vista- Alegre 

1. °  Personal  de  la  Secretarla  del  Real  Consejo  de  Sanidad. 

2. " de  los  puertos  y lazaretos 

3. ° del  Instituto  de  vacunación 

4 . ° Obli  gacioncs  eventuales 


9.250 

817.619 

29.401 

574.253 


28.000 

631.500 

17.500 

15.000 


10 


1. ° 

2. ” 


Material  de  la  Secretaría  del  Real  Consejo  de  sanidad. . 
Servicios  del  ramo  en  las  dependencias  centrales  y lo- 
cales  


1.500 

444.075 


11 

12 


13 


Unico. 


I 

I 


» 

1." 

2." 

3> 

4. ° 

5. ° 


Personal  de  telégrafos 

Material  de  idem 

Personal  de  la  Dirección  general  de  correos 

de  la  Administración  central 

de  la  Administración  provincial.  . 

de  estafetas  ambulantes 

de  peatones  y carteros 


» 

» 

250.750 
318.250 

1.150.750 

615.750 
2.040.000 


14 


1 . °  Material  central  y provincial  de  correos 

2. °  Conducciones  terrestres  y marítimas 

3. ”  Gastos  de  oficio  y obligaciones  diversas 

4. °  Servicios  internacionales  é indemnizaciones 


398.950 

4.232.289 

357.500 

275.000 


737.750 

624.980 

1.235.125 


332.819 


4.271.730 


843.195 


179.268 


1.430.523 


692.000 


445.575 

4.995.635 

2.828.367 


4.375.500 


5.263.739 


7 


28.256.206 


13  DE  MAYO  DE  1887. 

CREDITOS  PRESUPUESTOS. 

"DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  ' Por  artículos.  Por  capítulos." 

Pesetas.  Pesetas. 

Guardia  civil. 

Alquileres,  obras  y otros  gastos » 746.000 

Ejercicios  cerrados. 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » 167.541 ‘99 

RESÚMEN. 

Servicio  general 28.256.206 

Guardia  civil 746.000 

Ejercicios  cerrados 1 67.541‘99 


Capítulos.  Artioulos. 


15  Unico. 


10  Unico. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÜM.  83. 


SECCION  SÉTIMA 


MINISTERIO  DE  FOMENTO. 


Capítulos.  Artionlos.  DESIGNACION  I)E  LOS  GASTOS. 

Servicio  general. 
ADMINISTRACION  CENTRA L. 

1. °  Unico.  Personal  del  Ministerio 

2. °  » Material  de  idem 

ADMINISTRACION  PROVINCIAL 

3. "  Unico.  Personal 

4. °  » Material 


Instrucción  pública. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  cambios. 

Peietas.  Pesetas. 


» 70 1.750 

» 106.200 


» 629.900 

» 60.000 

1.497.850 


- o 

s). 


I.0 

2.tf 


GASTOS  GENERALES. 

Personal 

Sueldos  á los  profesores  excedentes  y asceusós  Ifcgla- 
mentarios  á los  profesores  de  escuelas  especiales. 


Baja  por  el  movimiento  dei  personal.. . . 
G.°  Unico.  Material . . . % 


PRIMERA  ENSEÑANZA. 

7.a  Unico.  Personal 

^ o j 1.*  Material  ordinario 

I 2* para  fomento  de  ia  instrucción  popular. . . . . 


9. 


o 


í 

( 


I." 

o ” 

V 


SEGUNDA  ENSEÑANZA. 

Personal  de  Institutos 

«le  Escuelas  de  artes  v oficios 

de  Comercio. 


345.21)0 

260.245 

605.495 

15.000 


» 


» 

360.539 
81 1.000 


3.432.039 

335.375 

263.125 


4.030.539 

Baja  por  el  movimiento  del  personal. . . 125.000 


/ I.®  Material  de  Institutos. 259.895 

10  | 2.®  de  Escuelas  de  artes  y oficios 273.500 

( 3.® de  Comercio 79.000 


ENSEÑANZA  SUPERIOR  Y PROFESIONAL. 

II  j i-"  Personal  de  Universidades  y Escuelas  especiales 3.585.673 

I 2.®  — - — de  Academias 44.910 


590.495 

473.625 


1.068.799 


1.171.539 


3.905.539 

612.395 


12 


1/ 

o » 


Baja  por  el  movimiento  del  personal. 

Material  de  Universidades  y Escuelas  especiales.. . . 
de  Academias 


3.630.583 

105.000 

523.725 

175.250 


3.525.583 

698.975 


12.046.950 


18  Di!  MAYO  DE  1887. 


28 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capital  oí.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 

Anterior 12.046.950 

Bollas  Artos. 

13  Unico.  Personal » 4 1 5.000 

14  » Material » 244.500 


Archivos,  Bibliotecas,  Museos  y Propiedad  literaria. 


1 5 Unico.  Personal. 

16  » Material, 


» 639.175 

» 283.550 


Construcciones  civiles. 


17 


I.* 

o * 


1. 


18 


2.‘‘ 

3. ® 

4. ® 


19 


1.” 

2.® 

3. ® 

4. ” 


Indemnizaciones  personales 180.000 

Obras 4.825.000 


Agricultura,  Industria  y Comercio. 

Personal  del  Consejo  superior  de  Agricultura,  Indus- 


tria y Comercio 32.500 

del  servicio  Agronómico  y montes 1.95-8.500 

de  Industria 1.074.000 

de  Comercio 24.050 


Material  de  gastos  generales 28.400 

del  servicio  Agronómico  y montes 1.050.773 

de  Industria 325.380 

de  Comercio 3.000 


5.005.000 

18.634.175 


3.089.050 


1.407.553 


4.496.603 


20 


21 


22 


1.® 

2." 

3.® 


1." 
¡)  O 


1.® 

2.® 

3.® 


23 

Unico, 
i 1 ’ 

24 

1 2!® 

Obras  públicas. 

CASTOS  GENERALES. 

Personal  facultativo 3.147.000 

de  la  Junta  consultiva 36.500 

- del  Depósito  de  planos 5.750 

del  servicio  general 630.750 

% 

Material  de  la  Junta  consultiva 10.000 

de  obligaciones  generales 632.450 

CARRETERAS. 

Material  de  estudios  y nueva  construcción 24.871.253 

de  reparación 3.000.000 

de  conservación  19.441.523 

FERRO-CARRILES. 

Personal » 

Material  de  estudios  y obras  nuevas 1 5.125.000 

• de  las  Inspecciones  facultativas  y administra- 
tivas.   251.250 


3.820.000 

642.450 


47.312.776 

762.500 


15.376.250 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÜM.  93. 


Capítulo».  Artioulos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


HURTOS  PRESUPUESTOS.' 

Por  artículos.  lVr  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


A nterior 


67.013.976 


APROVECHAMIENTO  DE  AGUAS,  RIOS  Y CANALES. 


25 

Unico. 
1 l.° 

26 

J Vo 

1 3> 

27 

: 

Unico. 
1 * 

28 

2." 

/ 

\ 

: 3.» 

Personal 

Material  de  estudios  y obras  nuevas . . . 

de  reparación 

de  conservación  y explotación 

ÑATEO  ACION  MARÍTIMA. 

Personal 

Material  de  puertos 

3 — de  faros 

de  boyas  y balizas 


Geografía,  estadística  y pesas  y modidas. 


» 

2.232.054 

150.000 

234.420 


133.1 10 


2.616.474 


» 535.500 

4.125.000 
861.125 
90.000 

5.076.125 

76.275.1 85 


INSTITUTO  GEOGRAFICO  Y ESTADÍSTICO. 

29  Unico.  Personal 

30  » Material 

31  » Gastos  generales 


Ejercicios  cerrados. 

Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

RESUMEN. 


Servicio  general 1.497.850 

Instrucción  pública 18.634.175 

Agricultura,  Industria  y Comercio 4.496.603 

Obras  públicas 76.275.185 

Ceografía,  estadística  y pesas  y medidas 2.587.695 

Ejercicios  cerrados 53.859*38 


103.545.367*38 


1.459.120 

1.074.575 

54.000 


2.387.695 


53.859*38 


8 


'*  ■ I • 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÜM.  8$. 


31 


SECCION  OCTAVA. 


MINISTERIO  DE  HACIENDA 


Capítalos.  Arícalos. 


DESIGNACION  DE  DOS  GASTOS. 


CREDITOS  PRESUPUESTOS. 


Por  artículos. 

Pesetas. 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


i.° 


3. " 

4. ° 


6.” 


i." 

9 O 


Unico. 

» 

1. “ 

9 » 

3> 

4. ° 

5. ° 

6. ° 

1.a 

8.° 

9.° 

10 
1 1 
12 

13 

14 

1 o 
16 

1.* 

2. ” 

3.a 


6.” 

7. ” 

8. ° 
9.” 
10 
11 
12 

13 

14 

15 

16 


Gastos  de  la  Administración  central. 

Sueldo  del  Ministro 

Personal  do  la  Secretaría 

de  las  Delegaciones  de  Hacienda  de  España  en 

el  extranjero 

Material  de  la  Secretaría 

de  las  Delegaciones  de  Hacienda  de  España  en 

el  extranjero 

Personal  del  Tribunal  de  Cuentas  del  Reino 

Material  de  idem  id 

Personal  de  la  Dirección  general  del  Tesoro  público. . . 

de  la  Tesorería  central 

de  la  Intervención  general  de  la  administra- 
ción del  Estado 

de  la  Contaduría  central 

• — de  la  Dirección  general  de  la  deuda 

de  la  danta  de  Clases  pasivas 

de  la  Dirección  general  de  Contribuciones. . . 

de  la  de  Aduanas 

de  la  de  Rentas  estancadas 

— de  la  de  Propiedades  y derechos  del  Estado. ! 

de  la  de  Impuestos 

de  la  de  la  Caja  general  de  depósitos 

de  la  Ordenación  de  pagos  por  obligaciones  del 

Ministerio  de  Estado 

•  de  la  de  Gracia  y Justicia 

de  la  de  Gobernación 

- — de  la  de  Fomento 

Material  de  la  Dirección  general  clel  Tesoro  público. 

de  la  Tesorería  central 

de  la  Intervención  general  de  la  Administra- 
ción del  Estado 

•  de  la  Contaduría  central 

— de  las  dependencias  de  la  Dirección  general 

de  la  Deuda  pública 

de  la  Junta  de  clases  pasivas 

de  la  Dirección  general  de  Contribuciones. . . 

de  la  de  Aduanas 

de  la  de  Rentas  estancadas 

de  la  de  Propiedades  y derechos  del  Estado ! ! 

de  la  de  Impuestos. 

— de  la  de  la  Caja  general  de  depósitos 

de  la  Ordenación  de  pagos  por  obligaciones 

del  Ministerio  de  Estado 

de  la  de  Gracia  y Justicia 

de  la  de  Gobernación 

de  la  do  Fomento 


30.000 

321.750 

246.750 


1 12.000 
40.000 


» 

» 

167.250 
89.500 

557.750 
106.000 

462.250 

222.250 

352.500 

243.750 

281.250 

280.500 
I 10.250 

213.750 

44.750 

88.750 

90.750 

109.500 

19.000 
7.575 

30.000 

7.000 

30.000 

15.000 

19.000 

24.000 

17.000 

12.000 
12.000 
12.000 

5.400 

6.000 

10.000 

12.000 


598.500 


158.000 

932.125 

34.500 


3.470.750 


237.975 


5.381.850 


18  DE  MAYO  DE  1887. 


cumplios  PUKSUPÜESTOa^ 

Capítulos.  Articules.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

• Pesetas.  Pesetas . 


A nterior 

7.v  Unico.  Personal  de  ia  Dirección  general  de  lo  Contencioso  y 

del  Cuerpo  de  Abogados  del  Estado 

S.°  » Material  de  ídem  id 

9.°  » Gastos  de  visitas  ordinarias  y extraordinarias  que  acuer- 

den el  Sr,  Ministro  y los  delegados  de  Hacienda,  , , , 


» 

y> 

» 


10 


i 


t.° 

2.” 

3. a 

4. ° 

r,.° 

6.° 

7. ° 

8. a 

9.° 

10 

11 

12 

13 


1. ° 

2. ° 

3.° 


11 


5. ° 

6. ° 

i: 

8.° 

o.° 

10 


11 


Gastos  de  la  Administración  provincial. 


Delegados  de  Hacienda 428.250 

Personal  de  las  Administraciones  de  Contribuciones  y 

Rentas 2.083.500 

de  las  Administraciones  de  Propiedades  é Im- 
puestos  1.120.125 

de  las  intervenciones  de  Hacienda 1.916.875 

de  las  Tesorerías  de  idem 6*23.625 

Para  el  servicio  de  almacenes  de  efectos  en  las  capitales 

de  provincia 143.125 

— de  las  Administraciones  de  Aduanas  y depó- 
sitos  1.974.443 

de  las  Administraciones  y fielatos  de  consumos.  25.500 

de  la  intervención  del  impuesto  transitorio  so- 
bre azúcares  enlas  provincias  no  concertadas.  1 2.500 

ile  las  Administraciones  subalternas  de  Ha- 
cienda  1.488.400 

— de  ídem  id.  para  el  servicio  de  Tesorería.  . . . 19.050 

— de  las  intervenciones  de  idem  id 669.500 

de  Ingenieros  de  la  industria  fabril  é Inspec- 
tores de  partido 960.500 


Material  de  las  Delegaciones  de  Hacienda 30.500 

de  las  Administraciones  de  Contribuciones  y 

Rentas 83.975 

de  las  Administraciones  de  Propiedades  ó Im- 
puestos  53.150 

de  las  Intervenciones  de  Hacienda 1 12.750 

de  las  Tesorerías  de  idem 61.190 

de  los  Guarda-almacenes  de  electos  en  las  ca- 
pitales de  provincia 1 0.438 

délas  Administraciones  de  Aduanas  y Depósitos  67.864 

délas  Administraciones  y fielatos  de  consumos.  9.000 

de  la  Intervención  del  impuesto  sobre  azuca- 
res en  las  provincias  no  concertadas 500 

de  las  Administraciones  subalternas  de  Ha- 
cienda  218.300 

Gastos  de  locomoción  de  los  ingenieros  encargados  de 

inspeccionar  la  industria  fabril 18.750 


12  Unico.  Personal  de  la  Fábrica  nacional  del  timbre » 

1 3 » Material  de  idem  id » 

i l.°  Personal  de  las  Fábricas  de  tabacos  (suprimido) » 

I 2..° de  los  'depósitos  de  tabacos  de  producción  na- 
cional (suprimido) » 

15  Unico.  Gastos  de  escritorio  de  las  Fábricas  de  tabacos  (supri- 

mido)   » 

16  » Personal  de  la  Fábrica  de  sal  de  Torrevieja >> 

17  » Gastos  de  escritorio,  visitas  y otros  de  idem » 

) l.°  Personal  administrativo  de  la  Gasa  de  Moneda 54.875 

I 2.n facultativo  de  idem 60.000 


5.381.850 


558.750 

25.300 

100.000 

6.065.900 


1 1.474.393 


666.417 

91.125 

4.000 


» 


22.800 

1.625 


114.875 


12.375.235 
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Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CREDITOS  PRESUPUESTOS. 


Por  artículos. 
Pesetas. 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


Anterior 


19 

20 


21 

22 

23 


24 


26 


2? 


Unico.  Material  de  las  oficinas  de  la  Casa  de  Moneda 

I Personal  de  las  minas  de  Almadén 

2-°  de  la  Intervención  del  arriendo  de  las  de  Li- 
nares  

1 .*  Material  de  las  minas  de  Almadén 

2-° de  la  Intervención  del  arriendo  de  las  de  Li- 
nares  

Unico.  Personal  para  la  conservación  de  las  Fábricas  de  sal 

suprimidas 

» Material  de  ídem  id 


Gastos  generales  comunes  á la  Administración  cen- 
tral y provincial. 


25 


1." 

2.“ 

3.° 


l.° 

>>  * 


2.” 

3. ° 

4. ° 

5. ° 
fi.“ 

7. " 

8. “ 

9.” 

1. ° 

2. " 


Gastos  ordinarios  de  todos  los  servicios  de  la  deuda  pú- 
blica  

• varios  y gratificaciones  á los  cónsules  de  Espa- 
ña en  Bruselas,  Lisboa  y Amslerdam 

Para  formalizar  los  gastos  causados  eu  la  instalación  de 
la  Delegación  do  Hacienda  en  Berlín  y aper- 
tura de  lá  Bolsa  á los  valores  españoles. . . 

Gastos  de  movimiento  de  fondos  por  giros  y remesas. . 
Diferencias  de  cambios  en  el  pago  de  intereses  de  la  deu- 
da exterior  y quebrantos  en  el  extranjero 

Gastos  del  arreglo  de  archivos  y demás  extraordinarios 
que  acuerde  la  Intervención  general  de  la  Ad- 
ministración del  Estado 

de  impresiones  y encuadernación  de  cuentas, 

presupuestos,  libros  y documentos  de  contabi- 
lidad  

de  los  documentos  de  contabilidad  (fue  remita  la 

Dirección  del  Tesoro  á las  oficinas  provin- 
ciales   

de  impresión  y encuadernación  de  documentos 

de  contribuciones 

de  contabilidad  y administración  de  impuestos. 

de  impresiones  que  disponga  la  Dirección  de 

■Rentas  estancadas 

de  idem  id.  la  Dirección  de  propiedades  y dere- 
chos del  Estado 

de  idem  id.  la  Dirección  de  la  Caja  general  de 

depósitos 

de  idem  id.  para  el  servicio  de  la  Secretaría.  Or- 
denación y Contaduría  de  la  Junta  de  Clases 
pasivas 

Gastos  de  impresión  y encuadernación  de  las  estadísti- 
cas relativas  al  comercio  exterior  y de  ca- 
botaje  

— de  publicación  de  las  tablas  de  valores  y de  las 

Memorias  comerciales  á cargo  de  la  Junta  de 
aranceles 


» 

182.5G3 

12.375.235 

6.300 

25.750 

208.313 

6.100 

600 

6.700 

» 

» 

1.500 

60 

62.900 

7.500 

100.000 


5.500 

5.000 

3.000 

5.000 
5.000 

10.000 

5.000 


15.000 

4.500 


12.598.108 


450.000 
2.000.000 

50.000 

139.000 


170.400 


2.450.000 


227.500 


i 9.500 


9 


2.867.400 


18  DE  MAYO  DE  1S87. 


Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  TAS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


A nterior. 


2.867.400 


28 


r 

I 


1. ° 

2. ° 


o « 
»>• 


*»  «í 
D. 


G.° 

7. " 

8. " 


29 


1 * 
2." 


3.° 


Alquileres  del  edificio  núm.  14  déla  calle  de  Torija 
arrendado  para  oficinas  de  la  Dirección  general-  de  la 


Deuda 39.000 

Alquileres,  obras  y reparos  de  la  Fábrica  de  sal  (le  l’o- 

rrevioja 10.000 

de  las  Administraciones  y almacenes  de 

Aduanas  y Depósitos 140.000 

de  todas  las  dependencias  de  Hacienda,  y 

compra  y composición  de  mobiliario. . . . 270.000 

de  las  Administraciones  y fielatos  de  consu- 
mos  2.000 

de  las  Administraciones  subalternas  de  Ha- 
cienda  220.000 

de  las  Fábricas  de  tabacos  (suprimido) » 

Obras  y reparos  en  edificios  de  propiedad  del  Estado  á 

cargo  de  la  Dirección  general  de  Propiedades 300.000 

981.500 

Gastos  diversos  de  las  Administraciones  de  aduanas.. . 1 75.000 

de  escritorio  y adquisición  de  libros  y publica- 
ciones para  la  Junta  de  aranceles  y valora- 
ciones  2.500 

eventuales  en  general 54.000 

— 231.500 

4.080.400 


Ejercicios  cerrados. 

3o  Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo, 


57.212 


RESUMEN. 


Gastos  de  la  Administración  central 6.065.900 

de  la  Administración  provincial 12.598.108 

generales , comunes  á la  Administración  central 

y provincial 4.080.400 

Ejercicios  cerrados 57.212 


22.801.620 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  93. 
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SECCION  NOVENA. 


GASTOS  DE  LAS  CONTRIBUCIONES  Y RENTAS  PÚBLICAS. 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


1. "  Unico. 

2. *  » 


o. 


/ 


1. ° 

2. ” 

.1° 


5.® 

0.® 

7.® 


6.® 


1.® 

2.” 


7.” 


I 


1. ® 

2. ® 


8.® 


1. ” 

2. ® 


9.® 

10 

11 


Unico. 
I 1." 

< 2.® 

( 3.® 

I l.° 

> 2.® 


12 


t.® 


2.® 

3. ® 

4. ® 


Material  de  fabricación,  explotación,  trasportes,  ex- 
pondiciony  demás  gastos  de  las  rentas  y propiedades 
del  Estado. 


Premios  de  cobranza,  impresiones  de  guías,  visitas  y 

otros  gastos  del  impuesto  de  minas » 

Gastos  de  impresiones  y oficinas  para  la  administración 

del  Boletín  oficial  de  Hacienda » 

GasLos  de  fabricación  del  timbre  del  Estado 154.000 

Compra  de  primeras  materias 683.426 

Adquisición  y entretenimiento  de  máquinas  y prensas.  31.100 


Portes  de  papel  sellado  y efectos  timbrados  de  todas 

clases 70.000 

Premios  de  cxpendicion 1.035.000 


Compra  de  tabacos  en  rama  para  todas  \ 

las  labores I 

Portes  y iletes  basta  las  Fábricas  y en-  i 

tre  las  mismas / 

Gastos  de  fabricación  y adquisición  de  f 

efectos  para  todas  las  labores I 

Portes  y Iletes  desde  las  Fábricas  á los  ) Suprimidos.  » 

puntos  de  cxpendicion 

Premios  de  expendicion  de  tabacos. . . 

Compra  de  tabacos  elaborados  en  la 

isla  de  Cuba 

Para  ampliación  de  Fábricas  y com- 
pra de  máquinas,  útiles  y artefactos.  1 

Gastos  de  fabricación  de  cédulas  personales  y recuento 


de  las  caducadas 100.000 

Premios  de  expendicion 352.000 


Gastos  de  fabricación  de  sales 375.000 

de  repeso,  inutilización  y otros  que  ocurran.. . . 4.000 


Comisiones  ó indemnizaciones  á los  administradores  de 

loterías 1.754.540 

Gastos  diversos  de  idem 165.250 


Gastos  de  administración  del  Giro  mutuo  del  Tesoro. . » 

Gastos  generales  de  la  Casa  de  Moneda 23.800 

Para  acuñación  de  oro  y plata 900.000 

Para  reacuñación  de  moneda  de  plata  desgastada 1 .000.000 


Gastos  de  explotación  de  las  minas  de  Almadén 1.679.760 

de  la  intervención  del  arriendo  de  las  (le  Linares.  300 


Gastos  de  administración  (le  los  bienes  del  Estado  á car- 
go del  Ministerio  de  Hacienda  y de  la  Direc- 
ción general  de  Propiedades 37.200 

— - — de  los  del  Clero. 55.000 

— — — de  los  de  secuestros  de  particulares 800 

de  los  del  Patrimonio  que  fue  de.  la  Corona. . . . 5.000 


4.000 

10.125 

868.526 

1.105.000 


452.000 

379.000 

1.919.790 

427.980 

1.923.800 

1.680.060 

118.00(1 


8.888.281 


- 


30 


18  Diii  MAYO  D23  1887. 


Oapi  tulos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


(.K  é ditos  presupuestos. 


Por  artículos. 
Pesetas. 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


13 


14 


15 

1G 

17 

18 
1!) 
20 
21 


Resguardos. 


!•*  Personal  del  Cuerpo  de  Carabineros 1 4.040.792 

del  Resguardo  de  puertos 534.283 


1. "  Material  del  Cuerpo  de  Carabineros 401.600 

2. ° del  Resguardo  de  puertos 38.970 


Unico.  Personal  de  vigilancia  de  salinas 

M del  Resguardo  especial  de  rentas  estancadas . 

» del  de  consumos 

» del  de  azúcarcscnlasprovinciasnoconcertadas 

» Material  del  Resguardo  especial  de  rentas  eslancadas. 

„ del  de  consumos 

» del  do  azúcaresenlasprovinciasno  concertadas 


22 

23 


24 


Minoración,  de  ingresos. 

Unico.  Ganancias  de  loterías 

» Subvención  á las  corporaciones  y establecimientos  de 
beneficencia  en  equivalencia  á los  productos  que  ob- 
tenían de  las  rifas  suprimidas 

1."  Premios  á los  denunciadores  de  las  contribuciones  é 
impuestos 

2- °  á los  apreheitsores  de  tabacos,  y gastos  de  con- 

fidencias en  el  extranjero  (suprimido) 

3- °  á los  partícipes  de  multas  satisfechas  en  papel 

de  pagos  al  Estado 


» 


» 

12.500 

» 

50.000 


25 


26 


Unico.  Indemnizaciones  de  derechos  de  aduanas  por  materialde 

obras  públicas » 

1 . °  Premios  de  cobranza  y otros  gastos  de  la  contribución 

de  inmuebles,  cultivo  y ganadería 4.349.200 

2. "  Gastos  de  rectificación  de  amillaramienlos  y otros  pro- 

pios de  la  contribución 849.120 


27 

28 

29 

30 


Unico.  Gastos  diversos  de  la  contribución  industrial 

» Primas  por  construcción  de  buques  y exportación  de 

azúcares  refinados 

» Gastos  que  ocasione  la  inspección  del  Gobierno  cerca 
del  arrendatario  del  monopolio  de  la  fabricación  y 

venta  del  tabaco 

» Devolución  de  ingresos  de  ejercicios  cerrados  por  con- 
tribuciones, rentas  6 impuestos  extinguidos 


» 


» 

» 


31 


Gastos  afectos  al  producto  do  las  ventas  do  bienes 


desamortizados. 

1. °  Premios  de  ventas 125.000 

2. °  de  investigación ’. 40.000 


32  Unico.  Gastos  generales  de  ventas,  publicación  de  Boletines  ofi- 

ciales, derechos  de  peritos  tasadores,  apeos  y deslinde 
de  fincas. 

33  » Devolución  de  ingresos  de  ejercicios  cerrados  por  anu- 

lación de  ventas  y redenciones  de  censos,  abono  de 
intereses,  indemnizaciones,  exceso  ó duplicación  de 
pagos  que  se  verifiquen  durante  el  período  natural 
de  este  presupuesto.  (Se  considerará  como  crédito  de 
este  capítulo  una  cantidad  igual  al  importe  de  las 
obligaciones  que  se  reconozcan  y liquiden.) 


440.570 

23.250 

41.250 
64.000 

43.250 
682 

4.000 

2.500 


15.194.577 


55.960.000 


1.266.670 


62.500 

» 


5.198.320 

1.378.740 


50.000 


150.000 

18.851 
64.085.08 1 


165.000 


40  000 


A 


205.000 
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Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


_ CHK'JÍTOS  PRBSIUMIKSTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


A nterior 

34  Unico.  Comisión  sobre  el  importe  <le  las  obligaciones  de  com- 
pradores de  bienes  nacionales  que  se  realicen  por  los 

Dáñeos 

” Adquisición,  construcción  y reparación  de  edificios  para 
el  servicio  del  Estado,  conforme  á lo  dispuesto  en  la 
ley  de  21  de  Diciembre  de  1876.  (Se  considerara 
como  crédito  presupuesto  el  importe  de  las  ventas 
de  aquellos  que  no  convenga  conservar.) 


Ejercicios  cerrados. 

36  Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo. 


205.000 


250.000 


» 

455.000 


400.572'GO 


RESUMEN. 


Material  de  fabricación,  explotación,  trasportes,  expen- 
dicion  y demás  gastos  de  las  rentas  y propiedades  del 


Estado 8.888.281 

Resguardos 15.194.577 

Minoración  de  ingresos 64.085.081 

Gastos  generales  de  ventas  de  bienes  desamortizados. . . 455.000 

Ejercicios  cerrados 400.572‘GO 


89.023.5 1 1*69 


10 


Oapítulos. 

Unico. 
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SECCION  DÉCIMA. 


COLONIA  DE  FERNANDO  PÓO. 


Artícnlos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  oapítulos. 

Pesetas . Pesetas. 


Unico.  Para  satisfacer  los  gastos  que  se  pagaban  por  las  Cajas 
de  Cuba  y Puerto-Rico 


6Ü6.000 


fc* ' 


% 
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OBLIGACIONES  GENERALES  DEL  ESTADO 

PESETAS. 


9.350.000 

1.998.285 

274.861.752 

2.167.441 

50.209.728 

338.587.206 


Sección  1 Casa  Real.  

2.a  Cuerpos  Colcgisladorcs 

— 3.a  Deuda  pública 

4.a  Cargas  de  justicia. . . . 

5.a  Clases  pasivas 


OBLIGACIONES  DE  LOS  DEPARTAMENTOS  MINISTERIALES. 


Sección  1.a  Presidencia  del  Consejo  do  Ministros 

2.a  Ministerio  de  Estado 

3.a de  Gracia  y Justicia 

4.a de  la  Guerra 

5.a de  Marina 

• 6.a de  la  Gobernación 

7.a de  Fomento 

8.a de  Hacienda 

9.a  Gastos  de  las  contribuciones  y rentas  públicas 
10  Colonia  de  Fernando  Póo.  .’. 


1.148.959 
5.39C.G58 
59.680.656 
1 58.343.26G‘75 
44.572.322 
29. 1 69.747*99 
103.545.367‘38 
22.801.620 
89.023.51  1‘69 
666.000 

514.348.109 


852.935.315 


Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1887.=Manuel  de  Éguilior,  presidente.=Gil  Marta  Fabra,  secretario. 
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ESTADO  LETRA  í>. 


PRESUPUESTO  OE  INGRESOS  CORRESPONDIENTE  AL  AÑO  ECONÓMICO  1 887-1 

DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS. 


PESETAS. 


Valores  á cargo  de  la  Diroccion  general  do  Contribuciones. 

Contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ganadería 

- — industrial  y de  comercio . 

Parte  de  los  recargos  municipales  que  ha  de  aplicarse  al  Estado  en  reembolsó  de  ios’  gastos 

de  primera  y segunda  enseñanza 

impuesto  de  derechos  reales  y de  trasmisión  de  bienes i 

de  minas.— Canon  por  razón  de  superficie  y 1 por  100  del  producto  bruto. 

— sobre  grandezas  y títulos,  honores  y condecoraciones 

Arbitrios  de  los  puertos  francos  de  Canarias. 

Derechos  obvencionales  de  los  Consulados  y demás  ingresos  de  Estado.  V.  I!!!’.’*.!!!!"" 

Publicaciones  oficiales  de  Gracia  y Justicia  y Fomento 

ingresos  del  Ministerio  de  la  Guerra ’ ' 

Fomento  (Carreteras,  Escuela  de,  agricultura,  etc.) 

del  de  la  Gobernación  y de  los  Establecimientos  penales. 

Recursos  eventuales 

Alcances  de  varias  clases  y ramos 

Intereses  de  b por  100  sobre  fondos  distraídos  de  sil  legítima  inversión 

Atrasos  basta  fin  de  1840 


Valores  á cargo  de  la  Dirección  general  de  Impuestos. 


17  7.000.000 
43.000.000 


3.075.362 
3 1.000.000 

2.500.000 

700.000 

450.000 

1.083.000 

15.000 

173.000 

50.000 

1.212.000 

980.000 

100.000 

15.000 

40.000 


262.203.362 


Impuesto  de  cédulas  personales 

sobre  sueldos  y asignaciones  del  Estado 

Donativo  del  clero  y monjas 

Impuesto  sobre  los  sueldos  do  los  empleados  provinciales  y municipales 

sobre  las  cargas  de  justicia 

sobre  los  honorarios  de  los  registradores  de  la  propiedad 

sobre  las  tarifas  de  viajeros  y de  mercancías 

sobre  el  azúcar  de  producción  nacional  peninsular 

• de  consumos 

Recursos  eventuales 

Alcances  de  dichos  impuestos 

Intereses  de  6 por  1 00  sobre  fondos  distraídos  de  su  legítima  inversión. , 

Atrasos  hasta  fin  de  1 840 

10  por  100  de  administración  do  partícipes 


Valores  á cargo  de  la  Dirección  general  de  Aduanas. 

i Derechos  de  importación 

| de  exportación 

! Impuesto  de  carga 

t de  descarga . ! 

i — de  viajeros. . 

] Derechos  menores.  i . , . ! . . 

Renta  de  Aduanas..  , — de  cuarentena  y lazareto. . 

] Parte  dd  la  Hacienda  en  las  multas  y en  las  mercancías  abandonadas. 

I Impuesto  sobre  los  derechos  que  se  sat  isfagan  en  pagarés 

I — sobre  los  géneros  coloniales 

f Derecho  extraordinario  sobre  el  valor  de  algunas  mercancías  en  el 

1 comercio  exterior  y otros  varios  conceptos 

\ Derechos  de  aduanas  por  material  de  obras  públicas 


8.000.000 
15.800.000 
3.000.000 
1.700.000 
I 10.000 

300.000 
12.000.000 

550.000 
93.000.000 

25.000 

5.000 

100.000 

1.000 
132.000 

134.723.000 


94.000.000 

100.000 

3.400.000 

3.600.000 

300.000 

700.000 

160.000 
400.000 

13.000 

28.400.000 

3.900.000 


134.073.000 
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18  DE  HAYO  DE  1887. 


DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS. 


.4  nterior 

Recursos  eventuales 

Alcances 

Intereses  de  6 por  lüO  sobre  fondos  distraídos  de  su  legítima  inversión, 
Atrasos  hasta  ün  de  1840 


Valores  á carg:>  de  la  Dirección  goncral  do  Rentas  estancadas. 

j Papel  sellado 

Timbre  del  Estado.  Varios  productos 

1 Licencias  de  uso  de  armas,  caza  y pesca 

Tabacos.  (Producto  líquido  que  debe  garantizar  el  contratista) 

Sales * 

Loterías 

Recursos  eventuales 

Alcances 

Intereses  de  6 por  100  sobre  fondos  disi  mulos  de  su  legítima  inversión 


Valores  á cargo  de  la  Dirección  general  de  Propiedades  y derechos  del  Estado. 


RENTAS. 


Minas  de  Almadén. 

de  Linares. — Producto  del  arriendo 

Rentas  de  ios  bienes  del  Estado  en  general 

de  las  fincas  al  servicio  de  la  Administración 

Producto  de  canales  y navegación  fluvial 

de  montes  y plantíos 

del  Patrimonio  (pie  fué  de  la  Corona 


Productos  en  admi- 
nistración dé  las 
lincas  y rentas  del 
Estado 


550.000 
9.000 

705.000 
133.390 

70.000 


Rentas  de  los  bienes  del  clero  á metálico  por  venta  de  frutos 

Idem  do  Cruzada. — Producto  liquido 

Producto  en  administración  de  las  fincas  de  secuestros 

20  por  100  de  la  renta  de  propios 400.000 

10  por  100  de  aprovechamientos  forestales 821.000 

1 Consignaciones  para  archivos  y bibliotecas 73.000 

| Asignación  de/ las  empresas  de  ferro-carriles  para  gastos 

de  inspección 1.045.000 

] por  reintegro  de  los  gastos  de  depósitos  de 

Diferentes  derechos  aduanas 51.050 

del  Estado Intereses  de  demora  por  productos  de  propiedades  y dere- 

J chos  del  Estado 194.000 

| Subvenciones  que  deben  satisfacer  las  provincias  deMála- 
I gay  Valencia  en  reintegro  de  los  gastos  de  la  guardería 

I rural 879.000 

Derechos  de  liquidación  del  impuesto  de  derechos  reales.  500.000 
Rentas  de  los  bienes  de  los  Institutos  de  segunda  enseñan- 
za á formalizar  en  pago  de  sus  obligaciones ‘283.351 


Recursos  eventuales %. 

Alcances 

Intereses  de  G por  100  sobre  fondos  distraídos  de  su  legítima  inversión 
Atrasos  hasta  fin  de  1849 


PRODUCTO  DE  LA  VENTA  DE  BIENES  DESAMORTIZADOS 

Ventas  anteriores  á l.°  de  Mayo  de  1855. — Obligaciones  á metálico  que  sefor* 

malicen * 4.000 

Plazos  al  contado,  vencimientos  del  segundo  semestre  de  1887  y primero  de 
1888.  v descuentos  de  los  posteriores  por  ventas  y redenciones  anteriores  al 

2 do  Octubre  de  1858 12-íiOO 

« — ■ — por  ventas  y redenciones  liecbas  desde  2 de  Octubre  de  1858  hasta  fin 
de  Junio  de  187G,  que  se  realicen  A metálico,  incluso  las  procedentes  de  bie- 
nes del  Patrimonio  de  la  Corona 20.000 


PESETAS. 


134.973.000 

8.000 

17.000 

2.000 


135.000.000 


48.800.000 

90.000.000 

1.220.950 

77.005.000 
30.000 

200.000 

7.000 


217.262.950 


6.955. 000 
400.000 


1.467.396 

650.000 

2.695.000 

2.000 


4.307.001 

93.700 

250 

7.000 

20.000 


16.597.341 


36.500 


16.597.341 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  63.  45 


DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS.  pesetas. 


Anterior 36.500  16.597.341 

Vencimientos  del  segundo  semestre  de  1887  y primero  de  1888  por  ventas  y 

redenciones  A metálico  desde  l.°  de  Julio  de  1876 30.000 

Plazos  al  contado  y descuentos  por  las  ventas  de  bienes  del  Estado  éñ  general 


Ventas  de  salinas,  fábricas  y demás  propiedades  afectas  al  estanco 700.000 

de  edificios  y material  inútil  de.  arsenales  y maestranzas  de  los  ramos  de 

Guerra  y Marina 214  000 

Productos  de  ventas  de  cuarteles,  edificios  y terrenos  cedidos  por  él' ramo  dé 

Guerra 3 .6üü 

Conceptos  extraordinarios  por  ventas  y redenciones 81.000 

Atrasos  hasta  fin  de  1858  por  pagarés  de  ventas  y redenciones » 

Productos  de  ventas  de  edificios  públicos  y de  las  diferencias  que  se  obtengan 
á favor  del  Estado  en  las  permutaciones  que  se  realicen  por  consecuencia 

de  lo  dispuesto  en  la  ley  de  21  de  Diciembre  de  1876 » 

Trasmisión  y redención  de  censos  solicitadas  con  arreglo  á la  ley  de  II  de 
Julio  de  1878  y Real  decreto  de  5 de  Junio  de  1886 6.000.000 

17.065.100 


33.662.441 


Valores  á cargo  de  la  Dirección  gonoral  del  Tesoro  público. 

Reintegros  de  ejercicios  cerrados  de  época  corriente 5 000  000 

Giro  mutuo  del  Tesoro 640  000 

Gasa  de  Moneda ' j 000  000 

Derechos  de  custodia  de  efectos  públicos  en  la  Gaja  de  depósitos 180.000 

Publicaciones  oficiales  y Roletin  de  Hacienda 1 0 000 

Recursos  eventuales 3 000  000 

Alcances. *^0  000 

Intereses  de  6 por  100  sobre  fondos  distraídos  de  su  legítima  inversión 4.000 

Atrasos  hasta  fin  de  1849 I 000 

Producto  de  la  redención  del  servicio  militar ’ 16.50o!o00 

del  de  la  marina. 300  000 


26.655.000 

RECURSO  EXTRAORDINARIO. 

Valor  de  las  existencias  de  tabaco  en  1.*  de,  Julio  de  1887 40.000.000 


66.655.000 


liJBtíÚMEN. 

Ide  contribuciones 262.293.362 

de  impuestos 134.723.000 

de  aduanas 135.000.000 

de  rentas  estancadas: 21 7.262.950 

de  propiedades  y derechos  del  Estado.  33.662.44  i 

del  Tesoro  público 66.655.000 


849.596.753 


Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1887.=Manucl  de  Eguilior,  presidente. =Gil  María  Fabra,  secretario. 
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ESTADO  LETRA  C. 


Resumen  de  los  gastos  para  el  año  económico  1 887-88  con  destino  á los  servicios  de  la  renta  de  tabacos , 
los  cuales  se  entenderán  autorizados  en  el  caso  de  no  llevarse  á cabo  el  arrendamiento  del  monopolio. 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  I)E  LOS  SERVICIOS.  Por  artículos.  Por  capítulos.  P«r  secciones. 


SECCION  OCTAVA.— MINISTERIO  DE 

HACIENDA. 


14  | 

i i.° 
1 2 0 

15 

Unico. 

28 

1.a 

Adicional. 

Unico. 

Personal  de  las  Fábricas  de  tabacos 

Idem  de  los  depósitos  mercantiles  de  tabacos 
de  producción  nacional 

Gastos  do  escritorio  de ías  Fábricas  de  tabacos. 
Alquileres,  obras  y reparos  de  las  Fábricas  de 

tabacos 

Crédito  preventivo  para  dotar  las  Administra- 
ciones subalternas  provinciales  de  Hacienda 
del  personal  encargado  de  los  almacenes  de 
tabacos 


SECCION  NOVENA.— GASTOS  I)E  LAS 

CONTRIBUCIONES  Y RENTAS  PÚBLICAS. 


531.625 

v 

3.750 

535.375 

» 23.500 

» 47.400 


» 538.750 


5.' 


1. “ 

2. ° 

3. ° 

4. " 


5. " 

6. ° 


24 


o 0 


Compra  de  tabacos  en  rama  para  todas  las 


labores 28.472.700 

Portes  y fletes  hasta  las  Fábricas  y cutre  las 

mismas. 468.000 

Castos  de  fabricación  y adquisición  de  efectos 

para  todas  las  labores 14.500.674 

Portes  y fletes  desde  las  Fábricas  á los  puntos 

de  expendicion 2.800.000 

Premios  de  expendicion  de  tabacos 6.9üo'ooo 

Para  ampliación  de  Fábricas  y compra  de  má- 
quinas, úliles  y artefactos 1.000.000 


Premios  á los  aprehensores  de  tabacos  y gas- 
tos de  confidencias  en  el  extranjero 


54.231.374 

325.000 


1.145.025 


54.556.374 


55.701.399 


Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1887.=Manucl  de  Eguilior,  presidente —Gil  María  Fabra,  secretario. 
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APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  93. 


PRESUPUESTO  PARA  EL  ANO  ECONOMICO  1887-88. 


Relación  de  los  servicios  que  por  su  naturaleza  pueden  exigir  ampliaciones  de  crédito,  y á los  que 
se  entenderá  limitada  la  facultad  concedida  al  Gobierno  por  la  ley  de  administración  y contabili- 
dad de  la  Hacienda  pública  para  acordar  suplementos  de  crédito  cuando  no  estén  reunidas  las 
Cortes,  formada  con  arreglo  tí  lo  dispuesto  en  el  art.  4.”  de  la  ley  de  25  de  Junio  de  1880. 

OBLIGACIONES  DE  LOS  DEPARTAMENTOS  MINISTERIALES. 

SECCION  PRIMERA. — PRESIDENCIA  DEL  CONSEJO  DE  MINISTROS. 


Capítulos.  Artículos. 

2.'  ' 2.° 


15  Unico. 


6." 

7. " 

8. “ 


4.° 

- o 

0. 

Unico. 

1. ° 
4." 


19  1." 


11.° 
2.* 
4.° 
5.” 
10 

8.°  2.° 

1 0 Unico. 


4.” 


1. # 

2. ‘ 


Reparación  y conservación  del  edificio,  renovación  y compostura  de  mobiliario,  y alum- 
brado y combustible  del  Palacio  de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. 

SECCION  SEGUNDA.— MINISTERIO  DE  ESTADO. 

Personal  del  Cuerpo  diplomático. 

del  Cuerpo  consular. 

Material  de  la  sección  de  correos  de  gabinete. 

Castos  de  viaje  de  ídem. 

Castos  de  viaje  y habilitaciones  del  Cuerpo  diplomático  y consular. 

extraordinarios  de  las  Legaciones  y Consulados. 

de  la  correspondencia  oficial  procedente  del  extranjero. 

de  suscriciones  é impresiones. 

de  alquileres  y reparaciones  de  edificios  del  Estado. 

de  vigilancia. 

del  servicio  general  de  telégrafos. 

dé  exploraciones  geográficas. 

de  instalaciones  de  las  Cámaras  de  Comercio  en  el  extranjero. 

de  las  Comisiones  de  arbitrajes. 

Gastos  extraordinarios  de  patronato  de  la  Obra  Pía  de  los  Santos  Lugares  de  Jerusalen. 
SECCION  TERCERA.— MINISTERIO  DE  GRACIA  Y JUSTICIA. 

OBLIGACIONES  CIVILES. 

Alquileres  de  edificios. 

Gastos  de  policía  judicial. 

Obras  en  los  edificios  civiles. 

Comisiones  y visitas. 

Indemnización  de  testigos. 

OBLIGACIONES  ECLESIÁSTICAS. 

Reparación  extraordinaria  de  templos,  conventos,  palacios  episcopales  y Seminarios  con- 
ciliares. 

SECCION  CUARTA.— MINISTERIO  DE  LA  GUERRA. 

Material  de  subsistencias  militares. 

de  acuartelamiento,  alumbrado  y combustible. 

de  hospitales. 

de  trasportes  militares. 

Alquileres  de  edificios  militares. 

Jefes  y oficiales  en  situación  de  reemplazo. 

Cruces  pensionadas. 

SECCION  QUINTA.— MINISTERIO  DE  MARINA. 

Material  de  fuerzas  navales. 

del  cuerpo  de  infantería  de  marina. 


13 
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18  DE  MAYO  DE  1887. 


Oapitnlos. 

2.® 

4.° 

6." 

14 


17 


24 

25 


28 


3. * 

4. * 


7. ° 

8. * 

10 

22 

24 

26 

27 


SECCION  SEXTA.— MINISTERIO  DE  LA  GOBERNACION 


Artículos. 


2.“ 

2.° 

2." 

o.® 


Calamidades  públicas. 

Alquileres  de  edificios  para  Gobiernos  que  no  ocupen  los  del  Estado. 
Gastos  extraordinarios  de  vigilancia. 

Conducciones  terrestres  y marítimas. 


SECCION  SÉTIMA.— MINISTERIO  DE  FOMENTO. 


2.’  Material  de  las  obras  de  construcciones  civiles. 


SECCION  OCTAVA. — MINISTERIO  DE  HACIENDA. 


Gastos  geueralcs  de  todos  los  servicios  de  la  Deuda  pública. 

Gastos  del  movimiento  de  fondos  por  giros  y remesas. 

Diferencias  de  cambio  eu  el  pago  de  intereses  de  la  Deuda  exterior  y quebrantos  en  el  ex- 
tranjero. 

Alquileres  de  la  Fábrica  de  sal  de  Torrevieja. 

de  las  Administraciones  de  aduanas  y depósitos. 

de  todas  las  demás  dependencias  de  Hacienda  y compra  y composición  de  mo- 
biliario. 

de  las  Administraciones  y Fielatos  de  consumos. 

de  las  Administraciones  subalternas  de  Hacienda. 

de  las  Fábricas  de  tabacos  (en  el  caso  de  no  llevarse  á efecto  el  arriendo). 

Obras  y reparos  en  edificios  de  propiedad  del  Estado  á cargo  de  la  Dirección  de  propie- 
dades. 


SECCION  NOVENA.— GASTOS  DE  LAS  CONTRIBUCIONES  Y RENTAS  PÚBLICAS. 


1. ° 

2. ® 

1. ° 

2. ° 

Unico. 


í 

í 

s 

I 


2.® 

1.® 

2.® 

1." 

1. ® 

2. ® 

3.® 

Unico. 

1. ® 

2. ® 

3.® 

1.® 

2.® 

Unico. 


Gastos  de  fabricación  del  timbre  del  Estado. 

Compra  de  primeras  materias. 

Portes  de  papel  sellado  y efectos  timbrados  de  todas  clases. 

Premios  de  expendicion. 

Coste  de  adquisición,  trasporte,  fabricación  y expendicion  de  tabacos;  ampliación  de  Fá- 
bricas y compra  de  máquinas,  útiles  y artefactos  en  el  caso  de  no  llevarse  á efecto  el 
arriendo. 

Premios  de  expendicion. 

Gastos  de  fabricación  de  sales. 

de  repeso,  inutilización  y otros. 

Comisiones  é indemnizaciones  á los  administradores  de  loterías. 

Gastos  generales  de  la  Casa  de  Moneda. 

Acuñación  de  moneda  de  oro  y plata. 

Reacuñación  de  moneda  de  plata  desgastada. 

Ganancias  de  loterías. 

Premios  á los  denunciadores  de  las  contribuciones  é impuestos. 

á los  aprehensores  de  tabacos,  y gastos  de  confidencias  en  el  extranjero  en  el  caso 

de  no  llevarse  á efecto  el  arriendo. 

á los  participes  de  multas  satisfechas  eu  papel  de  pagos  al  Estado. 

Premios  de  cobranza  y otros  de  la  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ganadería. 

Gastos  de  rectificación  de  amillaramientos. 

Gastos  diversos  de  la  contribución  industrial. 


Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  l887.=Manuel  Eguilior,  presidente.=Gil  María  Fabra,  secretario. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  remitido  y modificado  por  el  Senado,  para  ratificar  el  contrato 
celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica  española . 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

El  Senado  ha  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
incluir  en  presupuestos  por  todo  el  período  de  dura- 
ción del  contrato  celebrado  con  la  Compañía  Trasat- 
lántica el  17  de  Noviembre  de  1886,  créditos  por  la 
cantidad  máxima  anual  de  pesetas  8.445.222*28,  con 
destino  á satisfacer  los  gastos  de  los  servicios  posta- 
les marítimos  que  son  objeto  del  mencionado  con- 
trato. 

Art.  2.”  Los  créditos  de  que  trata  el  artículo  an- 
terior se  distribuirán  entre  los  presupuestos  á que 


afectan,  aplicando  4.615.782  pesetas  al  de  la  Penín- 
sula; 2.359.183*40  pesetas  al  de  la  isla  de  Cuba; 
337.026*20  pesetas  al  de  la  isla  de  Puerto-Rico,  y 
1.133.230*67  pesetas  al  de  las  islas  Filipinas. 

Art.  3.®  Se  autoriza  al  Gobierno  para  establecer, 
de  acuerdo  con  la  República  Argentina,  una  expedi- 
ción mensual  al  Rio  de  la  Plata,  subvencionada  por 
los  Gobiernos  de  ambos  países,  procurando  la  como- 
didad y rapidez  que  ofrecen  otros  servicios  extranje- 
ros, y dando  cuenta  á las  Córtes  del  contrato  que  se 
celebre. 

Palacio  del  Senado  14  de  Mayo  de  !887.=E1  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presidente.^=José  de  la  Torre  y 
Villanucva,  Senador  Secretario.=El  Señor  de  Rubia- 
nes,  Senador  Secretario. 
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COPIA  DEL  CONTRATO 

para  el  establecimiento  de  servicios  postales  marítimos,  celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica  Española,  aprobado 
en  Consejo  de  Ministros  en  17  de  Noviembre  de  1886,  y aceptado  por  la  Compañía  en  18  del  mismo  mes. 


CAPITULO  PRIMERO. 

Objeto  del  contrato. 

Artículo  i."  El  contratista  que  l¿>me  á su  cargo 
este  servicio  se  compromete  á desempeñar  los  de  co- 
municaciones marítimas  que  se  determinan  en  el  ar- 
tículo 2.°,  con  buques  de  vapor  que  reúnan  las  con- 
diciones que  más  adelante  se  detallan;  á conducir  á 
bordo  de  los  mismos,  con  destino  á los  puertos  indi- 
cados en  dicho  art.  2.°,  la  correspondencia  pública  y 
de  oficio  y el  pasaje  y carga  oficial,  y,  por  último,  á 
prestar  con  dichos  buques  los  servicios  auxiliares  de 
guerra  de  que  sean  susceptibles,  subordinándose  en 
todo  á las  prescripciones  de  este  pliego. 

Art.  2.°  Los  servicios  de  comunicaciones  maríti- 
mas á que  se  refiere  el  artículo  anterior  serán  los  si- 
guientes: 

.4.  Treinta  y seis  viajes  de  Cádiz  y Santander  á 
las  Antillas.  Los  que  partan  de  Santander  tendrán 
combinación  con  algunos  puertos  del  Norte  de  Eu- 
ropa, y los  que  mensualmente  partan  de  Cádiz  podrán 
hacer  escala  en  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  debien- 
do extenderse  todos  á New-A'ork  y Veracruz,  y uno 
de  cada  mes  á la  Guaira,  Puerto-Cabello,  Sabanilla, 
Cartagena  y Colon. 

Abierto  el  canal  de  Panamá,  el  contratista  exten- 
derá hasta  Guayaquil  una  de  las  expediciones  men- 
suales de  que  trata  el  párrafo  anterior. 

También  establecerá  desde  luego  combinaciones 
mensuales:  en  el  Pacífico  (utilizando  el  ferro-carril  de 
Panamá)  desde  Valparaíso  á San  Francisco,  y en  el 
Atlántico,  desde  New- York  á New-Orlcans;  de  Ha- 
lmua  á New-Orleans;  de  Habana  á Savannah,  á Char- 
leston,  Georges  Town,  Baltimore  y Filadclfia,  y de 
New- York  á Boston  y Qucbcc. 

B.  Trece  viajes  redondos  anuales  que,  arrancando 
de  un  puerto  de  Inglaterra  y tocando  en  los  de  la  Pe- 
nínsula que  determinarán  los  itinerarios  préviamente 
sometidos  á la  aprobación  del  Gobierno,  partan  del 
puefto  de  Barcelona  para  Manila  por  el  canal  de  Suez, 
cada  cuatro  semanas,  y combinaciones  en  los  puer- 
tos del  itinerario  que  sean  más  convenientes  para  ser- 
vir, alternando  con  los  viajes  directos,  el  correo  de 
Filipinas  que  va  por  vía  extranjera  y para  relacionar 
á España  y Filipinas  con  el  Havre,  Lóndres,  Ambe- 
res,  Hamburgo,  Marsella,  Génova  y Nápoles,  con  Ku- 
rachée  y Busbire  en  el  Golfo  Pérsico,  Zanzíbar  y Mo- 
zambique en  la  costa  oriental  de  Africa,  Bombay  y 
Calcuta,  Saigon,  Sidney  y Batavia,  Hong-Kong, 
Shangay,  Hyago  y Yokohama. 

Continuará  el  servicio  de  vapores  actualmente  es- 
tablecido entre  Singapore  y Manila,  con  el  fin  de  que 
pueda  utilizarse  alguna  de  las  líneas  extranjeras  y 
conducir  por  ella  la  correspondencia  entre  la  Penín- 
sula y el  Archipiélago  filipino. 

El  Ministerio  de  Ultramar  determinará  opotruna- 
mente  con  cuál  de  las  líneas  mencionadas  deberá  en- 


lazar este  servicio,  cuidando  de  escoger  aquella  cuyos 
viajes  menos  coincidan  con  los  de  la  línea  española, 
de  suerte  que,  á ser  posible,  se  asegure  á nuestras 
colonias  de  Asia  y Oceauía  un  servicio  quincenal  de 
comunicaciones  marítimas  con  la  Península. 

C.  Seis  viajes  redondos  anuales  que,  arrancando  de 
un  puerto  de  Francia  del  Mediterráneo  ó del  Cantá- 
brico, y tocando  en  los  de  la  Península  que  se  deter- 
minará en  los  itinerarios  oficiales,  partan  del  puerto 
de  Cádiz  para  ei  de  Buenos-Aires,  pudiendo  hacer  las 
escalas  de  Santa  Cruz  de  Tenerife,  Rio  Janeiro,  Mon- 
tevideo y las  demás  que  en  dichos  itinerarios  se  de- 
terminen. 

Estos  viajes  deberán  tener  combinaciones  en  Cádiz 
con  los  principales  puertos  del  Mediterráneo,  cuando 
la  expedición  parta  del  Cantábrico,  y con  los  del  Can- 
tábrico, si  parte  dei  Mediterráneo. 

D.  CuaLro  viajes  redondos  al  año  que,  en  combi- 
nación con  Barcelona,  arranquen  de  Cádiz  hasta  Fer- 
nando Póo  y regreso,  tocando  en  Larache,  Rabat,  Ma- 
zagan,  Mogador,  Las  Palmas,  Rio  de  Oro,  Cabo  Verde, 
Monrobia  ú otras  escalas  que  se  determinen  en  los 
itinerarios. 

E.  Veinticuatro  viajes  anuales  entre  Málaga  y Ceu- 
ta, Aigeciras,  Tánger  y Cádiz,  con  prolongación  á La- 
rache, Rabat,  Mazagan  y Mogador  ocho  veces  al  ano, 
completando  así,  con  ios  cuatro  de  Fernando  Póo  que 
visitan  estos  puertos,  doce  comunicaciones  anuales 
entre  ellos  y los  anteriormente  mencionados,  y ciento 
cuatro  viajes  de  Cádiz  á Tánger  y regreso. 

Art.  3.°  El  servicio  de  las  Antillas  se  desempeña- 
rá á una  marcha  media  anual  por  el  promedio  de  esta 
línea  de 

1 1 ‘50  millas  (nudos)  por  hora  desde  que  em- 

piece á regir  este  contrato. 

12  millas  por  hora  desde  l.°  de  Octubre  de 

1888. 

12*50  millas  por  hora  desde  l.°  de  Enero 
de  1893. 

Las  prolongaciones  de  esta  línea  serán  servidas 
con  una  velocidad  media  anual  por  el  promedio  de 
ella  de 

1 0 millas  por  hora. 

El  servicio  de  Filipinas  será  desempeñado  á una 
marcha  media  anual  por  el  promedio  de  ésta,  de 

1 0C 1 5 millas  por  hora  desde  el  dia  en  que  rija 
este  contrato, 

1 P 1 5 millas  por  hora  desde  l.°de  Junio  de 
1890. 

12‘50  millas  por  hora  desde  l.°  de  Enero  de 
1895. 

La  marcha  de  la  línea  de  Buenos-Aires  será  de 
1 1 millas  por  hora,  la  de  Fernando  Póo  de  8 millas, 
y la  de  Marruecos  de  8*50. 

Art.  4.°  El  presente  contrato  empezará  á regir 
desde  que  se  conceda  el  crédito  necesario  para  su 
cumplimiento 'por  parte  dei  Estado.  Los  nuevos  ser- 
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vicios  de  las  Antillas  y Filipinas  se  establecerán  el 
dia  l.°  de  Julio  de  1887. 

Los  de  Buenos- Aires,  Fernando  Póo  y Marruecos 
no  se  inaugurarán  basta  l.°  de  Diciembre  siguiente, 
á ménos  que  el  contratista  manifestase  estar  en  po- 
sibilidad de  plantearlos  con  anterioridad. 

lia  duración  del  contrato  será  de  veinte  años,  y 
deberá  considerarse  prorrogado  si  dos  años  antes  de 
su  terminación  no  hubiese  sido  denunciado  por  algu- 
na de  las  partes.  La  prórroga  tácita  no  excederá  de 
dos  anos,  al  cabo  de  los  cuales  el  Estado  podrá  dar 
por  terminado  el  contrato,  si  así  le  conviniere. 

Art.  5.°  Como  auxilio  para  la  ejecución  del  contra- 
to, el  Estado  se  obliga  á pagar  ia  subvención  de  pe- 
setas 1 0‘  i 8 en  la  línea  de  América,  cuyos  servicios  se 
designan  con  la  letra  A en  el  art.  2.°,  y 745  en  la  de 
Filipinas,  designada  en  el  mismo  con  ía  B , por  milla 
de  recorrido,  y pesetas  0C73  por  milla  de  trayecto  ser- 
vido por  combinación  en  ambas  líneas. 

Cuando  se  efectúe  la  apertura  del  canal  de  Pana- 
má, el  Gobierno  no  debe  pagar  en  la  prolongación  del 
ramal  de  Colon  hasta  Guayaquil  más  que  el  importe 
de  los  derechos  del  canal. 

Por  el  servicio  de  Buenos-Aires  (según  el  artículo 

2.°  C),  recibirá  el  contratista  una  subvención  de  pe- 
setas 5‘93  por  milla. 

Por  el  servicio  de  Fernando  Póo  (según  el  artícu- 
lo 2.°  Z)),  recibirá  el  contratista  una  subvención  de 
pesetas  5‘93  por. milla. 

Por  los  servicios  de  Marruecos  (según  letra  E del 
mismo  artículo),  una  subvención  de  pesetas  5‘93  por 
milla. 

El  pago  de  las  subvenciones  se  verificará  men- 
sualmente  en  esta  corte  por  los  Ministerios  de  Gober- 
nación y Ultramar,  en  cuyos  presupuestos  se  consig- 
nará el  importe  total  de  la  subvención. 

Todas  las  sumas  que  el  Estado  ha  de  satisfacer  á 
la  Compañía,  se  pagarán  precisamente  en  metálico  y 
sin  deducción  ni  descuento  por  ningún  concepto. 

Art.  6.°  El  Gobierno  se  compromete  á no  celebrar 
mientras  dure  este  contrato,  otros  que  tengan  por 
objeto  subvencionar  nuevas  lineas  de  vapores  entre 
los  mismos  puntos. 

La  Compañía  concesionaria  disfrutará  de  los  pri- 
vilegios y ventajas  que  por  disposiciones  generales  se 
otorguen  á la  marina  mercante  española. 

Asimismo,  no  podrá  ser  sometida  á ningún  im- 
puesto especial. 

Si  el  Gobierno  creyere  conveniente  aumentar  ó 
disminuir,  durante  el  contrato,  el  número  de  viajes 
anuales  para  cualquiera  de  las  líneas  establecidas,  po- 
drá efectuarlo,  quedando  el  contratista  obligado  á la 
variación,  y entendiéndose  que  el  auxilio  ha  de  au- 
mentar ó disminuir,  en  su  caso,  en  una  parte  propor- 
cional al  tipo  de  subvención  que  para  cada  línea  se 
señale. 

Si  la  supresión  de  viajes  obligase  á la  Compañía 
á retirar  ó inutilizar  una  parte  de  su  material,  el  Go- 
bierno estará  obligado  á la  correspondiente  indemni- 
zación. 

También  podrá  el  Gobierno  prolongar  las  líneas 
contratadas.  Asimismo  tendrá  la  facultad  de  supri- 
mir ó añadir  nuevos  puntos  de  escala  dentro  de  aque- 
llas, sin  que  tal  alteración  implique  variación  en  la 
subvención  aunque  haya  lugar  á la  indemnización  de 
que  trata  el  párrafo  precedente,  si  la  Compañía  tu- 
viese que  retirar  alguna  parte  del  material. 


Art.  7.a  Si  ai  espirar  los  cinco  primeros  años  de. 
presente  contrato,  la  contabilidad  de  la  Empresa  con- 
cesionaria arrojase  un  excedente  anual  después  de  cu- 
biertas las  obligaciones,  intereses  y reservas  que  aba- 
jo se  expresan,  el  Gobierno  podrá  exigir  que  la  ter- 
cera parte  de  ese  sobrante  se  invierta  en  el  estableci- 
miento de  nuevas  líneas,  en  aumentar  la  marcha  de 
los  vapores,  en  proporcionar  mayor  comodidad  á los 
viajeros,  ó en  mejorar  las  condiciones  del  servicio  del 
Estado. 

Para  apreciar  la  existencia  del  sobrante,  deberá  la 
Compañía  establecer  una  contabilidad  separada  res- 
pecto de  cada  uno  de  los  vapores  que  estará  obligada 
á sostener  en  cumplimiento  del  contrato,  cuidando  de 
anotar  escrupulosamente  los  productos  é ingresos 
que  rinda  el  barco,  y enfrente  de  éstos  los  gastos  si- 
guientes: 

1. °  Los  corrientes  de  entretenimiento  del  vapor. 

2. °  Una  parte  proporcional  de  los  gastos  genera- 
les en  la  explotación  de  los  servicios  contratados. 

3. °  El  6 por  100  del  valor  del  barco  (según  ba- 
lance) como  prima  de  seguro. 

4. °  El  5 por  100  del  capital  del  barco  y 20  por 
100  de  su  mobiliario  como  amortización. 

5. °  El  5 por  100  del  valor  de  inventario  del  barco. 

G.°  El  5 por  100  como  fondo  de  reserva  especial 

de  las  líneas  que  deberán  ser  servidas  en  ejecución 
del  presente  contrato. 

7.°  Los  gastos  hechos  en  concepto  de  manteni- 
miento de  hombres,  carbón,  conservación  de  máqui- 
nas, útiles,  etc.,  etc. 

La  comparación  entre  los  ingresos  y estos  gastos 
denunciará  el  sobrante. 

El  cálculo  de  los  tanto  por  ciento  mencionados  en 
los  números  4.°  y 6.°,  deberá  basarse  sobre  el  valor, 
á justificar  por  los  libros  que  los  buques  tuviesen  en 
la  época  en  que  fueren  dedicados  al  servicio  de  las 
líneas  del  contrato.  El  cálculo  de  la  parte  proporcio- 
nal de  los  gastos  generales  deberá  establecerse  sobre 
el  valor  de  cada  buque,  según  balance,  en  relación  ai 
de  la  flota  entera  de  la  Compañía. 

El  Gobierno  tendrá  en  todo  tiempo  el  derecho  de 
examinar  los  libros  de  contabilidad  del  concesionario. 

Art.  8.°  Cuando  el  contratista,  para  desempeñar 
los  servicios  objeto  de  este  contrato,  presente  buques 
adquiridos  en  el  extranjero,  quedará  relevado  del 
pago  de  los  derechos  que  correspondan  al  Estado  por 
su  introducción,  abanderamiento  y matrícula,  así 
como  de  los  que  correspondan  al  cargo  de  cada  bu- 
que, según  su  porte.  Pero  si  alguno  de  estos  ba?cos 
fuese  destinado  á otros  servicios  ó enajenado  á otro 
particular  ó Compañía,  satisfará  entonces  los  dere- 
chos correspondientes  á cada  uno  de  los  indicados 
conceptos. 

Art.  9.°  Los  gastos  de  otorgamiento  de  la  escri- 
tura y de  cuatro  copias  para  el  Gobierno,  serán  de 
cuenta  del  contratista. 

CAPITULO  11. 

Condiciones  generales . 

Art.  10.  El  Ministerio  de  Ultramar,  de  acuerdo 
con  el  de  Marina,  formará  los  itinerarios  de  todas  las 
líneas  y plan  de  combinaciones;  fijará  las  horas  de  sa- 
lida, escala,  etc.,  etc.,  teniendo  en  cuenta  para  la 
duración  de  los  viajes  la  marcha  y condiciones  de  los 
buques  destinados  á cada  servicio. 
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Art.  11.  Guando  algún  suceso  extraordinario,  las 
leyes  sanitarias  ó cualesquiera  otras  disposiciones 
exijan  que  los  buques  terminen  su  viaje  en  otros  pun- 
tos que  no  sean  los  fijados  en  este  contrato,  el  arribo 
excepcional  á los  indicados  puerlos  se  reputará  tér- 
mino de  viaje  para  todos  los  efectos  de  dicho  contrato. 

Art.  12.  Los  buques  no  podrán  salir  de  los  puer- 
tos españoles,  cabezas  de  las  líneas,  antes  de  haber 
recibido  la  correspondencia  oficial.  El  Gobierno  ó los 
gobernadores  generales  de  las  provincias  y posesiones 
de  Ultramar  tendrán  la  facultad  de  retardar  la  salida 
veinticuatro  horas  consecutivas,  sin  abono  de  indem- 
nización alguna.  Si  la  retardaren  por  más  tiempo,  se 
bonará  al  contratista  la  cantidad  de  2.500  pesetas  por 
cada  medio  dia  comenzado  (5  doce  horas  de  retraso.  La 
hora  de  salida  se  fijará  por  el  Ministerio  de  Ultramar. 

Art.  13.  El  contratista  tendrá  siempre  dispuesto 
buque  para  la  salida  de  correo  de  los  puertos  espa- 
ñoles, cabezas  de  líneas,  con  dos  dias  de  anticipa- 
ción, reservando  en  él  á la  orden  del  Gobierno,  ó de 
ios  gobernadores  generales  respectivamente,  dos  ca- 
marotes de  primera  clase  hasta  veinticuatro  horas  an- 
tes de  la  señalada  para  la  partida. 

Art.  14.  Los  buques,  mientras  tengan  á bordo  la 
correspondencia  oficial,  no  podrán  hacer  escala  ó arri- 
bada en  otros  puntos  que  los  designados  en  el  presente 
pliego  de  condiciones,  ó en  los  que  nuevamente  se  de- 
signaren en  el  caso  previsto  en  el  art.  6.w,  áno  ser  obli- 
gados por  fuerza  mayor,  cuya  circunstancia  se  acre- 
ditará en  debida  forma. 

Art.  15.  No  se  consideran  como  caso  de  fuerza 
mayor  para  los  efectos  del  artículo  anterior  ni  para 
justificar  los  retrasos,  los  que  provengan  de  las  cir- 
cunstancias desfavorables  de  la  mar  y vientos  gene- 
rales de  proa,  ni  las  averías  de  máquina,  calderas  ó 
aparejos  que  puedan  experimentar  los  buques  durante 
su  navegación,  como  no  constituyan  un  accidente  ex- 
traordinario; y tampoco  los  que  deban  imputarse  al 
contratista  ó á sus  agentes  ó empleados,  ya  proven- 
gan de  malicia,  ya  de  ignorancia  ó negligencia  de  ios 
mismos. 

Art.  16.  El  contratista  no  podrá  ceder  ni  enaje- 
nar este  servicio,  sin  la  prévia  autorización  del  Go- 
bierno. 

Art.  17.  Podrán  ser  contratistas  de  este  servicio, 
prévia  la  oportuna  adjudicación  en  los  términos  que 
se  resuelva  por  el  Ministerio  de  Ultramar,  bien  los 
españoles  que  por  sí  ó por  su  legítima  representación 
lo  soliciten,  bien  cualquiera  de  las  diferentes  perso- 
nalidades jurídicas  que  el  derecho  reconoce,  con  tal 
que  estén  domiciliadas  en  España. 

Art.  18.  En  el  caso  de  ser  contratista  una  Socie- 
dad anónima,  sus  gerentes  ó administradores  serán 
nombrados  por  el  Gobierno,  á propuesta  en  terna  de 
la  Junta  general  de  accionistas. 

El  Gobierno,  cuando  lo  estimare  conveniente,  po- 
drá no  conformarse  con  ninguno  de  los  propuestos,  y 
exigir  nuevas  ternas. 

Las  acciones  de  esta  Sociedad  serán  nominativas, 
y no  podrán  ser  trasferidas  sin  prévio  conocimiento 
del  Gobierno. 

Art.  19.  Si  el  contratista  estableciera  su  domici- 
lio fuera  de  la  corte,  tendrá  en  ella  una  persona  com- 
petentemente autorizada  que  le  represente  en  todo 
cuanto  haya  de  tratar  con  el  Gobierno  respecto  de 
este  contrato.  El  apoderado  deberá  hallarse  con  po- 
deres bastantes,  no  solo  para  representar  al  contra- 


tista, tanto  judicial  como  extra  judicialmente,  sino  tam- 
bién para  obligarle  en  cuantos  asuntos  ocurran  rela- 
tivos á la  ejecución  y cumplimiento  del  presente  con- 
trato. 

Art.  20.  Los  vapores  que  el  contratista  tenga  de- 
signados á este  servicio  serán  preferidos  para  su  des- 
pacho en  las  visitas  de  Sanidad  y puerto  y en  las  ofi- 
cinas del  Estado,  debiendo  ser  atendidos  sus  capitanes 
en  el  momento  en  que  se  presenten,  suspendiéndose 
cualquier  otro  asunto,  si  fuese  necesario,  hasta  que 
quede  despachado  el  correo. 

Art.  21.  Las  cuestiones  que  pudieran  suscitarse 
acerca  de  la  inteligencia,  cumplimiento,  rescisión  y 
efectos  del  presente  contrato,  se  resolverán  por  el  Mi- 
nisterio de  Ultramar  con  arreglo  á la  legislación  por 
que  se  rigen  todos  los  del  Estado;  y al  hacerse  con- 
tenciosas, se  ventilarán  ante  el  tribunal  competente 
en  el  modo  y forma  que  determinen  las  leyes. 

CAPITULO  III. 

Ve  los  baques. 

Art.  22.  Para  el  servicio  de  las  Antillas  se  obliga 
el  contratista  á tener  á fióte  1 2 buques  de  vapor  de 
las  condiciones  que  más  adelante  se  determinan, 
mientras  cada  uno  de  los  barcos  ó todos  juntos  no 
realicen  una  marcha  media  de  14  millas  en  prueba. 
En  este  caso,  los  barcos  que  el  contratista  estará  obli- 
gado á conservar  á flote  serán  1 0 solamente. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  11 ‘50  millas  con 
la  oportunidad  necesaria,  el  contratista  deberá  tener 
presentados  tres  vapores  el  primer  mes,  tres  el  se- 
gundo, tres  el  tercero  y tres  el  cuarto  mes  del  primer 
año  del  contrato,  de  un  andar  en  prueba  de  13  millas. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  12  millas,  deberá 
tener  presentados,  con  la  oportunidad  necesaria,  10 
buques  de  un  andar  en  prueba  de  14  millas. 

Y para  con  la  misma  oportunidad  poder  plantear 
el  servicio  de  12‘50  millas,  promedio  anual,  deberá 
tener  presentados  ocho  buques  de  14  millas  y dos 
de  17  millas  en  prueba,  en  la  cual  podrá  emplear  el 
tiro  forzado. 

Antes  del  año  de  1896  deberá  presentar  un  tercer 
buque  de  un  andar  de  17  millas  en  prueba,  la  cual 
podrá  también  hacerse  con  el  tiro  forzado. 

Art.  23.  Para  el  servicio  de  Filipinas  se  compro- 
mete el  concesionario  á tener  á flote  seis  buques  de 
vapor  de  las  condiciones  siguientes,  á saber: 

Para  desempeñar  el  servicio  de  10‘15  millas,  el 
contratista  se  compromete  á presentar  con  la  debida 
oportunidad  seis  vapores  desde  Julio  á Diciembre 
de  1887,  uno  cada  mes,  de  un  andar  en  prueba  de  12 
millas. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  1 1 4 1 5 millas,  deberá 
tener  presentados,  con  la  oportunidad  necesaria,  seis 
buques  de  un  andar  en  prueba  de  13  millas. 

Para  la  fecha  en  que  debe  desempeñarle  á 12‘50, 
deberá  tener  presentados  seis  buques  de  1 4 millas  en 
prueba. 

Art.  24.  Además  de  los  18  buques  de  altura,  el 
contratista  se  compromete  á tener  á flote  y mantener 
en  buen  estado  de  conservación  el  número  de  buques 
auxiliares  suficientes  para  servir  las  extensiones  que 
especifica  el  art.  2.°,  de  una  cabida  adecuada  al  trá- 
fico que  han  de  servir. 

Igualmente  se  obliga  á tener  á flote  el  número  de 
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buques  necesarios  para  desempeñar  el  servicio  de 
Buenos- Aires,  según  el  art.  2.°  (C);  el  de  Fernando 
Póo,  según  el  art.  2.°  (D);  los  de  Marruecos,  según  el 
art.  2.°  (E);  el  de  Cádiz  á Tánger,  y el  de  Cádiz  á ios 
otros  puertos  de  Marruecos. 

Todos  ellos  han  de  ser  de  cabida  proporcionada  al 
tráíico  á que  se  destinan. 

Art.  25.  Los  buques  destinados  á las  líneas  prin- 
cipales de  correos  á las  Antillas  y Filipinas,  podrán 
emplearse  indiferentemente  en  ambos  servicios,  sin 
perjuicio  de  la  marcha  media  anual  que  en  cada  uno 
deben  alcanzar.  Los  buques  nuevos  serán  de  hierro, 
acero  ó del  material  que  la  experiencia  acredite  como 
más  beneficioso;  estarán  construidos  conforme  á las 
reglas  del  Lloycl  ó del  Veritas , clasificados  por  una  de 
estas  Compañías  con  la  mejor  letra  ó nota;  tendrán 
casco  de  doble  fondo,  dividido  en  secciones  estancos, 
sistema  celular,  con  cuantas  mejoras  hayan  acreditado 
los  progresos  del  arLe  de  la  construcción  naval,  y su 
cubierta  y costados  tendrán  la  solidez  necesaria  para 
soportar  la  artillería  que  deben  llevar.  Medirán,  cuan- 
do ménos,  5.000  toneladas  de  desplazamiento  en  la 
línea  de  las  Antillas,  y 4.500  en  ja  de  Filipinas.  Serán 
de  hélice,  y las  máquinas  de  vapor  de  sistema  Com- 
pound  de  triple  expansión,  ó de  otro  que  estuviese 
más  acreditado,  y capaces  de  imprimir  la  velocidad 
que  á cada  barco  se  le  exija,  debiendo  estar  prepara- 
dos para  emplear  el  tiro  forzado  cuando  conviniere. 

Las  carboneras  serán  de  hierro  y capaces  de  con- 
tener el  carbón  necesario  para  el  consumo  del  trayecto 
más  largo  entre  los  puertos  que  los  buques  hayan  de 
recorrer,  y además  el  10  por  lüü  de  dicho  consumo. 

Los  destiladores  de  agua  dulce,  deberán  producir 
á lo  menos  300  litros  de  agua  por  hora. 

Los  alojamientos  serán  todo  lo  ámplios,  ventila- 
dos y espaciosos  que  permitan  las  dimensiones  de  los 
buques,  y las  instalaciones  estarán  a la  altura  de  las 
mejores  del  extranjero. 

En  los  camarotes  no  se  permitirá  más  número  de 
literas  que  el  que  cómodamente  pueda  establecerse, 
tomando  por  norma  para  cada  camarote  de  dos  per- 
sonas en  circunstancias  ordinarias  la  longitud  de  dos 
metros  (de  popa  á proa),  y dos  y medio  de  anchura. 

Habrá,  en  los  barcos  de  las  dos  primeras  líneas, 
capacidad  para  500  plazas  de  tropa  en  el  sollado  y un 
lugar  conveniente  sobre  cubierta. 

Los  buques  estarán  provistos  en  sus  costados  de 
portas  sólidas  y de  buena  luz  y ventilación.  Habrá  en 
primera  cámara  un  baño  para  señoras  y dos  para  ca- 
balleros, cuando  menos,  y uno  en  cámara  de  segunda. 

Los  buques  estarán  provistos  del  mayor  número 
de  botes  salva- vidas  que  puedan  llevar,  comprome- 
tiéndose á mantenerse  en  este  punto  á la  altura  de  las 
mejores  líneas  extranjeras. 

Llevarán  cinturones  y salva-vidas  para  todos  los 
pasajeros  y tripulantes  y aparatos  contra  incendio. 
Una  instrucción  colocada  en  sitio  visible,  determina- 
rá lo  que  cada  pasajero  y tripulante  deberá  practicar 
en  caso  de  siniestro  para  el  salvamento  común. 

Tendrán  el  suficiente  número  de  mamparos  estan- 
cos según  los  últimos  adelantos  de  los  mejores  co- 
rreos extranjeros,  y las  portas  de  dichos  mamparos 
han  de  estar  en  disposición  de  poder  cerrarse  rápida- 
mente en  caso  necesario. 

Estarán  también  provistos  de  un  juego  completo 
de  bombas  y comunicaciones  para  achicar  cada  com- 
partimiento. 


! 

Al  empezarse  la  construcción  de  un  buque,  la  Com- 
pañía presentará  al  Ministro  de  Ultramar  los  planos 
del  mismo,  tal  como  á ella  la  convengan  para  su  ser- 
vicio comercial  y postal.  El  Ministro  hará  estudiar  las 
disposiciones  que  deban  tomarse  en  previsión  de  la 
instalación  rápida  en  tiempo  de  guerra,  de  piezas  de 
artillería  á bordo  de  dicho  buque,  y podrá  obligarse 
á la  Compañía  á hacer  los  refuerzos  parciales  en  el 
casco  que  juzgue  útiles  para  el  establecimiento  posi- 
ble de  esa  artillería. 

Dichos  refuerzos  no  podrán  ser  exigidos  para  mayor- 
número  de  seis  piezas  cuyo  peso  y esfuerzo  de  reac- 
ción no  excedan  de  los  de  una  pieza  de  1 4 centímetros. 

Respecto  de  los  buques  ya  construidos  bastará  que 
la  Compañía  ponga  de  manifiesto  los  planos  de  los 
mismos,  á fin  de  qué  el  Ministro  de  Marina  pueda  ha- 
cer estudiar  las  medidas  necesarias  para  adaptar  di- 
chos buques  al  servicio  de  guerra. 

Si  el  Ministro  juzgara  necesario  ó posible  esta- 
blecer desde  el  principio  de  la  concesión  variaciones 
en  el  sentido  de  esos  usos,  se  llevarán  á cabo,  cuidan- 
do de  que  por  ellas  no  sufra  interrupción  el  servicio, 
y entendiéndose  que  tanto  en  este  caso  como  en  el  de 
nuevas  adquisiciones,  las  reformas  propuestas  por  el 
Ministerio  serán  de  aquellas  que  no  perjudiquen  á los 
fines  comerciales  de  los  buques. 

Art.  26.  Cada  buque  embarcará  para  su  defensa 
el  armamento  siguiente:  dos  cañones,  sistema  Hon- 
toria.  de  9 centésimas,  con  pólvora  y municiones  para 
treinta  tiros  cada  pieza;  veinte  fusiles  ó carabinas  de 
sistema  Remington  con  cien  tiros  para  cada  uno  y 
bayoneta  ó sable-bayoneta  y veinte  sables  de  marina. 

Art.  27  Los  buques  empleados  por  el  contratista 
deberán  estar  abanderados  y matriculados  en  España 
y pertenecer  á españoles,  con  arreglo  á las  disposicio- 
nes del  Código  de  comercio,  de  las  ordenanzas  de  ma- 
rina y demás  prescripciones  vigentes. 

Art.  28.  8i  alguno  de  los  vapores  se  inutilizase, 
ó debiere  ser  retirado  antes  de  1895, será  reemplazado 
con  otro  de  tonelaje  y marcha  acomodados  á las  exi- 
gencias del  servicio  que  hasla  entonces  deba  prestar 
la  Compañía,  con  la  mejora  posible.  Si  la  necesidad  de 
retirar  y reemplazar  el  buque  surgiere  después  de 
1895,  el  que  haya  de  sustituirlo  deberá  tener  una 
marcha  en  prueba  de  una  milla  más  que  el  inutili- 
zado ó perdido,  salvo  que  se  trale  de  reemplazar  al- 
guno de  los  que  hubiesen  acreditado  la  marcha  de 
í 7 millas.  En  este  caso,  si  la  necesidad  del  reemplazo 
ocurriere  antes  de  1899,  la  obligación  del  concesio- 
nario quedará  limitada  á sustituir  el  barco  por  otro 
de  iguales  condiciones  de  capacidad,  comodidad  y 
marcha.  Si  el  siniestro  ocurriese  después  de  1899, 
deberá  exceder  al  anterior  en  media  milla  de  veloci- 
dad, é igualarle,  á lo  ménos,  en  las  restanles  condi- 
ciones. 

La  reposición  ó sustitución  de  los  barcos  retira- 
dos ó destruidos,  deberá  hacerla  el  concesionario  den- 
tro del  plazo  de  diez  y seis  meses,  á contar  desde  el 
dia  en  que  se  le  diese  la  orden  al  efecto. 

En  este  caso,  y en  el  de  que  los  buques  se  inuti- 
licen inopinadamente  para  el  turno  en  el  servicio,  el 
contratista  deberá  continuar  este  provisionalmente 
sin  interrupción,  con  buques  (pie,  previo  el  reconoci- 
miento facultativo  de  que  trata  el  artículo  siguiente, 
sean  aptos  para  desempeñarlo. 

Art.  29.  Los  buques  pertenecientes  á las  líneas 
principales  de  correos  á que  se  refiere  este  contrato, 
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no  se  empicarán  sino  después  de  haber  sido  recono- 
cidos y admitidos.  Se  exceptúa  el  caso  de  que  lo  hu- 
biesen sido  al  empezar  los  servicios  actuales,  siempre 
que  de  ese  reconocimiento  resultasen  con  las  condi- 
ciones de  marcha  que  para  los  uuevos  servicios  se 
exigen. 

El  reconocimiento,  que  deberá  verificarse  á fióte 
y en  seco,  siempre  que  sea  posible,  se  desempeñará 
por  una  Comisión  facultativa  nombrada  por  el  Minis- 
terio de  Marina,  que  examinará  las  condiciones  de  los 
buques  en  la  forma  que  se  expresa  á continuación, 
asegurándose  préviamente  de  que  el  certificado  y cla- 
sificación por  oA  Lloyrt  ó el  Veritas  de  que  trata  el  ar- 
ticulo 25,  se  refieren  precisamente  al  buque  que  se 
reconoce. 

El  contratista  presentará  además  para  el  recono- 
cimiento los  documentos  que  acrediten  la  época  en 
que  los  buques  se  construyeron  y empezaron  á pres- 
tar su  servicio  y los  referentes  á las  máquinas  y cal- 
deras, expresando  la  presión  á que  éstas  fueron  pro- 
badas, y acompañando  los  comprobantes  necesarios 
para  que  no  pueda  caber  duda  nunca  acerca  de  estos 
extremos. 

Art.  30.  La  Comisión  á que  se  refiere  el  articulo 
anterior,  se  cerciorará  y así  lo  hará  constar: 

1. °  Del  arqueo  que  los  buques  midan  y de  si  se 
hallan  en  perfecto  ostado  de  servicio  y de  conserva- 
ción y resistencia  en  sus  diferentes  partes. 

2. “  De  si  la  arboladura,  jarcia  y velámen  están 
en  relación  con  el  casco,  atendido  el  servicio  á que  el 
buque  se  destine,  y si  tiene  la  resistencia  suficiente  y 
se  halla  en  buen  estado,  así  como  los  aparatos  para 
su  labor. 

3. °  De  si  las  máquinas  y calderas  están  sólida- 
mente construidas  y en  perfecto  estado  de  servicio, 
examinando  los  documentos  que  acrediten  la  época 
en  que  fueron  probadas  y á qué  presión. 

4. °  De  si  las  carboneras  tienen  la  capacidad  de- 
bida, determinando  y expresando  cuál  sea  ésta. 

5. °  De  si  los  repartimientos  están  bien  dispuestos 
y los  alojamientos  tienen  la  ventilación,  comodidad  y 
capacidad  prevenidas  en  los  artículos  anteriores  y 
prescripciones  vigentes,  determinando  y expresando 
el  número  de  pasajeros  de  todas  clases  de  que  son 
capaces. 

tí."  Y por  último,  de  si  los  buques  tienen  las  pie- 
zas de  respeto  de  máquinas,  según  su  clase,  y de  ar- 
boladura, velámen  y járcia  que  deben  llevar,  y el 
completo  de  embarcaciones  menores,  de  las  cuales 
dos  deberán  ser  salva-vidas,  anclas,  cadenas,  remos, 
bombas,  destilador  de  agua  dulce  y algibes  de  hierro, 
expresando  su  cabida,  aparatos  contra  incendios,  me- 
dios de  salvamento,  etc.,  etc.,  vajillas,  efectos  de  cá- 
mara y demás  pertrechos  necesarios  en  buque  de  tal 
porte  y servicio,  instrumentos  y cartas  de  navegación. 

Art.  31.  Concluido  el  reconocimiento,  formará  la 
Comisión  ó Junta  facultativa  un  estado  en  que  se 
presente  el  de  las  respectivas  partes  reconocidas  y 
aprobadas,  el  cual  será  entregado  al  capitán  general 
del  departamento,  quien  tendrá  la  facultad  de  hacerlo 
ampliar  en  cualquiera  de  los  puntos  que  juzgue  con- 
veniente, remitiéndolo  al  Gobierno  coa  las  observa- 
ciones que  crea  oportunas. 

Art.  32.  Reconocidos  los  buques  en  la  forma  ex- 
presada, se  pondrá  á su  bordo,  por  lo  menos,  la  mitad 
del  carbón  y de  la  carga  de  que  sean  capaces,  ó un 
peso  equivalente,  y la  Comisión  procederá  á las  prue- 


bas de  navcgacio::.  La  primera  de  éstas  tendrá  lugar 
cou  buen  tiempo  y mar  llana,  si  fuera  posible,  y en 
ella  lian  de  alcanzar  los  buques,  navegando  solamente 
á máquina,  las  velocidades  indicadas  en  los  artículos 
respectivos,  en  un  período  de  cuatro  ó seis  horas,  es- 
timándose este  andar  por  marcaciones  préviamente 
determinadas,  y con  una  presión  en  las  calderas  me- 
nor que  la  mitad  de  la  que  sufriera  en  las  pruebas  de 
resistencia. 

En  la  segunda  prueba,  con  mar  y viento,  la  Comi- 
sión examinará  las  condiciones  del  buque,  velocidad 
balance,  influencia  del  aparejo,  andar  del  buqué  ayu- 
dado de  éste  y con  solo  el  auxilio  de  la  máquina,  y el 
consumo  de  carbón  cu  uno  y otro  caso,  expresando  su 
clase. 

fee  probará  también  la  velocidad  á diferentes  gra- 
dos de  expansión,  expresando  todas  las  circunstancias 
que  se  crean  necesarias  para  formar  una  idea  exacta 
del  trabajo  útil  de  las  máquinas  y del  servicio  que 
podrá  prestar  el  buque  en  las  navegaciones  á que  se 
destina. 

Art.  33.  La  Comisión  formará  un  estado  de  am- 
bas pruebas  en  el  que  se  detallarán  las  condiciones 
de  las  máquinas  en  funciones,  velocidad  obtenida  en 
diferentes  circunstancias  y condiciones,  consumo  de 
combustibles,  balance  y cuantos  datos  puedan  contri- 
buir á formar  conocimiento  del  buque,  anotando  al 
propio  tiempo  las  observaciones  que  estime  conve- 
nientes en  consideración  al  servicio  que  estos  vapores 
lian  de  prestar,  así  como  las  variaciones  ó mejoras 
que  convenga  introducir,  y si  el  buque  debe  ó no  ser 
admitido  para  el  servicio. 

Este  documento  será  remitido  al  Gobierno  por  con- 
ducto del  capitán  general  del  departamento. 

Art.  34.  El  Ministerio  de  Ultramar,  en  vista  :1c 
los  resultados  de  los  reconocimientos  y pruebas  v de 
las  observaciones  de  la  Junta  facultativa  y del  capi- 
tán general  al  remitir  los  estados  de  que  va  hecha 
mención,  así  como  de  lo  que  deberá  informar  el  Mi- 
nisterio de  Marina,  decidirá  lo  que  estime  convenien- 
te acerca  de  la  admisión  del  buque  ó buques  para  el 
servicio  de  que  se  trata. 

Art.  35.  Los  buques,  sus  máquinas,  armamento 
y demás  efectos  pertenecientes  á los  mismos,  deberán 
conservarse  constantemente  en  buen  estado  de  servicio. 

Art.  36.  .Para  la  debida  vigilancia  y seguridad 
del  cumplimiento  del  articulo  anterior,  nombrará  el 
capitán  general  del  departamento  de  Cádiz  una  Junta 
compuesta  de  tres  personas  competentes,  de  los  cuer- 
pos de  la  armada,  que  inspeccione  los  buques  siem- 
pre que  lo  juzgue  oportuno  dicha  autoridad,  y preci- 
samente en  cada  cuatro  viajes  redondos. 

Del  estado  en  que  los  encuentre  dará  la  Junta 
cuenta  á aquella  autoridad,  para  que  haga  remediar 
las  faltas  que  tengan  ó los  abusos  que  advierta;  y si 
el  contratista  se  negare  á cumplir  lo  que  se  le  orde- 
na, se  prohibirá  la  salida  de  los  buques,  quedando 
aquel  responsable  de  las  consecuencias. 

El  Gobierno  podrá  disponer,  cuando  lo  estime  con- 
veniente, que  un  jefe  de  la  armada  pase  á inspeccio- 
nar el  servicio  general  de  las  lineas  y el  particular  de 
los  buques;  y para  estos  casos  el  contratista  se  obli- 
ga a iacilitarle  pasaje  en  primera  clase  y camarote 
independiente,  así  corno  un  bote  tripulado,  del  que 
podrá  disponer  siempre  que  lo  necesite. 

Art.  37.  Si  se  encontrase  que  por  cualquier  acci- 
dente, el  casco,  máquinas  ó calderas  liabiau  sufrido 
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una  avería  que  no  permitiera  al  buque  navegar  con 
seguridad,  tendrá  facultad  el  capitán  general  del  de- 
partamento para  detener  el  vapor,  dando  cuenta  al 
Gobierno,  y no  se  permitirá  que  haga  el  viaje  sin 
que  antes  se  remedie  completamente  la  avería  á sa- 
tisfacción de  la  Junta,  que  lo  reconocerá  al  efecto. 

Iguales  facultades  ejercerán  en  todo  los  coman- 
dantes generales  de  los  apostaderos  de  la  Habana  y 
Filipinas  si  las  averías  tuvieren  que  remediarse  en 
aquellos  puertos. 

Art.  38.  Los  capitanes  de  los  buques  tendrán  la 
obligación  de  presentar  los  cuadernos  de  bitácora  y 
de  vapor  siempre  que  se  les  pidan  por  las  autorida- 
des de  marina  en  los  puertos  extremos  de  la  línea,  á 
fui  de  que  el  Gobierno  xiueda  informarse,  cuando  lo 
crea  conveniente,  de  la  regularidad,  exactitud  y di- 
ligencia con  que  se  verifica  el  servicio,  y exigir  la 
responsabilidad  á que  hubiese  lugar.  Los  referidos 
cuadernos  deberán  llevarse  del  mismo  modo  que  en 
los  buques  de  guerra. 

Art.  39.  Siempre  que  no  resultare  perjuicio  para 
los  trabajos  urgentes  de  los  buques  de  guerra,  los 
vapores  del  contratista,  prévio  permiso  de  la  autori- 
dad de  marina,  serán  admitidos  para  sus  reparacio- 
nes en  los  arsenales,  diques  ó varaderos  del  Estado 
mediante  el  pago  de  los  gastos  que  ocasionen. 

Art.  40.  Los  vapores  se  hallarán  sujetos  á las  dis- 
posiciones que  rijan  sobre  sanidad  y policía  maríti- 
mas, como  cualesquiera  otros  buques  nacionales,  en 
Lodo  aquello  que  no  se  encuentre  expresamente  deter- 
minado en  este  pliego  de  condiciones. 

CAPITULO  TV. 

De  la  tripulación . 

Art.  41.  La  tripulación  de  los  buques  correspon- 
derá á la  cabida  y condiciones  de  los  mismos  y al  me- 
jor servicio. 

Los  oficiales  y tripulantes  de  los  barcos-correos 
serán  españoles,  y lo  serán  también,  hasta  donde  sea 
posible,  los  maquinistas. 

La  Junta  á que  hace  referencia  el  art.  36,  ejercerá 
su  inspección  sobre  este  punto,  dando  cuenta  por  el 
conducto  debido,  de  las  faltas  que  en  él  observe,  al  Mi- 
nisterio de  Ultramar. 

Art.  4*2.  El  contratista  se  compromete  a admitir 
gra tintamente  en  cada  buque,  si  el  Gobierno  lo  exi- 
giere, dos  aprendices  de  maquinista. 

CAPITULO  V. 

De  la  conducción  de  la  correspondencia  y de  las 
personas  encargadas  de  su  custodia. 

Art.  43.  La  conducción  de  la  correspondencia  pu- 
blica y privada  entre  los  punios  extremos  ó interme- 
dios de  los  viajes,  se  hará  en  los  vapores  bajo  la  res- 
ponsabilidad directa  del  contratista,  sin  más  abono 
que  el  de  la  subvención  general  de  la  línea. 

Art.  44.  Para  los  fines  de  este  contrato,  se  enten- 
derá como  correspondencia  pública  y oficial  lodo 


arreglo  á la  legislación  de  correos,  sin  atender  al  pun- 
to de  destino  ni  de  origen,  así  como  los  sacos  y cajas 
vacías  y otros  efectos  que  se  destinen  ó hayan  desti-  . 


■ nado  á trasportar  la  correspondencia  ó se  envíen  á la 
' Administración  de  correos.  Además  de  la  correspon- 
delicia,  la  empresa  se  obliga  á trasportar,  sin  más 
abono  que  el  de  la  subvención  de  la  línea,  caudales, 
valores  ó pastas  para  la  acuñación  de  moneda  y es- 
pecies metálicas  pertenecientes  al  Estado. 

Art.  4 5.  Los  capitanes  de  los  buques  recogerán  por 
si  mismos  la  correspondencia  de  las  Administraciones 
respectivas  de  correos,  la  custodiarán  en  la  forma  que 
la  reciban  y la  entregarán  en  la  Administración  á que 
vaya  destinada. 

De  la  correspondencia  certificada  se  harán  cargo 
nominalmente,  firmando  su  recibo  en  la  Administra- 
ción que  remite  y entregándola  en  el  punto  de  su 
destino  con  igual  formalidad. 

Art.  46.  El  Gobierno,  si  lo  juzga  conveniente, 
podrá  en  todo  tiempo  confiar  el  despacho  de  la  corres- 
pondencia que  se  cursare  por  estas  líneas,  á los  funcio- 
.narios  del  ramo  de  correos,  sin  perjuicio  de  los  debe- 
res que,  conforme  á este  pliego,  corresponden  á la 
Empresa.  Para  tal  caso  queda  obligado  el  contratista 
á señalar  á dichos  funcionarios  su  pasaje  gratuito  en 
camarote  de  primera  clase,  y además  un  local  seguro, 
cerrado  con  llave,  para  el  desempeño  de  su  cometido, 
y otro  también  cerrado  parala  custodia  de  la  corres- 
pondencia. Tendrán  asimismo  á su  disposición  dichos 
funcionarios  un  bote  convenientemente  tripulado  para 
las  necesidades  del  servicio. 

Las  demás  exigencias  de  éste  se  determinarán  por 
un  reglamento  especial  hecho  de  acuerdo  con  la  Em- 
presa. 

Art.  47.  En  el  caso  de  que  por  accidente  su- 
frido en  alguno  de  los  buques  de  la  Empresa,  el  viaje 
empezado  no  pudiera  concluirse,  los  capitanes  y agen- 
tes de  aquella,  cuidarán  de  asegurar  el  trasporte  fie 
la  correspondencia  á los  puertos  de  su  destino  por 
los  medios  más  exxieditos  que  estén  á su  alcance. 

Art.  48.  Queda  prohibido  el  trasporte  de  toda  otra 
clase  de  correspondencia  que  la  que  proceda  de  la 
Administración  pública  española. 

Cualquiera  infracción  en  este  punto,  así  como  la 
de  las  disposiciones  vigentes  sobre  trasporte  é invio- 
labilidad de  la  correspondencia,  serán  castigadas  con 
arreglo  á las  leyes. 

CAPITULO  VI. 

De  los  servicios  comerciales  y de  los  trasportes  de  pasaje- 
ros, mercancías  y material  del  servicio  del  Estado. 

Art.  49.  La  Empresa x^odrá efectuar  en  sus  buques 
toda  clase  de  trasportes  de  pasajeros  y mercancías,  y 
hacer  todas  las  operaciones  de  comercio  que  no  per- 
judiquen á los  servicios  que  debe  prestar  al  Estado, 
siendo  sus  productos  propiedad  de  la  Empresa  con- 
cesionaria. 

El  contratista  someterá  á la  aprobación  del  M mis- 
terio de  Ultramar  las  tarifas  que  han  de  regir  desde 
los  puertos  de  España  á los  demás  que  visiten  los 
buques,  y vice-versa. 

Estas  tarifas  serán  establecidas  sobre  las  bases 
siguientes: 

Ni  las  de  pasaje,  ni  las  de  carga  entre  España  y 
los  puertos  que  visiten  los  buques  y vice-versa  podrán 
exceder  de  las  que  para  iguales  destinos  rijan  ordi- 
nariamente en  servicios  postales  extranjeros  paralelos. 
Para  los  prnertos  servidos  en  combinación  debe- 
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rán  ser  inferiores  en  un  10  por  100.  Guando  la  demo- 
ra que  ocasione  el  trasbordo  que  deban  sufrir  los  pa- 
sajeros con  destino  á puertos  servidos  ppr  combina- 
ción en  el  puerto  de  escala  donde  éste  se  efectúe, 
exceda  de  tres  dias.  el  concesionario,  si  el  pasajero 
lo  pidiere,  deberá  conducirle  por  su  cuenta  ai  puerto 
extranjero  en  que  más  inmediatamente  toque  la  línea 
que  sirva  directamente  el  de  su  destino. 

Los  precios  de  pasaje  y carga  de  y para  España 
no  serán  nunca  superiores  á los  que  el  contratista 
tenga  para  el  extranjero. 

Para  conciliar  los  intereses  del  Estado  y del  con- 
cesionario, el  Gobierno  mandará  revisar  anualmente 
las  tarifas  y resolverá  teniendo  en  cuenta  la  contabi- 
lidad de  aquel  y su  estado  económico. 

También  tendrá  el  Gobierno  el  derecho  de  rebajar 
las  tarifas,  aunque  se  mantengan  dentro  de  las  con- 
diciones de  este  artículo:  pero  las  que  nuevamente  se 
establezcan  no  serán  obligatorias  para  la  Compañíá 
hasta  que  las  líneas  produzcan  el  excedente  de  que 
¿rata  el  art.  7.° 

El  contratista  se  obliga  á trasportar  por  un  50  por 
100  de  sus  tarifas  aquellos  artículos  cuyo  desarrollo 
ó movimiento  quiera  fomentar  el  Gobierno,  dentro  de 
los  límites  siguientes: 

A las  Antillas  anualmente  hasta  1.000  toneladas. 

De  las  Antillas 1.000  » 

A Filipinas 500  » 

De  Filipinas 500  » 

Los  productos  que  deban  gozar  de  esta  ventaja  se- 
rán designados  por  el  Gobierno  ai  principio  de  cada 
año,  y los  remitentes  serán  atendidos  por  la  Compa- 
ñía según  el  orden  en  que  hubiesen  solicitado  el  em- 
barque de  las  mercancías,  y en  igualdad  de  circuns- 
tancias á prorrata  de  sus  pedidos. 

Art.  50.  La  Compañía  se  compromete  á montar 
un  servicio  relacionado  con  todas  las  líneas  regulares 
extranjeras,  que  por  la  vía  más  rápida  posible  le  per- 
mita expedir  pasajeros  y dar  conocimiento  para  todos 
los  puertos  del  mundo  visitados  por  líneas  marítimas 
regulares. 

Todos  los  agentes  de  la  Compañía,  que  serán  es- 
pañoles, estarán  provistos  de  muestrarios  de  productos 
de  la  Península  y sus  posesiones  de  Ultramar,  y de 
notas  de  precios  de  los  mismos.  Estos  muestrarios 
serán  suministrados  por  el  Gobierno  á la  Compañía. 

Los  agentes  estarán  obligados  á efectuar  al  tipo 
y condiciones  usuales  el  seguro  de  las  mercancías  de 
cuya  conducción  se  encargue  la  Compañía;  á trasmi- 
tir á los  productores  de  los  géneros  que  aparezcan  en 
los  muestrarios  los  pedidos  dé  los  mismos  que  se  le 
dirijan;  á gestionar  el  reembolso  del  importe  de  ¡los 
géneros  vendidos  dentro  de  las  condiciones  de  cambio 
más  ventajosas  posibles  para  el  productor. 

El  concesionario  quedará  en  libertad  de  adoptar 
las  precauciones  que  considere  necesarias  para  pre- 
caverse de  la  falta  de  solvencia  en  que  pudieran  incu- 
rrir las  personas  con  quienes  trate. 

Los  agentes  deberán  hacer  llegar  á la  Compañía, 
y ésta  al  Gobierno,  cuantas  noticias  juzguen  condu- 
centes al  desarrollo  de  la  producción  nacional. 

En  el  trasporte  de  mercancías  el  concesionario 
concederá  la  preferencia  en  iguales  condiciones  á ios 
embarques  del  comercio  español,  siempre  que  el  pe- 
dido de  hueco  haya  sido  hecho  á sus  agentes  con  la 


anticipación  debida  dentro  de  los  plazos  que  el  con- 
tratista señale. 

Art.  51.  El  precio  de  pasaje  de  los  emigrantes  de 
España  será  siempre  10  por  100  más  bajo  para  nues- 
tras colonias  que  para  los  países  extranjeros. 

Para  favorecer  el  desarrollo  de  determinadas  co- 
rrientes de  emigración,  la  Compañía,  á propuesta  del 
Gobierno,  embarcará  con  una  rebaja  de  20  por  100 
sobre  sus  tarifas  ordinarias  el  número  de  emigrantes 
que  á continuación  se  expresan: 

500  anuales  entre  España  y sus  Antillas,  y 

500  idem  id.  y Filipinas. 

Si  el  Gobierno  quisiera  favorecer  en  Cuba  la  in- 
migración negra  ó asiática,  rebajará  el  contratista  el 
15  por  100  de  sus  tarifas. 

Art.  52.  En  la  línea  de  Marruecos,  eu  época  de  fe- 
rias y fiestas,  el  contratista  se  comprometerá  á tras- 
portar por  el  10  por  100  de  sus  tarifas  basta  2.000 
súbditos  marroquíes,  escalonándolos  en  la  medida  que 
permita  la  cabida  de  los  buques. 

Los  agentes  comerciales  á quienes  el  Gobierno  juz- 
gara oportuno  conceder  pasaje  en  las  líneas  objeto  de 
esta  concesión,  disfrutarán  del  beneficio  de  la  tarifa 
oficial. 

Art.  53.  El  Gobierno  podrá  disponer  de  la  cuarta 
parte  de  las  plazas  destinadas  á bordo  de  los  buques 
para  pasajeros,  con  el  íin  de  trasportar  á Lodos  los  indi- 
viduos activos  y licenciados  del  ejército  y armada,  y á 
todos  los  funcionarios  de  las  demás  carreras  del  Esta- 
do que  destine  á las  provincias  de  Ultramar  ó puertos 
del  extranjero,  ó que  regresen  de  unos  ú otros;  á los 
licenciados  de  establecimientos  penales,  y á los  indi- 
viduos que  á ellos  sean  conducidos;  á las  Hermanas 
dé  la  Caridad  y á los  misioneros  que  se  dirijan  de  unos 
á otres  territorios  españoles;  á los  deportados;  á los 
náufragos,  y a los  pobres  que  se  hallen  bajo  el  amparo 
de  la  autoridad,  y,  finalmente,  á las  mujeres,  hijos  y 
madres  viudas  de  los  jefes  y oficiales  del  ejército  y 
armada,  de  los  funcionarios  públicos  que  quedan  ex- 
presados, y de  los  individuos  de  la  Guardia  civil  que 
se  hallan  en  el  mismo  caso. 

El  Gobierno,  avisando  con  quince  dias  de  antici- 
pación, podrá  disponer  basta  de  la  tercera  parte  de 
las  plazas  destinadas  á bordo  de  los  buqués  para  pa- 
sajeros, con  el  fin  de  trasportar  á todos  los  individuos 
que  quedan  mencionados. 

Los  precios  de  trasportes  para  todos  los  pasajes  de 
las  personas  mencionadas,  serán  inferiores  á ios  seña- 
lados en  las  tarifas  generales  del  contratista,  los  de 
primera  y segunda  clase  en  un  .30  por  1 00,  los  de  ter- 
cera de  Cuba  en  un  60  por  1 00,  y los  de  las  otras  lí- 
neas en  un  35  por  100  respecto  de  los  puerlos  visita- 
dos por  los  buques  correos.  En  cuanto  á los  puertos 
que  figuren  en  los  servicios  combinados,  la  rebaja  será 
solamente  de  un  20  por  100  para  todas  las  clases. 

Si  el  contratista  estableciera  diferentes  categorías 
de  primera,  el  Gobierno  determinará  asimismo  el  pa- 
saje correspondiente  á cada  una. 

Art.  54.  El  Gobierno  se  obliga  á trasportar  á to- 
das las  personas  de  las  clases  mencionadas,  por  los 
buques  de  la  Empresa,  siempre  que  con  arreglo  á las 
disposiciones  vigentes  en  la  materia  baya  de  abonarlos 
ó anticiparles  pasaje  por  cuenta  del  Estado,  pues  de 
verificarlo  por  cuenta  propia,  quedarán  libres  de  diri- 
girse á sus  desLinos  por  la  vía  que  más  les  convenga. 

De  esta  obligación  quedará  el  Gobierno  exento  en 
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casos  de  urgencia  extraordinaria  en  que  la  Compañía 
no  pudiera  habilitar,  con  la  perentoriedad  que  se  le 
exija,  el  número  de  barcos  ó plazas  que  se  necesiten 
para  los  trasportes  oficiales. 

No  se  entenderá  infringida  esa  obligación  por  el 
hecho  de  que  el  Gobierno,  utilizando  barcos  de  gue- 
rra, conduzca  armamentos  ó pertrechos  militares,  y 
aun  tropas  si  el  interés  del  Estado  lo  hiciere  necesario. 

Art.  55.  El  trato  y manutención  de  los  sargentos, 
soldados  y marineros  trasportados,  serán  los  que  se 
designan  en  la  Real  orden  de  12  de  Enero  de  1867. 

Desde  Suez  hasta  Manila,  en  los  viajes  de  ida  y 
viceversa,  so  les  dará  además  dos  ó tres  refrescos  de 
limón  al  dia. 

Art.  56.  En  los  precios  señalados  en  el  art.  53, 
queda  comprendido  el  pasaje  y la  manutención  que 
deberá  facilitar  el  contratista  á las  tropas  con  sus  je- 
fes y oficiales,  siempre  que  por  orden  del  Gobierno 
se  trasladen  desde  los  puertos  del  litoral  de  la  Penín- 
sula en  que  se  hallan  establecidos  los  depósitos  de 
bandera  para  Ultramar,  al  punto  en  que  esté  surto  el 
buque  que  haya  de  conducirles  á las  islas  de  Cuba, 
Puerto -Rico  y Filipinas.  El  contratista  no  podrá  apla- 
zar el  trasporte,  y desde  el  momento  en  que  se  le  no- 
tifique hallarse  listos  los  individuos  para  embarque, 
deberá  aprovechar  para  él  la  primera  oportunidad, 
que  nunca  dilatará  más  de  quince  dias,  exceptuados 
los  casos  de  fuerza  mayor,  bien  justificada. 

Art.  57.  Durante  la  estancia  en  el  puerto  de  sa- 
lida de  los  individuos  del  ejército  á que  se  refiere  el 
artículo  anterior,  hasta  su  embarque  en  el  vapor  que 
primero  salga,  será  de  cuenta  del  contratista  la  ma- 
nutención, pero  no  el  alojamiento.  Este,  deberán  fa- 
cilitarlo las  autoridades  militares  hasta  la  salida  del 
referido  buque. 

Cesará  para  el  contratista  la  obligación  de  man- 
tener en  el  puerto  de  salida  á los  individuos  del  ejér 
cito  y armada,  si  por  enfermedad  ó por  cualesquiera 
otras  causas  se  quedaren  én  tierra  al  verificarse  la 
expedición  que  debiera  conducirlos. 

Los  gastos  de  cuarentena  de  los  pasajeros  oficia- 
les y la  manutención  de  los  mismos  durante  este  pe- 
ríodo, serán  de  cuenta  exclusiva  del  concesionario. 

Art.  58.  En  cada  buque  se  llevará  un  libro  regis- 
tro para  recibir  en  él  las  quejas  de  los  pasajeros,  re- 
ferentes al  servicio  de  los  mismos,  con  relación  ai  re- 
glamento que  el  contratista  queda  obligado  á formu- 
lar, respecto  al  trato  que  deba  darse  á aquellos  y ór- 
den  y policía  de  cámaras,  alojamientos  y camareros; 
del  cual  facilitará  al  Ministerio  de  Ultramar  50  ejem- 
plares é igual  número  al  de  Marina,  dentro  del  pri- 
mer mes  del  servicio,  sometiendo  antes  el  proyecto  al 
primero  de  los  dos  Ministerios  para  su  aprobación  ó 
reforma. 

La  Junta  de  vigilancia  de  que  trata  el  art.  36  exa- 
minará dichas  quejas;  y si  estima  que  son  dignas  de 
consideración,  dará  cuenta  de  ellas  al  Ministerio  de 
Ultramar. 

Art.  59.  La  Empresa  se  obliga  á recibir  á bordo 
de  sus  buques  hasta  la  décima  parte  del  tonelaje  dis- 
ponible para  carga,  ó sea  neto,  en  cada  uno,  en  armas, 
pertrechos  y toda  clase  de  material  del  servicio  dei 
Estado.  En  los  fletes  de  estos  efectos,  se  hará  por  el 
contratista  una  rebaja  de  30  por  100  de  los  precios 
marcados  en  las  tarifas  adoptadas  para  el  público. 

El  Gobierno  se  obliga  á trasportar  en  los  buques 
de  la  Empresa  todo  el  material  del  servicio  del  Es- 


tado que  se  expida  de  ó para  las  provincias  de  Ultra- 
mar, salvas  las  limitaciones  que  contiene  el  art.  54. 

Art.  G0.  Cuando  por  disposición  del  Gobierno  se 
embarcasen  municiones  de  guerra,  el  contratista  po- 
drá exigir  que  su  conducción  y envase  se  efectúe  en 
la  forma  y con  las  precauciones  necesarias  para  evi- 
tar explosiones  y siniestros. 

Art.  61.  Sean  cualesquiera  los  precios  de  las  ta- 
rifas y las  deducciones  que  en  ellas  deban  hacerse  á 
favor  del  Estado,  la  conducción  del  tabaco  que  desde 
Filipinas,  Cuba,  Puerto* Rico  ú otros  puertos  de  Amé- 
rica haya  de  trasladarse  á la  Península,  con  destino 
á las  Fábricas  nacionales,  no  podrá  costar  ai  Estado 
en  ningún  caso  más  que  pesetas  10‘65  cada  quintal 
^castellano)  conducido  desde  Filipinas,  y 8 pesetas  cada 
uno  de  ios  que  se  embarquen  en  América.  Si  se  lle- 
gare á realizar  el  arrendamiento  del  monopolio  de  fa- 
bricación y venta  del  tabaco,  el  contratista  no  estará 
obligado  A valerse  para  el  trasporte  de  aquel  de  los 
buques  de  la  Compañía. 

CAPITULO  Vil. 

De  la  fianza . 

Art.  62.  Los  buques  destinados  á este  servicio, 
sean  ó no  propiedad  del  contratista,  quedarán  espe- 
cialmente obligados  y afectos  al  cumplimiento  del 
contrato,  sin  que  en  ningún  caso,  ni  por  ningún  con- 
cepto, pueda  aquel  hacerlos  responsables  de  ninguna 
otra  obligación  ni  crédito. 

Al  efecto,  el  contratista,  al  presentar  los  buques 
en  los  plazos  que  señalan  los  arts.  22,  23  y 24,  de- 
clarará que  no  se  hallan  previamente  hipotecados,  ni 
gravados,  ni  dados  en  garantía  en  cualquiera  forma 
en  el  Reino  ó en  el  extranjero  en  daño  del  servicio, 
obligándose  á mantenerlos  así  por  todo  el  tiempo  de 
duración  del  contrato,  cuya  declaración  llevará  con- 
sigo la  oportuna  responsabilidad  civil  y criminal  para 
el  caso  de  resultar  falsa.  Ai  mismo  fin  se  admitirá  en 
cualquier  tiempo,  á quien  quiera  que  la  presente,  la 
justificación  dei  gravámen  de  dichos  buques,  anterior 
ó posterior  á la  época  de  su  presentación,  mediante 
la  cual  se  exigirá  al  contratista  la  responsabilidad  co- 
rrespondiente. 

En  el  caso  de  que  los  buques  no  sean  propiedad 
del  contratista,  tendrá  éste  obligación  de  presentar 
al  Gobierno  copia  de  la  escritura  que  haya  celebrado 
con  el  dueño.  Esta  escritura  habrá  de  contener  nece- 
sariamente la  cláusula  de  que  el  propietario  conoce 
en  toda  su  extensión  y acepta  por  su  parte  las  condi- 
ciones con  que  el  contrato  se  hace,  renunciando  sus 
derechos  en  todo  cuanto  estos  puedan  hacerlas  inefi- 
caces. 

En  el  caso  de  falta  parcial  ó total  de  lo  estipula- 
do, ó de  interrupción  total  ó parcial  del  servicio  por 
culpa  dei  contratista,  el  Gobierno  se  apoderará  del 
buque  ó buques  que  estén  destinados  al  mismo  servi- 
cio, ó que  hayan  sido  admitidos  con  el  propio  objeto, 
y con  dichos  buques  lo  ejecutará  la  Administración  á 
cargo  y por  cuenta  del  concesionario. 

Este  garantizará,  además,  el  cumplimiento  de  lo 
pactado,  consignando  en  la  Caja  general  de  depósitos, 
ó en  el  Banco  de  España,  8.500.000  pesetas  en  metá- 
lico ó en  efectos  públicos  del  Estado,  al  tipo  que  las 
disposiciones  vigentes  les  atribuyan  para  la  constitu- 
ción de  fianzas, 
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Art.  63.  El  depósito  mencionado  quedará  reduci- 
do á 1.275.000  pesetas  cuando  todos  los  buques  de  las 
líneas  estén  en  servicio;  esta  reducción  se  hará  propor- 
cional mente,  según  vayan  siendo  admitidos  los  vapo- 
res de  la  Compañía. 

CAPITULO  VIII. 

Ve  los  casos  extraordinarios  y de  guerra . 

Art.  64.  En  casos  de  guerra  marítima  ó de  hos- 
tilidades en  alguno  de  los  mares  ó puertos  visitados 
por  la  Compañía,  el  Gobierno  será  responsable  de  las 
eventualidades  que  pudieran  resultar  de  dicha  gue- 
rra, á no  ser  que  haya  dejado  á aquella  en  libertad 
de  suspender  el  servicio  ó de  no  tocar  en  los  puertos 
donde  hubiere  hostilidades. 

En  el  caso  de  suspenderse  el  servicio,  el  tiempo 
trascurrido  desde  la  suspensión  hasta  su  nuevo  esta- 
blecimiento se  comprenderá  ó no  en  la  duración  del 
contrato,  á elección  de  la  Empresa. 

Suspendido  el  servicio,  el  Estado  podrá  tomar 
posesión  de  los  buques  con  su  material  y pertrechos, 
haciéndose  de  todo  un  avalúo  por  una  Comisión,  com- 
puesta de  dos  personas  elegidas  por  el  Gobierno  y dos 
por  el  contratista. 

Estos  individuos,  por  mayoría  de  votos,  designa- 
rán una  quinta  persona,  en  quien  recaerá  la  presiden- 
cia; y en  caso  de  empate  en  la  designación,  decidirá 
la  suerte  de  entre  los  individuos  comprendidos  en  una 
lista  formada  de  común  acuerdo. 

A la  terminación  de  la  guerra,  serán  devueltos  al 
contratista  los  buques  con  su  material,  previa  la  in- 
demnización á que  diera  lugar  su  menor  valor,  á jui- 
cio dé  la  expresada  Comisión. 

El  Gobierno  pagará  á la  Empresa, durante  el  tiem- 
po que  tenga  á su  servicio  los  buques,  el  5 por  100 
del  capital  que  éstos  representen,  según  el  juicio  de 
la  citada  Comisión.  Todo  otro  pago  quedará  suspen- 
dido durante  la  interrupción  del  servicio  por  la  Em- 
presa. 

Art.  65.  Si  el  Gobierno  no  usare  la  facultad  que 
le  corresponde  en  virtud  del  párrafo  tercero  del  pre- 
cedente artículo,  abonará  á la  Empresa  desde  el  dia 
en  que  cesare  el  servicio  basta  la  terminación  de  la 
guerra  el  interés  de  un  5 por  100  del  capital  que  re- 
presenten los  buques  y pertrechos,  según  avalúo  de 
la  Comisión. 

Art.  66.  Al  terminar  la  guerra,  el  Ministerio  de 
Ultramar,  oyendo  al  Consejo  de  Estado,  podrá  relevar 
á la  Empresa  del  cumplí  miento  del  contrato,  si  los 
acontecimientos  de  aquella  la  hubiesen  colocado  en 
la  imposibilidad  de  continuar  el  servicio. 

Art.  67.  En  circunstancias  políticas  extraordina- 
rias y sin  que  ocurra  el  caso  de  guerra  marítima,  el 
Gobierno  podrá  fletar  uno  ó varios  buques  de  la  Em- 
presa. 

Cuando  esto  tenga  lugar,  la  indemnización  á que 
la  Empresa  fuere  acreedora  será  justipreciada  porta 
Comisión  que  se  menciona  en  el  art.  64. 

Si  el  Gobierno  dispusiera  do  más  de  un  buque,  el 
contratista  no  estará  obligado  á hacer  el  número  de 
viajes  estipulado  en  el  contrato:  un  arreglo  especial, 
Lecho  de  común  acuerdo,  fijará  entonces  las  altera- 
ciones que  se  hayan  de  hacer  en  el  número  y época 
de  los  viajes.  Esto  mismo  tendrá  lugar  cuando  por 
causa  de  guerra  el  Estado  se  hubiere  incautado  de 


los  barcos  de  la  Empresa,  y al  terminar  aquella  no  de- 
volviese todos  los  que  habia  recibido  ó los  devolviese 
inútiles  para  prestar  los  servicios  del  presenLe  con- 
trato. 

CAPITULO  IX. 

De  la  sanción  penal. 

Art.  68.  Si  el  contratista  no  presentare  los  buques 
deslinadós  á las  líneas  principales  de  correos  á las 
Antillas,  Filipinas  y Buenos- Aires,  para  ser  recibidos 
según  lo  dispuesto  en  los  artículos  22,  23  y 24,  que- 
dará árbitro  el  Gobierno  de  rescindir  el  contrato,  con 
pérdida  de  la  fianza,  ó de  imponer  á aquél  una  multa 
de  250.000  pesetas. 

Si  antes  del  dia  en  que  deban  empezar  los  servi- 
cios no  estuvieren  admitidos,  por  no  tener  las  condi- 
ciones prevenidas,  los  buques  necesarios  para  empezar 
los  servicios  de  las  Antillas  y Filipinas,  se  impondrá 
al  contraLisLa  una  multa  de  150.000  pesetas  por  cada 
uno  de  los  buques  que  falten. 

Si  en  ios  plazos  marcados  en  el  referido  artículo 
para  la  presentación  de  los  restantes  buques  no  los 
presentase  el  contrátala,  ó no  fueren  admitidos  por 
no  merecerlo,  incurrirá  éste  en  la  multa  de  pesetas 

150.000  por  cada  uno  de  los  que  falten  para  comple- 
tar el  servicio.  Si  el  contratista  no  estuviera  en  dis- 
posición de  comenzar  en  las  fechas  señaladas  los  ser- 
vicios de  Buenos-Aires,  Fernando  Póo  y Marruecos, 
la  multa  será,  respecto  del  primero,  de  100.000  pese- 
tas; respecto  del  segundo,  80.000,  y respecto  del  ter- 
cero 60.000. 

Art.  69.  Si  el  contratista  dejare  de  hacer  alguna 
de  las  expediciones  á que  queda  obligado,  incurrirá 
en  la  multa  de  150.000  pesetas  en  las  líneas  de  Cuba 
y Filipinas,  y de  100.000  en  la  línea  de  Buenos-Aires, 

80.000  en  la  de  Fernando  Póo  y 60.000  en  la  de  Ma- 
rruecos. 

Cuando  dejare  de  realizar  una  expedición  servida 
por  combinación,  por  haberse  hecho  ésta  imposible, 
dejará  de  percibir  la  subvención  correspondiente  al 
recorrido  no  servido.  Si  la  combinación  resulLare  im- 
posible para  los  viajes  sucesivos,  el  contratista  estará, 
además,  obligado  á devolver  la  mitad  de  las  subven- 
ciones que  por  ella  hubiere  recibido. 

Art.  70.  Si  no  tuviere  dispuestos  los  buques  en  la 
forma  que  ordena  el  art.  13,  pagará  una  multa  de 

5.000  pesetas. 

Art.  71.  Si  la  salida  de  los  buques  se  retardase 
por  culpa  del  contratista,  pagará  éste  una  multa  de 

10.000  pesetas,  y se  aumentarán  5.000  por  cada  dia 
empezado  sin  que  salga  el  buque,  basta  el  quinto  dia 
en  que  se  declarará  no  hechala  expedición,  é incurso 
el  contratista  en  la  multa  de  150.000  péselas. 

Llegado  el  caso  de  aplicar  esta  multa  por  falta  de 
la  expedición,  no  se  exigirán  las  multas  parciales  que 
quedan  establecidas. 

Estas  cantidades  quedan  reducidas,  respectiva- 
mente, á 5.000,  2.500  y 100.000  para  Buenos-Aires; 
á 4.000,  2.000  y 80.000  para  Fernando  Póo;  á 3.000, 
1.500  y 60.000  para  Marruecos. 

Art.  72.  En  el  caso  de  que  la  marcha  media  anual 
señalada  por  este  contrato  á los  vapores  en  cada  una 
de  las  líneas  no  se  hubiere  completado  en  todas  ó en 
alguna  de  éstas,  se  liará  al  concesionario  un  descuento 
de  la  subvención  asignada  á la  línea  respectiva,  con- 
forme á las  bases  siguientes: 
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Si  la  marcha  realizada  por  término  medio  durante 
el  año  fuese  inferior  al  mínimun  obligatorio  en  un 
cuarto  de  milla  (nudo)  por  hora,  el  descuento  será 
de  i ‘25  por  100  del  total  de  la  subvención  corres- 
pondiente al  recorrido  anual  de  la  línea.  La  retención 
será  de  2‘50  por  100,  si  la  diferencia  fuere  de  inedia 
milla  (nudo);  de  3w5  por  100,  si  de  tres  cuartos  de 
milla,  y,  en  fin,  de  5 por  i 00  por  cada  milla  completa. 

Estos  descuentos  se  aumentarán  en  un  25  por  100 
para  las  líneas  de  las  Antillas  y Filipinas. 

Siempre  que  la  diferencia  exceda  de  una  milla,  se 
requerirá  al  concesionario  para  que  reemplace  aquel 
ó aquellos  vapores  que  durante  el  año  no  hubieren 
alcanzado  la  marcha  media  obligatoria. 

La  Compañía  está  obligada  al  reemplazo  de  cada 
uno  de  los  barcos  en  el  término  de  diez  y seis  meses, 
á coutar  desde  la  fecha  del  requerimiento. 

El  importe  de  las  retenciones  será  descontado  por 
el  Gobierno,  de  las  sumas  que  se  deban  ai  concesio- 
nario. 

Para  el  debido  cumplimiento  de  las  cláusulas  de 
este  artículo,  se  formará  ai  final  de  cada  año,  por  las 
dependencias  del  Ministerio  de  Marina,  un  estado  de 
la  duración  de  cada  travesía  en  cada  una  de  las  líneas 
de  la  concesión,  exceptuando  las  combinadas,  con  las 
deducciones  procedentes  por  permanencia  en  ios  puer- 
tos de  cada  escala,  y en  la  línea  de  Filipinas  as  con- 
cedidas por  contramonzones  y suciedad  de  íondos. 

El  total  por  línea  establecerá  la  velocidad  media 
anual  y,  por  consiguiente,  el  descuento  que  se  im- 
pondrá á la  Compañía. 

Art.  73.  Cuando  hubiere  trascurrido  el  plazo  de 
diez  y seis  meses  que  los  artículos  28  y 72  señalan 
para  reponer  el  buque  perdido  ó inútil,  sin  la  presen- 
tación del  que  haya  de  sustituirle,  el  contratista  in- 
currirá en  la  multa  de  150.000  pesetas,  y quedará 
obligado  á presentarle  en  nuevo  término  de  seis  me- 
ses, pagando,  de  no  hacerlo,  otra  multa  de  igual  can- 
tidad. 

Art.  74.  Si  el  capitán  no  recogiese  la  correspon- 
dencia, ó cometiese  alguna  falta  que  produjese  pér- 
dida de  ella,  incurrirá  el  contratista  en  la  multa  de 
40.000  pesetas.  En  el  caso  de  que  por  culpa  ú omi- 
sión del  capitán  sufra  deterioro  la  correspondencia, 
pagará  el  contratista  15.000  pesetas. 

Art.  75.  Por  las  faltas  que  cometan  el  contratista 
ó sus  dependientes  en  los  servicios  á que  se  refiere  el 
arL.  58,  se  exigirán  á aquél  multas  proporcionadas  á 
juicio  del  Ministerio  de  Ultramar. 

Art.  76.  Las  multas  señaladas  en  este  capítulo  se 
impondrán  gubernativamente  con  solo  tenerse  noticia 
oficial  de  los  hechos  que  las  motivasen,  y se  tomarán 
del  depósito  á que  se  refieren  los  arts.  62  y 63,  de- 


biendo reintegrarlo  el  contratista  en  el  plazo  impro- 
rrogable de  ocho  dias,  contados  desde  que  por  la  Caja 
de  depósitos  se  haga  la  oportuna  retención.  La  falta 
de  reposición  del  depósito  se  considerará  motivo  para 
la  rescicion  del  contrato,  quedando  el  contratista  res- 
ponsable de  los  daños  y perjuicios  que  su  falla  irro- 
gue á la  Hacienda  en  todo  lo  que  éstos  superen  á los 
restos  de  la  fianza. 

Art.  77.  Las  multas  expresadas  en  los  artículos- 
anteriores  se  entenderán  sin  perjuicio  de  la  respon- 
sabilidad criminal  y de  las  indemnizaciones  de  daños 
y perjuicios  á que  hubiere  lugar  en  cada  caso,  y solo 
dejarán  de  ser  exigibles  en  el  caso  de  fuerza  mayor, 
acreditada  en  debida  forma. 

Art.  78.  En  el  caso  de  que,  por  tercera  vez,  en  un 
año,  incurra  el  contratista  en  cualquiera  de  las  faltas 
á que  se  refieren  el  párrafo  l.°  del  art.  60  y en  los  70, 
71  y 73,  en  relación  con  el  72,  sancionadas  con  mul- 
La  superior  á 40.000  pesetas,  podrá  el  Gobierno,  den- 
tro del  mismo  año,  rescindir  el  contrato  en  cuanto  á 
la  línea  á la  cual  las  tres  faltas  se  refieran. 

DISPOSICIONES  ADICIONALES. 

I .a  Dentro  de  los  dos  primeros  años,  A contar  desde 
el  dia  en  que  se  hubiesen  empezado  á prestar  los  ser- 
vicios de  Buenos-Aires,  Marruecos  y Fernando  Póo, 
el  Gobierno  y el  concesionario  tendrán  el  derecho  de 
denunciarlos. 

Si  lo  ejercitaren,  el  servicio  á que  la  denuncia  se 
refiere,  concluirá  al  vencimiento  de  los  dos  años,  á 
ménos  que  las  partes  contratantes  se  pusieran  ile 
acuerdo  acerca  de  las  condiciones  en  que  habría  de 
desempeñarse  en  lo  sucesivo. 

2. a  El  concesionario  se  obliga  á no  hacer  el  co- 
mercio de  cabotaje  entre  puertos  de  la  Península,  ni 
el  de  carga  desde  los  puertos  de  Europa  á España  y 
vice- versa  en  la  navegación  subvencionada  en  virtud 
de  este  contrato. 

3. a  No  obstante  lo  fijado  en  la  primera  disposición 
transitoria,  el  Gobierno  de  S.  M.  podrá  establecer,  de 
acuerdo  con  la  República  Argentina,  una  expedición 
mensual  subvencionada  por  ambos  países. 

Y para  conciliar  las  opiniones  de  ambos  Cuerpos 
Colegisladores,  formarán  parte  de  la  Comisión  mixta 
los  Sres.  Senadores  D.  Vicente  Morales  Diaz,  D.  Juan 
Bautista  Antequera,  D.  José  Gallostra,  D.  Federico 
lloppe,  D.  Valeriano  Weyler,  D.  Tomás  María  Mos- 
quera y I).  Diego  García. 

Palacio  del  Senado  14  de  Mayo  de  1887.==El  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presidente.— losé  de  la  Torre  y 
Vilianueva,  Senador  Secretario.=El  Señor  de  Rubia- 
nes,  Senador  Secretario. 


APÉNDICE  CUARTO  AL  NÍTM.  93. 


HARTO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


Proyecto  de  ley,  remitido  y modificado  por  el  Senado,  autorizando  la  construcción 
de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  que  partiendo  de  la  línea  del  de  Madrid  á 
Alicante,  en  el  kilómetro  47,  termine  en  Villarcjo  de  Salvanés. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  ese  Cuerpo  Golagislador,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  la  concesión,  sin  subvención  del  Estado,  de 
un  ferro-carril  de  vía  estrecha  que  partiendo  de  la 
línea  férrea  de  Madrid  á Alicante,  en  el  kilómetro  47, 
y pasando  por  Villaconejos,  Chinchón,  Colmenar  de 
Oreja  y Belmontc  de  Tajo , termine  en  Villarejo  de 
Salvanés,  del  cual  es  peticionario  D.  Francisco  Cué- 
llar  y Ballesteros. 

Art.  2."  Este  ferro-carril,  cuya  concesión  se  hará 
por  noventa  y nueve  años,  se  declara  de  utilidad  pú- 
blica, y por  lo  tanto,  con  derecho  á la  expropiación 
forzosa  y á los  beneficios  que  el  art.  2 1 de  la  ley  ge- 
neral de  ferro-carriles  otorga  á las  empresas  de  in- 
terés general. 


Art.  3."  La  construcción  se  ejecutará  con  arreglo 
al  proyecto  presentado  y con  las  modificaciones  que 
acuerde  el  Ministerio  de  Fomento,  debiendo  dar  prin- 
cipio las  obras  dentro  de  los  seis  meses  siguientes  á 
la  fecha  de  la  concesión,  y quedar  terminadas  á los 
tres  años  de  haber  empezado. 

Y habiéndose  introducido  en  el  proyecto  de  ley 
remitido  por  ese  Cuerpo  Golegislador  las  modifica- 
ciones que  del  aprobado  por  éste  resultan,  formarán 
parle  de  la  Comisión  mixta  que  ha  de  conciliar  las 
opiniones  de  ambas  Cámaras,  los  Sres.  Senadores  Conde 
de  Villapadierna,  D.  Vicente  Romero  Girón,  D.  Esco- 
lástico de  la  Parra,  D.  Manuel  María  Alvarez,  D.  An- 
tonio Martin  Murga,  D.  José  Abascal  y D.  Ignacio 
Rojo  Arias. 

Palacio  del  Senado  1 4 de  Mayo  de  1 887.=E1  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presiden  te. = José  de  la  Torre  y 
Villanucva,  Senador  Secretario.=El  Señor  de  Rubia- 
nes,  Senador  Secretario. 


' 


* 

. 


i 


. 


APÉNDICE  QUINTO  AL  NÚM.  93. 


Proyecto  de  ley,  remitido  y modificado  por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una ; <jue  partiendo  de  Plasencia  enlace  en  Oropesa  con  el 

ferro-carril  del  Tajo. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  ese  Cuerpo  Cologislador,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1."  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  orden  que 
partiendo  de  Plasencia  y pasando  por  Cuacos,  Jaran- 
dina y Villanueva  de  la  Vera,  enlace  en  Oropesa  con 
el  ferro-carril  del  Tajo. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 


Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  ejecución 
de  obras  públicas. 

Y habiéndose  introducido  en  el  proyecto  remitido 
por  ese  Cuerpo  Colegislador  las  modificaciones  que 
del  aprobado  por  éste  resultan,  formarán  parte  de  la 
Comisión  mixta  que  ha  de  conciliar  las  opiniones  de 
ambas  Cámaras,  los  Sres.  Senadores  Conde  de  Bañue-  ■ 
los,  D.  Manuel  María  Grande,  Marqués  de  la  Fuensanta 
del  Valle,  Marqués  de  Peñaflor,  D.  Clemente  Sánchez 
Arjona,  ü.  José  Abascal  y D.  Ignacio  Rojo  Arias. 

Palacio  del  Senado  1 4 de  Mayo  de  1887.=E1  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presidente.— Tosé  de  la  Torre  y 
Villanueva,  Senador  Secretario. =E1  Señor  de  Rubia- 
nes,  Senador  Secretario. 


APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  63. 


DE  LAS 


ES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  concesión  á los  pueblos 
de  terrenos  en  concepto  de  aprovechamiento  común  y dehesas  boyales. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  emitir  diclámen  acer- 
ca del  proyecto  sobre  concesión  á los  pueblos  de  te- 
rrenos en  concepto  de  aprovechamiento  común  y 
dehesas  boyales,  ha  examinado  detenidamente  tan 
importante  asunto;  y en  un  todo  conforme  con  lo  pro- 
puesto por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  tiene  la  honra 
de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Con- 
greso el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1.”  Se  confirma  el  derecho  que  por  las 
leyes  de  l.°  de  Mayo  de  1855  y 1 1 de  Julio  de  1856 
se  reconoció  A los  pueblos  para  solicitar  que  se  ex- 
ceptúen dé  la  desamortización  los  terrenos  de  apro- 
vechamiento común  y gratuito  de  sus  vecinos  y los 
que  se  hallen  destinados  ó se  destinen  al  pasto  de  los 
ganados  de  labor. 

No  podrá  concederse  excepción  de  terrenos  para 
dehesas  boyales,  cuando  se  baya  otorgado  para  apro- 
vechamiento común,  á niénos  que  los  pueblos  solici- 
tantes justifiquen  que  estos  últimos  no  producen  pas- 
tos suficientes  para  los  ganados  de  labor. 

Art.  2.°  Para  que  se  otorgue  la  excepción  de  venta 
referente  á bienes  de  aprovechamiento  común,  es  ne- 
cesario que  no  conste  haberse  estos  arrendado  ó ar- 
bitrado por  el  pueblo  que  la  solicite  desde  el  ano  1835 
hasta  la  fecha,  y que  tampoco  conste  haber  dejado  de 
sor  el  aprovechamiento  común  y gratuito,  sin  más 
limitaciones  que  las  marcadas  por  los  Ayuntamien- 
tos respectivos  para  que  el  derecho  de  cada  uno  de 
los  vecinos  no  sea  perturbado  por  los  demás. 

Xo  obstará,  á pesar  de  la  disposición  de  este  ar- 
ticulo, para  otorgar  la  excepción , cualquiera  arren- 
damiento hecho  ó arbitrio  utilizado  por  los  pueblos, 


siempre  que  no  haya  excedido  de  tres  años  consecu- 
tivos. 

Art.  3.°  Pueden  exceptuarse  como  fincas  destina- 
das á dehesas  boyales,  así  los  de  propios  como  los  de 
aprovechamiento  común,  si  concurren  estas  dos  cir- 
cunstancias: 

1. *  Que  produzcan  pastos. 

2. “  Que  el  pueblo  no  tenga  exceptuados  otros  que 
los  produzcan  en  la  cantidad  acomodada  al  número 
de  cabezas  de  ganado  de  la  localidad. 

Art.  4.°  Los  terrenos  exceptuados  ó que  se  excep- 
túen para  bienes  de  aprovechamiento  común,  tendrán 
la  extensión  adecuada  al  objeto  que  con  ellos  haya 
de  satisfacer  cada  pueblo,  determinándose  por  infor- 
me de  la  Junta  de  agricultura,  de  la  Diputación  de 
la  provincia  y de  las  dependencias  de  la  Hacienda  pú- 
blica. 

Los  que  se  exceptúen  para  dehesas  boyales,  no 
serán  mayores  de  dos  hectáreas  en  los  terrenos  de 
primera  clase;  dos  y media  en  los  de  segunda,  y tres 
en  los  de  tercera,  por  cada  cabeza  de  ganado  vacuno, 
y la  mitad  respectivamente  por  cada  cabeza  de  gana- 
do asnal,  mular  ó caballar. 

Art.  5.°  Los  documentos  que  los  pueblos  habrán 
de  presentar  al  solicitar  las  excepciones,  ó con  que 
habrán  de  completar  los  expedientes  incoados,  son: 

1. °  Los  títulos  de  propiedad  de  la  finca  que  haya 
de  exceptuarse,  y por  falta  de  ellos,  una  información 
hecha  ante  el  juez  municipal,  con  citación  del  fiscal 
municipal,  para  acreditar  que  el  pueblo  viene  disfru- 
tando los  bienes  como  comunes  ó propios. 

2. ®  Declaración  del  Ayuntamiento  de  no  haber 
otros  bienes  exceptuados  en  el  pueblo,  bastantes  para 
el  aprovechamiento  á que  la  finca  haya  de  destinarse. 

3. °  Certificación  del  número  de  vecinos  del  pue- 
blo para  los  bienes  de  aprovechamiento  común. 
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4. °  Certificación  del  número  y clase  de  ganados 
para  la  excepción  de  dehesas  boyales. 

5. °  Certificación  pericial  referente  á la  cabida,  cla- 
se y circunstancias  de  las  fincas  cuya  excepción  se 
pide.. 

La  presentación  de  los  documentos  referidos  no 
impedirá  que  la  Administración  complete  los  expe- 
dientes en  lo  que  estime  oportuno  y sean  pertinentes; 
y desde  luego  podrá,  cuando  crea  que  procede  otor- 
garse la  excepción,  acordar  que  la  información  indi- 
cada en  el  párrafo  anterior  se  ratifique  ante  el  Juz- 
gado de  primera  instancia. 

Art.  6.°  Los  plazos  para  reclamar  y justificar  las 
excepciones,  á contar  desde  la  publicación  de  esta 
ley,  serán  los  siguientes: 

Tres  meses  para  incoar  reclamaciones  ó reprodu- 
cir las  que  resulten  extraviadas.  Cuatro  meses  para 
presentar  los  documentos  justificativos  á que  se  re- 
fiere el  artículo  anterior. 

Si  después  de  trascurridos  los  siete  meses  de  que 
habla  este  artículo,  la  Administración  advirtiera  en 
alguno  de  los  documentos  presentados  cualquier  de- 
fecto de  forma,  se  concederá  al  pueblo  interesado  un 
plazo  prudencial,  que  no  excederá  de  dos  meses,  para 
subsanarlo. 

Art.  7.°  Las  excepciones  negadas  por  extemporá- 
neas ó injustificadas,  serán  examinadas  de  nuevo  y 
resueltas  con  arreglo  á esta  ley,  siempre  que  concu- 
rran los  requisitos  siguientes: 

1. °  Que  las  fincas  á que  se  refieran  no  hubieran 
sido  vendidas  por  el  Estado  y adjudicadas  legalmente 
á los  compradores. 

2. °  Que  los  pueblos  soliciten  la  revisión  en  un 
plazo  de  tres  meses. 

3. °  Que  hagan  la  justificación  ó suplan  sus  defi- 
ciencias, en  el  plazo  de  cuatro  meses  establecido  en 
el  artículo  anterior,  sin  perjuicio  de  lo  que  se  dispo- 
ne en  su  último  párrafo. 

Art.  8.°  Si  las  fincas  objeto  de  las  excepciones 
negadas  por  extemporáneas  ó injustificadas,  hubie- 
ran sido  legalmente  adjudicadas  á la  publicación  de 
esta  ley,  las  ventas  quedarán  subsistentes,  y las  re- 
soluciones que  á ellas  se  refieran  serán  firmes  en  la 
vía  administrativa,  no  dándose  otro  recurso  contra 
ellas  que  el  contencioso-administrativo,  si  el  plazo 
establecido  para  entablarlo  no  hubiese  ya  espirado. 
Esto,  no  obstante,  los  pueblos  que  posean  otros  ter- 
renos que  no  hayan  sido  objeto  de  resolución,  podrán 
reclamarlos  como  exceptuables,  justificando  su  dere- 
cho en  los  plazos  marcados  en  el  art.  6.° 

Art.  CJ.°  Las  excepciones  que  se  soliciten  utili- 
zando los  nuevos  plazos  que  concede  esta  ley,  se 
otorgarán,  cuando  procedan,  con  la  precisa  condición 
de  que  los  Ayuntamientos  respectivos  hayan  de  sa- 
tisfacer al  Estado  la  cantidad  que  á éste  correspon- 
dería en  el  caso  de  haber  sido  la  finca  desamortizada, 
conforme  á la  ley  de  l.°  de  Mayo  de  1855. 


Esta  cantidad  se  fijará  Lomando  en  cuenta  el  va- 
lor en  venta  de  las  lincas,  si  hubieran  sido  subasta- 
das y no  adjudicadas.  En  el  caso  de  que  no  se  hu- 
hiera  llegado  á verificar  la  subasta,  se  admitirá  obli- 
gatoriamente  por  el  Estado  y por  los  Ayuntamientos, 
como  tasación  pericial,  la  valoración  con  que  las 
fincas  consten  en  el  catálogo  de  montes  públicos  del 
Ministerio  de  Fomento.  Cuando  éstas  no  figuren  eu 
dicho  catálogo  ó no  hayan  sido  valoradas  por  el 
Cuerpo  de  ingenieros  de  montes,  ó su  valoración  com- 
prenda, sin  distinguirlos,  más  ó ménos  aprovecha- 
mientos de  los  que  sean  objeto  de  la  excepción,  serán 
tasadas  por  peritos  nombrados  respectivamente  por 
la  Administración  y el  Ayuntamiento,  siendo  de 
cuenta  de  éste  los  honorarios  y gastos  de  la  tasación. 

Art.  10.  La  cantidad  que  en  el  caso  del  artículo 
anterior  han  de  abonar  los  pueblos  al  Estado  será  sa- 
tisfecha en  la  forma  y plazos  que  establecen  las  leyes 
desamortizadoras,  á ménos  que  cada  plazo  no  llegue 
á la  suma  de  100  pesetas.  En  este  caso,  el  Ayunta- 
miento firmará  tantos  pagarés  como  fracciones  de  1 00 
pesetas  compongan  el  total  que  debe  percibir  el  Es- 
tado. 

El  Estado  podrá,  en  su  caso,  para  hacer  efectivos 
los  plazos,  incautarse  de  los  valores  é inscripciones 
procedentes  de  la  tercera  parte  del  80  por  100  de  pro- 
pios que  el  Ayuntamiento  interesado  tuviera  consti- 
tuidos en  la  Caja  general  de  depósitos,  ó de  las  ins- 
cripciones intrasferibles  de  deuda  pública  que  le  per- 
tenezcan, ó de  las  cargas  de  justicia,  ó de  cualesquiera 
otros  créditos  contra  el  Estado  que  le  estuvieran  re- 
conocidos, hasta  en  la  cantidad  concurrente  al  plazo 
ó plazos  vencidos  y no  satisfechos. 

Los  Ayuntamientos  quedan  obligados  á incluir  en 
el  presupuesto  municipal  de  gastos  las  anualidades 
correspondientes. 

La  Delegación  de  Hacienda  de  cada  provincia  co- 
municará al  gobernador  civil  de  la  misma,  nota  de  los 
Ayuntamientos  que  hubiesen  contraído  esta  clase  de 
obligaciones,  á fin  de  que  al  aprobar  el  presupuesto 
municipal,  tengan  conocimiento  de  este  caso  nece- 
sario. 

En  el  caso  de  que  los  pueblos  anticipasen  el  todo 
ó parte  de  los  plazos,  para  lo  cual  quedan  facultados, 
se  les  liará  una  bonificación  de  6 por  100  de  interés 
anual. 

Art.  11.  Las  fincas  procedentes  de  bienes  de 
propios,  que  conforme  al  artículo  anterior  se  excep- 
túen para  dehesas  boyales,  quedarán  desde  luego  en 
la  categoría  Je  bienes  de  aprovechamiento  común,  y 
no  pagarán  otro  impuesto  que  el  que  á esta  clase  de 
bienes  corresponda. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1887.=Ger* 
man  Gamazo,  presidente.=Lamberto  Martínez  Asen- 
jo.=Vicente  Nuiiez  de  Vclasco.=Mariano  Osorio.= 
Luis  Sánchez  Arjona,  secretario. 
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SESIONES  DE  CÚBTES. 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS. 

PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRÍSTINO  MARTOS. 

SESION  DEL  VIERNES  20  DE  MAYO  DE  1887. 

Abres°  a ltt  una>— Se  loo  y aprueba  ol  Acta  de  la  anterior —El  Sr.  Marín  y Luis  ore 

dl  vaía  rPOrC\°n’  qUS  PaSa  “ la  C°mÍ8ÍOU  correspondiente,  de  loa  maestros  de  instrucción  primaria 
de  \ alia,  solicitando  so  suprima  el  párrafo  tercero  dol  art.  14  del  proyecto  de  ley  sobre  insDocciones 
do  primera  enseñanza,  y después  ruega  al  Sr.  Ministro  do  Marina  se  sirva  remitir  al  Congreso  ías  pro 

Cuadro— sT0] P°r  °aSaS  0itraaj9ras  y españolas  para  construcción  de  buques  do  la  nueva 
escuadra.— Se  acuerda  comunicar  este  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Marina.=Dáse  lectura  do  una  proposición 

rzrluyr°  eU  61  Plan  genoral  de  omete*™  una  de  Pació  á Layosa.=Apoyada  por  ol  Sr  Pardo 
IrlZ d«°ima  611  °^alderaoion  y W á las  Sección es.=  Igual  resolución  recae  acerca  do  otra 
P p mondo  loy,  apoyada  por  el  Sr.  Santana,  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  la  que  partiendo 

Compon  n ixT  eU  Fr0lj°  COn  general  d0  Galicia.=Queda  sobre  la  mesa  ol  dictamen  do  la 

nnision  muita  sobre  el  proyecto  de  ley  do  asociaciones.=ORDEN  del  día:  dictamen  de  la  anmi*inn 

de  actas — Se  lee  el  rolativo  á la  elección  del  distrito  de  Manresa  (Barcelona)  y admisión  del  Sr  Toda 

f y Sa  apr°bad0’  qUodando  Emitido  y proclamado  Diputado  dicho  señor.=Dictámen  facul- 

tando al  Gobierno  para  entregar  al  Ayuntamiento  de  Madrid  ol  producto  de  los  bienes  cmo  fueron 
asmados  al  reintegro  do  un  préstamo  para  obras  municipales.= Abrese  d'iscusion.^Obsemmcion  del 
Sr.  Conde  de  Toreno.-No  habiendo  quien  pida  la  palabra,  se  lee  el  artículo  único  y es  aprobado  - 

curlo0denRneri?ie  ° adici°nal  d^  Sr.  Conde  de  Toreno.=La  Comisión  no  Ja  admíte^Diü 

■ _ ® autor  e“  aP°y° — So  suspende  momentáneamente  la  discusion.=Entra  á jurar  y toma  asiento 

curso  Ja°i  aauneia,nd°so  qua  ingroaa  en  la  quinta  Soccion.=Continúa  la  discusión  pendiente.=Dis- 
0-0  1 1 ' Marques  de  la  Vega  de  Armijo,  como  de  la  Comision.=  Beatificación  del  Sr.  Conde  de 

orono.—  iscurso  dol  or.  Ministro  do  la  Gobernaci.on.=Bectiflcaeiones  de  los  Sres  Conde  de  Toreno 
y Ministro  de  la  Gobernaciou.=Observaciones  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega.=Contestacion  dei  señor 
arques  de  la  Voga  de  Armijo.=Boctificacion  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega.=Ko  so  toma  en  consida- 
ración  líi  ocl; cion  del  Sr.  Conde  de  Toreno,  y pasa  el  proyecto  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo* 
Sr  8UCn  tSH  qUG  se,señalara  dia  Para  8U  v°tacion  definitiva.  = Procediéndose  á la  elección  do  los 

arroiuf  PUta?°8i  ^ hCm  d°  formar  parto  de  la  Junta  asesora  del  Gobierno  en  el  concurso  para  el 
amiento  do  la  renta  del  tabaco,  quedan  elegidos  por  72  votos  los  Sres.  Buiz  Capdepon  Conde  de 

Conthnia  * Va¿detefra*°’  Garpica  y berreras,  y por  71  los  Sres.  Canale^fy  S^  y^ou  = 

OomifiiüÜ  dlscuslon  fobre  61  Proyecto  de  bases  para  el  Código  penal.=Discurso  del  Sr.  Testor  de  la 
n.  Se  suspondo  esta  discusion.=Queda  entorado  el  Congreso  do  haberse  constituido  lasPnmí 

PÚbli8caeanCarSadaS  deÍnf°Tar  SObre  COÜCOSÍOa  de  derech-  P^os  á 

CoÍLesó  ;LConcos*ondo  Prorroga  a 1a  Compañía  dol  ferro  carril  de  Igualada  á Martorell— Acuerda  el 
Condain  proceda  a elección  parcial  do  un  Diputado  d Cortes  en  el  distrito  de  Llanes.=Pasa  á la 
on  respectiva  una  exposición  de  la  Cámara  do  comercio  de  Sevilla,  solicitando  no  se  apruebe  el 
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proyecto  da  ley  dal  timbra  ou.  la  parta  que  se  refiero  a la  nacasidad  do  presentar  todos  los  años  al  Juz- 
gado los  libros  de  contabilidad  do  las  casas  de  comercio.— Queda  sobre  la  mesa  el  voto  particular  del 
Sr.  García  Alix  acerca  de  la  elección  verificada  en  el  distrito  de  Jativa.=Tambien  Queda  sobro  la  mesa 
un  dictamen  de  Comisión  acerca  del  proyecto  do  ley  sobre  venta  ó permuta  de  los  edificios  destinados 
al  ramo  de  Guerra. ^Igualmonto  Quoda  sobre  la  mesa  el  voto  particular  de  los  Sres.  Botija  y Cobian  al 
dictamen  do  la  Comisión  de  presupuestos  creando  un  impuesto  do  10  por  100  sobro  los  interoses  do  la 
deuda  perpétua.=Orden  del  dio  para  mañana:  los  asuntos  pondiontos,  y los  dictámenes  y votos  par- 
ticulares que  so  han  leido.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y media. 


Se  abrió  á la  una  de  la  larde,  y leida  el  Acta  del 
1 8 del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Srcs.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Marín  Luis. 

El  Sr.  MARIN  LUIS:  He  pedido  la  palabra  para 
presentar  al  Congreso  una  exposición  que  los  maes- 
tros de  Valls  y su  partido  elevan  á las  Córtes  con 
motivo  del  proyecto  de  ley  sobre  inspecciones  de  pri- 
mera enseñanza,  solicitando:  que  se  suprima  el  párra- 
fo 3.“  del  art.  14,  exigiendo  el  título  de  maestro  nor- 
mal á los  futuros  inspectores;  que  se  aumenten  los 
sueldos  de  los  inspectores  de  tercera  y las  dietas  de 
los  de  segunda  y tercera;  que  se  respeten  los  nombra- 
mientos hechos  y empleos  actuales  á todos  aquellos 
que  no  tengan  nota  desfavorable  en  sus  expedientes, 
y,  por  último,  que  de  no  establecerse  la  inamovilidad 
de  estos  cargos,  no  puedan  ser  separados  sin  forma- 
ción de  expediente  en  el  que  se  oiga  á los  interesados 
y se  les  abone  los  gastos  de  traslados. 

Y ya  que  me  hallo  en  el  uso  de  la  palabra,  he  de 
rogar  al  Sr.  Ministro  de  Marina  se  sirva  ordenar  se 
remitan  al  Congreso  las  proposiciones  presentadas 
por  casas  extranjeras  y españolas  para  construcción 
de  buques  de  la  nueva  escuadra,  acompañando  las 
Memorias  ó especificaciones  que  con  los  planos  ó mo- 
delos de  tipos  se  hayan  presentado;  nota  de  los  bu- 
ques en  construcción,  casas  que  los  construyen,  pre- 
cio de  ellos  y estado  en  que  se  encuentren.  Y no  ha- 
llándose el  Sr.  Ministro  presente,  suplico  á la  Mesa  se 
digne  poner  mi  ruego  en  su  conocimiento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pe- 
tición de  S.  S.  se  pondrá  en  conocimiento  del  señor 
Ministro  de  Marina,  y la  exposición  pasará  á la  Co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Pardo  Balmonte,  incluyendo  en 
el  plan  general  de  carreteras  la  de  Pació  á Lavosa. 
i véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  núm.  02 , sesión 
de  M>  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pardo  Balmonte  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  PARDO  BALMONTE:  fia  necesidad  de 
la  carretera  expresada  cu  la  proposición  cuya  lectura 
acaba  de  oir  el  Congreso,  se  justifica  por  el  hecho  de 
enlazar  otras  dos  muy  importantes  de  la  provincia  de 
Lugo,  facilitando  además  el  trasporte  de  los  produc- 
tos de  aquella  fértil  zona  á los  mercados  de  ttubian  y 
Lavosa,  v el  acceso  de  los  enfermos  á las  incompara- 
bles aguas  del  lucio,  que  atraen  lodos  los  años  nu- 


merosa concurrencia.  Ruego,  pues,  al  Congreso  se 
sirva  tomar  en  consideración  la  proposición  que  he 
tenido  el  honor  de  presentar.') 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  La  proposición  de 
ley  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Santana,  incluyeudo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  de  Viana  del  Bollo  á Freijo. 
(\<íase  el  Apéndice  décimosexto  al  Diario  núm.  02 : se- 
sión de  16  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Saulana  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  SANTANA:  Señores  Diputados,  no  he  do 
molestar  por  mucho  tiempo  vuestra  atención  en  apo- 
yo de  la  proposición  que  acaba  de  leerse.  So  trata  de 
construir  una  carretera  en  un  partido  judicial  que 
no  tiene  ninguna,  y se  halla,  por  lo  mismo,  incomu- 
nicado con  el  resto  del  país,  teniendo  que  buscar  una 
difícil  comunicación  por  caminos  antiguos,  casi  in- 
transitables en  determinadas  épocas.  La  especial  cir- 
cunstancia de  que  dicha  carretera  enlaza  en  Freijo 
con  la  de  Orense  á Ponferrada,  permite  que  puedan 
establecerse  fáciles  y rápidas  comunicaciones  con  el 
ferro-carril  que  viene  á esta  corte,  y ha  de  ser  causa 
de  que  se  desarrolle  en  breve  abundante  tráfico,  bien 
necesario  en  aquel  país. 

Por  otra  parte,  si  se  tiene  en  cuenta  que  los  hon- 
rados y laboriosos  habitantes  de  aquella  comarca  que, 
puntual  y religiosamente  cumplen  todos  sus  deberes 
de  ciudadanos  y satisfacen  los  impuestos,  son  dignos 
de  la  protección  del  Gobierno,  y merecen  indudable- 
mente que  éste  les  atienda,  comprendereis  la  fundada 
esperanza  que  abrigo  de  que  en  plazo  no  lejano  pue- 
dan disfrutar  de  tan  importante  mejora. 

Por  estas  consideraciones,  ruego  á la  Cámara  se 
sirva  tomar  en  consideración  la  proposición  que  aca- 
ba de  leerse.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  La  proposición  de 
ley  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictamen  de  la  Comisión 
mixta  referente  al  proyecto  de  ley  regulando  el  ejer- 
cicio del  derecho  de  asociación.  (Véase  el  Apéndice 
primero  al  Diario  núm.  04,  que  es  el  de  esta  sesión.) 
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ORDEN  DEL  DTA. 


El  Si*,  presidente:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión  de  actas.» 

Leído  el  correspondiente  al  acta  del  distrito  de 
Manresa,  provincia  de  Barcelona,  en  el  que  se  propo- 
nía se  admitiese  Diputado  á D.  Francisco  Toda  y 
Torlosa  ( Véase  el  Diario  núm.  93,  sesión  del  18  del 
actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictamen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  d votación,  y íué  aprobado,  quedando  admi- 
tido Diputado  el  Sr.  Toda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  admitido  Diputado 
el  Sr.  Toda  y Tortosa. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictamen  relativo  al  proyecto  de  ley  autorizando  al 
Oobierno  para  entregar  al  Ayuntamiento  de  Madrid 
el  producto  de  los  bienes  que  fueron  destinados  al 
reintegro  de  un  préstamo  para  obras  municipales. 
{Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  núm.  GO,  sesión 
del  1.a  de  Abril,  y Diario  núm.  63,  sesión  del  1 de  ídem.) 

El  Sr.  Conde  de  Toreno  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  do  TORENO:  Señor  Presidente,  no 
deseando  alargar  este  debato  me  contentaré,  si  S.  S. 
me  lo  permite,  con  apoyar  la  adición  que  tengo  pre- 
sentada á este  mismo  dictamen,  y entonces  podré  ha- 
cer algunas  observaciones  generales;  de  este  modo 
croo  que  se  puede  abreviar  bastante  esta  discusión, 
o cual  entiendo  que  interesa  á todo  el  mundo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perfectamente,  Sr.  Dipu- 
tado. Se  va  á leer  la  adición  presentada  por  S.  S. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso,  que  á conl ilinación  del  artículo 
único  del  proyecto  de  ley  facultando  al  Gobierno  para 
entregar  al  Ayuntamiento  de  Madrid  el  producto  de 
los  bienes  que  fueron  destinados  al  reintegro  de  un 
préstamo  de  2.500.000  pesetas  contratado  en  1808 
para  obras  municipales,  que  pasará  á ser  art.  l.°,  se 
añada  el  siguiente 

Art.  2.“  Las  cantidades  que  por  virtud  de  lo  dis- 
puesto en  el  artículo  anterior  perciba  el  Ayuntamien- 
to de  Madrid,  se  emplearán  precisamente: 

1. “  En  la  construcción  del  foso  de  circunvalación 
y en  las  expropiaciones  indispensables  á este  iin  en  el 
límite  do  su  zona  fiscal,  1.500.000  pesetas. 

2. "  En  la  prolongación  de  la  calle  de  Bailón  hasta 
San  Francisco  el  Grande,  500.000  pesetas. 

3. “  En  la  adquisición  de  una  dehesa  en  las  inme- 
diaciones de  Madrid  y en  la  construcción  en  ella,  de 
los  edificios  necesarios  para  el  servicio  de  los  gana- 
dos destinados  al  matadero,  350.000  pesetas. 

Y 4.  En  la  renovación  del  material  do  incendios, 
150.000  péselas. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Abril  de  1887.=C.  El 
Conde  de  Toreno.=Raimundo  Fernandez  Villaver- 
do.=Francisco  Siívela.— El  Marqués  de  Mochales.= 
Tomás  Castellano.— Eduardo  Garrido  Eslraila.=Emi- 
lio  de  Alvear.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Siendo  este  un  verdadero 
artículo  adicional,  y no  const  ituyendo  en  realidad  una 


enmienda  al  dictamen  contra  cuyo  artículo  único 
ningún  Sr.  Diputado  tiene  pedida  la  palabra  en  con- 
tra, se  procede  á la  votación  del  dictamen.» 

Acto  seguido  se  puso  á votación  el  artículo  único, 
y fué  aprobado  en  esta  forma: 

«Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  entregar  al  Ayuntamiento  de  Madrid,  antes  de 
Analizar  el  ejercicio  próximo,  y en  concepto  de  mi- 
noración de  ingresos,  el  producto  obtenido  y que  se 
obtenga  por  la  venta  de  los  bieues  pertenecientes  al 
Estado  que  la  Corporación  municipal,  debidamente 
autorizada,  destinó  al  reintegro  de  un  préstamo  de 
2.500.000  pesetas,  contratado  en  1868  para  dar  ocu- 
pación al  considerable  número  de  obreros  que  care- 
cían de  trabajo,  en  cuanto  sea  necesario  para  completar 
la  expresada  suma.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  acepta  ó no  el  artículo. 

El  Sr.  Marqués  de  la  VEGA  DE  ARMIJO:  La  Co- 
misión no  puede  aceptar  el  articulo  adicional,  por- 
que Aja  y determina  la  inversión  que  se  ha  de  dar 
por  el  Ayuntamiento  d los  2.500.000  pesetas.  La  Co- 
misión tendrá  el  gusto  de  oir  al  Sr.  Conde  de  Tore- 
no, y contestará  á sus  indicaciones  reAriéndose  d los 
dalos  que  le  han  sido  suministrados  por  el  Ayunta- 
miento. 

FJ  Sr.  PRESIDENTE:  No  habiéndose  admitido  el 
artículo  adicional  por  la  Comisión,  tiene  la  palabra  el 
Sr.  Conde  de  Toreno. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Señores  Diputados, 
vamos  d tratar  aquí  en  familia  esta  interesantísima 
cuestión,  que  no  solo  comprende  lo  relativo  al  pro- 
yecto de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda acerca  de  cuya  aprobación  no  queda  ya  lugar 
d duda,  y yo  por  ello  no  me  lamento,  antes  bien,  recor- 
dando mi  antiguo  cargo  de  alcalde  de  Madrid  me  fe- 
licito, sino  que  además  vamos  á tratar  de  si  es  ó no 
conveniente  el  que  quede  d discreción  del  alcalde  ó 
del  Ayuntamiento  de  Madrid  la  distribución  ó apli- 
cación de  esta  cantidad  importante,  pero  que  no  es 
bastante  para  sacar  totalmente  de  los  grandes  apuros 
en  que  se  encuentra,  al  Ayuntamiento  de  Madrid. 

Gomo  comprendereis  por  estas  palabras,  no  me 
levanto  en  este  momento  á hablar  como  adversario 
político  ni  siquiera  como  adversario  del  proyecto  que 
se  discute,  porque  en  realidad  es  este  un  asunto  do 
antiguo  muy  debatido,  en  el  cual  en  cierto  modo,  co- 
mo tendré  ocasión  de  manifestar,  yo  mismo  lie  tenido 
en  algún  tiempo  cierta  participación. 

La  entrega  de  los  2.500.000  pesetas  al  Ayunta- 
miento de  Madrid  por  virtud  de  la  terminación  de  un 
larguísimo  expediente,  en  el  cual,  desde  1870,  han 
venido  tomando  parte,  no  ya  solo  todos  los  Ministros 
de  Hacienda  que  se  han  sucedido,  sino  también  todos 
los  que  como  yo  han  tenido  el  honor  do  desempeñar 
el  cargo  de  alcalde  de  Madrid  en  esc  tiempo,  os  hará 
comprender  fácilmente  que  cuando  en  tanto  tiempo, 
y hasta  ahora,  no  se  ha  tomado  una  resolución,  es 
porque  así  como  los  alcaldes  han  venido  constante- 
mente reclamando  que  en  una  ó en  otra  forma  se  les 
entregara  esta  cantidad,  ó su  equivalente,  en  piés  de 
terreno,  los  Sres.  Ministros  de  I-Iacienda  de  todos  los 
partidos  políticos  han  venido  entendiendo  hasta  el 
dia  de  una  manera  distinta  el  derecho  que  asistía  al 
Ayuntamiento  do  Madrid  para  reclamar  esta  can- 
tidad, ó los  piés  de  sitio  á la  cual  equivale.  Lo  que 
hoy  se  va  á conceder  al  Ayuntamiento  de  Madrid  no 
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es  sino  parte  de  una  famosísima  y antiquísima  liqui- 
dación, que  venía  planteada  entre  el  Ayuntamiento  y 
la  Hacienda  pública,  en  la  cual  unos  y otros  preten- 
dían tener  mayores  derechos  que  deberes,  y que  pre- 
sentando los  unos  y los  otros  sus  derechos  á créditos, 
y sus  deberes  en  calidad  de  débitos,  nunca  se  podía 
ilegar,  ni  se  ha  llegado  todavía,  á una  terminación; 
y que  mientras  el  Ayuntamiento  de  Madrid  cree  que 
le  habia  de  ser  en  último,  término  favorable,  de  igual 
suerte  la  Hacienda  ha  pretendido,  y sin  duda  preten- 
de todavía,  que  le  ha  de  ser  á ésta  más  favorable  aún 
que  lo  que  el  Ayuntamiento  pretende  que  sea  para  él. 

Es  lo  cierto  que  en  un  momento  dado,  verdadera 
mente  difícil  por  la  gravedad  de  las  circunstancias, 
el  Ayuntamiento  de  Madrid  levantó  ciertas  cantida- 
des á préstamo  con  garantía  de  determinados  terre- 
nos, los  cuales  por  aquel  entonces  en  una  buena  parte 
en  realidad  no  le  pertenecían.  Sirvieron,  sin  embargo, 
aquellos  terrenos  de  garantía;  se  levantó  el  emprés- 
tito de  2.500.000  pesetas  con  esta  fianza,  y después 
este  empréstito  vino  á envolverse  dentro  del  conoci- 
dísimo con  el  nombre  de  «Empréstito  Erlanger.»  No 
cabe  duda  que  este  acto,  irregular  en  el  buen  sentido 
de  la  palabra,  porque  las  palabras  castellanas  ahora 
casi  todas  hay  que  explicarlas  para  que  se  entiendan 
en  su  recto  sentido,  tal  es  la  tergiversación  que  cu 
nuestra  lengua  se  va  introduciendo  en  la  aplicación 
de  las  voces;  pues  bien,  esta  conducta  irregular  en  el 
sentido  que  he  manifestado  del  Ayuntamiento  de  Ma- 
drid vino  á aprobarse  y á regularizarse  con  aquella 
especie  de  bilí  de  indemnidad  que  las  Cortes  Consti- 
tuyentes dieron  al  Ayuntamiento  de  Madrid  y á otros 
Ayuntamientos  para  regularizar  todo  cuanto  hubiesen 
podido  hacer,  que  no  se  ajustase  precisamente  á las 
prescripciones  de  las  leyes  vigentes  cuando  tomaron 
sus  acuerdos;  y desde  aquel  instante,  y partiendo  de 
este  punto,  los  Ayuntamientos  todos  que  se  han  su- 
cedido en  Madrid  reclamaron  que  aquellos  10  millo- 
nes de  reales,  ó sean  2.500.000  pesetas,  por  las  cuales 
se  habia  comprometido,  vinieran  á ser  compensados 
con  la  entrega  por  parte  del  Estado  de  aquellos  terre- 
nos que  se  babian  puesto  como  garantía  del  emprés- 
tito, y que  el  Ayuntamiento  no  poseía. 

El  Ayuntamiento  constantemente,  para  hacer  valer 
su  derecho,  siempre  que  se  hacía  una  subasta  de  cual- 
quiera parcela  de  los  terrenos  enclavados  en  aquellos 
que  habia  dado  como  garantía,  se  hacia  representar 
en  ella  para  protestar  de  la  validez  de  la  subasta,  fun- 
dándose en  que  el  Estado,  que  pretendía  ser  dueño,  y 
como  tal  vendía  aquellos  terrenos,  no  era  dueño  de 
ellos,  sino  que  pertenecían  al  Ayuntamiento;  esto 
embarazaba,  como  es  natural,  dificultaba  grande- 
mente, y hacía  que  el  valor  de  los  terrenos  que  se  sa- 
caban á subasta,  ó disminuyese  considerablemente  ó 
no  llegara  á tener  ninguno,  y qne  no  hubiese  com- 
prador que  los  adquiriese. 

Así  las  cosas,  el  Sr.  Tutau  cuando  fué  Ministro  de 
la  República,  deseoso  de  librarse  de  este  impedimento 
que  constantemente  hacía  inútil  los  conatos  de  venta 
de  estos  terrenos,  dictó  una  orden  ministerial  decla- 
rando: que  con  efecto  aquellos  terrenos  habían  ser- 
vido de  garantía  para  que  levantase  un  empréstito  el 
Ayuntamiento  de  Madrid;  que  sobre  aquellos  terrenos 
no  cabía  duda  que  tenía  derechos  el  Ayuntamiento, 
pero  que  el  Gobierno  no  juzgaba  conveniente  entre- 
garlos, sino  que  se  proponía,  conforme  fuera  ven- 
diéndolos, ir  entregando  á la  Municipalidad  de  Ma- 


drid su  producto  hasta  completar  los  10  millones  de 
reales  por  los  cuales  se  dieron  en  garantía  los  tales 
terrenos. 

No  me  negará  nadie  que  aquellos  no  eran  tiempos 
de  gran  regularidad:  habia  una  situación  bastante 
viva  y anormal,  y lo  cierto  es,  que  aunque  esta  órden 
debió  trasmitirse  al.  Ayuntamiento,  ó no  llegó  á su  po- 
der, ó no  se  creyó  suficiente  al  caso,  y el  asunto  no  se 
dió  por  terminado.  Después,  en  el  año  de  1874,  el 
Sr.  Marqués  de  Sardoal  cuando  fué  presidente  del 
Ayuntamiento  de  Madrid,  al  cual  yo  tuve  el  honor  de 
pertenecer,  hizo  las  reclamaciones  convenientes  á fin 
de  que  se  le  entregaran  ios  terrenos  ó el  dinero.  Cuando 
más  tarde  fui  yo  alcalde  de  Madrid,  solicité  que  por 
lo  ménos  se  entregaran  al  Ayuntamiento  los  700.000 
piés  que  correspondían  á esta  garantía  implantados 
en  el  barrio  de  Argüelles  con  objeto  de  mejorar  y 
hermosear  aquel  barrio,  y no  con  el  propósito  de  ena- 
jenarlos. 

Sobre  esto  han  reclamado  con  posterioridad  yo 
creo  que  todos  ó casi  todos  los  alcaldes  de  Madrid,  y 
siempre  ha  habido  verdaderas  dificultades  por  parte 
de  los  Ministros  de  Hacienda,  tanto  en  tiempo  de  los 
Gobiernos  conservadores  como  de  los  Gobiernos  del 
partido  constitucional  ó fusionista,  hasta  que  última- 
mente el  expediente,  después  de  haber  dado  todas  las 
vueltas  imaginables  y que  imaginar  puede  la  Admi- 
nistración, y su  imaginación  en  este  punto  suele  ser 
muy  fértil,  llegó,  por  fortuna,  al  Consejo  de  Estado, 
el  cual  dijo  que  la  situación  era  difícil  y particular; 
pero  que,  en  su  opinión,  sin  negar  que  el  Ayunta- 
miento pudiera  tener  derecho  á la  adjudicación  de  los 
tales  terrenos,  entendía  que  Jo  procedente  era  que  los 
terrenos  se  vendieran  por  el  Estado,  y que  su  valor,  é 
por  mejor  decir,  los  2.50Ü.000  pesetas  se  entregaran 
por  el  Ministerio  de  Hacienda  al  Ayuntamiento  de 
Madrid  mediante  la  presentación  en  las  Cámaras  de 
un  proyecto  de  ley,  y que  las  Cortes  acordaran  su  en- 
trega. En  ese  punto  nos  encontramos,  porque  el  Con- 
sejo de  Ministros,  habiendo  examinado  el  expediente, 
acordó  que  se  presentara  el  proyecto  de  ley  que  está 
sometido  á nuestra  deliberación. 

Yo  no  he  de  venir  como  adversario  á discutir  el 
asunto;  yo  vengo,  por  el  contrario,  como  amigo  de  la 
Comisión  y como  amigo  de  los  intereses  del  pueblo  de 
Madrid,  no  porque  yo  le  represente  en  este  momento, 
sino  porque  he  tenido  el  honor  de  ser  una  vez  (no  os 
asustéis  aquellos  que  no  sois  partidarios  de  los  conce- 
jales de  oficio)  representante  suyo  en  el  Ayuntamien- 
to. Posteriormente,  no  sé  si  por  pura  benevolencia  ó 
por  el  recuerdo  de  mi  interés  dentro  de  la  casa  en 
favor  de  lo  que  correspondía  é interesaba  al  Ayunta- 
miento, el  caso  es  que  cuando  el  Gobierno  provisional 
del  año  74,  nacido  después  del  movimiento  del  3 de 
Enero,  tuvo  que  nombrar  un  Ayuntamiento,  el  cual 
presidió  el  Sr.  Marqués  de  Sardoal,  tuve  de  nuevo  ci 
honor  de  formar  parte  de  aquel  Ayuntamiento  y de  co- 
operar con  mis  dignos  compañeros  y con  el  Sr.  Mar- 
qués de  Sardoal,  su  presidente,  á encarrilar  y á en- 
cauzar los  asuntos  de  aquella  casa,  que  desde  enton- 
ces y por  espacio  de  algún  tiempo  presentaron  un  as- 
pecto bastante  bonancible.  Principió  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal  esta  tarea;  tuve  yo  la  honra  de  proseguirla,  y 
después,  las  vicisitudes  y las  necesidades  crecientes 
del  pueblo  de  Madrid  han  venido  á traer  á su  Ayunta- 
, miento  á una  situación  que,  por  cierto,  según  decla- 
raciones de  propios  y extraños,  no  es  nada  lisonjera. 
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Yo,  señores,  debo  decir  que  en  absoluto  no  me 
asusto  de  la  situación  del  Ayuntamiento  de  Madrid; 
yo  entiendo  que  hay  medios  y remedios  que  pueden 
sacarle  adelante;  yo  creo,  sin  embargo,  porque  la 
práctica  así  lo  ha  indicado  con  repetición,  que  gara 
Lien  del  Ayuntamiento  de  Madrid,  nunca  resulta  des- 
favorable una  temporada  en  que  el  Ayuntamiento 
no  sea  de  elección  popular;  y no  creáis,  Sres.  Diputa- 
dos, por  esto,  y no  entiendo  que  lo  habéis  de  creer, 
que  yo  sea  refractario,  ni  contrario  mucho  menos,  á 
que  los  Corporaciones  populares  sean  elegidas  por  el 
pueblo  mismo  á quien  han  de  representar;  pero  ha- 
blando con  cierta  franqueza,  sobre  todo,  cuando  aquí 
somos  tan  pocos  y casi  estamos  discutiendo  el  asun- 
to entre  amigos,  las  elecciones  en  estos  grandes 
centros  con  relación  alas  Municipalidades,  suelen 
dar  unos  resultados  de  tal  naturaleza,  que  no  aca- 
ban por  responder  A lo  que  la  población  misma  de- 
scaria que  respondieran.  Consiste  en  varias  cosas; 
y es  que  unas  veces,  cuando  se  trata  de  estas  elec- 
ciones, pululan  y triunfan  esos  A quienes  se  da  en 
llamar  concejales  de  oficio,  A los  cuales,  cuando  des- 
empeñan su  cargo  honrada  y cumplidamente,  no  soy 
yo  de  aquellos  que  les  Lienen  verdadero  horror,  por- 
que creo  que  el  mecanismo,  los  intereses,  las  diver- 
sas, diversísimas  cuestiones  que  abarca  la  adminis- 
tración del  pueblo  de  Madrid,  no  se  aprenden  ni  se 
saben  en  poco  tiempo,  y que  puede  decirse  que  cuan- 
do llega  A la  (lasa  de  Villa  de  esta  capital  un  Ayun- 
tamiento nuevo,  por  espacio  de  tres  ó cuatro  meses, 
casi  no  se  hace  otra  cosa  que  perder  el  tiempo  en 
averiguaciones,  eu  tropezones,  en  invenciones  peli- 
grosas, en  todo  género  de  utopias  que  no  encajan  con 
lo  que  es  y con  lo  que  puede  ser  el  Ayuntamiento  de 
Madrid. 

El  Ayuntamiento  de  Madrid  es  una  cosa  tan  com- 
pleja que  cuando  oigo  decir:  lo  que  hace  falta  en  el 
Ayuntamiento  de  Madrid  es  gente  acaudalada,  son 
propietarios,  son  comerciantes,  me  asusto,  porque 
creo  que  es  tan  peligroso  el  aseverar  este  principio  y 
el  mantenerlo,  como  lo  es  el  decir:  no,  lo  que  hace 
falta  es  gente  desocupada,  gente  de  buen  gusto,  genio 
que  reforme,  gente  que  haya  viajado  y haya  visto  lo 
que  pasa  en  otras  partes  para  implantarlo  aquí;  ó 
cuando  se  dice:  no,  busquemos  gente  modesta,  eco- 
nómica, que  no  gaste,  que  no  despilfarre,  que  acos- 
tumbrada A poco  dinero  ie  asuste  el  gastar  mucho. 
Cualquiera  de  estos  extremos  cuando  se  toma  aisla- 
damente y se  pretende  por  una  corriente  de  la  opi- 
nión llevarlos  al  Municipio  de  Madrid,  me  parece  tan 
funesto  en  un  sentido  como  en  otro,  y voy  A exponer 
el  por  qué  en  brevísimas  palabras. 

El  Ayuntamiento  de  Madrid  tiene  ocupaciones 
para  toda  clase  de  personas.  Tiene  ocupaciones  para 
gente  entendida  en  materias  financieras;  tiene  ocu- 
paciones para  los  que  representan  la  propiedad;  tiene 
ocupaciones  y deberes  propios  para  aquellos  que  no 
quieren  que  se  gaste  dinero;  tiene,  por  fin,  ocupacio- 
nes propias,  ocupaciones  que  cuadran  admirablemente 
para  gente  desocupada  y de  buen  gusto  y que  haya 
visto  mucho  fuera  de  aquí.  Así  es  que,  como  cuan- 
do se  lia  nombrado  de  Real  orden  ó de  Arden  ministe- 
rial nn  Ayuntamiento  de  los  llamados  de  Real  Arden, 
se  ha  tratado  de  contentar  á todas  las  clases  sociales, 
escogiendo  de  entre  ellas  las  personas  que  parecieran 
mejor,  y esto  por  toda  clase  de  Gobiernos,  han  resul- 
tado Ayuntamiento?  en  los  que  todos  estos  elemen- 


tos existían  y se  compenetraban,  y daban  el  resultado 
que  han  dado  constantemente  esta  ciase  de  Ayunta- 
mientos en  Madrid,  sin  que  nadie,  absolutamente  na- 
die que  haya  estado  en  aquella  casa,  que  la  conozca 
A la  haya  observado,  pueda  desconocerlo.  Y no  se  ha 
debido  A otra  cosa.  De  ahí  que  yo  entienda  que  esta 
cuestión  compleja  y que  parece  en  cierlo  modo  pavo- 
rosa del  Ayuntamiento  de  Madrid,  tiene  que  tener  su 
remedio,  entre  otras  cosas,  y á mi  juicio  principal- 
mente, en  la  organización  que  se  dé  al  Ayuntamiento 
de  Madrid. 

Es  menester,  á mi  entender,  que  el  Ayuntamiento 
de  Madrid  no  esté  regido,  uo  se  gobierne  por  las  mis- 
mas leyes,  por  ios  mismos  reglamentos,  por  los  mis- 
mos procedimientos  que  el  Ayuntamiento  de  Móstolcs, 
ó el  de  Carabanchel,  ó el  de  cualquiera  otra  capital 
de  provincia;  porque  su  situación  es  entera  y total- 
mente diversa  de  la  de  todo  el  resto  de  los  Ayunta- 
mientos de  España,  salvo  quizá  ei  Ayuntamiento  de 
Barcelona,  y A mucho  estirar  el  de  Sevilla  A el  de  Va- 
lencia. 

Y,  señores,  no  porque  yo  quiera  hacer  alarde  de 
lo  que  haya  podido  tener  ocasión  de  hacer  cuando  fui 
ai  Ayuntamiento  de  Madrid,  sino  para  citar  lo  que  en 
nueve  meses  con  un  Ayuntamiento  de  esta  especio 
pude  yo  realizar  sin  grandes  y verdaderos  esfuerzos, 
partiendo  del  cimiento  que  ya  he  indicado  antes;  va- 
lioso, que  dejó  el  Ayuntamiento  presidido  por  el  señor 
Marqués  de  Sardoal  que  comenzó  á encauzar  los  ser- 
vicios y las  rentas,  y A elevarlas,  y á preparar  un  año 
de  relativa  prosperidad  como  fué  aquel  en  que  yo  tuve 
el  honor  de  ser  alcalde  de  Madrid,  os  diré  que  el  dia 
que  yo  me  encargué  de  la  alcaldía  de  Madrid  existia 
en  caja  un  líquido  de  297.612  pesetas  con  43  cénti- 
mos. Esto  era  el  dia  30  de  Diciembre  de  1874  por  la 
noche,  es  decir,  que  esta  liquidación  se  hizo  el  31  de 
Diciembre,  y me  encontraba  con  que  el  dia  3 de  Enero 
siguiente  me  era  indispensoble  pagar  394.200  pese- 
tas, teniendo,  por  tanto,  un  déficit  de  96.587  pesetas 
con  57  céntimos. 

Mi  situación  era  grave,  como  comprenden  los  se- 
ñores Diputados,  porque  se  había  realizado  un  cam- 
bio político  profundo,  y en  la  primera  semana  de  rea* 
lizado  este  cambio  se  encontraba  el  Ayuntamiento  sin 
poder  satisfacer  aquellas  obligaciones  ineludibles  que 
el  que  ha  sido  concejal  sabe  lo  que  apremian  y la 
trascendencia  que  pueden  tener,  no  solo  dentro  de  la 
casa,  sino  para  el  órden  público  y para  la  tranquili- 
dad de  la  población  A cuyo  frente  se  encuentra  el 
Ayuntamiento. 

• A los  diez  ó doce  dias  del  pago  que  había  que  rea- 
lizar, tenía  que  cobrar  el  Ayuntamiento  créditos  de 
cierta  importancia  en  pago  de  piés  de  terreno  adqui- 
ridos en  el  antiguo  Pósito  en  la  prolongación  de  la 
calle  de  Alcalá  basta  la  puerta;  y gracias  A las  perso- 
nas que  me  auxiliaban  en  mi  tarea,  y principalmente 
y sobre  todas  al  Sr.  D.  Alejandro  Llórente,  que  habia 
pertenecido  al  anterior  Ayuntamiento  y ya  venía  muy 
enterado  de  sus  asuntos,  y que  tuvo  la  bondad  de  con- 
tinuar A ruego  mió  en  aquel  que  tuve  la  honra  de 
presidir,  se  pudo  lograr  que  se  anticiparan  los  pagos 
algunos  dias,  y no  solo  pude  pagar  por  completo  todo 
lo  que  estaba  pendiente,  sino  que  el  dia  4 quedaban 
aun  en  caja,  después  de  satisfecho  lodo,  183.406  pe- 
setas con  48  cénts. 

Este  fué  el  principio  de  aquella  Administración, 
que  después  logró,  dentro  de  los  nuevo  meses  que 
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tuve  el  honor  de  presidir  aquel  Ayuntamiento,  igua- 
lar el  pago  de  todas  sus  deudas  que  no  lo  estaban 
por  aquel  entonces,  á pesar  de  los  esfuerzos  que  para 
ello  venía  haciendo  anteriormente  el  Sr.  Marqués  de 
Sardoal;  y yo  tuve  el  gusto,  cuando  ya  dejé  de  ser 
alcalde  y de  formar  parte  del  Ayuntamiento  de  Ma- 
drid, tuve  el  gusto  de  ver,  repito,  que  en  la  Memoria 
que  acompañaba  al  presupuesto  municipal  ordinario 
de  ejercicio  de  1876-77  se  estampaba  el  siguiente  pá- 
rrafo: «Cubiertas  con  la  más  severa  exactitud  las 
obligaciones  corrientes  con  arreglo  á la  cantidad  se- 
ñalada para  cada  una,  el  resultado  favorable  de  los 
cálculos  de  ingresos  le  ha  permitido  atender  al  pago 
de  los  atrasos  procedentes  de  saldos  de  los  ejercicios 
anteriores  que  en  cumplimiento  de  la  ley  han  ve  nid 
á formar  más  tarde  el  presupuesto  adicional.» 

Esto  es  lo  que  preparó  un  Ayuntamiento  nom- 
brado de  orden  ministerial,  y esto  es  lo  que  con  pos- 
terioridad tuvo  el  placer  de  poder  completar  un  Ayun- 
tamiento nombrado  de  Real  orden. 

Estos  son  antecedentes  que  expongo  para  mani- 
lestar  lo  que  yo  entiendo  que  es  indispensable  al 
Ayuntamiento  de  Madrid  para  que  salga  de  la  difícil 
situación  en  que  se  encuentra;  pero  antes  de  desen- 
volver esto,  para  que  no  se  crea,  aunque  ya  lo  he 
aseverado  en  lo  que  va  dicho,  que  mi  discurso  lleva 
ningún  sello  de  hostilidad  ni  al  proyecto,  ni  mucho 
ménos  alalcalde  de  Madrid,  ni  al  Ayuntamiento  actual, 
acerca  del  cual  no  tengo  para  qué  ocuparme,  debo 
decir  que  mi  enmienda  tiende,  como  desenvolveré  en 
mi  discurso,  á hacer  que  se  note  por  la  población  de 
Madrid,  que  se  note  por  el  mismo  Ayuntamiento  el 
beneficio  que  va  á recibir  del  Gobierno  y de  las  Gór- 
tes;  porque  si  no,  como  más  adelante  demostraré,  van 
á ser  estos  21/»  millones  de  pesetas,  una  cantidad  que, 
en  cuanto  caiga  en  las  arcas  del  Tesoro  municipal,  ó 
del  mal  llamado  Tesoro  municipal,  desaparecerá, 
como  por  encanto,  sin  que  nadie  sepa  á dónde  lia  ido 
á parar,  por  más  que  vaya  á parar  á donde  le  corres- 
ponde , y sin  lograr  siquiera  que  los  acreedores  de 
distinta  especie  que  tiene  sobre  sí  en  estos  momentos 
el  Ayuntamiento  de  Madrid  dejen  de  seguir  queján- 
dose, porque  lo  que  van  á recibir,  comparado  con  lo 
que  debieran  recibir,  es  un  grano  de  arena  que  no 
bastará  siquiera  á hacer  que  dejen  de  lamentar  su 
triste  situación.  Por  eso  mi  enmienda  tiende  á dos 
cosas:  primero,  á que  se  emplee  esta  suma  en  servi- 
cios de  utilidad,  y segundo  á procurar,  por  medio  de 
la  aplicación  de  una  parte  de  esta  cantidad,  á procu- 
rar, repito,  favorecer  el  aumento  de  los  ingresos  na- 
turales del  Ayuntamiento  de  Madrid,  y hacer  que, 
por  medios  como  estos,  pueda  venirse  á cubrir  las 
atenciones  y los  débitos  que  tiene  pendientes  el  Ayun- 
tamiento. 

El  Ayuntamiento  de  Madrid  no  dispone  induda- 
blemente de  los  recursos  necesarios  para  poder  llevar 
á cabo  su  gestión  administrativa,  no  ya  solo  con  des- 
embarazo, pero  ni  siquiera  con  cierta  facilidad,  y pu- 
diendo  atender,  por  lo  ménos,  á lo  más  preciso.  El 
Ayuntamiento  de  Madrid  tiene  hoy  un  presupuesto 
que,  aunque  ha  subido  en  estos  últimos  años,  parti- 
cularmente en  cuanto  á las  cifras  presupuestas  se  re- 
fiere, que  en  cuanto  á la  realidad,  la  realidad  no  ha 
correspondido  al  buen  deseo,  asciende,  así  de  ingre- 
sos como  de  gastos,  porque  en  el  papel  está  nivela- 
do á pesetas  30.698.297‘60.  El  déficit  probable,  se- 
gún el  Sr*  Alcalde  ha  hecho  público  por  medio  de 


una  hoja  impresa,  que  ciertamente  habrán  recibido 
todos  los  Sres.  Diputados,  es,  por  lo  ménos,  de  pese- 
tas 4.858.706.  Esto  ha  de  ir  á engrosar  el  déficit  con- 
siderable que  viene  arrastrando  de  años  atráse!  A yun  • 
tamiento  de  Madrid; por  lo  tanto,  los  2.500.000  pesetas 
que  van  á darse  en  este  momento,  no  resuelven  abso- 
lutamente nada,  porque  ni  siquiera  alcanzan  á cubrir 
este  déficit,  probable  en  el  sentido  de  que  es  fácil  que 
exceda  de  4 millones  de  pesetas,  y el  Ayuntamiento 
ni  siquiera  va  á lograr  salir  de  una  manera  airosa  del 
presupuesto  de  éste  año. 

Pero  tampoco,  así  como  no  se  resuelve  el  presente, 
se  resuelve  el  porvenir;  y sin  que  yo  me  oponga! 
como  no  me  lie  opuesto,  á que  se  concedan  al  Ayunta- 
miento de  Madrid  los2.500. 000  pesetas  en  la  formaque 
propone  el  Gobierno,  porque  si  bien  en  este  punto  po- 
drá haber  aquí,  como  habrá  en  el  partido  liberal  di- 
nástico opiniones  de  Ministros  de  Hacienda  que  lo 
hayan  sido,  que  el  actual  no  está,  sin  duda,  en  este  sen- 
tido, porque  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  actual  ha 
tenido  una  parte,  y parte  importante,  dentro  del  Ayun- 
tamiento y conoce  la  casa,  y sabe  lo  que  aquello  es, 
lo  que  necesita  y lo  que  hay  que  atender  á los  inte- 
reses de  aquella  casa,  y por  eso  quizá  sea  una  excep- 
ción en  materia  de  Ministros  de  Hacienda  con  rela- 
ción al  Ayuntamiento  de  Madrid;  yo,  como  alcalde 
que  be  sido  y que  conservo  verdadero  cariño  á aque- 
lla casa,  sin  haber  sido,  repito,  de  los  que  lian  podido 
calificarse  de  concejales  de  oficio,  pero  sin  embargo 
que  conservo  verdadero  cariño  á aquella  casa,  tengo 
como  el  recuerdo  más  grato  de  mi  vida  administra- 
tiva el  haber  ocupado  en  ella  los  distintos  puestos  de 
concejal,  de  teniente  alcalde  y de  alcalde,  y por  lo 
tanto  no  he  de  hacer  sino  facilitar  hasta  donde  yo 
pueda  la  gestión  de  los  Ayuntamientos  de  Madrid 
que  se  sucedan,  siempre. que  no  creyera  que  estaba 
obligado  á levantarme  d dirigirles  una  censura,  que 
necesitaría  ser  acerba  para  que  me  precisara  á co- 
locarme enfrente  de  ellos.  Pero  yo  creo  que  para 
el  porvenir  del  Ayuntamiento  de  Madrid,  por  muchos 
esfuerzos  que  se  hagan,  si  no  se  basan  sobre  la  alte- 
ración fundamental  de  la  ley  que  rija  al  Municipio  de 
Madrid,  es  completemcnte  excusado  todo  cuanto  se 
haga. 

Yo  entiendo  que  esta  ley  especial  requiere  como 
punto  de  partida  esencial  la  desaparicien  de  la  pro- 
vincia de  Madrid  tal  como  hoy  existe  organizada,  que 
requiere  la  desaparición  del  Gobierno  civil  de  Madrid, 
que  requiere  la  desaparición  de  la  Diputación  provin- 
cial de  Madrid.  Y no  se  escandalice  nadie  de  esto.  Se- 
ñores, la  situación,  y lo  digo  con  Lodos  los  respetos 
posibles  para  los  que  hayan  sido,  son  y serán  gober- 
nadores civiles  de  Madrid,  y aquí  estamos  dos  que  lo 
hemos  sido,  el  señor  presidente  de  la  Comisión  y yo, 
y sabemos,  á pesar  de  que  la  importancia  que  tenía  en- 
tonces y que  naturalmente  tiene,  si  fuera  posible  ma- 
yor, pero  tenía  ya  entonces  el  Sr.  Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo  hacía  que  ésta  no  pareciese  tanto,  y porque 
entoncesel  Ayuntamiento  quizá  no  tenía  todavía  tanta 
importancia  como  la  que  alcanza  en  los  momentos 
presentes,  la  situación  de  los  gobernadores  civiles  de 
Madrid  con  relación  al  Ayuntamiento,  yo  al  ménos 
por  mi  cuenta  diré  y con  respecto  á lo  que  conmigo 
se  relaciona , es  inferior  y en  cierto  modo  depresiva 
al  lado  de  la  importancia,  de  la  fuerza,  de  la  repre- 
sentación y de  los  medios  de  que  dispone  el  alcalde 
de  Madrid.  Pues  si  esto  digo  del  gobernador  civil  de 
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Madrid,  que  al  fin  y al  cabo  es  la  representación  di- 
recta del  Gobierno,  la  representación  directa  6 inme- 
diata del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y que  en  un 
momento  dado  le  puede  prestar  los  auxilios  y la  fuer- 
za de  que  puede  disponer  el  Gobierno,  ¿qué  he  de  de- 
cir de  la  Diputación  provincial  de  Madrid? 

La  Diputación  provincial  de  Madrid  es  un  cuerpo 
totalmente  sin  vida.  El  .lia  que  riñe  por  cualquier 
cuestión  con  el  alcalde  ó con  el  Ayuntamiento,  se 
convierte,  á pesar  de  toda  la  dignidad  y de  la  impor- 
tancia que  revisten  la  Corporación  y sus  individuos  y 
sus  presidentes,  que  respecto  de  esto  hago  todo  gé- 
nero de  salvedades;  se  convierte,  digo,  en  una  pordio- 
sera que  viene  á pedir  por  favor  al  Ayuntamiento  que 
no  la  deje  morir,  y con  ella  á lodos  los  que  de  ella 
dependen. 

¿Parece  á los  Sres.  Diputados  que  esta  es  una  si- 
tuación sostenible,  que  es  posible  que  existan  en  Ma- 
drid dos  elementos  importantes  de  autoridad,  como 
son  el  Gobierno  civil  y la  Diputación  provincial,  que 
en  un  momento  dado  puedan  quedar  supeditados  en 
cierto  modo,  por  no  decir  que  alguno  de  ellos  por 
completo,  algunas  veces  á la  voluntad,  al  deseo  y.á  las 
resoluciones  del  Ayuntamiento?  Esta  es  una  situación 
totalmente  insostenible,  que  puede  producir,  que  ha 
producido  á veces,  y que  podrá  producir,  sobre  todo 
en  lo  porvenir,  porque  la  importancia  del  Ayunta- 
miento de  Madrid  es  creciente,  y es  decreciente  la  de 
las  otras  entidades,  séiios  y muy  difíciles  conflictos 
que  se  conjurarán  con  gran  dificultad. 

El  Ayuntamiento  de  Madrid  dispone  de  un  pre- 
supuesto nominal  de  30  millones  de  pesetas  que  yo 
entiendo  que  puede  llegar  á ser  efectivo  y aún  pasar 
de  esa  cifra  con  cierta  facilidad;  tiene  un  personal  nu- 
merosísimo, no  solo  de  trabajadores,  sino  de  emplea- 
dos y hasta  de  fuerza  armada,  lo  cual,  en  momentos 
determinados  puede  tener  una  verdadera  importancia 
y una  gravedad  que  nadie  puede  desconocer.  Pues 
bien,  yo  entiendo  que  debe  darse  á este  Ayuntamiento 
una  organización  enteramente  distinta  de  la  actual, 
y como  de  pasada,  voyá  señalar  algunos  puntos  car- 
dinales, no  para  adquirir  respecto  de  esto,  ni  por  mí, 
ni  por  el  partido  á que  pertenezco,  compromiso  nin- 
guno, sino  para  venir  á parar  á una  excitación  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  á quien  tengo  el 
gusto  de  ver  en  su  sitio,  que  creo  que  puede  respon- 
der perfectamente,  no  sé  si  á los  deseos  de  S.  S.  por- 
que no  he  tenido  ocasión  de  hablar  con  él  acerca  de 
este  asunto,  pero  sí  á los  deseos  de  algún  otro  Minis- 
tro de  la  Gobernación  de  su  partido,  á los  de  muchos 
de  los  que  han  ocupado  ese  puesto,  y desde  luego  á 
los  de  todos  cuantos  conocen  lo  que  es,  y lo  que  pue- 
de y debe  ser  el  Ayuntamiento. 

Lo  que  he  dicho  de  que  la  Diputación  provincial 
de  Madrid  no  tiene  ningún  papel  que  hacer  verdade- 
ramente dentro  de  lo  que  debería  llamarse  Madrid, 
que  sin  ser  una  provincia  debiera  tener  una  extensión 
mayor  que  la  que  constituye  el  casco  de  la  población, 
lo  digo  respecto  al  Gobierno  civil.  No  he  de  entrar  yo 
on  detalles  porque  no  quiero  hacer  ninguna  reticen- 
cia que  pueda  necesitar  explicación  de  ninguna  espe- 
cie por  parte  del  Sr.  Ministro,  porque  mis  palabras 
no  han  de  envolver  alusión  malévola  de  ningún  gé- 
nero; que  no  vengo  aquí  como  adversario  político  á 
poner  uingun  género  de  dificultades  al  proyecto,  sino 
a exponer  observaciones  en  apoyo  de  una  enmienda 
que  parece  como  que  quiere  encerrar  dentro  de  limi- 


tes estrechos  al  alcalde  y al  Ayuntamiento  de  Madrid, 
por  lo  que  yo  estoy  en  el  deber  de  hacer  que  se  en- 
tienda que  no  es  ese  mi  propósito,  antes  al  contrario, 
lo  que  yo  me  propongo  con  esta  enmienda  es  dar  fa- 
cilidades al  proyecto,  y hasta  donde  alcance  exponer 
algunas  ideas  que  si  se  creyeren  provechosas  por 
parte  de  álguien  puedan  utilizarse,  sin  que  yo  pre- 
tenda en  manera  alguna  monopolizarlas. 

Hecha  esta  salvedad,  diré  que  si  se  suprimiera  el 
Gobierno  civil  de  Madrid,  entonces  sí  que  sin  roza- 
mientos do  ninguna  especie,  sin  dificultades,  con  un 
campo  verdaderamente  ancho,  haciendo  el  oficio  de 
policía  secreta,  podría  existir  desembarazadamente  y 
desenvolverse  con  holgura,  sin  rozamientos,  que  si  no 
han  existido,  como  supongo  que  no  han  existido,  pue- 
den existir  entre  los  directores  de  seguridad  y los  go- 
bernadores futuros  civiles  de  Madrid  (y  digo  esto  para 
que  no  se  crea  que  aludo  á nadie)  y establecerse  un 
Centro  verdadero  de  policía  sin  los  tropiezos  y las 
dificultades  constantes  de  dos  entidades  cuyas  atribu- 
ciones dentro  de  la  localidad  más  importante,  y donde 
más  acción  debe  y puede  tener  la  policía,  pueden  tro- 
pezarse y parecer  como  querer  uno  á otro  excederse 
en  el  celo,  y que  este  celo  pueda  resultar  como  mo- 
lesto para  alguna  de  las  dos  entidades,  y quizá  hasta 
dificultar  la  acción  el  uno  al  otro.  Además,  la  desapa- 
rición del  Gobierno  civil  produciría  al  Estado  una  eco- 
nomía de  alguna  importancia,  que  podría  tenerse  en 
cuenta,  por  ejemplo,  para  reducir,  en  el  momento 
oportuno,  el  encabezamiento  de  consumos,  lo  cual 
podria  producir  un  beneficio  á los  intereses  del  Te- 
soro municipal. 

En  cuanto  á la  Diputación  provincial,  no  hay  que 
hablar  de  esto,  porque  esta  Corporación  se  desenvuel- 
ve con  un  lujo  relativo;  tiene  grandes  planes:  pretende 
desenvolverlos;  se  dirige  á lograr  lo  que  no  ha  logrado 
el  Estado  en  su  esfera,  esto  es,  á construir  todos  los 
edificios  públicos  que  pueda  necesitar  la  provincia  y 
hasta  á ultimar  el  último  kilómetro  del  plan  general 
de  carreteras  de  la  misma,  sin  preocuparse  para  esto 
de  las  dificultades  financieras,  porque  todo  se  reduce 
á elevar  el  contingente  provincial  que  pagan,  una  pe- 
queñísima parte  de  él  los  pueblos  de  la  provincia,  no 
sé  si  llega  siquiera  al  25  por  100,  y el  resto,  ó sea  el 
75  por  100,  lo  ha  de  pagar  Madrid,  el  cual  lia  de  tocar 
todos  los  medios  fáciles,  difíciles,  vejatorios,  cuales- 
quiera que  ellos  sean,  á fin  de  proporcionar  la  canti- 
dad que  le  ha  recetado  la  Diputacioú  provincial,  sin 
tener,  generalmente,  bastante  en  cuenta  las  dificulta- 
des que  encuentra  Madrid  para  proporcionar  esa  can- 
tidad. De  ahí  que  Madrid  pague  en  este  presupuesto 
corriente  por  contingente  provincial  2.619.530  pese- 
tas con  32  céntimos;  y si  no  estoy  equivocado,  porque 
no  he  podido  comprobar  la  cifra,  parece  que  para  el 
presupuesto  próximo  se  ha  elevado  esta  cantidad  en 
700.000  pesetas  más. 

Por  lo  tanto,  y aun  aceptando  la  cifra  del  presu- 
puesto corriente,  tenemos  que  excede  de  2 '/«  millo- 
nes de  pesetas  lo  que  el  Ayuntamiento  satisface  por 
contingente  provincial  á la  Diputación  provincial,  y 
que,  si  no  en  su  totalidad,  en  una  gran  parte,  podrán 
economizarse  por  el  Ayuntamiento  de  Madrid,  que 
no  tendría  que  atender  á tautos  caminos  provincia- 
les, que  podria  combinar  lós  edificios  y los  centros 
de  instrucción  y de  beneficencia  provinciales  y mu- 
nicipales, ó introducir  en  ellos  una  inmensidad  de 
economías,  que  dacian  por  resultado  el  que  de  estos 
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2 '/»  millones  de  pescfas  ó 3 que  se  pagarán  el  año 
que  viene,  la  mitad,  quizá,  quedara  en  beneficio  del 
Tesoro  municipal,  y por  lo  tanto,  del  pueblo  de  Madrid. 

Yo  entiendo  que  sería  indispensable  agregar  á Ma- 
drid un  término  bastante  mayor  que  el  que  hoy  tiene; 
de  suerte,  que  ciertos  pueblos  que  se  encuentran  á 
corta  distancia  de  la  capital,  formaran  parte  de  esta 
misma  capital,  y agregar  los  demás  á las  provincias 
inmediatas.  Esto  no  es  un  capricho,  no  es  una  idea  del 
momento  y que  no  responde  más  que  á la  voluntad 
del  que  la  emite.  Uno  de  los  más  graves  peligros  que 
tiene  hoy  Madrid,  bajo  el  punto  de  vista  económico  y 
bajo  el  punto  de  vista  de  la  higienes,  es  el  de  no  tener 
en  derredor  suyo  una  zona  que  pertenezca  á Madrid, 
que  el  Ayuntamiento  y su  alcalde  puedan  fiscalizar 
de  una  manera  constante  y eficaz  para  que  se  evite  lo 
que  voy  á manifestar  al  Congreso  con  el  propósito  de 
probar  que  esta  reforma  puede  contribuir,  no  solo  bajo 
el  punto  de  vista  administrativo,  sino  también  bajo  el 
punto  de  vista  económico,  á lo  que  estoy  indicando. 

Los  pueblos  inmediatos  á Madrid  viven  de  dos  co- 
sas: de  la  salud  y del  dinero  de  los  pobladores  de  Ma- 
drid. En  esos  pueblos  están  encerrados  los  mataderos 
clandestinos  que  contribuyen  á que  las  reses  que  no 
deben  ser,  y que  por  lo  tanto  no  son  degolladas  en 
los  mataderos  de  Madrid,  sean  muertas  en  estos  ma  - 
taderos  clandestinos  é introducidas  de  matute  en  la 
población,  y no  para  ser  vendidas  á precio  más  barato, 
sino  ai  mismo  precio  que  las  de  mejores  condiciones 
que  se  sacrifican,  como  técnicamente  se  dice,  en  los 
mataderos  públicos.  Por  tanto,  los  habitantes  de  Ma- 
drid que  sin  saberlo  usan  de  estas  carnes,  conspiran 
involuntariamente  contra  su  salud  y contra  su  bolsi- 
llo, porque  pagan  lo  que  no  debían  pagar  por  una 
cosa  verdaderamente  nociva. 

Estos  pueblos  son  también  los  centros  del  contra- 
bando que  se  hace  en  la  capital,  y así  verán  los  seño- 
res Diputados  que  concurran  á ellos,  que  están  en  una 
prosperidad  evidente,  que  nadie  explica,  pero  que  se 
comprende  con  facilidad  desde  el  instante  en  que  se 
sabe  que  constituyen  el  cuartel  general  de  todo  el 
contrabando  de  Madrid,  así  en  petróleo,  como  en 
aguardiente,  como  en  vino,  como  en  jamón,  como  en 
todas  las  demás  materias  que  están  en  condiciones  de 
servir  para  el  matute,  además  de  la  traída  y venta  en 
Madrid  de  roses  muertas,  cuando  tienen  malas  con- 
diciones de  salubridad.  Así,  pues,  de  agregarse  estos 
pueblos  á la  capital,  se  establecería  alrededor  de  ella 
una  verdadera  zona  fiscal,  que  alejaría  el  emplaza- 
miento de  los  depósitos  que  se  quisieran  establecer  para 
introducir  matute,  se  dificultaría  el  contrabando  y se 
daría  un  medio  poderoso  para  que  los  ingresos  de 
Madrid  fueran  más  elevados,  y para  que  la  higiene, 
de  la  cual  tanto  vienen  quejándose  las  gentes  en  este 
Madrid,  antes  tan  saludable,  pudiera  mejorarse  con 
el  empleo  seguro  de  alimentos  de  buenas  condiciones. 

Para  completar  estas  ideas  generales,  diré  que, 
á mi  juicio,  la  organización  del  Ayuntamiento  de 
Madrid,  para  que  produjera  una  acción  más  eficaz  y 
más  favorables  resultados,  tendría  que  compartirse 
en  dos  elementos:  uno  de  nombramiento  directo  del 
Gobierno,  constituido  no  solo  por  el  alcalde,  sino  por 
los  tenientes  de  alcalde  y por  todos  los  que  hubieran 
de  ejercer  autoridad,  y otro  elemento  electivo,  nom- 
brado por  los  vecinos  de  Madrid  y de  esos  pueblos 
que  en  el  Municipio  debían  quedar  incluidos.  Si  no, 
señores,  hay  que  perder  la  esperanza,  al  menos  yo  así 


lo  creo,  de  que  Madrid  deje  de  ser  en  cierto  sentido 
un  verdadero  villorrio. 

Mientras  los  tenientes  de  alcalde  que  tienen  que 
vigilar  la  policía  urbana,  que  son  los  que  han  de  cas- 
tigar las  faltas  contra  la  higiene,  contra  la  policía,  v 
una  porción  de  faltas  más,  estén  necesitados  cada  dos 
años,  ó cada  cuatro  cuando  más,  de  contar  ccn  la  ad- 
hesión, como  electores,  de  todos  aquellos  que  preci- 
samente tienen  más  necesidad  de  la  indulgencia  de 
los  tenientes  de  alcalde,  no  contéis,  Sres.  Diputados, 
con  que  exista  policía  ni  higiene,  y con  que  Madrid 
sea  una  población  tan  culta,  tan  elegante,  tan  aseada 
como  todos  los  que  liemos  viajado , hemos  visto  que 
lo  son  las  del  extranjero,  donde  no  solamente  hay  un 
Vespeto  que  nosolros  en  general  no  tenemos  á la  au- 
toridad, sino  un  interés  que  nosotros  desconocernos 
por  completo,  en  ayudar  todos  ios  vecinos  ai  buen 
cumplimiento  de  los  servicios  municipales.  Enfrento 
de  mí  veo  ai  Sr.  Correa,  que  ha  presenciado  conmigo 
en  un  pequeño  pueblo  de  Francia,  de  qué  manera 
todos  los  vecinos,  en  vez  de  dificultar  los  servicios  de 
policía  y aseo  de  la  población,  salían  a ayudar  á rea- 
lizarlos, no  desdeñándose  algunos  vecinos  que  lleva- 
ban la  escarapela  de  una  condecoración,  en  salir  al 
medio  del  arroyo  á facilitar  esos  servicios.  Como  eso 
no  sucede  aquí,  y estamos  muy  lejos  de  que  suceda, 
hay  que  adoptar  las  disposiciones  convenientes  para 
acudir  á io  que  constituye  una  verdadera  necesidad, 
no  satisfecha  hasta  ahora  por  ninguna  situación;  y 
observen  los  Sres.  Diputados  las  salvedades  que  hago, 
para  que  no  se  créa  que  aludo  ni  quiero  aludir  á 
nadie.  En  todas  las  situaciones  se  ve  que  cuando  se 
aproximan  las  elecciones,  hay  una  contradanza  de 
tenientes  de  alcalde,  que  tratan  de  ser  reelegidos  allí 
mismo  donde  vienen  prestando  servicios  de  benevo- 
lencia y de  vista  gorda  en  vez  de  exigir  con  rigor  el 
cumplimiento  de  las  Ordenanzas  municipales. 

En  cuanto  al  otro  extremo,  claro  es  que  el  Ayun- 
tamiento había  de  tener,  como  he  indicado,  una  parte 
electiva,  que  fuese  la  que  interviniera  de  una  manera 
eficaz  y con  la  representación  directa  de  los  electo- 
res en  los  gastos  públicos,  presupuestos,  votación  de 
ingresos,  y en  todo  cuanto  se  refiere  á la  parte  eco- 
nómica y puramente  administrativa  del  Ayuntamien- 
to. Respecto  de  esto  yo  debo  declarar  que  esta  sería, 
si  se  realizara,  una  ley  que  tendría  algo  de  autoritaria 
por  lo  que  he  venido  indicando,  y por  lo  lanLo  que  en 
realidad,  si  todos  nos  convenciéramos  así  los  partidos 
liberales  como  el  conservador  de  que  esta  era  una 
verdadera  necesidad,  yo  entiendo  que  A quien  real- 
mente correspondía  realizarla  era  al  partido  liberal 
para  que  no  se  tomara  pretexto  de  ser  hecha  por  el 
partido  conservador,  y se  declarara  reaccionaria  en 
vez  de  autoritaria  como  se  declararla  seguramente,  y 
así  fuera  esta  la  ocasión  de  una  do  tantas  maniobras 
políticas  que  diera  por  resultado  el  echar  abajo  un 
instrumento  ó medio  de  gobierno  que  á todos  pudiera 
servir.  Así  es  que  cuando  yo  ví  que  el  Sr.  1).  Venancio 
González  en  el  proyecto  de  ley  municipal  que  presen- 
tó á las  Córtcs,  introdujo  en  una  de  sus  disposiciones 
una  indicación  que  parecía  tender,  y que  con  efecto 
tendía  según  este  Sr.  Diputado  hoy,  y entonces  Minis- 
tro, tuvo  la  bondad  do  decirme,  á procurar  la  reali- 
zación de  una  ley  especial  para  Madrid,  yo  lo  celebró 
grandemente;  porque  creo  que  á lodos  los  partidos 
políticos,  y desde  luego  al  pueblo  de  Madrid,  prestaría 
uu  gran  servicia  el  partido  liberal  si  convencido  de 
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la  necesidad  de  sacar  a Madrid  de  la  situación  en  que 
se  encuentra,  sin  más  diferencia  que  la  de  tener  el  de 
Madrid  mucho  dinero  y los  otros  poco,  igual  á la  del 
Ayuntamiento  de  Móstoles  ó de  cualquiera  otro  pue- 
blo de  último  orden,  llegase  á dictar  esta  ley. 

A más  de  que  yo  entiendo  que  una  ley  especial 
en  el  sentido  que  acabo  de  exponer  ayudaría  mucho, 
no  solo  al  buen  órdcn  de  Madrid,  sino,  como  ya  he  in- 
dicado, haría  que  partidas  de  grande  importancia  en 
vez  de  salir  del  Tesoro  municipal  se  quedaran  en  él, 
vo  entiendo  que  ya  que  el  Eslado  no  puede,  como  se 
puede  por  ejemplo  hacer  en  Francia  con  ei  de  París, 
subvencionar  al  Ayuntamiento  de  Madrid,  ya  que 
tampoco  el  Estado  por  su  situación  precaria  pueda 
desistir  de  exigir  al  Ayuntamiento  de  Madrid  lasuma, 
en  mi  sentir  personal,  elevada,  de  8.800.000  pesetas 
por  encabezamiento  de  consumos,  ya  que  eso  no  sea 
posible,  yo  entiendo  que  hay  medios  eficaces  é inme- 
diatos de  realizar  el  aumento  positivo  de  los  ingresos 
y sin  gravamen  nuevo  de  ninguna  especie  para  el 
vecindario  honrado  de  la  población.  Iloy  el  Ayunta- 
miento tiene  un  presupuesto  de  ingresos  en  el  papel, 
como  he  dicho  antes,  de  30‘/i  millones  largos  de  pe- 
setas: pues  de  esta  cantidad  lo  que  el  Ayuntamiento 
tiene  en  presupuesto  por  escrito  disponibles  para  to- 
das las  atenciones  propias  de  la  Municipalidad,  inclu- 
yendo como  propias  casi  todas  las  que  todo  el  mundo 
acepta  como  tales,  como  son  las  de  instrucción  pú- 
blica y otras  por  el  estilo,  10  millones  de  pesetas,  y 
el  resto  se  va  entre  contingente  provincial,  encabeza- 
miento de  consumos  y pago  de  la  deuda  cuando  la 
deuda  puede  pagarse,  pero  por  lo  menos  el  encabeza- 
miento se  paga  con  puntualidad  y hasta  ahora,  desde 
hace  bastante  tiempo,  que  no  siempre  ha  sucedido 
lo  mismo,  también  el  contingente  provincial.  El  re- 
sultado de  esto  es  que  el  Ayuntamiento  no  puede  ha- 
cer nada  para  mejorar  la  población,  y que  tenga  las 
calles  y todos  los  servicios  municipales  en  la  situa- 
ción deplorable  relativamente  (porque  con  el  poco  di- 
nero que  tiene  todavía  hace  mucho),  en  que  hoy  están, 
y aun  así  ei  déficit  de  este  ano  á fin  de  ejercicio,  según 
declaración  del  propio  alcalde  de  Madrid,  asciende  á 
4.858.700  pesetas;  es  decir,  muy  cerca  de  5 millones 
de  pesetas,  ó lo  que  es  lo  mismo,  20  millones  de  reales. 

Yo  creo  que  esto  se  puede  remediar;  yo  creo  que, 
sobre  no  poder  continuar  esto  así,  es  indispensable 
que  el  Ayuntamiento  de  Madrid  pueda  disponer  de  su 
presupuesto  de  14  millones  de  pesetas,  por  lo  ménos, 
para  los  gastos  propios  de  la  Corporación  municipal, 
y esto  para  principiar,  y para  principiar  en  plazo  in- 
mediato; porque  si  no,  de  una  parte  las  deudas  del 
Ayuntamiento  van  á ser  tales,  que  no  va  á haber  quien 
quiera  administrar  esta  población;  y de  otra  parte,  la 
población  de  Madrid  va  á convertirse  en  una  villa  im- 
posible de  habitar  por  fallado  medios  de  mantenerse 
cu  condiciones  propias  de  una  capital  de  esta  clase. 

Y no  se  diga,  porque  aquí  estoy  en  medio  de  mu- 
chos Sres.  Diputados  que,  como  yo,  representan  dis- 
tritos rurales,  y no  se  diga,  creo  que  no  ha  de  decir- 
se, como  no  lo  digo  yo.  que  se  quiere  dar  á Madrid 
una  importancia  tal,  que  va  á acabar  con  el  resto  do 
España.  Yo  tengo  opiniones  enteramente  contrarias, 
como  creo  que  las  tendrán  lodos  los  que  mediten  un 
poco  sobre  la  conveniencia  y la  necesidad  de  que  exis- 
tan estas  capitales,  que  sean  grandes  centros,  que 
irradien  la  luz,  la  inteligencia,  las  mejoras  y hasta 
los  recursos  á las  últimas  provincias,  estableciendo  un 


gran  centro  de  ilustración  y de  consumo,  sin  el  cual 
las  provincias,  tan  dificultadas  hoy  de  poder  dar  sali- 
da á sus  productos  de  todas  clases,  se  encontrarían 
sin  tener  á donde  llevarlos  y en  donde  venderlos.  Es, 
por  lo  tanto,  esta  cuestión  no  solo  de  interés  grandí- 
simo para  Madrid,  sino  para  toda  España,  interesada 
en  ver  á su  capital  constituyendo  un  gran  mercado, 
un  gran  centro  de  ilustración  que  irradie  á todas  par- 
tes su  prosperidad  en  beneficio  de  todos  los  extremos 
de  la  Península. 

Decía  que  se  necesitan  14  millones  de  pesetas  para 
los  gastos  puramente  municipales,  y esto  para  prin- 
cipiar. Creo  que  el  Ayuntamiento  tiene  medio  de  ha- 
llar nuevos  recursos.  Estoy  seguro  de  que  muchas 
gentes  se  asustarán  al  oir  esto,  y preguntarán:  ¿sobre 
quién  van  á caer  estos  nuevos  impuestos?  Pues  yo, 
que  soy  aficionado  á saber  lo  que  en  el  Ayuntamiento 
se  hace  de  bueno,  así  como  me  gusta  no  saber  ú ol- 
vidar lo  que  se  haga  de  malo,  tengo  noticias  deque 
en  el  Ayuntamiento  hay  hechos  trabajos  importantí- 
simos acerca  de  un  impuesto  que  hoy  no  se  cobra, 
no  porque  el  servicio  no  se  preste,  sino  porque* hasta 
ahora  no  se  ha  creído  conveniente  realizarlo. 

Todo  el  mundo  sabe  que  aquí  los  establecimien- 
tos de  bebidas,  las  pastelerías,  los  restaurants,  los 
figones,  cuando  hay  tolerancia,  tienen  abierta  la  puer- 
ta toda  la  noche;  después  que  ocurren  una  porción 
de  cosas,  que  es  como  lo  hacemos  todo  aquí  en  Es- 
paña, después  de  haber  cuchilladas,  muertes,  desafíos, 
lances  desagradables,  se  dicta  una  orden  obligando  á 
esos  establecimientos  á que  cierren  á la  una  ó á las 
dos  de  la  noche.  Pues  bien,  lo  mismo  les  da,  porque 
todos  ellos  tienen  (y  esto  lo  saben  todas  las  personas 
que  como  yo,  han  sido  autoridades  en  Madrid),  una 
puerta  á la  calle  y otra  al  portal,  y resulta,  que  en  vez 
de  ser  un  beneficio  mandarles  cerrarla  puerta,  es  un 
perjuicio  porque  las  conversaciones  y los  juegos  con- 
tinúan como  si  tal  cosa,  y en  vez  de  servirse  de  la 
puerta  del  establecimiento,  ¿e  sirven  de  la  puerta  del 
portal,  librándose  de  la  vigilancia  de  las  autori- 
dades. 

Pues  bien,  yo  sé  que  hay  un  trabajo  hecho  en  el 
Ayuntamiento  de  Madrid  creando  un  impuesto  para 
todos  los  establecimientos  que  permanecieran  abier- 
tos después  de  determinada  hora  de.  la  noche,  im- 
puesto que  según  los  cálculos  hechos  para  equivo- 
carse en  sentido  más  bien  de  baja  que  de  alza,  arroja 
en  el  primer  ano  un  ingreso  de  un  millón  de  pesetas: 
y este  es  uno  de  aquellos  impuestos  de  los  cuales  no 
habrá  de  quejarse  la  población  de  Madrid,  probable- 
mente lo  celebraría  y lo  agradecería  la  mayor  parte 
de  las  familias,  principalmente  las  de  los  jornaleros 
y trabajadores,  los  cuales  asistirían  á esas  altas  horas 
de  la  noche  con  ménos  frecuencia  á los  indicados  si- 
tios. porque  naturalmente  lo  que  se  les  expendiera  á 
esas  horas  sería  á un  precio  más  elevado  para  poder 
subsanar  los  gaslos  que  por  otro  lado  se  ocasionaban 
al  establecimiento.  Este  es  un  recurso  en  mi  sentir 
moral,  porque  estos  establecimientos  requieren  una 
vigilancia  especial,  y hasta  higiénico  y encaminado 
á mejorar  las  costumbres,  y al  mismo  tiempo  produ- 
I ciria  un  ingreso  sano  y fácil  para  el  Ayuntamiento, 
i del  cual  liov  se  halla  privado. 

Señores,  debo  añadir  una  cosa,  y en  esta  parte 
| puede  que  resulte  alguna  pequeña  censura;  poro  no 
j es  porque  yo  quiera  dirigirla,  sino  porque  resultará 
quizás  de  lo  mismo  que  yo  diga  con  el  mejor  deseo 

G95 


2704 


20  DE  MAYO  DE  1887. 


y el  más  sano  propósito,  y es  que  yo  no  puedo  com- 
prender de  una  manera  fácil  y racional  el  escaso  pro- 
ducto de  los  consumos  de  Madrid.  Hace  diez  anos, 
notadlo  bien,  Sres.  Diputados,  hace  diez  anos  que  los 
consumos  de  Madrid  produjeron  exactamente  la  mis- 
ma cifra  que  van  á producir  en  este  año  económico 
de  1886-8 7,  es  decir  veinte  millones  y pico  de  pesetas. 
El  Ayuntamiento  tenia  presupuesta  solo  la  cantidad, 
á mi  juicio  exigua,  de  22  millones  de  pesetas,  y sin 
embargo  uo  responden  á esta  cantidad  los  ingresos 
que  han  producido  lo  que  vulgarmente  se  llaman  las 
puertas  de  Madrid.  Y debo  hacer  notar,  Sres.  Dipu- 
tados, que  es  de  toda  evidencia,  á más  de  lo  que  des- 
pués os  diré,  que  esto  resulta  de  un  contrabando  in- 
menso que  se  está  realizando  en  nuestra  población; 
y la  prueba  la  tiene  cualquiera  con  solo  considerar 
las  cifras  que  sin  detallar  os  voy  á indicar  para  que 
las  podáis  comprobar  si  os  parece. 

El  robo  se  hace  principalmente  en  el  radio  de  la 
población;  ios  ingresos  del  matadero,  aun  cuando  dis- 
minuidos por  el  contrabando  que  se  hace  de  las  car- 
nes muertas  cu  las  condiciones  que  antes  os  he  dicho, 
es,  sin  embargo  muy  inferior  al  que  puede  hacerse  en 
el  resto  de  los  artículos  de  contrabando;  así  es  que  si 
comparáseis  la  cifra  de  lo  que  los  mataderos  públi- 
cos produjeron  en  el  año  1875-76  con  lo  que  produ- 
cen en  el  de  1886-87,  tendréis  un  aumento,  si  no  muy 
grande,  de  una  consideración  bastante  para  que  com- 
prendáis desde  luego  que  el  consumo  en  Madrid  ha 
ido  en  aumento,  y no  en  disminución  como  se  quiere 
suponer. 

Y al  lado  de  esto,  si  compararais  las  cifras  de  lo 
que  se  adeuda  en  los  fielatos  de  Madrid  por  las  de- 
más materias  sujetas  al  impuesto  de  consumos,  y 
comparárais  lo  que  produjeron  en  1875-76  con  lo  que 
producen  en  1886-87,  os  encontrareis  en  el  último 
año  con  una  baja  tan  considerable,  que  os  baria  co- 
nocer, comparando  lo  que  ha  aumentado  el  consumo 
de  las  carnes  coa  las  cifras  de  los  fielatos  donde  se 
pagan  los  consumos  de  las  demás  materias,  que  allí 
es  donde  está  el  escándalo  verdaderamente  inconce- 
bible que  se  está  verificando.  Por  eso,  señores,  es  por 
lo  que  yo  en  mi  adición  he  venido  á pedir  que  una 
parte  importantísima  de  lo  que  vais  á entregar  al 
Ayuntamiento  se  destine  á la  realización  del  foso  de 
circunvalación,  para  quitar,  sobre  todo,  el  pretexto 
del  matute  que  se  hace  por  la  línea,  suponiendo  que 
es  en  la  línea  donde  más  se  realiza  ese  grande  es- 
cándalo, que  yo  no  lo  creo. 

Pero  para  evitar  que  se  pueda  creer  de  una  ma- 
nera positiva  que  donde  se  realiza  el  fraude  no  es  en 
los  fielatos,  creo  que  una  parte  importante  de  esa  can- 
tidad debiera  destinarse  á la  realización  del  foso,  que 
si  no  estoy  equivocado  está  presupuesto  en  10  millo- 
nes de  reales,  y que  según  un  proyecto  que  se  ha 
presentado  al  Ayuntamiento,  que  consiste  en  una 
combinación  de  un  foso  y de  un  contrafoso,  en  el 
cual  hay  menos  movimiento  de  tierra  y menos  gasto, 
si  bien  más  dificultad  para  salvar  el  paso,  creo  que 
para  esa  obra  habría  suficiente  con  6 millones  de 
real  *s;  pero  si  no  había  lo  suficiente,  por  lo  menos 
estaríamos  muy  cerca  de  poder  realizar  esa  irnpor-  j 
tantísima  reforma;  y c^n  esto,  además  de  ejecutar 
una  obra  de  bastante  importancia,  vendría  á resol-  j 
verse  la  crisis  obrera,  de  la  cual  se  viene  hablando,  ' 
y que  realmente  hay  necesidad  de  resolver  con  cierto  ¡ 
cuidado. 


Pero,  señores,  esto  del  matute  es  una  cosa  muy 
compleja:  hay  en  la  línea  una  porción  de  desgracia- 
dos por  una  parte  y de  infelices  por  otra  á quienes  se 
les  supone,  con  más  ó ménos  razón,  cómplices  de  los 
contrabandistas;  y que  tienen  un  fusil  en  la  mano, 
que  lo  mismo  pudiera  ser  una  caña,  que  para  ellos 
quizás  seria  de  más  provecho;  porque  aquel  fusil  no 
les  sirve  más  que  de  compromiso;  porque  si  dejan 
pasar  á los  matuteros  sin  hacerles  resistencia,  quedau 
comprometidos,  y si  por  no  dejar  pasar  á los  matute- 
ros causan  una  desgracia,  se  les  lleva  á la  cárcel,  á 
los  tribunales  sin  consideración  ninguna,  y van  los 
pobres  á presidio  por  haber  cumplido  con  su  deber;  y 
francamente,  yo  pondría  á cualquiera  de  nosotros  en 
su  lugar  para  que  me  dijese  si  admitiría  un  fusil  en 
esas  condiciones,  mientras  no  se  resolviera,  para  lo 
cual  ha  habido  grande  resistencia  en  el  Ministerio  de 
Hacienda,  el  dar  á esos  individuos  cierto  carácter  mi- 
litar, para  que  el  fusil  no  fuera  en  ellos  una  irrisión, 
en  vez  de  ser  como  debiera  un  arma  que  prestara 
servicio  á los  intereses  que  les  eslán  encomendados; 
pero,  señores,  esto  que  da  por  resultado  lo  que  algu- 
nos que  han  tenido  curiosidad  de  ver  lo  que  pasaba 
en  la  línea,  han  observado  y es  que  pasen  las  gentes 
cargadas  á vista  y paciencia  de  lodo  el  mundo;  no 
sería  lo  bastante,  por  más  que  ha  habido  ocasión  en 
que  se  han  calculado  en  4.000  las  mujeres  que  ma- 
tuteaban y en  otros  tantos  ó más  los  hombres  que  se 
dedicaban  á este  oficio;  no  daría  por  resultado  esta 
baja  inmensa  que  se  observa  en  el  impuesto  de  cou- 
sumos,  porque  este  defecto,  al  cual  aludo  con  objeto 
de  que  si  es  posible  se  remedie,  viene  existiendo  de 
muy  antiguo;  pero  es,  señores,  y lo  denuncio  aquí 
sin  citar  nombres  propios  de  ninguna  especie,  por 
más  que  quizá  pudiera  hacerlo;  no  hay  comerciante 
que  no  respetándose  quiera  entrar  en  Madrid  una 
partida  por  grande  é importante  que  sea  de  géneros 
de  cualquier  espacie  de  consumo  y que  quiera  intro- 
ducirlos fraudulentamente,  que  no  lo  pueda  hacer 
con  la  mayor  tranquilidad  del  mundo  y con  la  segu- 
ridad de  que  nadie  le  detendrá  en  su  camino,  de  que 
nadie  le  molestará,  de  que  sus  géneros  no  sufrirán 
averias  de  ninguna  especie,  y que  se  le  pondrán  en  su 
casa  con  todo  género  de  garantías  al  precio  que  es- 
tipule. 

En  cuanto  se  abre  una  tienda,  en  cuanto  se  supo- 
ne que  hay  un  comerciante  que  se  puede  prestar  á 
este  género  de  negociaciones,  en  el  acto  tiene  en  su 
casa  un  agente  que  le  hace  la  siguiente  proposición: 
Sr.  D.  Fulano,  sé  que  Vd.  tiene  que  introducir  géne- 
ros cuyo  adeudo  es  de  tai  cantidad.  ¿Quiere  Vd.  tener- 
los en  su  casa  por  una  cantidad  muy  inferior  que  sea 
la  que  estipulemos?  Y si  se  presta  el  comerciante,  lo 
primero  que  hace  esta  Compañía,  que  es  una  Com- 
pañía formal,  es  entregar  al  comerciante  el  valor  en 
metálico  de  la  mercancía  que  se  le  va  á confiar,  y con 
esta  garantía,  el  comerciante  espera  en  su  casa,  y el 
dia  fijado,  á la  hora  que  se  concierta,  lo  cual  prueba 
que  no  hay  dificultades  que  vencer,  llegan,  no  las 
caballerías  y las  mujeres  ocultando  el  matute,  sino  los 
carros,  y depositan  la  mercancía  en  la  puerta  de  la 
casa  del  comerciante,  el  cual,  pagando  el  precio  esti- 
pulado, y devolviendo  la  garantía  que  se  le  ha  dado, 
se  queda  en  posesión  de  sus  géneros  por  una  cantidad 
pequeña.  Esto  se  sabe  en  el  Ayuntamiento  de  Madrid, 
esto  no  se  remedia,  y es  sensible  que  no  se  remedie, 
porque  yo  creo  que  con  la  energía  que  caracteriza  al 
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alcalde,  que  soy  el  primero  en  reconocer,  si  bien  su 
salud  ó sus  atenciones  ú otras  causas  que  yo  desco- 
nozco, pero  todas  justificadas,  sin  duda,  no  so  lo  per- 
miten, podría,  estudiando  este  asunto  detenidamente, 
apoderarse  de  aquellos  que  contribuyen  á que  esto  se 
realice  tan  á mansalva,  imponerles  los  correctivos 
convenientes,  y,  por  lo  menos,  separarles  de  los  pues- 
tos en  donde  dan  estas  facilidades  ¿i  los  que  en  este 
negocio  se  ocupan,  y ciertamente  los  consumos  de 
Madrid  no  producirían  20  millones  de  pesetas,  sino 
que  quizá  producirían  los  30  millones  de  pesetas  que 
están  hoy  consignados  como  totalidad  de  ingresos  en 
el  presupuesto  de  Madrid. 

Hago  esta  indicación,  y hago  esta  afirmación  que 
tiene  algo  de  peligrosa,  pero  que  no  lo  es  mucho, 
porque  no  he  dado,  porque  no  debia  dar  nombres 
propios;  pero  sí  me  he  creído  en  el  deber  de  llamar 
atención  del  digno  señor  alcalde  de  Madrid  y de 
excitar  su  celo,  por  más  que  su  celo  es  grande,  para 
que,  valiéndose  de  una  parte  de  las  cantidades  que 
se  le  van  á dar,  procure,  si  es  que  yo  he  logrado 
convencerle,  que  no  lo  creo,  que  ponga  la  mano  en 
este  asunto.  Yo  estoy  persuadido  de  que,  no  porque 
la  Comisión  no  pueda  inclinarse  á mis  ideas,  sino  por 
otras  causas  que  no  son  del  momento,  no  ha  de  ser 
tomado  en  consideración  mi  arLiculo;  pero,  sin  em- 
bargo, me  he  creído  eu  el  deber  de  llamar  la  aten- 
ción públicamente  sobre  una  cosa  que  corre  de  boca 
en  boca,  que  sabemos,  sobre  todo,  los  que  tenemos 
ciertas  antiguas  relaciones  en  el  Ayuntamiento  de 
Madrid,  que  saben  todos  ios  que  quieren  hablar  con 
ciertos  y determinados  representantes  del  comercio, 
los  cuales,  muchos  de  ellos,  sé  yo  que  han  rechazado 
las  proposiciones,  pudiéndose  muy  bien  saber  en  qué 
consiste  esa  organización  que  ha  nacido  al  calor  de 
otras  organizaciones  que  también  tuvieron  por  objeto 
proveer  á Madrid  de  ciertos  medios  de  subsistencia, 
si  bien  para  determinadas  clases,  á cuyo  calor  y á 
cuya  sombra  se  ha  ido  organizando  esa  que  es  boy 
una  verdadera  sociedad  de  seguros  contra  ios  intere- 
ses del  impuesto  de  consumos. 

Pero,  Sres.  Diputados,  se  me  dirá  que  si  esto  se 
realiza,  que  si  todo  el  mundo  paga  lo  que  debe  á la 
entrada  de  sus  géneros  en  Madrid,  no  se  va  á lograr 
sino  hacer  más  cara  la  vida  de  esta  población,  que 
ya  lo  es  mucho,  y yo  entiendo  que  en  esto  hay  un 
error  gravísimo;  en  primer  lugar  porque,  aun  aque- 
llos que  no  han  pagado  el  impuesto  completo,  cobran 
eu  la  venta  de  aquellos  géneros,  como  si  hubieran 
satisfecho  todo  el  impuesto;  de  modo  que,  en  cuanto 
á esto,  los  precios  resultarán  los  mismos.  En  segundo 
lugar,  yo  no  invento  nada,  absolutamente  nada,  que 
venga  á gravar  el  modo  de  ser  y el  modo  de  vivir  de 
la  población  de  Madrid.  Yo,  además,  sostengo  que, 
siendo  Madrid,  como  es,  una  población  más  cara  en 
su  vida  do  lo  que  debiera  ser,  no  lo  es  tanto,  ni  con 
mucho,  como  la  generalidad  de  las  capitales  de  Eu- 
ropa, con  oxcepccion  de  Berlín.  París,  que  según  el 
censo  de  1881  tenía  2.269.023  habitantes,  y cuyo  pre- 
supuesto en  1886  era  de  30$. 7 18.838  francos  con  41 
céntimos,  arrojaba  como  gasto  para  cada  habitante, 
repartiendo  la  totalidad  de  su  presupuesto  entre  el 
número  de  sus  habitantes,  133  francos  y 41  cénti- 
mos, y deducida  la  parte  que  no  paga  el  pueblo  de 
París,  sino  que  corresponde  al  Estado  ó al  departa- 
mento, corresponden  á cada  habitante  128  francos  con 
•*>4  céntimos.  Madrid,  según  el  censo  de  1877,  tenía 


397.8 1 (^habitantes,  y su  presupuesto  es  de  30.698.2  97 
pesetas  con  60  céntimos,  lo  cual  da  un  resultado  de 
77  pesetas  y 16  céntimos  para  cada  habitante.  Según 
el  último  empadronamiento,  Madrid  tiene  508.415 
habitantes,  y entonces  solo  corresponde  á cada  uno 
60  pesetas  y 38  céntimos.  En  cambio,  los  habitantes 
de  París,  como  ya  he  dicho,  salen  sin  la  subvención 
del  Estado  á 128  pesetas  54  céntimos;  los  habitantes 
de  Yiena  salen  á 1 16  con  38;  los  de  Roma  á 100  pe- 
setas; los  de  Lóndrós  á 70lG9,  y solo  los  de  Berlín  es- 
tán por  bajo  de  nosotros,  puesto  que  á cada  habitante 
coriTCSponden  55  pesetas  85  céntimos. 

Por  lo  tanto,  Madrid,  siendo  caro,  no  lo  es  tanto 
como  la  generalidad  de  las  grandes  poblaciones  de 
Europa;  pero  además  Madrid  debiera  ser  muchísimo 
más  barato,  y lo  sería  sin  duda  si  no  fuera  su  Ayun- 
tamiento tan  pobre,  porque  ai  Ayuntamiento  le  pasa 
lo  que  á Lodo  aquel  en  cuya  casa  faltan  los  medios 
para  atender  regularmente  á las  necesidades  de  la 
vida,  que  hace  lo  que  el  Lramposo,  debe,  compra  caro, 
obtiene  servicios  á precios  elevados  al  fiado,  y por 
tanto  con  exigencias  grandes  por  parte  de  los  que  le 
fian.  Esa  es,  precisamente,  la  situación  del  Ayunta- 
miento de  Madrid.  Su  pobreza  le  impide  matar  el  mo- 
nopolio que  existe,  que  es  verdaderamente  horrible,  y 
del  cual  no  suele  tenerse  noticia  generalmente.  Ya  sé 
yo  que  sobre  esto  del  monopolio,  y sobre  algunas 
otras  cosas  de  las  que  he  indicado,  se  me  puede  echar 
en  cara  que  habiendo  sido  alcalde  de  Madrid  no  le  be 
libertado  de  estas  plagas.  Tendrían  razón  los  que  lo 
dijeran,  y quizás  debieran  decirlo;  pero  yo  me  encon- 
tré precisamente  en  una  situación  especialísima.  Era- 
mos entonces  casi  tan  pobres  como  ahora,  y sobre 
todo,  acabábamos  de  salir  de  la  miseria,  y no  había 
habido  tiempo  para  desenvolver  todos  los  resortes  de 
que  hay  necesidad  de  echar  mano. 

Y de  aquí  surge  la  conveniencia  de  admitir  otra 
parte  de  rri  enmienda.  Al  paso  que  todos  los  señores 
Diputados  que  representan  provincias  ganaderas  sa- 
ben que  el  precio  del  ganado  desmerece  en  todas  par- 
tes, que  está  bajando  de  una  manera  considerable, 
que  en  provincias  de  tanta  ganadería  como  la  raia, 
ha  bajado  el  precio  dei  vivo  en  una  tercera  parte,  en 
Madrid  la  carne,  por  lo  menos,  se  sostiene  en  su  pre- 
cio ó aumenta,  y no  hay  forma  de  hacerla  bajar.  No 
basta  que  se  diga  que  vengan  los  ganaderos  y vendan 
sus  reses  en  Madrid  para  obtener  el  beneficio  que  otros 
logran,  porque  esto  es  por  hoy  imposible,  y á reme- 
diar eso  tiende  otra  parte  de  mi  enmienda,  que  con- 
siste eu  hacer  posible  que  los  ganaderos,  al  ménos 
los  que  lo  sean  en  cierta  escala,  puedan  traer  á Ma- 
drid sus  reses  y colocarlas.  Esto  es  boy  de  imposible 
realización;  lo  saben  todos  los  Sres.  Diputados  que  se 
han  ocupado  en  asuntos  del  Ayuntamiento  de  Madrid, 
lo  saben  muchos  de  los  que  me  escuchan,  porque  ó 
han  sido,  ó son,  ó van  á ser  desde  el  mes.de  Julio  con- 
cejales, y por  tanto,  no  pueden  ignorar  el  clamoreo 
constante  que  se  levanta  á favor  de  que  haya  medios 
de  matar  el  ramo  de  los  abastecedores,  los  cuales  no 
prestan  otro  servicio  que  el  de  comprar  barato  y ven- 
der caro,  y ahuyentar  de  Madrid  á todo  el  que  no  se 
somete  á sus  exigencias,  y aun  á los  que  se  someten 
después  de  llegar  á Madrid,  les  compran  las  reses  al 
precio  que  á los  abastecedores  les  acomoda;  porque,  si 
no,  no  hay  quien  se  las  compre,  y,  ó tienen  que  dejar- 
las morir  de  hambre,  ó llevárselas  á su  pueblo,  ó dar- 
las á los  precios  exiguos  que  aquellos  pretenden,  y 
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después  que  aquellas  reses  están  muertas  en  el  ma- 
tadero, llaman  á los  vendedores  y les  dicen:  esta  y la 
otra  y la  de  más  allá  tienen  puntos . 

Esto  de  los  puntos  son  una  especie  de  mitos,  de 
ios  cuales  resulta  que  los  abastecedores  de  Madrid, 
cuando  se  trata  de  reses  que  ellos  han  proporcionado 
de  fuera  y que  han  traido  por  su  cuenta,  suelen  ser,  ó 
muy  pocos,  ó casi  ninguno,  los  necesarios  para  cum- 
plir; pero  cuando  son  reses  adquiridas  atropelladamen- 
te de  un  desgraciado  que  se  ha  entregado  á última 
hora,  aquellos  puntos  se  constituyen  en  una  especie  de 
lunares  que  cubren  toda  la  res  y que  la  hacen  bajar  su 
valor  en  libra  por  cada  uno  de  aquellos  puntos  una 
cantidad  que  para  esos  casos  está  lijada  en  las  tarifas 
del  matadero.  Estos  puntos  consisten  en  que  se  supone 
que  en  la  parte  señalada  hay  una  lesión  local  que  es 
necesario  estirpar  de  la  carne  antes  de  llevarla  á la 
venta,  porque  si  no  sería  nociva  para  el  consumidor; 
pero  como  esta  estirpacion  produce  una  irregularidad 
en  la  forma  de  la  pieza  de  carne  que  luego  se  va  á 
expender,  de  ahí  el  que  se  aplique  á su  valor  y se 
haga  reducir  el  precio.  Doy  esta  explicación,  porque 
no  todos  los  Sres.  Diputados  están  en  el  caso  de  saber 
lo  que  son  estos  puntos.  De  ahí  el  que,  si  los  ganade- 
ros pudieran  venir  en  buenas  condiciones,  siendo  ellos 
y no  los  abastecedores  los  que  hicieran  la  venia,  Ma- 
drid estaña  mejor  servido,  en  cuanto  á la  calidad  y 
condiciones  de  la  carne,  y sin  duda  alguna  resultaría 
esta  importantísima  materia  de  consumo  en  mejores 
condiciones  de  baratura. 

Además,  en  Madrid,  al  desaparecer  los  abastece- 
dores ó quitarles  la  importancia  que  tienen,  podrían 
establecerse  otra  porción  de  reglas  que  redundarían 
también  en  beneficio  de  la  higiene  y del  consumo  de 
la  población,  como  sería,  entre  otras  que  señalaré  de 
pasada,  el  que  en  vez  de  que  la  tributación  para  el 
Ayuntamiento  fuese  por  libras,  se  tributase  por  ca- 
beza, porque  así  habría  el  interés  por  parle  de  los  que 
trajeran  carnes  á Madrid,  de  traer  las  mejores,  las 
más  gordas,  lo  que  baria  que  pudiera  distribuirse  en- 
tre mayor  número  de  libras  de  carne  el  impuesto  que 
pesa  sobre  una  sola  cabeza,  disminuyéndose  en  be- 
neficio del  introductor  el  gravamen  dei  impuesto,  y 
en  beneficio  del  consumidor,  que  siempre  disfrutaría 
de  los  mejores  ganados  que  pudieran  traerse  á Ma- 
drid; y boy  no  sucede  esto;  porque  como  se  paga  por 
libra,  y en  el  impuesto  al  ganado  no  entra  para  cal- 
cularse como  libras  para  el  impuesto  lo  que  se  llama 
en  el  tecnicismo  del  matadero  los  caídos,  ó sea  los 
intestinos,  los  cuernos,  la  piel,  ele.,  resulta  que  cuan- 
tas más  cabezas  contribuyan,  hay  más  caídos  q,ue  no 
pagan  impuestos,  y mayor  beneficio  en  favor  de  los 
abastecedores. 

Por  manera  que,  de  cualquier  modo  que  se  con- 
sidere, los  abastecedores  son  una  verdadera  calami- 
dad, por  no  decir  una  plaga,  en  perjuicio  de  los  in- 
tereses de  Madrid.  Por  eso  yo  he  presentado  en  mi 
adición  la  propuesta  de  que  una  parte  considerable 
de  lo  que  se  va  á dar  ai  Ayuntamiento  se  emplee  en 
la  adquisición  de  una  dehesa,  para  el  uso  de  los  ga- 
nados para  el  matadero,  y resultará  de  ese  modo  la 
buena  geslion  administrativa  y el  mejoramiento  del 
consumo.  Lo  que  digo  de  los  abastecedores  de  carnes, 
pudiera  decirlo  de  los  abastecedores  de  toda  especie; 
lo  cual  el  Ayuntamiento  de  Madrid  podría  remediar, 
si  consiguiera  implantar  en  Madrid,  á su  costa,  un 
servicio  de  factores  como  el  que  existe  en  las  Halles 


centrales  de  París,  que  haria  desaparecer  la  necesidad 
de  estos  intermediarios,  que  hacen  con  los  labriegos 
que  llevan  una  recua,  ó un  carro,  lo  propio  que 
los  otros  con  ios  ganaderos  que  traen  unas  cuantas 
cabezas,  que  le  vuelven  loco,  lo  traen  y lo  llevan,  lo 
despiden,  y cuando  no  tiene  ya  dinero  para  volver  á 
su  casa,  es  cuando  por  cuatro  maravedises  le  com- 
pran su  mercancía,  obligándole  á marcharse  triste  sin 
haber  obtenido,  no  ya  el  precio  justo,  sino  ni  siquiera 
el  mínimo  precio  de  su  mercancía. 

Mi  enmienda  no  deja  en  libertad  af  alcalde.  Se  lia 
dicho  quizá  por  alguien,  aunque  yo  no  lo  he  oido 
precisamente,  pero  acaso  álguien  lo  diga,  y yo  sos- 
tengo, por  el  contrario,  que  es  el  único  medio  de  de- 
jar al  alcalde  en  libertad  de  usar  con  provecho  de  loa 
2 Vs  millones  de  pesetas  que  le  vais  á conceder.  ¿Qué 
queréis  que  bagan  el  señor  alcalde  y el  Ayuntamiento 
con  esta  cantidad  cuando  la  reciban?  ¿Queréis  que 
paguen  el  déficit  dei  presupuesto  de  este  año?  Pues 
no  alcanza,  porque  ese  déficit  supera  á 4 millones  de 
pesetas.  No  puede,  pues,  regularizarse  el  presupuesto 
de  este  año,  que  es  lo  que  parecía  más  fácil  que  pu- 
diera llevarse  á cabo. 

¿Es  que  queréis  que  pague  el  pasivo  que  tiene  el 
Ayuntamiento  sobre  sí?  Pues  ese  pasivo,  Sres.  Dipu- 
tados, según  los  datos  que  ha  tenido  la  bondad  de  re- 
mitir, á petición  del  Sr.  VillavérÜe  y mia,  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  ascendía  en  31  de  Diciem- 
bre del  año  último  á 6.817.853  pesetas  con  87  cén- 
timos, más  2 millones  de  este  semestre  que  va  á ter- 
minar, hace  que  pase  de  8 y se  acerque  á O millones 
de  pesetas  este  pasivo  del  Ayuntamiento. 

¿Uay  para  algo  con  estos  21/j  millones  de  pesetas' 
¿Va  á hacer  el  alcalde  un  prorrateo?  Pues  sucederá 
que  van  á recibir  una  pequeñísima  cantidad  ios  acree- 
dores de  toda  especie  del  Ayuntamiento  de  Madrid,  v 
se  van  á quedar  en  una  situación  parecida,  porque 
dentro  de  cuatro  ó de  seis  meses  volverá  á existir 
nna  deuda  igual  á la  que  antes  habia,  porque  como 
no  se  ha  venido  con  estos  21/*  millones  de  pesetas  á 
remediar  las  necesidades  del  Ayuntamiento  de  Ma- 
drid; como  no  se  ha  venido  á emplearlos  en  obras  que 
reforzaran  sus  presupuestos  de  ingresos,  tendrán  que 
perder  toda  esperanza,  al  mérios  por  lo  pronto,  de  lle- 
gar á cobrar  esas  cantidades;  mientras  que  si  se  em- 
plearan en  cosas  fructíferas  y que  pudieran  contri- 
buir á reforzar  el  presupuesto  de  ingresos,  va  que  no 
cobraran  por  el  momento  esta  cantidad,  se  encontra- 
rían para  el  porvenir  con  alguna  esperanza  de  cobrar 
lo  que  se  les  debe,  y sobre  todo  con  la  esperanza  de 
que  no  pudiera  surgir  en  lo  sucesivo  una  situación 
parecida  á la  presente.  (El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Verja: 
Sí;  pero  eso  es  barrenar  la  ley.)  Gomo  estamos  ha- 
ciendo una  ley,  una  ley  no  barrena  otras  leyes.  (El 
Sr.  Gutiérrez  de  la  Ver/a  pide  la  palabra ),  sino  que  es- 
tablece excepciones  en  tos  casos  en  que  el  país,  re- 
presentado legítimamente  por  nosotros,  cree  que  de- 
ben hacerse  esas  excepciones. 

¿Es,  señores,  que  con  esta  cantidad  se  pueda  pagar 
lo  que  se  debe  por  atrasos  en  los  intereses  y amorti- 
zación de  la  deuda  municipal?  Porque  si  eso  fuera, 
valdría  la  pena  de  meditarse,  porque  con  el  crédito 
se  puede  suplir  mucho  la  falta  de  numerario  y do 
ingreso  efectivo.  Pero  no,  señores;  los  débitos  por 
deuda  municipal  exceden  también  de  4 millones  de 
pesetas,  y por  lo  tanto,  no  habrá  forma  tampoco  do 
enjugar  esa  cantidad  de 'deuda  que  existe.  Y aun 
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cuando  yo  sé  que  esto  ha  sido  un  momento  la  inten- 
ción de  algunas  respetables  personalidades  que  se 
preocupaban  del  asunto,  sin  duda  no  se  han  fijado  en 
que  no  se  lograba  el  resultado  que  se  proponían. 

Señores,  yo  propongo,  y voy  á terminar,  que  se 
destinen  1.500.000  pesetas  á la  construcción  del  foso 
de  circunvalación.  Mi  objeto  principal  es,  en  primer 
término,  procurar  que  desaparezcan  los  pretextos  á 
cuya  sombra  se  hace  el  matute  en  Madrid  en  gran 
escala,  y circundada  la  población  con  el  foso,  que  se 
impida  el  fácil  matute  al  menudeo.  Con  esto  se  vendrá 
también  eu  auxilio,  de  una  manera  poderosa,  para  re- 
solver la  crisis  obrera  y para  dar  trabajo,  y trabajo, 
nótelo  bien  el  Congreso,  en  una  forma  especial  que  el 
Ayuntamiento  de  Madrid  no  puede  generalmente  dar. 
Madrid,  entre  otras  muchas  cosas  particulares,  tiene 
la  de  que  sus  operarios,  ó mejor  dicho,  braceros  en 
una  gran  parte,  no  tienen  de  tales  más  que  el  nombre; 
porque  hay  entre  el  verdadero  bracero  y el  meneste- 
roso una  gran  porción  de  gentes  en  estas  grandes 
capitales  que  no  recibe  ningún  propietario  que  trata 
de  construir  una  finca,  que  no  recibe  ningún  contra- 
tista, porque  sin  ser  precisamente  hombres  totalmente 
inútiles,  están  al  borde  de  serlo;  los  unos  porque  son 
cojos,  los  otros  porque  son  mancos,  muchos  porque 
están  casi  ciegos,  por  no  decir  que  ciegos  del  todo,  y 
estos  trabajadores  son  los  que  Madrid  tiene  necesa- 
riamente que  utilizar  constantemente  en  sus  obras 
municipales  dándoles  un  pequeño  jornal,  porque  con 
eso  ayuda  á vivir  á sus  familias  é impide  que  la  men- 
dicidad, ya  tan  desarrollada  en  esta  capital,  tome  un 
incremento  grandísimo.  Así,  pues,  si  observáis  las 
cuadrillas  de  trabajadores  que  el  Ayuntamiento  em- 
plea en  ciertas  labores  no  muy  fuertes,  los  vereis 
casi  todos  con  anteojos,  con  muletas,  con  brazos  ven- 
dados, de  forma  que  más  parece  aquéllo  una  sección 
dei  hospital  que  ha  salido  á tomar  el  sol,  que  verda- 
deros trabajadores.  Con  eso,  es  verdad,  el  Ayunta- 
miento presta  un  grandísimo  servicio;  pero  para  el 
auxilio  de  los  verdaderos  obreros,  lo  mejor  sería  una 
contrata  por  subasta  para  la  construcción  del  foso,  en 
cuya  obra  todos  los  hombres  útiles  que  andan  bus- 
cando trabajo  sin  encontrarlo,  lo  encontrarían  fácil- 
mente en  buenas  condiciones  y con  buenos  resultados. 

Para  esto  serviría  de  una  parte  la  construcción 
del  foso,  y de  otra  la  terminación  de  la  calle  de  Bai- 
lón hasta  el  cuartel  de  San  Francisco,  que  no  solo 
tiene  por  objeto  embellecer  esa  parte  de  la  población, 
en  lo  cual  directamente  no  teugo  ningún  interes, 
conste  bien  claro,  sino  terminar  una  vía  militar  de 
aquellas  en  que  siempre  se  han  fijado  con  tanto  cui- 
dado y esmero  los  Gobiernos  cuando  las  poblaciones 
han  tomado  importancia  y ciertas  condiciones  de  ma- 
yor ó menor  seguridad  en  tiempos  determinados,  y 
que  no  hay  que  dudar  que  tiene  Madrid  en  especiales 
situaciones. 

En  cuanto  al  objeto  que  claramente  he  hecho  com- 
prender á los  Sres.  Diputados, á que  tendia  la  cantidad 
que  yo  pretendo  dedicar  á la  adquisición  de  una  de- 
hesa, que  no  sé  cuál  podrá  ser,  porque  no  be  procu- 
rado enterarme,  sino  de  que  existe  la  necesidad  y que 
el  alcalde  podría  buscar  ei  medio  de  adquirirla:  yo  no 
puedo  decir  siquiera  si  la  hay;  pero  si  la  hay  el  al- 
caide sería  ei  que  pudiera  determinarla. 

Por  fin,  bago  una  indicación  relativa  á la  mejora 
de]  servicio  de  incendios,  para  lo  cual,  en  mi  artículo 
señalo  la  cantidad  de  150.000  pesetas,  porque  aun 


cuando  sé  que  el  Ayuntamiento,  en  su  presupuesto 
futuro  ha  fijado  una  cantidad  de  25.000  pesetas  para 
la  compra  de  algún  material  de  incendios,  me  parece 
insuficiente,  y tengo  la  evidencia  de  que  si  el  Ayun- 
tamiento dispusiera  de  mayores  medios,  mayores  can- 
tidades emplearía  en  este  servicio,  y no  tampoco,  se- 
ñores Diputados,  porque  /o  participe  de  la  creencia 
vulgarizada  de  que  no  hay  servicio  de  incendios  peor 
que  ei  de  Madrid;  yo  tengo  una  opinión  contraria  á 
esa  creencia.  Yo  sé  que  en  ninguna  parte  se  apagan 
lan  pronto  ni  con  menores  pérdidas  los  incendios  como 
en  Madrid;  yo  sé  que  aquí  no  ocurren,  ni  con  frecuen- 
cia, ni  de  tarde  en  tarde  las  catástrofes  de  esta  espe- 
cie que  tienen  lugar  en  el  extranjero  con  bombas  de 
vapor  y mangueros  organizados  militarmente;  pero 
no  puedo  menos  de  confesar  que  algunas  mejoras  pue- 
deu  introducirse  en  dos  sentidos:  primero,  en  tener 
un  material  más  abundante,  sobre  todo  en  cuanto  á 
mangas  de  incendios,  porque  sin  que  yo  participe  de 
la  opinión  de  que  sean  tan  malas  como  se  supone  las 
de  Madrid;  como  aquí  hay  un  elemento,  con  el  cual 
no  cuenta  nadie  en  ninguna  parte,  que  es  la  fuerza  de 
presión  del  agua  dei  Lozoya;  cuantas  mangas  se  trai- 
gan del  extranjero  calculadas  para  las  mayores  pre- 
siones, se  estrellan  en  las  últimas  bocas  de  riego  de 
la  calle  de  Toledo,  y como  ei  manguero  que  dé  llave 
no  lo  haga  con  cuidado  y con  inteligencia,  como  la 
precipitación  obligue  á que  lo  baga  uno  poco  experto, 
no  hay  manga,  por  nueva  y excelente  que  sea,  que 
resista  el  primer  empuje  del  agua  del  Lozaya,  pues 
este  es  un  elemento  de  tal  naturaleza,  como  no  lo 
tiene  nadie  en  ninguna  parte;  segundo,  en  tener  me- 
dios de  salvamento,  de  que  hoy  se  carece. 

Sé  que  el  Ayuntamiento  va  á comprar  dos  esca- 
las telescópicas  de  salvamento,  pero  esto,  ni  es  bas- 
tante, ni  responderá  á nada,  porque  las  distancias  son 
grandes  en  Madrid;  estos  son  los  auxilios  primeros 
que  se  requieren,  y probablemente,  por  muy  pronto 
que  lleguen,  siempre  parecerá  tarde  á los  que  estén 
esperando  en  medio  de  las  angustias  que  producen  las 
llamas. 

Hay  además  la  creencia  de  que  son  indispensables 
unas  bombasde  vapor,  y entiendo  que  el  Ayuntamiento 
se  verá  obligado  á traerlas;  pero  desde  ahora  adelanto 
que  serán  perfectamente  inútiles,  porque  donde  hay 
agua  suficiente  no  hay  máquina  que  iguale  ni  en 
constancia  ni  en  fuerza  á la  presión  del  Lozoya,  y 
donde  no  hay  agua  suficiente  habrá  máquina,  pero  no 
habrá  con  qué  alimentarla,  y por  consiguiente,  re- 
sultará totalmente  inútil. 

Yo  debo  decir,  contra  la  tendencia  y contra  la 
opinión  general  respecto  del  servicio  de  incendios, 
que  soy  contrario  á un  gran  aumento  de  su  personal, 
y que  soy,  sobre  todo,  enemigo  declarado  de  su  or- 
ganización militar;  y voy  á decir  la  razón  para  que 
se  juzgue  si  hay  ó no  exactitud  en  mis  afirmaciones. 

Los  mangueros  deben  ser  hombres  inteligentes 
en  el  oficio  de  albañil  ó eu  el  de  carpinteros  de  obra 
de  afuera,  y en  el  momento  en  que  se  abra  mucho  la 
mano  y que  baya  gran  número  de  ellos,  tendrán 
que  ser  en  gran  parte  gente  floja,  gente  de  muy  me- 
dianas condiciones.  Lo  que  se  requiere  para  extinguir 
los  incendios  es  gente  muy  escogida,  poca,  valerosa  y 
resuelta  á salvar  á todo  trance  el  edificio  y las  per- 
sonas. De  aquí  el  que  yo  sea  opuesto  á la  organización 
militar  ó semi-militar  que  se  pretende  establecer, 
porque  resultará  lo  siguiente:  que  no  se  hará  más 
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([iie  lo  que  ordene  el  jefe,  y en  el  momento  en  que  se 
quite  la  iniciativa  á estos  mangueros  de  Madrid,  á 
quienes  no  se  conoce  sino  habiendo  estado  a su  lado 
y habiéndoles  visto  trabajar,  no  se  apagarán  los  in- 
cendios con  la  facilidad  con  que  se  apagan  ahora. 
Guando  haya  un  jefe  que  tenga  que  decir  á un  man- 
guero que  vaya  á trabajar  al  punto  que  le  señale,  lle- 
garía en  su  mandato  al  límite  donde  desaparece  la 
prudencia  y principia  el  peligro,  pero  jamás  le  man- 
dará colocarse  en  los  sitios  de  peligro  donde  los  man- 
gueros de  Madrid  constantemente  y por  deseo  de.cum- 
plir  cou  su  deber  se  colocan,  es  decir,  allí  donde  si  no 
fuera  por  la  Providencia,  no  podrían  sostenerse  y ven- 
drían á caer  en  medio  de  las  llamas.  Es  menester  no 
privar  á ese  cuerpo  del  espíritu  que  hoy  tiene  en  Ma- 
drid, es  menester  dejarle  que  use  de  esa  libertad  y 
hasta  de  la  temeridad  mientras  use  de  ella  en  prove- 
edlo del  vecindario,  y no  contenerlo  por  medio  de  una 
Organización  si  esa  organización  no  ha  de  dar  otro 
resultado  que  el  impedir  los  esfuerzos  valerosísimos 
que  hoy  se  hacen  en  pro  del  vecindario. 

Esto  es,  Sres.  Diputados,  cuanto  tenía  que  mani- 
festaros, no  solo  para  sostener  mi  adición,  sino  para 
probaros  cómo  aplicando  de  la  manera  que  indico  las 
sumas  que  mis  á conceder  al  Ayuntamiento  (le  Ma- 
drid, so  vienen  á satisfacer  las  principales  necesida- 
des que  hoy  pesan  sobre  esta  población.  Estas  nece- 
sidades se  reducen: 

Primero,  á mataí  el  contrabando  de  una  manera 
positiva  y á ayudar  á que  desaparezca  la  crisis  obrera 
por  medio  de  la  construcción  del  foso  (le  circunvala- 
ción, lo  cual  por  otra  parte  justificará  más  y más  el 
({ue  el  Estado  dé  esta  cantidad  al  Ayuntamiento  de 
Madrid,  supuesto  que  si  de  la  contribución  de  consu- 
mos participan  el  Estado  y el  A y mil  amiento,  bueno 
es  que  ci  Estado  coopere  en  cierto  modo  á la  realiza- 
ción de  una  obra  que  ha  de  servir  para  que  aumen- 
ten los  ingresos  por  consumos,  y coopere  asimismo 
á la  terminación  de  la  calle  de  Bailón,  dando  fin  á esa 
vía  militar  importante  que  está  por  terminar,  y que 
ha  de  unir  entre  si  varios  centros  militares  (le 
Madrid. 

Segundo,  á abaratar  la  vida  do  los  pobladores  de 
osla  corte,  matando  el  monopolio  de  los  abastecedo- 
res de  carnes,  y viniendo  á ayudar  áe  una  manera  di- 
recta á los  ganaderos  de  las  provincias,  que  fácil- 
mente podrían  traer  sus  reses  y venderlas  á mejor 
precio  que  lo  están  haciendo  en  las  provincias  doude 
el  valor  del  ganado  baja  mientras  en  Madrid  se  man- 
tiene á la  misma  altura,  ó sube  cada  vez  más. 

Tercero,  á corresponder  al  deseo  y á la  petición 
constante,  sobre  todo  de  la  prensa  de  Madrid,  de  que 
se  ponga  el  servicio  de  incendios  á la  altura  del  de 
las  principales  poblaciones  de  Europa. 

En  una  palabra,  este  conjunto  de  auxilios  y de  re- 
cursos bien  aplicados,  podrían  facilitar  grandemente 
Ja  gestión  del  Ayuntamiento  de  Madrid,  subsanando 
grandes  deficiencias  que  hoy  se  notan,  preparando  el 
sucesivo  aumento  de  los  ingresos  municipales,  y pro- 
duciendo alguna  baja  en  el  precio  de  los  artículos 
necesarios  para  la  vida  del  vecindario;  todo  lo  cual 
debía  completarse,  como  ya  he  dicho  antes,  por  la 
iniciativa  del  Gobierno  de  S.  M.,  presentando  un  pro- 
yecto de  ley  que  determine  la  legislación  especial  á 
que  debo  atenerse  el  Municipio  do  Madrid. 

De  ninguna  manera,  y lo  declaro  altamente,  ha 
mi  peusamieuto  desconfiar;  ¿cómo  había  yo  de 


desconfiar?  del  empleo  que  se  propongan  hacer  el  se- 
ñor alcalde  y el  Ayuntamiento  de  Madrid  de  estos 
21/,  millones  de  pesetas,  sino  que  creo  que  con  este 
artículo  adicional,  venaríamos  en  ayuda  del  mismo 
Ayuntamiento,  hasta  tal  punto,  que  ha  habido  un 
momento  en  que  yo  llegué  á creer  que  por  indica- 
ción del  mismo  señor  alcalde,  la  Comisión  aceptaría 
este  artículo.  Yo  bien  sé  que  luego  ha  habido  razo- 
nes de  otra  especie  que  lo  lian  impedido;  pero  tengo 
la  evidencia  de  que  no  solo  la  Comisión,  que  no  se 
quejará  de  que  yo  no  la  he  tratado  como  corresponde 
y como  merece,  sino  que  todos  los  que  han  sido,  son 
y van  á ser  próximamente  concejales,  y el  alcalde 
mismo,  comprenderán  las  razones  en  que  me  fundo, 
sobre  todo  cuándo  hayan  visto  desaparecer  sin  pro- 
vecho esta  suma  de  2l/a  millones,  y vendrán  á con- 
venir, aunque  tardíamente,  en  que  mejor  hubieran 
hecho  en  aceptar  mi  adición,  que  hubiera  proporcio- 
nado recursos  al  erario  municipal,  trabajo  á los  obre- 
ros, facilidades  para  el  surtido  y consumo  del  vecin- 
dario, y mejoras  que  en  primer  término  redundarían 
en  provecho  de  esta  población,  y después  en  provecho 
de  todo  el  país,  que  como  he  dicho  antes,  tiene  un 
interés  muy  directo  cu  todo  cuanto  contribuye  al  me- 
joramiento de  Madrid,  puesto  que  á toda  la  Monar- 
quía se  extienden  los  beneficios  ó los  perjuicios  que 
recibe  su  capital.  He  terminado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  este  debate. 


El  Sr.  PRE3IDENTE:  Va  á entrar  á jurar  un 
Sr.  Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento,  el  Sr.  Toda  y Tortosa,  anun- 
ciándose que  ingresaba  en  la  quinta  Sección. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Contiuúa  el  debate. 

El  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo  tiene  la  pa- 
labra en  contra,  como  de  la  Comisión. 

El  Sr.  Marqués  de  la  VEGA  DE  ARMIJO:  Seño- 
res Diputados,  tres  partes  ha  tenido  el  notabilísimo 
discurso  de  mi  amigo  el  Sr.  Conde  de  Torcno,  en  que 
ha  demostrado  á la  Cámara  una  vez  más  que  con  ra- 
zón se  le  ha  considerado  como  uno  de  los  mejores  al- 
caldes que  ha  tenido  el  Municipio  de  Madrid. 

El  Sr.  Conde  de  Torcno  no  combate  el  proyecto 
sometido  á discusión,  y por  consiguiente,  la  Comisión 
no  necesita  defenderlo.  Su  señoría  ha  dejado  pasar  el 
artículo  del  dictamen,  en  que  está  consignada  la  can- 
tidad que  el  Gobierno  ha  creído  que  es  en  deber  al 
Ayuntamiento  de  Madrid,  y so  ha  limitado  á pedir 
cierta  intervención  de  las  Córles  respecto  á la  forma 
en  que  ha  de  distribuirse  y aplicarse  esa  cantidad.  Y 
en  este  punto,  el  Sr.  Conde  de  Torcno,  con  un  gran 
conocimiento  de  cada  uno  y de  todos  los  ramos  de  la 
administración  municipal,  ha  querido  hacer  en  ob- 
sequio del  pueblo  de  Madrid  lo  que  por  desgracia  la 
Comisión,  aunque  abunda  en  parte  en  las  ideas  de 
S.  S.,  no  puede  acceder  á que  se  haga  dentro  de  la 
Cifra  que  comprende  este  proyecto,  que  es  demasiado 
pequeña  para  la  entidad  de  las  atenciones  á que  el  se- 
ñor Conde  de  Toreno  considera  que  debemos  dedicar- 
la desde  luego. 

El  Sr.  Conde  de  Toreno  sabe  que  las  circnnstan- 
I cias  graves  que  llevaron  al  Ayuntamiento  de  Madrid 
i á hacer  up  adelanto  y convenirlo  después  en  un  em- 
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próstilo,  no  eran  de  esas  que  se  refieren  pura  y ex- 
clusivamente á Jas  condiciones  especiales  (le  un  Mu- 
nicipio. Puede  decirse  que  el  Ayuntamiento  de  Madrid 
era  en  aquellos  momentos  casi  el  verdadero  Gobier- 
no; que  el  Ayuntamiento  fue  el  que  impidió  que  se 
extendiera  á todas  partes  lo  que  pudo  ser  un  gran 
conflicto  en  la  capital  de  la  Monarquía,  evitando  la 
cuestión  de  orden  publico  que  surgía  imponente  al 
presentarse  10.000  hombres  armados  pidiendo  tra- 
bajo y pidiéndolo  con  razón;  puesto  que  todas  las 
obras  estaban  entonces  paralizadas. 

Era  necesario  que  se  resolviese  como  cuestión  so- 
cial aquel  asunto,  pero  no  desconocía  aquel  Gobierno 
la  situación  difícil  en  que  el  Municipio  se  habia  de 
encontrar.  Por  eso,  si  bien  al  principio  no  se  recono- 
cieron los  derechos  del  Ayuntamiento,  lo  fueron  des- 
pues  por  uno  de  los  Ministros  de  la  República,  como 
consta  en  el  expediente  que  está  sobre  la  mesa. 

Todos  los  alcaldes  (le  todos  los  partidos  han  ve- 
nido reclamando  esas  y otras  cantidades,  porque  es 
menester  tener  en  cuenta  que  desde  1821  viene  dis- 
putándose al  Ayuntamiento  de  Madrid  el  derecho  de 
cobrar  aquello  que  se  le  habia  obligado  á entregar 
cuando  el  Ayuntamiento  tenía  grandes  medios  para 
adelantar  cantidades  y auxiliar  las  necesidades  del 
Estado,  y aun  otras  no  tan  perentorias  y urgentes 
como  las  del  Estado  mismo,  en  momentos  en  que  el 
Ayuntamiento  de  Madrid  no  podía  negarse  á ninguna 
de  las  exigencias  que  se  le  hacían  porque  constituían 
para  ól  mandatos  imperativos  de  paz  y de  vida. 

De  esta  manera,  no  solo  tuvo  el  Ayuntamiento  un 
déficit  grande  en  sus  arcas,  sino  que  á la  vez  adqui- 
rió un  derecho  perfecto  á que  el  Estado  viniera  á mar- 
car el  dia  en  que  se  hiciera  el  deslinde,  lo  que  perte- 
necía al  Municipio  por  sus  adelantos  y sacrificios,  y 
lo  que  era  del  Estado  por  sus  legítimos  derechos.  Ese 
deslíndese  pretendió  realizar  eri  182!,  y después  de 
entregarse  la  documentación  que  justificaba  el  dere- 
cho del  Ayuntamiento,  sin  que  el  deslinde  se  practi- 
cara, se  realizaron  muchas  gestiones  que  dieron  por 
resultado  que  en  1800  se  intentara  hacer  una  liqui- 
dación, en  que  por  una  parte  se  exigía  que  el  Ayun- 
tamiento presentara  la  documentación  que  habia  en- 
tregado cu  1821  y no  le  habia  sido  devuelta,  y de 
otra  se  hacían  las  cuentas  de  modo  que  en  vez  de  ser 
acreedor  el  Ayuntamiento  aparecía  como  deudor. 
Nunca  aceptó  el  Municipio  de  Madrid  esa  liquidación 
que  se  habia  practicado  sin  oirle,  y más  tarde,  en 
1870  so.  hizo  otra  liquidación,  en  que  ya  de  común 
acuerdo  el  Municipio  y el  Estado  vino  á reconocér- 
sele un  crédito  de  275.684.180  rs.  que  aparte  de 
otros  derechos  que  habia  hecho  valer  en  su  favor, 
constituía,  junta  con  otras  pequeñas  cantidades  que 
también  se  le  reconocían,  una  cifra  que  reducida  á un 
papel  al  20  por  100 sin  interés  representaba  55  millo- 
nes de  reales. 

El  Ayuntamiento,  pues,  al  solicitar  este  crédito 
estaba  en  su  perfecto  derecho  , y ya  se  le  señalaron 
solares  y fincas  que  habían  de  venderse,  y de  cuyo 
precio  al  ingresar  en  el  Tesoro  habia  de  deducirse 
para  el  Municipio  la  parte  que  á éste  perteneciera 
por  sus  créditos. 

Así  se  hizo,  pues,  la  última  liquidación  que  ha 
motivado  este  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda; 
no  se  hizo  única  y exclusivamente  con  ánimo  de  fa- 
vorecer al  Ayuntamiento  de  Madrid,  que  tan  necesi- 
tado está  de  ser  favorecido  pov  los  Gobiernos,  como 


me  propongo  probar,  sino  que  fue  producto  de  un  ex- 
pediente, de  una  reclamación;  después  de  haber  se- 
guido todos  ios  trámites  imaginables  que  sigue  un 
expediente  que  se  quiere  que  no  acabe  nunca,  como  el 
mismo  Sr.  Conde  de  Toreno  ha  reconocido,  á pesar  de 
lo  cual  ha  llegado  á su  fin,  gracias  á la  iniciativa  to- 
mada por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que,  conociendo 
como  conoce,  por  haber  estado  dentro  del  Municipio, 
el  perfecto  derecho  de  éste  á cobrar  la  cantidad  de 
que  se  trata,  ha  reconocido  ese  derecho  en  obsequio, 
primeramente  del  Ayuntamiento,  que  es  el  que  hade 
recibir  el  más  inmediato  beneficio,  y después  eu  ob- 
sequio del  pueblo  de  Madrid  que  lia  de  reportar  las 
ventajas  del  sacrificio  que  se  impone  el  Tesoro  pú- 
blico; pues  si  la  entidad  de  la  suma  sería  en  toda  oca- 
sión un  sacrificio,  lo  es  más  en  las  présenles  circuns- 
tancias. 

El  Sr.  Conde  de  Toreno  ha  reconocido  la  justicia 
de  la  entrega  de  la  cantidad  de  que  se  trata,  y como 
no  me  propongo  entretener  largo  tiempo  al  Congreso, 
no  lie  de  insistir  más  sobre  este  punto  capital  de  la 
cuestión. 

Entraba  después  el  Sr.  Conde  de  Toreno  en  un  or- 
den de  consideraciones,  con  la  mayoría  de  las  que 
puedo  decir  con  franqueza  que  la  Comisión,  así  como 
cuantos  conocen  las  condiciones  especiales  del  Ayun- 
tamiento de  Madrid,  estamos  enteramente  conformes. 
Así  el  partido  conservador,  como  el  partido  liberal, 
por  el  órgano  de  sus  miembros  más  importantes  han 
reconocido  la  necesidad  de  dotar  al  Ayuntamiento  de 
Madrid  de  las  condiciones  de  independencia  necesa- 
rias, sin  abandonar  por  eso  aquella  fiscalización  que 
el  Ayuntamiento  es  el  primero  en  desear  que  se  ejerza 
sobre  su  gestión;  y en  este  sentido  creo  que  el  Go- 
bierno actual  ha  de  inspirar  sus  resoluciones  cuando 
llegue  el  caso  de  reformar  la  ley  municipal  vigente. 
Pero  no  quiere  decir  esto  que  yo  pueda  estar  confor- 
me, y aun  creo  que  los  individuos  de  la  Comisión  no 
lo  estarán  tampoco,  con  la  idea  emitida  por  el  señor 
Conde  de  Toreno  al  pretender  que  se  establezca  una 
división  cu  ei  organismo  de  la  Corporación  munici- 
pal. haciendo  que  una  parte  de  sus  miembros  sea 
nombrada  de  Real  órden  y otra  por  elección  del  pue- 
blo, para  lo  cual  so  fundaba  S.  S.  en  el  temor  de  que 
las  naturales  gestiones  que  ha  de  hacer  el  que  busque 
ios  medios  de  ser  elegido,  puedan  contribuir  á difi- 
cultar ó entorpecer  la  acción  enérgica  de  las  autorida- 
des municipales  en  el  cumplimiento  de  las  leyes  y de 
sus  deberes. 

Cuesliou  es  esta  que  nos  llevaría  muy  lejos  si  hu- 
biéramos de  entrar  en  ella  á fondo;  por  el  pronto,  con- 
viéneme  únicamente  hacer  constar  que  nosotros  no 
podemos  estar  conformes  con  la  manera  de  ver  del 
Sr.  Conde  de  Toreno  en  este  asunto,  porque  creemos 
que,  si  bien  la  organización  del  Ayuntamiento  debe 
ser  especial  por  la  índole  de  este  mismo  Ayuntamien- 
to, por  la  importancia  de  la  localidad  en  que  ejerce 
sus  funciones,  por  la  cuantía  de  su  presupuesto;  si 
este  presupuesto  ha  de  responder  á las  necesidades  de 
una  población  de  500.000  almas,  tampoco  podemos 
aceptar  que  el  Ayuntamiento  deje  de  ser  nombrado 
directa  y exclusivamente  por  el  pueblo  de  Madrid;  el 
Gobierno  de  la  Nación  podrá  tener  en  el  Ayunta- 
miento lo  que  ahora  tiene;  la  intervención  que  se  re- 
serva en  todos  los  grandes  organismos  que  ejercen 
funciones  de  carácter  público,  ó que  manejan  canti- 
dades de  tducha  mayor  cuantía  que  las  administra- 
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das  por  el  Ayuntamiento  de  Madrid,  una  especiede  fis- 
cal que  interviene  sus  gastos  y toda  su  gestión;  eso 
es  natural  y lógico  que  suceda;  eso  viene  sucediendo 
en  la  actualidad,  es  bastante  para  que  se  ejerza,  como 
se  ejerce,  la  fiscalización  en  nombre  del  Gobierno  de 
la  gestión  del  Municipio  por  su  alcalde-presidente. 

Respecto  de  las  demás  autoridades  locales,  aparte 
de  que  boy  han  ido  perdiendo  una  multitud  de  facul- 
tades que  las  comprometían  á ser  un  vigilanLe  cons- 
tante del  cumplimiento  de  las  Ordenanzas  municipa- 
les, aparte  de  eso  es  tan  variable  la  organización 
administrativa  que  se  viene  haciendo  en  los  tiempos 
modernos,  que  quizás  así  como  un  dia  perdieron  las 
condiciones  de  jueces  de  paz,  podrán  perder  muchas 
de  las  atribuciones  que  aún  hoy  tienen.  Pero  aparte 
de  esto,  es  indudable  que  sea  el  que  fuere  el  origen 
de  su  mandato,  ese  origen  no  les  obliga  á otra  cosa 
sino  á cumplir  con  sus  deberes  más  estrictos,  lo  cual 
no  está  ciertamente  en  contraposición  con  que  sean 
más  tarde  votados  los  mismos  que  hayan  cumplido 
con  la  ley,  porque  cabalmente  los  únicos  que  no  im- 
porta que  no  los  voten  son  aquellos  que  reciben  la 
corrección  de  las  autoridades;  y esos  votos  serán  en 
cambio  compensados  por  todos  los  que  desean  que  se 
cumplan  en  toda  su  integridad  las  ordenanzas  muni- 
cipales, por  lo  cual  no  hay  el  peligro  que  creia  ver  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  en  que  fuera  la  elección  popular 
la  fuente  del  cargo  que  lian  de  desempeñar  los  te- 
nientes de  alcalde. 

Después  de  esto,  el  Sr.  Conde  de  Toreno  entraba 
en  especialísimas  consideraciones  sobre  la  gestión  del 
Ayuntamiento,  la  cual  no  criticaba  en  suma,  porque 
decia,  y con  razón,  que  los  obstáculos  que  encuentra 
para  su  buena  gestión  los  han  encontrado  todos  los 
Ayuntamientos,  y que  S.  S.  había  tenido  un  especial 
cuidado  en  estudiarla  en  los  nueve  meses  que  fué  al- 
calde de  Madrid  con  tanta  honra  para  S.  S.  como  pro- 
vecho para  el  pueblo;  entonces  S.  S.  había  procurado, 
no  solo  cortar  abusos,  sino  encauzar  la  Administra- 
ción hasta  donde  eso  era  poblible.  Pero  S.  S.  mismo 
convenia  en  que  una  de  las  situaciones  más  penosas 
para  organizar  un  Municipio,  es  la  de  carecer  de  re- 
cursos; y por  lo  tanto  que  cuando  no  hay  elementos 
para  realizar  lo  que  es  más  necesario  en  el  pueblo  que 
se  administra,  difícilmente  se  p íeden  corregir  ciertos 
abusos.  De  esta  manera  entraba  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno á explicar  lo  que  verdaderamente  pertenece  más 
ai  debate  que  estamos  sosteniendo  en  este  momento, 
que  es  la  enmienda  presentada  por  S.  S. 

Decia  S.  S. , Madrid  no  tiene  recursos;  y algunos 
de  ellos  uo  los  tiene  porque  están  mal  administrados; 
los  consumos,  por  ejemplo,  se  hallan  en  este  caso;  con 
ocasión  de  esto , entraba  S.  S.  en  explicaciones  que 
revelaban  un  estudio  completo  de  la  cuestión.  Quizá 
en  algunas  de  las  indicaciones  que  ha  hecho,  podrá 
haber  (me  parece  á mí,  aunque  puede  ser  que  me 
equivoque);  podrá  haber  alguna  exageración;  pero 
que  indudablemente  los  consumos  podían  dar  más 
de  lo  que  producen  en  el  dia  en  una  población  como 
Madrid,  parece  natural  á todo  el  mundo.  Vamos  á ver 
lo  que  ha  hecho  el  actual  Ayuntamiento  con  objeto 
de  que  los  consumos  produzcan  en  proporción,  si- 
quiera la  cantidad  que  dieron  cuando  los  adminis- 
traba en  otro  tiempo  ei  Municipio. 

Pues  lo  primero  que  lia  tenido  forzosamente  que 
hacer,  ha  sido  sujetarse  á un  encabezamiento  tre- 
mendo que  lo  coloca  en  la  situación  más  difícil  y es- 


pecialisima  que  puede  colocarse  á Corporación  al- 
guna de  su  clase. 

No  baj  ningún  Ayuntamiento  en  España,  quepa- 
gue  la  cantidad  relativa  á su  población  que  paga  Ma- 
drid, hasta  el  punto,  que  diferentes  veces  se  ha  exi- 
gido por  el  Municipio  de  esta  corle  que  se  le  coloque 
no  eu  una  situación  excepcional,  sino  en  aquella  que 
se  eucuentra  por  ejemplo  una  de  las  ciudades  más 
populosas  de  España,  como  es  Barcelona,  en  donde, 
si  no  recuerdo  mal,  se  paga  por  habitante  12  pesetas 
por  razón  de  consumos,  mientras  que  en  Madrid  se 
pagan  1 8.  Pues  bien,  partiendo  de  este  pié  forzado,  el 
Ayuntamiento  de  Madrid  creyó  que  uno  de  los  gran- 
des medios  que  podía  usar  para  conllevar  la  situa- 
ciou  penosa  en  que  se  encontraba  en  la  cuestión  de 
consumos,  era  rebajar  las  tarifas;  y las  rebajó  con 
completa  valentía  nada  menos  que  hasta  en  un  50 
por  100  en  los  tipos  de  tarifa.  Creyó  con  esto  que  el 
pueblo  de  Madrid  iba  á salir  altamente  beneficiado  y 
no  ménos  su  tesoro,  puesto  que  iba  á adquirir  las  íá- 
cilidades  en  el  comercio  y la  baratura,  fruto  de  tan 
grande  rebaja;  pero  desgraciadamente  la  población 
siguió  pagando  las  mismas  cantidades  por  los  artícu- 
los que  se  habían  rebajado;  y al  propio  tiempo  el  te- 
soro del  Ayuntamiento  se  resintió  hasta  ei  punto  de 
hacerse  absolutamente  indispensable,  en  vista  de  que 
no  resultaba  beneficio  ninguno  ai  pueblo  por  aquella 
rebaja,  el  volver  á recargar  los  consumos  en  la  mis- 
ma forma  que  lo  estaban  antes.  Había  adoptado  tam- 
bién la  primera  medida,  creyendo  que  de  ese  modo 
se  disminuria  el  matute,  una  de  las  causas  á que  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  atribuye  el  poco  resultado  de 
los  consumos;  y excepto  en  ei  petróleo,  en  todos  los 
demás  artículos  siguió  pagando  la  población  de  Ma- 
drid como  si  no  se  hubiera  hecho  ninguna  reducción. 

Vino,  pues,  naturalmente  la  reacción,  y recarga- 
dos como  he  dicho  los  consumos  en  la  forma  que  lo 
estaban  autes,  y pasados  los  primeros  meses  cuyos 
productos  fueron  pequeños,  por  consecuencia  de  las 
introduciones  hechas  mientras  la  rebaja  estaba  ri- 
giendo, ha  venido  á establecerse  un  ingreso  en  el 
Municipio  casi  normal,  superior  ai  de  los  años  ante- 
riores, y sobre  todo  á la  época  en  que  lo  administró 
ei  Estado. 

En  esa  situación,  es  indudable  que  una  de  las 
grandes  dificultados  que  hay  para  evitar  el  matute, 
es  la  falta  de  medios  de  vigilancia;  y en  este  punto 
el  Sr.  Conde  de  Toreno,  con  el  conocimiento  perfecto 
que  tiene  de  estas  cosas,  ha  hecho  una  pintura  grá- 
fica de  ia  situación  en  que  se  encuentra  el  guarda  de 
consumos  cou  una  carabina,  que  uo  merece  siquiera 
este  nombre,  y que  cuando  pasa  el  matutero  se  en- 
cuentra en  esta  fatal  disyuntiva;  ó le  deja  pasar  y en 
ese  caso  se  hace  cómplice  del  fraude,  y viene  sobre 
él  la  responsabilidad  consiguiente,  ó hace  fuego,  si  es 
que  algo  puede  salir  de  esa  arma  que  tiene  en  sus 
manos,  y hiere  ó mata  al  matutero,  y entonces  es  en- 
tregado á los  tribunales  y juzgado,  sin  que  tenga  á 
su  favor,  no  solo  un  fuero,  pero  ni  la  circunstancia 
de  haber  obrado  en  defensa  propia;  nuestras  cárce- 
les están  bastante  pobladas  de  esos  desdichados  re- 
presentantes del  Municipio  en  su  ínfimo  grado,  por 
haber  cumplido  con  su  obligación.  Esta  situación  es 
incomprensible,  pero  esta  situación,  créame  el  señor 
Conde  de  Toreno,  no  se  enmienda  con  ei  foso  de  cir- 
cunvalación, en  el  que  acaecería  lo  mismo. 

Además,  esta  obra  tropieza  con  dos  grandes  difl- 
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cuitados  en  su  realización;  la  primera,  la  refleja  el  : 
mismo  Sr.  Conde  de  Toreno,  que  en  la  modificación  j 
de  la  ley  del  Ayuntamiento  de  Madrid  quiere  que  el  ¡ 
perímetro  de  esta  población  se  extienda  mucho,  y con  j 
razón,  dado  el  caso  que  se  realizase  la  reforma,  hasta 
el  punto  de  abarcar  todos  aquellos  pueblos  en  donde  j 
cst;í  la  base  del  contrabando;  pero  si  se  había  de  ex-  I 
tender  esa  zona  el  dia  de  mañana,  ¿á  qué  gastar  el  I 
dinero  en  el  foso  de  circunvalación,  aun  en  el  caso  de  ' 
que  con  los  1 0 millones  hubiera  bastante  para  construir  j 
ese- foso?  No  debe  tampoco  olvidar  el  Sr.  Conde  de 
Toreno  que  hubo  un  tiempo  en  que  se  empezó  á ha- 
cer esa  pbra,  y en  el  primer  movimiento  político  que 
hubo  aquí,  de  lo  que  se  ocuparon  principalmente  los 
trabajadores,  fue  de  tapar  el  foso.  Esta  es  una  ense- 
ñanza triste,  y aun  podríamos  arrostrarla,  con  la  es- 
peranza de  que  esas  escenas  no  se  han  de  repetir,  si 
efectivamente  la  zona  fiscal  fuera  siempre  la  misma; 
pero  como  no  es  natural  que  lo  sea,  atendido  el  gran 
ensanche  que  la  población  ha  recibido,  de  aquí  la  di- 
ficultad de  deslinar  al  foso  una  parte  de  los  10  mi- 
llones. 

Es  evidente,  como  decia  S.  S.,  que  todos  los  que 
van  al  Ayuntamiento  llevan  los  mejores  deseos  res- 
pecto á realizar  todas  aquellas  reformas  que  pueden 
dar  algún  nombre  á la  Corporación  á que  pertenecen; 
pero  desgraciadamente  cuando  llegan  allí  y se  encuen- 
tran en  la  triste  situación  en  que  los  que  pertenecemos 
al  Ayuntamiento  nos  hemos  visto,  comprenden  que 
la  imposibilidad  se  impone,  y que  no  hay  más  reme- 
dio que  marchar  en  la  forma  establecida  para  salir 
de  las  atenciones  más  perentorias. 

El  Sr.  Conde  de  Toreno  dccia  además,  y con  ra- 
zón, que  era  menester  buscar  el  medio  de  que  los  ga- 
naderos tuvieran  á donde  llevar  á descansar  á sus 
roses,  para  evitar  la  imposición  dura  que  se  les  hace 
por  los  abastecedores  de  carne.  Repito  qué  tiene  S.  S. 
razón,  y que  fué  un  grandísimo  error  la  venta  de  al- 
gunas de  las  propiedades  que  hubieran  podido  desti- 
narse á ese  objeto;  creo  que  sería  convcnicntísimo 
que  eso  se  hiciera;  pero  si  bien  eso  es  muy  conve- 
niente, como  lo  es  la  mejora  del  material  ele  incen- 
dios, no  lo  es  menos  que  el  Ayuntamiento  comience 
por  cubrir  sus  atenciones  más- precisas,  y si  fuera 
posible,  y S.  S.  lo  reconocía  hoy,  por  pagar  sus  deu- 
das, porque  de  esta  manera  se  levantaría  su  crédito 
y se  colocaría  en  condiciones  tales,  que  pudiera  ha- 
cer frente  con  sus  propios  recursos  á las  múltiples 
atenciones  que  tiene  sobre  sí,  y para  las  cuales  no  son 
ciertamente  bastantes  los  30  millones  de  pesetas  que 
se  supone  que  pueden  ser  los  ingresos  en  el  año  1887. 
Hay  que  tener  en  cuenta  que  el  Ayuntamiento,  aun 
cuando  obtuviese  íntegra  esa  cantidad,  la  encontraría 
sujeta  á cifras  verdaderamente  abrumadoras,  como  la 
de  0 millones  de  pesetas  que  tiene  que  dar  al  Tesoro 
por  la  cantidad  en  que  está  encabezado,  y como  la  de 
cerca  de  3 millones  que  tiene  que  dar  á la  Diputa- 
ción provincial  para  su  contingente. 

Porque  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  que  conoce  estas 
cuestiones,  sabe  perfectamente  que  si  la  Diputación 
provincial  puede  marchar  con  la  holgura  con  que  hoy 
lo  hace,  y puede  realizar  y afrontar  todos  los  gastos 
que  ocasionarán  las  obras  que  forman  su  proyecto  de 
mejoras,  es  porque  saca  casi  lodos  sus  recursos  del 
pueblo  de  Madrid,  puesto  que  todos  los  demás  pue- 
blos de  la  provincia  apenas  contribuyen  con  setecien- 
tas y tantas  mil  pesetas.  En  esta  situación,  lo  natu- 


ral, lo  lógico  es  dejar  cierta  libertad  de  acción  al 
Ayuntamiento  para  que  busque  la  manera  de  satis- 
facer aquellas  atenciones  más  perentorias  que  han  de 
contribuir  poderosamente  al  levantamiento  de  su  cré- 
dito; y yo  no  tengo  duda  de  que  una  de  las  primeras 
atenciones  que  se  cubrirán  con  estos  10  millones  de 
reales,  será  la  de  todo  aquello  que  se  refiera  á su 
deuda.  Ojalá  fuera  posible,  como  alguna  persona 
amiga  mia  creía,  que  con  esta  cantidad  se  pudieran 
pagar  todos  los  débitos  del  Municipio,  porque  enton- 
ces la  consecuencia  natural  sería  que  la  altura  á que 
su  crédito  se  levantaría,  facilitaría  de  seguro  la  rea- 
lización de  un  empréstito  con  que  no  solo  cubriera 
todas  las  demás  atenciones  que  hoy  tiene  pendientes, 
sino  la  realización  de  una  multitud  de  obras  que  están 
ya  estudiadas,  pensadas  y aun  anunciadas  en  favor 
del  pueblo  de  Madrid.  Pero  desgraciadamente  no  es- 
tamos en  el  caso  que  suponía  ese  amigo  mió;  no  po- 
demos pagar  la  deuda  con  esos  10  millones  de  reales. 
Por  esta  razón  se  dedicará,  no  lo  dudo,  una  parte  de 
esta  cantidad  al  pago  de  parte  de  la  deuda  á Un  de 
levantar  un  tanto  el  crédito,  siempre  oou  arreglo  á la 
ley  municipal,  de  la  cual  no  se  puede  separar  el  Ayun- 
tamiento, y al  mismo  tiempo  á aquellas  atenciones  y 
necesidades  más  apremiantes  que  le  permitan  salir 
de  la  angustiosa  situación  en  que  hoy  se  halla.  Por  - 
que indudablemente.  Sres.  Diputados,  mientras  que 
el  Ayuntamiento  de  Madrid  tenga  que  pagar  9 mi- 
llones de  pesetas  por  consumos  al  Estado,  cerca  de  3 
millones  á la  Provincia  y 400.000  pesetas  á las  cár- 
celes, su  situación  será  verdaderamente  insostenible. 
Hay  que  tener  el  valor  de  decir  toda  la  verdad  acerca 
de  estas  cosas. 

Cuando  se  critica  la  situación  en  que  se  hallan  los 
servicios  municipales,  no  se  sabe  los  sacrificios  que 
el  Ayuntamiento  tiene  que  hacer  para  que  las  cosas 
estén  en  la  situación  en  que  hoy  se  encuentran.  Sin 
ir  más  lejos,  puedo  citar  un  hecho  que  debe  llamar 
la  atención  y servir  de  ejemplo:  el  empedrado,  el  ma- 
cadam de  las  principales  calles  de  Madrid  hace  ocho 
años  que  ha  cumplido,  con  arreglo  á las  disposicio- 
nes técnicas.  Ocho  años,  Sres.  Diputados,  y á pesar  de 
eso,  á pesar  de  otras  modificaciones  que  se  han  he- 
cho en  el  empedrado  para  la  circulación  de  los  tran- 
vías, porque  las  reformas  que  hacen  las  Empresas  de 
los  tranvías,  más  bien  perjudican  al  empedrado  que 
le  favorecen,  á pesar  do  todo  eso  circulan  por  las  ca- 
lles millares  de  carruajes  de  lujo  sin  hacerse  pedazos, 
y se  verifica  el  movimiento  de  la  población  como  es 
posible  haccile.  Cierto  que  se  hace  mal,  cierto  que  los 
trasportes  no  se  verifican  como  debieran  verificarse, 
cierto  que  sería  de  desear  que  se  hicieran  bien;  pero 
lo  más  terrible  es  que  no  se  puede  hacer  mejor  por- 
que no  hay  con  qué  pagarlo,  y hay  que  dar  gracias 
por  el  cuidado  de  su  entretenimiento. 

Afortunadamente,  otra  necesidad  muy  grave,  de 
que  se  lia  ocupado  también  el  Sr.  Conde  de  Toreno, 
no  se  halla  en  la  situación  en  que  vulgarmente  se  su 
pone.  Me  refiero  á los  incendios.  Hay  muchas  perso- 
nas que  creen  que  porque  los  bomberos  lleven  un  uni- 
forme especial,  y porque  suban  al  toque  de  la  trompeta 
á echar  el  agua  en  el  lugar  del  incendio,  obedecien- 
do las  órdenes  de  los  tenientes  y de  los  capitanes,  se 
apagan  mejor  los  fuegos  y con  más  prontitud  que 
ruando  lo  hace  un  infeliz  trabajador  que  lleva  su 
cuerpo  cubierto  con  lina  pobre  blusa,  un  infeliz  que 
gana  bien  poco  y que  puede  tener  muy  pecas  espe  - 
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ranzas,  si  se  inutiliza,  de  ser  atendido,  y que,  sin  em- 
bargo, sube  á cortar  el  fuego  á donde  seguramente  no 
hubiera  llegado  el  capitán  ó teniente  que  le  mandara. 

Pues  bien,  afortunadamente,  digo,  esa  organiza- 
ción del  personal  para  los  incendios,  que  es  peculiar 
de  Madrid,  y que  asombra  á todos  los  que  de  fuera 
vienen  y ven  las  construcciones  de  Madrid,  estas  ca- 
sas como  jaulas  que  no  tienen  más  que  la  fachada 
exterior  que  no  sea  combustible,  porque  todo  lo  de- 
más está  hecho  para  que  arda;  esa  organización  es 
admirable,  y la  estadística  nos  prueba  que  una  de  las 
poblaciones  en  donde  ménos  estragos  hacen  los  in- 
cendios, es  Madrid,  por  lo  cual  no  creo  yo  que  sea  tan 
urgente  y tan  necesario  que  esa  organización  se  sus 
ti  tu  ya  con  otra,  que  contribuiría  á que  los  incendios 
tuvieran  uu  carácter  semejante  al  que  tienen,  por 
ejemplo,  en  Filipinas,  en  donde  cuando  el  fuego  entra 
en  una  cuadra  de  casas,  como  allí  las  llaman,  no 
queda  casa  ninguna  sin  ser  presa  de  las  llamas.  Es 
verdad  que  tienen  la  ventaja  de  que  al  ano  siguiente 
las  casas  se  hacen  de  nueva,  y esto  contribuye  á me- 
jorar las  condiciones  higiénicas  de  la  población;  pero 
aquí  eso  seria  muy  triste,  sobre  todo,  para  ios  pobres 
propietarios. 

En  mi  deseo  de  ocupar  á la  Cámara  el  menor  tiem- 
po posible  sobre  este  asunto,  sin  dejar  de  responder 
á todos  los  aspectos  con  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno 
há  tratado  esta  cuestión,  voy  omitiendo  algunas  con- 
sideraciones, y sentiría  que  S.  S.  creyese  que  las  ha- 
bía omitido  porque  no  las  creía  pertinentes  ni  impor- 
tantes. Nada  de  eso,  todo  lo  que  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno lia  dicho  es  pertinente  é importante,  y deseo  que 
el  pueblo  de  Madrid  se  entere  de  su  discurso,  porque 
de  ello  puede  resultar  una  grande  enseñanza  para  esta 
población,  que  á veces  juzga  sin  conocimiento  per- 
fecto de  cuál  es  la  situación  de  las  cosas  y viene  á 
creer,  cuando  se  trata  de  una  elección  municipal,  que 
es  necesario  que  vayan  con  especialidad  al  Municipio 
propietarios  y comerciantes  y otras  personas  que  per- 
tenecen á lo  que  podríamos  llamar  gremios  si  estu- 
viéramos en  tiempos  antiguos,  como  si  los  que  han 
ido  al  Ayuntamiento  por  estas  ó las  otras  circunstan- 
cias no  representaran  todas  estas  clases  que  se  cree 
indispensable  que  estén  allí  representadas.  Es  eviden- 
te que  no  hay  un  solo  partido  que,  cuando  forma  su 
candidatura,  no  haga  la  división  de  ios  candidatos  de 
esa  misma  manera;  pero  no  van  al  Municipio  preci- 
samente por  representar  determinadas  clases,  porque 
la  ley  no  ha  querido  eso,  pues  si  lo  hubiera  querido 
hubiera  dicho  que  cada  asociación  ó gremio  tenía  el 
derecho  de  enviar  una  ó dos  personalidades  al  Muni- 
cipio, y entraríamos  en  una  clasificación  verdadera- 
mente absurda  en  los  tiempos  modernos,  viniendo  á 
determinar  cuántos  habían  de  ser  los  gremios  que 
habían  de  contribuir  á formar  el  Ayuntamiento.  Pero, 
además,  no  parecé  sino  que  la  ley  no  prevé  el  caso 
de  que  la  Junta  de  asociados  en  donde  están  repre- 
sentadas todas  estas  clases,  intervenga  en  todo  aque- 
llo que  tiene  verdadera  importancia  en  el  Municipio. 

Pero  si  esto  no  fuera  bastante,  resultaría  una  cosa 
singularísima,  y es,  que  el  Ayuntamiento  no  respon- 
dería á ninguno  de  sus  deberes;  y aun  las  funciones 
administrativas  no  podrian  realizarse,  v aunque  se 
dice  que  los  Municipios  son  corporaciones  esencial- 
mente administrativas,  no  se  dice,  sin  embargo,  que 
son  absolutamente  administrativas,  toda  vez  que  hasta 
forman  las  listas  electorales  é intervienen  en  el  nom- 


bramiento de  compromisarios  para  Senadores,  y me 
parece  que  éstas  son  funciones  perfectamente  políti- 
cas que  les  concede  la  ley.  I)ecia  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno que  se  podrian  aumentar  los  ingresos  del  Ayun- 
tamiento. Yo  no  dudo  que  haya  recursos  ó medios 
que  puedan  contribuir  grandemente  á aumentar  los 
recursos  del  Ayuntamiento;  pero,  permítame  S.  S. 
le  diga  que  me  parece  exagerada  la  cifra  de  un  mi- 
llón de  pesetas,  que  suponía  producirían  lo  mismo 
los  cafés  que  las  tabernas,  los  figones  y casas  de  co- 
mer, por  estar  abiertas.  Yo  creo  que  el  Sr.  Conde  de 
Toreno,  que  ha  sido  dignísimo  gobernador  de  la  pro- 
vincia de  Madrid,  recordará,  como  yo  recuerdo,  cuan- 
do allá,  hace  ya  muchos  anos,  tuve  la  honra  de  des- 
empeñar ese  mismo  puesto,  que  no  es  ciertamente  el 
número  de  los  establecimientos  de  esa  clase  tan  ex- 
traordinario y tan  grande,  que  pueda  establecerse 
que  estén  abiertos  hasta  determinada  hora  para  ser 
fuente  de  ingresos;  prescindiendo  de  que,  á mi  juicio, 
además  de  poder  hacer  eso  solo  con  un  cierto  numero 
de  establecimientos,  sería  muy  peligroso  que  se  hiciera 
con  todos;  pero,  al  describir  con  el  conocimiento  que 
tiene  en  estos  asuntos  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  lo  que 
sucede  en  muchas  de  esas  casas,  me  temo  yo  que  á 
esa  contribución  había  de  sucederle  algo  de  lo  que 
sucede  al  consumo:  que,  en  lugar  de  estar  abierta  la 
puerta  (le  fuera  con  la  autorización  del  pago,  estu- 
viera entreabierta  la  puerta  de  dentro  sin  autoriza- 
ción ni  pago  de  ninguna  especie,  y la  vigilancia  sería 
entonces  mucho  más  difícil  de  lo  que  es  ahora,  y más 
cara 

Otra  de  las  partes  que  comprendía  la  enmienda 
del  Sr.  Conde  de  Toreno,  era  la  prolongación  de  la 
calle  de  Bailén.  El  Ayuntamiento,  el  Sr.  Conde  lo  ha 
reconocido,  tiene  también  en  el  presupuesto  consig- 
nada una  cantidad  para  terminar  la  prolongación  de 
esa  calle;  este  año  se  ha  abierto  una  parte  de  ella;  el 
Ayuntamiento  ha  hecho  grandes  sacrificios  para  rea- 
lizarlo, y tiene  asegurados,  sino  recuerdo  mal,  los  me- 
dios de  llegar  hasta  la  misma  calle  de  San  Francisco. 
Por  consiguiente,  la  cantidad  que  S.  S.  destinaba  á 
ese  fin,  podemos  llevarla  perfectamente  á satisfacer 
otra  necesidad  y hasta  sin  contrariar  al  Sr.  Conde  de 
Toreno:  á pagar  alguna  de  las  otras  deudas  que  el 
Ayuntamiento  tiene. 

De  esta  manera,  el  Sr.  Conde  de  Toreno  defendía 
su  enmienda  con  completo  conocimiento  de  causa  de 
lo  que  son  las  necesidades  del  Ayuntamiento,  y aca- 
baba su  notabilísimo  discurso  pidiendo,  no  solo  que 
se  realicen  esas  reformas,  sino  que  se  aligerase  á Ma- 
drid de  la  situación  penosa  en  que  se  encuentra,  ahí 
está  la  verdadera  manera  de  resolver  la  cuestión  fi- 
nanciera de  Madrid,  sacándole  de  la  situación  grave 
en  que  le  ponen,  lo  mismo  el  Tesoro  que  la  Dipu- 
tación. 

Si  el  Gobierno,  que  está  convencido  de  esta  situa- 
ción difícil  y del  engrane  que  tiene  con  la  total  mi- 
sión del  Estado,  por  tratarse  de  la  capital  de  la  Mo- 
narquía, cree  que  es  llegada  la  hora  de  resolver  esta 
larga  crisis,  que  si  no  provoca  conflictos,  puede  uu 
dia  de  conflicto  acrecentarse  de  tal  manera,  que  sea 
un  inmenso  peligro;  si  el  Gobierno,  que  no  tengo  duda 
que  piens  > en  este  asunto,  si  bien,  dada  la  situación 
en  que  los  Gobiernos,  por  regla  general,  se  encuen- 
tran, bajo  el  punto  de  vista  financiero,  cohibido  por 
la  realidad,  viendo  lo  que  sucede,  y,  sin  embargo,  no 
pudiendo  prescindir  de  determinados  fondos  que  cons- 
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tituyen  un  ingreso  valioso  para  las  arcas  del  Tesoro; 
si  el  Gobierno  propusiera  una  ley  especial,  que  yo 
creo  que  no  habrá  partido  que  la  combata  en  princi- 
pio, una  vez  conocido  el  criterio  que  ha  sostenido  hoy 
el  Sr.  Conde  de  Toreuo  con  tanta  lucidez  á nombre 
del  partido  conservador,  como  lo  han  sostenido  otros 
en  representación  d?  otros  partidos,  y como  el  mismo 
Municipio  de  Madrid  espera  todavía  que  se  realice;  si 
el  Gobierno,  repito,  trae  una  ley  especial  y da  cierta  in- 
dependencia á la  organización  delMunicipio  de  Madrid, 
no  dudo  que  entonces,  esa  gran  parte  que  hoy  se  lleva 
el  Tesoro  por  consumos,  habrá  de  ingresar  por  otros 
conceptos,  á fui  de  que,  viniendo  á una  situación  de 
desahogo,  el  Ayuntamiento,  tenga,  como  consecuen- 
cia inmediata,  la  manera  de  cubrir  todas  sus  aten- 
ciones, sin  estar  constantemente  en  el  estado  de  an- 
gustia en  que  desgraciadamente  hoy  se  encuentra. 

Yo  tendría  muchísimo  gusto  en  que  se  realizara, 
no  solo  todo  aquello  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  de- 
sea, sino  otras  muchas  reformas  que  están  proyecta- 
das por  el  Municipio,  y de  las  que  S.  S.  también  ha 
hablado  particularmente  conmigo.  Pero  tengo  el  sen- 
timiento de  que  en  la  ocasión  presente  no  se  pueda 
admitir  esa  enmienda,  que  vendría  A realizar  ciertas 
obras,  pero  que  al  mismo  tiempo  dejaría  subsistente, 
y acaso  agravaría  la  situación  difícil  en  que  se  en- 
cuentra el  Ayuntamiento,  puesto  que  vendría  á con- 
tradecir el  espíritu  de  la  ley;  y yo  sé  que  el  Sr.  Conde 
de  Toreno  que  ama  tanto  la  ley  y que  ha  sido  digní- 
simo alcalde  de  esta  corte,  si  se  encontrara  en  la  si- 
tuación que  actualmente  se  encuentra  el  Ayuntamien- 
to, procuraría  por  cuantos  medios  estuvieran  á su  al- 
cance buscar  el  mejor  modo  posible  de  hacer,  sin 
precipitarlas,  algunas  de  las  reformas  que  S.  S.  desea. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE*  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Si  el  Sr.  Conde  de  Toreno  desea  hablar  antes, 
yo  no  tengo  ningún  inconveniente  en  cederle  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Tendré  mucho  gusto 
en  oir  á 8.  8.,  y rectificaré  después  de  una  sola  vez. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  En  realidad  no  me  levanto  á contestar  al  se- 
ñor Conde  de  Toreuo:  me  levanto  más  bien  á coinci- 
dir con  muchas  de  las  afirmaciones  de  S.  S.  y con  to- 
das las  de  la  Comisión.  El  Congreso  comprenderá  que. 
siendo  yo  Ministro  de  la  Gobernación,  tratándose  de 
un  asunto  de  esta  índole,  y dada  la  dirección  que  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  ha  dado  á su  razonamiento^  á 
pesar  de  discutirse  un  proyecto  de  ley  que  ha  sido 
presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y no  por 
mí.  necesito  decir  algo,  aunque  poco,  sobre  los  con- 
ceptos generales  que  acerca  de  la  administración 
municipal  se  han  expuesto. 

Y diré  muy  poco,  porque  el  Sr.  Conde  de  Toreno 
ha  discutido  Ampliamente  la  cuestión  con  dalos  bas- 
tantes para  ello,  datos  que  yo  no  tengo  á la  mano,  y 
sin  los  cuales  me  es  imposible  seguir  á S.  S.  en  el 
análisis  ó verdadera  disccciou  que  ha  hecho  de  la  ad- 
ministración municipal.  Tengo,  sin  embargo,  los  bas- 
tantes para  poder  replicar  en  síntesis  al  Sr.  Conde  de 
Toreno  y para  poder  afirmar,  no  ya  en  contestación 
á 8.  S..  sino  en  respuesta  á lo  que  muchas  gentes  que 


no  se  enteran  de  las  cosas  creen,  que  lo  asombroso  es 
que  el  Ayuntamiento  de  Madrid,  dados  los  medios  de 
que  dispone,  haga  lo  que  hace.  Porque  es  frecuente, 
y todos  los  Sres.  Diputados  convendrán  en  ello,  es  fre- 
cuente que  en  este  país  se  pregunte:  ¿Qué  hace  el 
Ayuntamiento  de  Madrid?  y se  diga:  ¡Qué  mala  admi- 
nistración municipal  tenemos!  ¡Qué  mal  servicio  de 
correos  hay!  ¡No  hay  policía!  Y,  sin  embargo  la  ge- 
neralidad de  las  gentes  no  cuidan  de  enterarse  de  los 
medios  de  que  la  Administración  dispone  para  poder 
satisfacer  todas  esas  necesidades  y hacer  frente  á to- 
dos esos  servicios.  Cuando  se  enteran  ó álguien  lija  la 
atención  en  los  medios  de  que  se  dispone  para  aLen- 
der  al  servicio  de  correos,  por  ejemplo,  ó al  servicio 
de  policía,  se  admiran,  y no  pueden  menos  de  admi- 
rarse de  que  ima  carta  llegue  á su  destino  y de  que 
sea  detenido  un  criminal. 

Lo  mismo  exactamente  sucede  con  la  administra- 
ción municipal  de  Madrid;  y sucederá  en  adelante, 
porque  á pesar  de  que  lo  ha  dicho  hoy  el  Sr.  Conde 
de  Toreno  y de  que  lo  ha  dicho  también  la  Comisión, 
creo  firmemente  que  mafiana  nadie  recordará  lo  de- 
mostrado por  SS.  SS.  y ha  de  seguir  todo  el  mundo 
exigiendo  al  Ayuntamiento  de  Madrid  que  haga  ver- 
daderos milagros,  porque  milagro  es  que  pueda  aten- 
der con  su  presupuesto  á todas  las  necesidades  de 
esta  gran  ciudad,  que  son  muchas,  no  solo  por  su  ex- 
teusion  sino  por  las  exigencias  que  lleva  consigo  la 
capitalidad  de  España  y la  residencia  de  la  corte. 

El  Sr.  Conde  de  Toreno  ha  dicho,  y lo  ha  dicho 
también  la  Comisión,  que  el  presupuesto  del  Ayun- 
tamiento de  Madrid  asciende  á 30  millones  de  pese- 
tas. De  estos  30  millones  de  pesetas,  0 millones  están 
destinados  al  pago  del  encabezamiento  de  consumos, 
21/*  millones  á la  Diputación  provincial;  á los  gastos 
de  instrucción  primaria,  que  se  entregan  por  dozavas 
partes,  1.036.000  pesetas;  á las  cárceles  40.000;  á los 
alquileres  de  los  Juzgados  municipales  25.000;  á los 
intereses  y amortización  de  deuda,  cuando  los  puede 
pagar,  5 millones  y pico;  á las  contribuciones  al  Es- 
tado 191.760  pesetas.  Deducidas  estas  cifras,  quedan 
para  todas  las  demás  atenciones,  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno decía  que  10  millones  de  pesetas,  según  mis 
cuentas  12  millones  de  pesetas. 

La  diferencia  no  es  sustancial,  y de  cualquier  ma- 
nera que  sea,  queden  10  ó queden  í 2 millones,  revela 
el  dato  que  la  cantidad  es  insuficiente  para  que  el 
Ayuntamiento  de  Madrid  pueda  atender  á las  múlti- 
ples necesidades  que  la  administración  municipal 
exige,  porque  con  esos  12  millones  tiene  que  pagar 
todo  lo  (;ue  se  refiere  á los  servicios  de  empedrados, 
fontanería,  alcantarillado,  alumbrado,  beneficencia, 
paseos,  guardiamunicipal,  personal,  material,  etc.,  etc.; 
en  fin,  todas  las  atenciones  que  reclama  la  vida  de 
una  capital. 

Y para  que  se  comprenda  hasta  qué  punto  llega 
el  milagro  que  realiza  el  Ayuntamiento  de  Madrid 
con  tan  escasos  recursos,  voy  á llamar  la  atención  de 
los  Sres.  Diputados  sobre  un  servicio,  nada  más  que 
sobre  un  servicio,  el  de  empedrados. 

Tiene  Madrid  í. 300.000  metros  cuadrados  de  ca- 
lles, paseos  y rondas.  De  éstos,  950.000  de  firme  con 
sistema  macadati,  de  cufia  y de  adoquín,  y el  resto 
350.000  de  aceras.  El  crédito  que  destina  el  Ayunta- 
miento para  atender  al  empedrado  es  de  1.770.000  pe- 
setas. Por  consiguiente,  solo  puede  aplicar  á conser- 
var y entretener  las  vías  públicas  P45  pesetas  por 
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metro  cuadrado,  contando  en  esta  cifra,  además  de  ¡ 
las  de  adquisición  de  los  materiales,  los  gastos  de  j 
mano  de  obra,  etc.,  etc. 

¿Saben  los  Sres.  Diputados  que  es  lo  que  cuestan 
estos  materiales  adquiridos  en  subasta  pública?  El 
metro  cuadrado  de  losa  granítica  para  aceras  cuesta 
1 7; 50  pesetas,  y,  sin  embargo,  en  el  presupuesto  solo 
hay  una  partida  de  1*45  pesetas  para  atender  al  em- 
pedrado de  las  calles  de  Madrid.  De  piedra  partida 
para  afirmado  de  macada n , 15  pesetas;  de  pedernal, 
7:50  pesetas,  y de  adoquín,  14  pesetas.  Con  fetos  da- 
tos, pregunto  á los  Sres.  Diputados:  ¿qué  vías  públi- 
cas queréis  que  tenga  el  Ayuntamiento  de  Madrid? 
¿Cómo  puede  el  Ayuntamiento  de  Madrid  con  estos 
recursos,  destinando  solo  P45  pesetas  para  cada  me- 
tro cuadrado,  atender  al  empedrado  de  Madrid  que 
cuesta  lo  que  han  visto  los  Sres.  Diputados  por  lo  que 
cuestan  ios  materiales? 

Y lo  que  ocurre  con  el  servicio  de  empedrado  su- 
cede en  otros.  Para  el  de  beneficencia  no  se  destina 
más  que  el  3435  por  1(30  del  presupuesto;  para  obras 
nuevas  el  3‘26,  y para  imprevistos  el  0l98.  Los  seño- 
res Diputados  comprenderán  qué  es  lo  que  se  puede 
hacer  con  estos  recursos. 

Es  indudable,  y en  esto  coincido  con  el  Sr.  Conde 
de  Torono  y con  la  Comisión,  que  hay  que  acometer 
resueltamente  una  reforma  en  la  ley  por  que  haya  de 
regirse  el  Ayuntamiento  de  Madrid.  Me  felicito  gran- 
demente de  que  se  haya  entablado  este  debate,  y me 
felicito  de  que  el  partido  conservador,  por  el  órgano 
del  Sr.  Conde  de  Toreno,  haya  expuesto  sus  opiniones 
con  tanta  claridad.  Según  S.  S.,  el  Ayuntamiento  de 
Madrid  exige  una  ley  especial.  Esto  es  el  procedi- 
miento. {El  Sr.  Cánovas  del  Castillo  hace  signos  afir- 
mativos.) El  ilustre  jefe  del  partido  conservador  co- 
rrobora las  ideas  riel  Sr.  Conde  de  Toreno.  No  puedo 
ocultar  (y  no  sé  si  será  del  todo  conveniente),  que 
coinciden  mis  opiniones  con  las  del  ilustre  jefe  del 
partido  conservador  y con  las  del  Sr.  Conde  de  To- 
reno. 

La  Administración  de  los  Municipios  de  las  capi- 
tales de  los  Estados  es  un  asunto  que  importa  mucho 
más  que  lo  que  el  vulgo  y las  gentes  creen.  No  es  po- 
sible someter  las  grandes  capitales  al  mismo  régi- 
men que  á los  pequeños  Municipios.  Las  capitales, 
Sres.  Diputados,  son  como  el  cerebro  de  la  Nación, 
centro  de  su  vida,  y vienen  á dar  así  como  la  norma 
y el  carácter  de  la  cultura  nacional.  Deben,  por  con- 
siguiente, los  Gobiernos  y los  hombres  públicos  cui- 
dar grandemente  de  la  organización  de  sus  poderes. 

Ya  el  hecho  solo  de  la  aglomeración  de  miles  de 
séres  plantea  problemas,  aún  no  por  completo  resuel- 
tos, y que  exigen  perfección  extraordinaria  en  los  me- 
dios que  se  empleen,  de  modo  que  no  se  desaprove- 
che una  sola  fuerza  social. 

Por  eso  la  organización  de  los  grandes  centros,  de 
esas  populosas  ciudades,  que  son  la  nota  caracterís- 
tica de  nuestra  época,  es  asunto  en  todas  partes  de 
vivísima  atención.  En  estos  momentos,  Inglaterra 
piensa  en  la  organización  municipal  de  Londres,  y 
como  sabe  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  se  han  formado  li- 
gas para  realizarla;  ligas  que  dirigen  hombres  como 
Chamberlain,  Dilcke,  Lubbock,  llogers  y otros;  ligas 
que  han  sostenido  tan  notables  polémicas  como  la  fa- 
mosa entre  Chamberlain  y el  jefe  del  partido  conser-  i 
vador  Lord  Salisbury. 

El  Sr.  Conde  de  Toreno  sabe  como  yo  lo  que  su-  . 


¡ cede  con  el  Ayuntamiento  de  Berlín,  organizado  por 
■ ley  especial  y de  manera  especial  también;  lo  que 
ocurre  con  el  Ayuntamiento  de  Viena,  con  el  de  Buda- 
pest, con  el  de  Copenhague,  con  los  de  las  tres  gran- 
des ciudades  suecas;  en  suma  con  todos  ios  de  las 
grandes  capitales  de  Europa,  menos  los  Ayuntamien- 
tos de  Madrid,  de  París  en  parte,  de  Bruselas  y de  Lis- 
boa; en  una  palabra,  con  los  de  aquellas  Naciones  que 
tenemos  la  triste  manía  de  imitar  á Francia  en  sus 
ex travíos.  (Aprobación.) 

Hay  que  acometer  esa  reforma  y hay  que  acome- 
terla con  resolución;  pero  es  necesario  que  además 
el  vecindario  ele  Madrid  comprenda  que  si  tiene  ol 
derecho  de  exigir  grandes  cosas  á la  Administración 
municipal,  tiene  además  el  deber  de  contribuir  como 
contribuyen  los  vecinos  de  todas  las  grandes  capita- 
les, porque  han  de  saber  los  Sres.  Diputados  y el  se- 
ñor Conde  de  Toreno  lo  sabe  de  sobra,  que  los  veci- 
nos de  Madrid  no  contribuyen  como  contribuyen  los 
vecinos  de  todas  las  grandes  capitales  de  Europa,  y 
aquí  tengo  datos  que  lo  comprueban. 

En  Londres  se  grava  á cada  vecino  para  atencio- 
nes municipales  con  70lG9  francos;  en  Roma  con  100; 
en  Viena  con  1 16‘38;  en  París  con  128*82 ; en  Madrid 
con  G0.  París,  con  una  población  cinco  veces  mayor 
que  la  de  Madrid,  tiene  un  presupuesto  10  veces  ma- 
yor que  el  de  la  capital  de  España;  París  tiene  un 
presupuesto  municipal  de  302  millones  de  francos,  lo 
cual  no  obsta  para  que  tenga  una  deuda  municipal, 
cuyos  intereses  ascienden  á 9G  millones  de  francos. 
En  Lóndres  ascienden  sus  47  ó 48  presupuestos  par- 
ciales y los  recursos  que  el  Estado  entrega,  á cerca  de 
400  millones  de  francos.  Piense  el  Sr.  Conde  de  Toro- 
no  en  ese  presupuesto,  y piense  en  lo  que  ocurre  con  el 
presupuesto  del  Ayuntamiento  de  Madrid,  que  es  solo 
de  SO  millones  de  pesetas.  ¡Qué  milagros  pueden  ha- 
cerse con  estos  30  millones  de  pesetas,  de  las  cuales 
hay  que  dedicar  2l/5  millones  para  la  Diputación  pro- 
vincial y 9 millones  pava  el  Estado  por  encabezamiento 
de  consumos!  En  esas  grandes  poblaciones,  el  Estado 
subvenciona  á los  Municipios;  todo  lo  contrario  de  lo 
que  hacemos  aquí,  que  lejos  de  subvencionar  á los 
grandes  Municipios,  los  convertimos  en  recaudadores 
de  contribuciones  para  el  Estado.  El  Municipio  de 
Madrid  tiene  el  deber  de  entregar  al  Estado  9 millo- 
nes de  pesetas. 

Pues  bien;  el  Estado  frauc-és,  después  de  dejar 
al  Municipio  de  París  la  libre  recaudación  de  todos 
los  consumos,  le  da,  como  subvención,  16.353.350 
francos,  y por  el  departamento  del  Sena  724.700 
francos.  El  Ayuntamiento  de  Berlín  recibe  tlel  Estado 
3.245.000  francos,  el  de  Roma  2.500.000  y el  de  Vie- 
na 612.000. 

Y abandonando  este  órden  de  ideas,  debo  hacer 
notar  una  diferencia  entre  las  opiniones  del  Sr.  Conde 
de  Toreno  y las  mías. 

Ruego  á los  Sres.  Diputados  que  me  dispénsenla 
falla  de  órden  con  que  estoy  exponiendo  mis  ideas, 
porque  no  me  cuido  de  la  forma,  y voy  al  fondo  do 
las  cosas,  puesto  que  estamos  sosteniendo  la  discu- 
sión en  el  tono  en  que  la  ha  planteado  desde  luego  el 
Sr.  Conde  de  Toreno. 

Dice  S.  S.  que  de  los  10  millones  de  reales  quo 
se  han  de  entregar  al  Ayuntamiento  de  Madrid,  de- 
ben destinarse  1.500.000  pesetas,  ó sean  G millones 
j de  reales,  al  foso  do  circunvalación.  El  Sr.  Conde  de 
i Toreno  incurre  en  esto,  y permítame  S.  S.  que  se  lo 
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diga,  en  una  gran  contradicción.  Si  vamos  á hacer 
una  ley  especial  para  Madrid,  si  S.  S.  quiere  supri- 
mir la  provincia  de  Madrid,  ¿cómo  vamos  á hacer  ese 
foso  cuando  la  zona  Üscal  ha  de  ensancharse  mucho 
si  se  establece  esa  nueva  organización?  Porque  si 
mal  no  recuerdo,  S.  S.  ha  dicho  que  liabia  que  agre- 
gar al  Ayuntamiento  de  Madrid  todos  los  pueblos 
que  están  á su  alrededor  y que  viven  del  matute  y 
de  la  salud  de  Madrid.  Pues  si  se  ensanchaba  la  zona 
fiscal,  habría  que  hacer  un  foso  bastante  más  ámplio 
para  el  que  seguramente  no  habría  bastante  con 
1.500.000  pesetas.  Por  consecuencia,  ó ley  especial, 
ó loso:  yo  me  decido  por  la  ley  especial.  (El  Sr.  Conde 
de  Toreno : Las  dos  cosas;  luego  rectificaré.)  Pues  en- 
tonces no  he  entendido  bien  á S.  S.  (El  Sr.  Conde  de  To- 
reon : No  me  be  explicado  bien.)  Yo  no  puedo  anticipar 
discusión  sobre  la  ley  especial  para  el  Ayuntamiento 
de  Madrid,  aunque  la  be  estudiado  y tengo  reunidos 
tales  antecedentes,  que  en  dos  ó tres  dios  podría  redac- 
tarla y presentarla  A las  Córtes,  porque  es  cuestión  de 
que  me  vengo  ocupando  desde  que  tuve  la  honra  de  ser 
nombrado  Ministro  de  la  Gobernación;  no  puedodiscu- 
tir  las  bases  de  esa  ley  en  este  momento,  y S.  S*,  que  ha 
ocupado  dignamente  este  banco,  comprende  bien  que 
no  sería  prudente  ni  discreto,  ni  previsor  dejar  esas 
bases  en  ese  hemiciclo  para  que  estuvieran  discutién- 
dose seis  ó siete  meses.  De  igual  modo  podría  pre- 
sentar en  términos  brevísimos  la  ley  provincial  y la 
ley  municipal  que  ya  tengo  preparadas,  pero  tam- 
bién reconocerá  S.  S.  la  perfecta  inutilidad  deque  esos 
proyectos  se  presentaran  ahora  que  el  Congreso  no 
tiene  tiempo  para  discutir  otros  que  se  han  conside- 
rado mucho  más  urgentes. 

Me  creo,  pues,  obligado  á guardar  uua  prudente 
reserva  sobre  la  ley  especial  del  Ayuntamiento  de 
Madrid;  pero,  sin  embargo,  debo  desvanecer  un  error 
en  que  ha  incurrido  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  al  decir 
que  había  rozamientos  entre  el  gobernador  de  Ma- 
drid... (El  Sr.  Conde  de  Toreno : No  he  dicho  más  que 
podría  haberlos.) 

Pues  no  los  hay,  ni  los  habrá.  Por  de  pronto,  y no 
tengo  inconveniente  en  adelantar  esta  especie,  el  or- 
ganismo de  la  Dirección  de  seguridad  no  es  incom- 
patible con  el  Gobierno  civil  de  Madrid,  cuyas  fun- 
ciones son  completamente  distintas.  Ha  habido  algunos 
que  se  han  empeñado  en  confundir  las  atribuciones 
de  la  Dirección  de  seguridad  con  las  del  Ministerio  de 
la  Gobernación  y las  dei  Gobierno  civil  de  Madrid;  y 
no  es  posible  que  baya  tal  confusión  ni  que  existan 
rozamientos:  el  Ministro  manda,  la  Dirección  orga- 
niza, los  gobernadores  de  provincia  ejecutan;  y el  go- 
bernador de  Madrid,  como  todos  los  de  las  demás 
provincias,  ejecuta  todo  lo  que  el  Ministro  de  la 
Gobernación  le  manda  por  el  órgano  y conducto  de  la 
Dirección  de  seguridad,  la  cual  además  se  cuida, 
como  tal  Dirección,  de  organizar  bien  ios  servicios 
que  á la  seguridad  pública  se  refieren. 

No  quiero  molestar  por  más  tiempo  la  atención 
de  la  Cámara.  Paréceme  que  hemos  discutido  acaso 
más  de  lo  que  fuera  menester  todo  lo  que  se  refiere 
á este  proyecto  de  ley.  Concluyo  pidiendo  á los  seño- 
res Diputados  que  me  perdonen  por  el  tiempo  que  les 
he  molestado;  rogándoles  que  tengan  presente  que 
nallándome  en  este  banco  cuando  ha  empezado  á dis- 
cutirse este  proyecto  de  ley,  á pesar  de  no  haber  sido 
presentado  por  mí,  sino  por  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, no  podía,  desde  que  el  Sr.  Conde  de  Toreuo 


ha  hecho  ciertas  indicaciones,  dejar  de  decir,  aunque 
no  fuera  más  que  por  cortesía,  algunas  palabras  en 
l este  debate.  U probación.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Toreno 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Voy  á hacer  brevísi- 
mas rectificaciones,  porque  comprendo  que  si  no  he- 
mos ocupado  con  esta  discusión  un  tiempo  excesivo, 
hemos  empleado  el  suficiente  para  debatir  el  asunto, 
como  con  razón  indicaba  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. 

Principio  por  declarar  que  hemos  oido  cou  gran- 
dísimo gusto  los  propósitos  que  8.  S.  nos  ha  manifes- 
tado de  preparar  y traer  á la  Cámara  un  proyecto  de 
ley  especial  para  Madrid;  y así  como  antes  dije  que 
este  punto  de  vista  respecto  á ese  asunto  era  exclu- 
sivamente mió,  ahora  puedo  decir  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  autorizado  por  mi  partido,  que  cuando 
S.  S.  traiga  esc  proyecto  de  ley,  cooperaremos  con 
toda  lealtad  al  mejoramiento  del  proyecto,  si  es  que 
el  proyecto  necesita  mejora;  y de  todas  maneras,  á 
que  prospere  y se  convierta  en  ley  una  cosa  que  cree- 
mos de  urgente  y verdadera  necesidad  para  la  capi- 
tal de  España.  Cuente,  pues,  S.  S.  con  el  propósito 
de  ayudarle  por  parte  del  partido  liberal-conservador 
en  este  punto. 

Creo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha  oido 
mi  anterior  discurso;  pero  algunas  cosas,  sin  duda 
porque  yo  no  me  expliqué  bien,  no  las  ha  entendido 
por  completo  S.  S. 

No  he  pedido  milagros  al  Ayuntamiento  de  Ma- 
drid; he  declarado  que  cu  efecto  se  le  piden  por  las 
gentes  que  no  están  suficientemente  enteradas  de  su 
situación.  Lo  que  he  pedido  es  que  se  le  den  medios, 
no  de  hacer  milagros,  sino  de  hacer  realidades  nece- 
sarias en  una  población  como  Madrid,  que  pretende, 
y con  derecho,  tener  la  importancia  que  requiere  la 
capital-de  un  país  importante  como  el  nuestro. 

Su  señoría  supone  que  son  12  millones  de  pesetas 
lo  que  le  queda  al  Ayuntamiento  de  Madrid  para  ser- 
vicios puramente  municipales;  yo  creo  que  no  son 
más  que  10,  pero  esta  diferencia  podrá  nacer  de  la 
apreciación  que  S.  S.  y yo  tengamos  de  si  un  servi- 
cio ó varios  pertenecen  ó no  propiamente  á lo  que 
puede  considerarse  servicio  del  Ayuntamiento  de  Ma- 
drid; pero  eso  no  tiene  importancia.  Lo  que  creo  es 
que  necesita  reforzarse  el  presupuesto  del  Ayunta- 
miento de  Madrid,  y ya  he  dicho  la  manera  en  que 
yo  entiendo  que  eso  puede  realizarse;  en  primer  tér- 
mino, aplicando  las  cantidades  que  hoy  concedemos 
al  Ayuntamiento  de  una  manera  que  le  den  rendi- 
mientos inmediatos,  y entre  esos  estaba  el  de  esta- 
blecer un  foso. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  no  me  lia  en- 
tendido bien,  sin  duda,  por  no  haberme  explicado  su- 
ficientemente, porque  ocurre  con  frecuencia  que  el 
que  está  muy  enterado  de  un  asunto,  al  exponerle  á 
los  demás,  no  entra  en  ciertos  detalles  verdadera- 
mente indispensables  para  el  que  no  está  enterado  de 
él.  Yo  estoy  muy  enterado  de  esta  cuestión,  porque 
he  tenido  el  deber  de  enterarme,  y el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  no  estaba  obligado  á entrar  en  ciertos 
detalles  á que  yo  he  tenido  que  descender,  como  ha- 
brá comprendido  la  Cámara  al  recordar  alguno  de  los 
puntos  que  he  tratado.  Es  compatible  la  ley  especial 
y el  foso,  y se  lo  voy  á explicar  al  Sr.  Ministro  de  la 
i Gobernación  tal  como  yo  lo  entiendo. 
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Creo  que  el  foso  debe  establecerse  en  lo  que  hoy 
es  el  límite  de  la  actual  línea  fiscal  de  Madrid,  y que 
los  pueblos  que  circunvalaran  ese  foso,  tienen  que  ser 
con  relación  á Madrid,  y con  relación  al  foso  lo  que 
son  las  zonas  militares  de  alrededor  de  las  fortifica- 
ciones de  las  plazas  fuertes,  es  decir,  un  terreno  semi 
neutral  á donde  alcance  la  intervención  del  Ayunta- 
miento de  Madrid,  pero  que  podrán  estar  encabezados, 
ó de  alguna  suerte  pagar  sus  derechos  de  consumo, 
y no  ser,  como  hoy,  un  depósito  de  contrabando,  y 
llegar  el  foso  á ser  la  defensa  positiva  y real  de  la  po- 
blación de  Madrid  contra  las  invasiones  de  fuera,  sin 
que  necesite  moverse  del  punto  en  que  hoy  se  halla 
para  producir  los  provechosos  resultados  que  yo  creo 
podrían  obtenerse  del  foso. 

Yo  bien  sé,  como  ha  dicho  el  Sr.  Marqués  de  la 
Vega  de  Armijo,  que  el  foso  estaba  en  parte  hecho,  y 
que  después  se  rellenó.  Esta  es  uua  cosa  muy  pare- 
cida, si  bien  más  grave,  á lo  que  sucede  cuando  hay 
ciertas  revueltas  con  las  casillas  del  resguardo,  y es 
que  se  queman  siempre;  yo-no  dudo  que  el  foso  ha- 
brá podido  correr  la  contingencia  de  que  las  gentes 
interesadas  en  el  matute,  en  cuanto  tuvieran  ocasión, 
le  rellenaran  en  la  parte  que  les  fuera  posible,  facili- 
tando así  el  ejercicio  á que  se  dedican.  Yo  bien  sé 
también,  y con  esto  contesto  al  señor  presidente  de  la 
Comisión,  que  el  foso  no  resolvería  la  cuestión  de  los 
matuteros  en  sus  relaciones  con  ei  personal  del  res- 
guardo; así  es  que  yo,  lo  que  si  no  indiqué  claramen- 
te, pretendí  indicar  en  mi  discurso,  es  que  otra  de  las 
cosas  indispensables  para  reforzar  los  ingresos  de  este 
ramo,  es  el  colocar  á estos  dependientes  en  condicio- 
nes de  evitar  que  solo  por  disparar  al  aire  su  fusil, 
aunque  no  maten  ni  hieran  á nadie,  se  les  lleve  á la 
cárcel  inmediatamente,  facilitando  asi  la  entrada  del 
matute.  Es  decir,  que  yo  quiero  foso,  y además  que 
se  dé  al  resguardo  condiciones  tales,  que  impidan  que 
suceda  lo  que  hoy  está  sucediendo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  ha  fijado  en 
lo  poco  que  hay  en  el  presupuesto  para  empedrados  y 
beneficencia.  Efectivamente,  las  cantidades  que  hay 
para  el  sostenimiento  del  empedrado  y particular- 
mente del  macadam , afirmado  de  calles,  costosísimo 
con  el  clima  de  esta  zona,  es  una  cantidad  insignifi- 
cante, no  hay  que  dudarlo;  pero  yo  creo  que  esto 
puede  ser  susceptible  de  alguna  organización  que 
produzca  algunas  economías;  para  esto  se  necesita 
un  aumento  en  presupuesto;  pero  como  todos  los  ar- 
tículos del  presupuesto  son  exiguos  y pobrísimos,  el 
de  em predado  no  puede  niénos  de  estar  á la  altura  de 
los  demás. 

El  de  beneficencia  que  ha  citado  el  Sr.  Ministro, 
eslá  en  una  situación  enteramente  distinta;  el  de  be- 
neficencia recibiría  un  beneficio  con  la  supresión  de 
la  beneficencia  provincial,  refundiéndose  ambos  ser- 
vicios en  uno  solo,  desaparecería  la  duplicidad  de  ser- 
vicios, que  hoy  más  bien  que  se  ayudan  se  estorban, 
y se  podrían  lograr  ciertas  economías  que  hoy  no  se 
pueden  obtener;  porque  ha  de  saber  ei  Sr.  Ministro, 
como  saben  sin  duda  todos  los  señores  de  la  Comi- 
sión, que  han  sido,  son  ó serán  concejales,  que  esto 
do  la  beneficencia  es  una  de  las  cosas  en  qne,  no  digo 
en  este  momento,  pero  casi  siempre  se  han  cometido 
los  mayores  abusos  en  Madrid;  porque  á la  sombra 
de  las  Casas  de  socorro  y de  la  asistencia  domicilia- 
ria que  tan  buen  servicio  presta  á la  población,  se 
Jiau  cometido  los  abusos  unió  ^caudalosos,  eu  todo 
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tiempo,  que  el  Ayuntamiento  de  Madrid  recuerda. 

Son  verdaderamente  curiosas  esas  cuentas  que  yo 
he  visto  de  recetas  que  se  propinan  á los  pobres,  cuen- 
tas en  que  se  echa  de  ver  un  verdadero  lujo  en  me- 
dicamentos de  los  más  caros,  de  esos  que  los  prime- 
ros médicos  de  Madrid  lio  recetan  jamás  por  inútiles, 
porque  se  inducen  á dar  mejor  sabor  á las  medicinas’ 
medicamentos  como  un  lamoso  extracto  de  violetas’ 
que  es  carísimo , pero  que  abunda  en  las  cuentas  de 
las  Gasas  de  socorro.  Y esto  que  digo,  llega  hasta  el 
punto  de  que  pocos  son  los  alcaldes  de  Madrid  que  se 
han  enterado  de  lo  que  pasa  en  esta  materia  de  la 
beneficencia,  que  no  hayan  tenido  que  poner  mano  en 
ello  con  la  mayor  dureza  y energía,  y este  ramo,  prC. 
cipamente,  pareciendo  estar  insuficientemente  dotado, 
yo  no  creo  que  lo  esté;  yo  creo  que  es  uno  de  los  que 
necesita  reforma  para  que  ios  pobres  se  curen  con  los 
mismos  medicamentos  que  los  ricos,  sin  que  á ellos 
se  les  prodiguen  recetas  que  no  se  emplean  en  nin- 
guno de  los  otros;  combinados  ios  servicios,  loque 
boy  es  beneficencia  provincial  con  la  municipal,  crea 
el  Sr.  MínisLro  de  la  Gobernación,  que  con  poco  más 
ó ménos  de  lo  que  hoy  se  gasta  en  beneficencia  mu- 
nicipal, estarían  todos  los  servicios  atendidos,  y la 
parte  de  contingente  provincial  que  paga  hoy  Madrid 
á la  Diputación,  y que  se  emplea  en  este  ramo,  casi 
podría  quedar  en  beneficio  del  Tesoro  municipal.  Véase 
cómo  antes  no  he  criticado  este  servicio  del  Ayunta- 
miento de  Madrid,  porque  no  creía  que  era  la  ocasión 
de  decirlo,  y si  lo  he  criticado  no  ha  sido  con  relación 
á este  momento;  ha  sido  una  crítica  que  se  extiende 
á todos  los  tiempos,  porque  es  de  lo  más  difícil  en- 
cerrarlo dentro  de  los  límites  convenientes. 

En  cuanto  á los  consumos,  le  diré  ai  Sr.  Marqués 
de  la  Vega  de  Armijo  que  antes  he  dicho  ya  lo  bas- 
tante para  que  se  comprenda  dónde  está  el  centro  y 
la  gravedad  del  contrabando  en  la  introducción  del 
matute  en  Madrid.  Quizá  he  dicho  más  de  lo  que  yo 
debiera  haber  señalado,  pero,  en  fin,  dicho  está,  y yo 
creo  que  si  se  quiere  aprovechar  por  álguien,  podrá 
aprovecharse  con  fruto. 

Yo  no  niego  que  el  Ayuntamiento  ha  hecho  lo 
posible  dentro  de  cierta  esfera  para  ver  de  evitar  que 
se  fomentara  el  matute,  y que  encontrando  ciertas  ta- 
rifas muv  altas  las  redujo  para  ver  si  con  eso  lo  des- 
truía, y no  habiéndolo  logrado,  las  ha  vuelto  á subir; 
y es  claro  que  aquel  propósito  del  Ayuntamiento  de 
Madrid,  al  cual  yo  contribuí,  porque  en  aquellos  mo- 
mentos cuando  se  votaron  las  tarifas  era  yo  individuo 
de  la  Junta  de  asociados,  y sabe  el  señor  alcaide  que 
por  mi  parte  hice  lo  posible  para  que  el  carácter  que 
realmente  suele  tener  la  Junta  de  asociados  en  el 
Ayuntamiento,  que  es  de  una  hostilidad  terrible,  des- 
apareciese, y procuré  facilitar  al  Ayuntamiento  los 
medios  necesarios  para  administrar  mejor;  yo  con- 
tribuí á la  baja  de  aquellas  tarifas  como  asociado.  No 
ha  servido.  ¿Cómo  había  de  servir,  si  aquello  que  se 
proponía  era  contando  con  un  matute  en  términos  y 
circunstancias  ordinarias,  es  decir,  un  matute  con 
riesgos  y con  aventuras  por  parte  de  los  que  se  de- 
! dicaban  al  contrabando?  Porque  recordarán  los  seño- 
res Diputados,  que  tal  como  hice  yo  la  pintura  de  lo 
que  era  en  este  instante  el  matute  en  Madrid,  á no 
permitirse  entrar  de  balde  las  sustancias,  objeto  del 
matute,  siempre  había  de  ser  más  barato  introducir 
por  medio  del  contrabando  los  géneros  que  no  pa- 
¡gando  eu  las  puerta^  ios  derechos,  porque  el  matute 
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)ioy  en  su  parte  más  importante  no  corre  ningún 
riesgo  ni  accidente. 

Voy  á terminar  con  una  ligera  Observación  acerca 
de  un  punto  que  ha  locado  el  señor  presidente  de  la 
Comisión  contestando  á otro  en  que  yo  me  había  ocu- 
pado; con  eso,  repito  que  voy  á terminar,  para  que 
no  se  alargue  más  este  debate  que  efectivamente  se 
va  prolongando  ya  demasiado.  Yo  propuse  que  uno 
de  los  medios  de  aumentar  los  ingresos  municipales 
ora  el  de  establecer  un  impuesto  especial  sobre  las 
tabernas,  calés,  figones,  etc.,  que  quisieran  tener 
abiertas  las  puertas  ai  despacho  del  público  después 
de  una  determinada  hora  de  la  noche.  El  Sr.  Marqués 
de  la  Vega  de  Armijo  me  contesta  que  yo  hacía  un 
cálculo  exagerado;  yo  no  voy  á discutir  este  punto 
con  8.  S.;  solo  le  diré  que  si  tiene  curiosidad,  que  sin 
duda  la  tendrá  S.  S.,  porque  es  muy  celoso  en  todos 
los  asuntos  que  se  le  encomiendan,  que  si  tiene  cu- 
riosidad de  pedir  los  antecedentes  que  acerca  de  este 
particular  existen  en  las  oficinas  del  Ayuntamiento, 
y si  S.  S.  los  examina  con  detención,  verá  que  en 
aquellas  oficinas,  donde  hay  empleados  rnuy  celosos, 
está  hecho  ese  trabajo;  y el  cálculo  que  yo  he  indi- 
cado resulta  igual  al  que  aquellos  empleados  han  pre- 
parado para  el  dia  en  que  sea  posible  establecer  ese 
impuesto.  El  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  des- 
pués de  manifestar  que  no  creía  que  ese  impuesto 
rindiese  un  millón  de  pesetas,  que  ya  digo  es  el 
cálculo  que  ha  hecho  el  mismo  Ayuntamiento,  decía: 
es  que  esos  establecimientos  tienen  dos  puertas,  una 
á la  calle  y otra  al  portal  de  la  puerta  principal  de  la 
casa,  y seguirían  haciendo  lo  mismo  que  hoy,  es  de- 
cir, dando  entrada  por  esta  ultima  puerta. 

En  primer  lugar,  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Ar- 
mijo, ya  podía  castigarse  entonces  con  más  rigor, 
porque  no  solo  habría  una  falta  do  policía,  sino  tam- 
bién una  defraudación  ai  Tesoro  municipal;  y en  se- 
gundo lugar,  cuando  por  abrir  la  puerta  principal  se 
atrae  más  gente  al  establecimiento  y hay  más  facili- 
dad para  que  los  consumidores  puedan  pagar  un 
sobreprecio,  por  razón  del  impuesto  que  se  ha  de  sa- 
tisfacer, yo  creo  que  sería  probable  que  no  sucediera 
ya  lo  que  sucede  hoy,  á saber:  que  estos  estableci- 
mientos tengan  la  puerta  cerrada,  pero  estén  en  fun- 
ciones, sin  que  pueda  ejercerse  sobre  ellos  vigilancia 
de  ninguna  especie. 

Pero,  en  fin,  esto  no  es  más  que  un  impuesto  que 
yo  proponía,  y que  no  había  de  gravar  sobre  los  ve- 
cinos honrados  de  la  población  de  Madrid,  sino  sobre 
las  gentes  viciosas  que  en  las  altas  horas  de  la  noche 
concurren  á estos  establecimientos;  y además,  yo  creia 
que  con  esto,  unido  á los  medios  que  yo  indicaba  para 
reprimir  el  contrabando,  se  podrían  lograr,  no  ya  1 0 
ó 12  millones  efectivos,  sino  14  ó más,  si  queréis,  que 
en  este  punto  yo  soy  partidario  de  que  el  Ayunta- 
miento de  Madrid  tenga  á su  disposición  las  cantida- 
des necesarias  para  sus  gastos  propios,  con  lo  que 
colocaría  á esta  población  á la  altura  que  yo  creo  con- 
veniente, y á que,  por  desgracia,  por  falta  de  clemeii- 
los,  no  puede  elevarla  su  Municipio. 

Y no  digo  más,  porque  deseo  con  la  Comisión  con- 
tribuir á que  termine  cuanto  antes  este  dcbat\ 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (León  y 
Castillo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  da  GOBERNACION  (León  y 

Castillo);  Voy  á hacer  dos  breves  rcctUicaciouos  al 


Sr.  Conde  de  Toreno.  No  me  he  referido  á S.  S.  cuan- 
do hablaba  de  que  había  muchos  que  no  conocen  los 
medios  de  que  dispone  el  Ayuntamiento  de  Madrid,  y 
sin  embargo,  le  censuraban  porque  dejaba  sin  atender 
algunos  servicios;  no  me  he  referido  ni  podía  referir- 
1 me  á S.  S.,  porque  se  recordará  que  al  ponerme  en 
pié  lo  primero  que  dije  fué  que  iba  á coincidir  con 
S.  S.  en  muchos  conceptos.  A quien  yo  me  refería  al 
decir  que  había  muchos  que  no  conocían  estas  cosas, 
era  al  vulgo,  que  no  sabiendo  los  recursos  de  que  dis- 
pone el  Ayuntamiento,  le  dirige  censuras  injustifi- 
cadas. 

Me  importa,  además,  hacer  constar,  para  evitar 
interpretaciones  fuera  de  aquí,  que  las  censuras  del 
Sr.  Conde  de  Toreno,  censuras,  hasta  cierto  punto,  que 
8.  S.  ha  dirigido  ó pudiera  haber  dirigido,  según  la 
suposición  maliciosa  de  algunos,  á la  Diputación  pro- 
vincial, no  han  sido  tales  censuras  dirigidas  á esa  dig- 
na corporación,  sino  á la  ley.  (El  s r.  Conde  de  Toreno : 
Eso  es;  yo  no  he  censurado  á la  Diputación  provin- 
cial ti  i á ninguna  otra  corporación.)  Esto  mismo  liahia 
yo  entendido,  Sr.  Conde  de  Toreno;  pero  alguien  me 
advirtió,  y yo  le  agradezco  la  advertencia,  que  pu- 
diera fuera  de  aquí  creerse  que  S.  S.  liabia  atacado  á 
la  Diputación  provincial,  y que  yo  no  la  había  defen- 
dido, y lo  que  S.  S.  me  contesta  es  lo  mismo  que  yo 
contesté  al  que  me  hizo  la  advertencia  á que  me  he 
referido,  es  decir,  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  había 
dirigido  censuras  á la  ley,  pero  no  á la  Diputación 
provincial. 

Dice  el  Sr.  Conde  de  Toreno  á propósito  del  foso 
actual,  que  aunque  se  hiciese  una  ley  especial  para 
Madrid  no  habría  necesidad  de  variar  el  actual  foso; 
pero  yo  le  pregunto  al  Sr.  Conde  de  Toreno;  la  zona 
fiscal  en  Madrid,  ¿ha  sido  siempre  la  misma?  ¿Nó  se 
ha  variado  multitud  de  veces?  ¿No  cree  S.  S.  que  el 
dia  de  mañana  cuando  esta  población  lome  mayor 
incremento  y mayor  desarrollo,  ha  de  haber  necesi- 
dad de  variar  esa  zona?  Pues  si  la  zona  se  ha  variado 
y si  la  zona  habría  de  variarse  en  el  porvenir,  ¿no  cree 
el  Sr.  Conde  de  Toreno  que  es  un  gasto,  si  no  perfec- 
tamente inúLil,  por  lo  ménos  no  justificado,  el  de  un 
1.500.000  pesetas  dedicado  á hacer  un  foso  que  eldia 
de  mañana  habría  de  cegarse  variando  la  zona  fiscal? 

Alguna  otra  rectificación  pudiera  hacer  al  señor 
Conde  de  Toreno,  pero  queriendo  contribuir  con  su 
señoría  á la  terminación  de  este  debate,  me  siento. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Son  dos  palabras  las 
que  voy  á pronunciar. 

En  primer  lugar,  celebro  mucho  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  haya  declarado  lo  que  lia 
declarado  con  respecto  á la  Diputación  provincial  de 
Madrid,  porque  con  eso  me  da  ocasión  para  levantar- 
me á ratificar  lo  mismo  que  S.  S.  ha  indicado,  y es, 
que  yo  no  lie  hecho  cargo  de  ninguna  especie  á la 
Diputación  provincial  de  Madrid;  al  contrario,  yo  en- 
tiendo que  cu  lo  que  hace  y desde  su  punto  de  vista, 
obra  perfectamente.  Si  tiene  gran  facilidad  para  ad- 
quirir medios  y con  ellos  realizar  todas  las  mejoras 
que  pueda  en  todo  aquéllo  que  depende  de  su  direc- 
ción y de  su  autoridad,  hace  perfectamente.  Es  más; 
yo  con  este  motivo,  ni  d la- Diputación,  ni  á su  digno 
presidente  ni  á ninguno  de  sus  individuos  he  querido 
hacer  Ja  menor  alusión  malévola,  y celebro  tener  esta 
ocusion  de  decirlo,  porque  podía  haber  gentes  afielo-* 
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nadas  á traer  y llevar,  que  pudieran  hacer  compren- 
der á quien  no  me  hubiera  oido  ni  quizá  tuviera  tiem- 
po por  sus  ocupaciones  de  leerme,  que  yo  habia  teni- 
do una  intención  que  nunca  tengo;  pero  queá  veces  las 
gentes  me  atribuyen  con  respecto  al  digno  presiden- 
te de  la  Diputación,  y yo  lo  que  deseo  siempre  es  te- 
ner motivo  de  elogio  para  él,  entre  otras  cosas,  por- 
que, auu  cuando  por  poco  tiempo,  ha  sido  jefe  mió  y 
yo  be  de  tratarle  siempre,  como  acostumbro  á tratar 
á Jos  que  han  sido  mis  jefes,  es  decir,  con  respeto  y 
consideración,  porque  he  sido  educado  en  esas  con- 
diciones. Es  más,  con  relación  á todos  y cada  uno  de 
ios  que  componen  la  Diputación  provincial,  y muy 
especialmente  con  relación  á su  presidente,  no  tengo 
más  que  motivos  de  carino  y de  consideración. 

Ahora  añadiré  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  en  cuanto  á lo  del  foso,  difiero  de  S.  S.  en  lo  que 
ha  dicho. 

Yo  creo,  que  el  foso  se  paga  antes  de  ios  tres  años, 
y antes  de  los  tres  años  lo  que  emplee  en  él  el  Ayun- 
tamiento se  habrá  recaudado  de  más  por  su  causa,  y 
aun  creo  que  exagero  en  cuanto  al  tiempo.  Además 
pasará  con  esto  lo  que  lia  pasado  con  aquellas  censu- 
ras que  se  me  dirigieron  con  motivo  del  Hipódromo. 
Todos  los  Sres.  Diputados  recordarán  que  muchas  ve- 
ces se  me  ha  piutado  vestido  de  jockey  montado  en 
una  caña  con  motivo  de  la  construcción  del  Hipódro- 
mo, y hoy  le  puedo  decir  ai  Sr.  Miuistro  de  la  Go- 
bernación, con  harto  contento  por  mi  parte,  que  ya 
las  gentes  me  hacen  justicia,  que  todo  el  mundo  com- 
prende hoy  que  aquel  dinero  que  allí  se  empleó  está 
puesto  á interés,  y que  si  hoy  se  vendieran  ¿iquellos 
terrenos,  no  solo  se  recogerían  los  5f/a  millones  de 
reales  allí  empleados,  sino  que  se  recogeriau  sus  in- 
tereses en  abundancia.  Lo  mismo  creo  respecLo  del 
foso.  Después  de  construido  el  foso,  si  ai  poco  tiempo 
por  efecto  del  desarrollo  de  la  población  hubiera  que 
llevarle  más  allá,  los  terrenos  ocupados  por  el  mismo 
producirían,  no  solo  lo  que  habia  cosLado  su  adqui- 
sición, siuo  lo  que  hubieran  costado  ios  trabajos  en  él 
empleados,  que  es  lo  que  hoy  sucede  con  el  Hipó- 
dromo. 

Por  otra  parte,  yo  no  entiendo,  como  parece  creer 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  este  impuesto 
de  consumos  se  vaya  á hacer  desaparecer  por  nadie, 
porque  después  de  la  prueba  que  ya  se  hizo,  verdade- 
ramente el  que  incurriera  por  segunda  vez  en  quitar 
este  ingreso  á las  Municipalidades,  con  la  pretensión 
de  sustituirle  por  otro,  estaria  en  realidad  loco,  y no 
es  de  esperar  que  los  locos  formen  Gobierno  en  este 
país,  por  más  que  muchas  veces  lo  parezcamos  todos 
los  españoles;  pero  locos,  hasta  el  extremo  de  tirar  por 
la  ventana  un  ingreso  de  esta  especie,  después  de  la 
experiencia  que  ya  se  hizo,  yo  espero  que  no  han  de 
llegar  á regir  los  destinos  de  este  país.  De  todos  mo- 
dos, si  así  sucediera,  ahí  estaban  los  terrenos,  y si  hoy 
empleábamos  G millones  de  reales  en  la  adquisición 
de  parte  de  ellos  y en  la  construcción  del  foso,  se 
obtendrían  de  su  venta  bastante  más  de  los  6 millones. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Gu- 
tiérrez de  la  Vega  tiene  la  palabra  para  una  alusión 
personal. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  A llegar  yo 
á tiempo,  y á no  haberse  aprobado  el  art.  l.°  único 
de  este  proyecto  de  ley... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  está  dis- 
cutieudo  el  articulo  adicional. 


El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Mucho  me- 
jor  para  mí. 

Ya  me  pareció  cuando  leí  el  proyecto  de  ley  pre- 
sentado por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  en  su 
preámbulo  y en  la  manera  de  ser  redactado  se  trataba, 
más  que  de  reconocer  un  derecho  perfecto  al  Ayun- 
tamiento de  Madrid,  de  hacerle  un  verdadero  regalo 
dada  su  importancia,  su  signiíicacion  y sus  condicio- 
nes especiales;  y la  manera  con  que  han  intervenido 
eu  el  debate  los  oradores,  y los  razonamientos  aduci- 
dos demuestran,  que  de  hacer  una  donación  y legiti- 
marla se  trata.  (El  Sr.  Angulo:  Es  un  derecho.)  No 
quiero  entrar  á examinar  si  es  ó no  un  derecho,  por- 
que la  conducta  que  ha  observado  la  Comisión,  los 
ataques  del  8r.  Goude  de  Toreno  y la  defensa  que  del 
proyecto,  hasta  cierto  punto,  ha  hecho  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  están  diciendo  lo  contrario.  (El 
Sr.  Laá  y Rute  pide  la  palabra.)  Los  derechos  no  se 
mendigan.  Cuando  se  recibe,  porque  legítimamente 
debe  recibirse  el  pago  de  una  deuda,  de  ese  pago  que 
recibe  el  acreedor  puede  hacer  el  uso  que  tenga  por 
conveniente,  y esLo  no  se  ha  dicho  aquí,  porque  aquí 
se  discute  el  uso  que  ha  de  hacer  el  Ayuntamiento 
de  esos  2*/*  millones  de  pesetas. 

Claro  está  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  que  conoce 
perfectamente  la  ley  municipal,  que  conoce  perfecta- 
mente la  administración,  que  sabe  que  no  es  el  Con- 
greso quien  administra,  sino  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación y el  gobernador,  y el  Ayuntamiento  de 
Madrid  en  este  caso,  claro  esLá  que  no  había  de  pedir 
que  el  Congreso  se  convirtiera  en  Convención,  y vi- 
niera á administrar  los  intereses  del  Municipio  de 
Madrid.  ¿Por  qué  se  ha  dirigido  en  el  sentido  que  lo 
ha  hecho  el  Sr.  Conde  de  Toreno  á la  Comisión  y al 
Sr.  Ministro?  Porque  tratándose  de  un  regalo,  do  una 
donación,  que  no  discuto  si  está  bien  ó mal  hecha, 
ha  creído  que  el  que  hacía  el  regalo  teuía  derecho 
á decir  alguua  cosa  con  relación  á lo  mismo  que  es 
objelo  de  la  gracia.  De  otro  modo  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  se  hubiera  limitado  á decir:  el  Ayun- 
tamiento tiene  derecho  á cobrar  un  crédito,  se  le  ha 
reconocido  ese  derecho,  y por  tanto,  ese  ingreso  en- 
tra como  todos  los  demás  en  sus  cajas,  y el  Ayunta- 
miento hará  de  él  el  uso  que  hace  legalmente  de  to- 
das sus  rentas.  Por  el  contrario,  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno ha  sostenido  aquí  una  discusión  luminosísima 
en  que  ha  dicho  cosas  muy  buenas,  y la  ha  sostenido, 
sin  duda,  porque  se  trataba  de  armonizar  la  justicia 
con  la  gracia,  y es  claro  que  habiendo  sido  una  gra- 
cia la  que  se  ie  concedió,  estaba  eu  el  derecho  de  de- 
cir algo  sobre  el  empleo  de  esos  2l/a  millones  de  pe- 
setas. Pero  hay  más;  las  mismas  palabras  con  que 
viene  redactado  el  proyecto  lo  demuestra:  «Proyecto 
de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
facultando  al  Gobierno  para  entregar  al  Ayuntamiento 
de  Madrid  el  producto  de  los  bienes  que  fueron  des- 
tinados al  reintegro  de  un  préstamo  para  obras  mu- 
nicipales.» Si  se  tratara  de  un  derecho,  el  Ministro 
lo  habría  reconocido,  y compensaría  este  crédilo  con 
otras  deudas  que  el  Estado  tiene  á su  favor.  No  lo 
hace,  y deja  que  sea  el  Congreso  quien  reconozca  el 
crédito,  porque  se  trata  de  una  distinción  privilegia- 
da, y quiere  y piensa  bien  que  tal  responsabilidad  la 
asuma  el  Congreso. 

El  Ayuntamiento  de  Madrid  contrató  un  emprés- 
tito sin  autorización  y dice  lo  invirtió  en  obras  muni- 
cipales: creámosle  bajo  su  palabra,  y siempre  resulta 
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que  el  pago  es  obligación  suya,  y de  ninguna  manera 
obligación  del  Estado. 

El  Ayuntamiento  tiene  la  Obligación  de  pechar 
con  este  gasto,  ya  que  se  le  hizo  la  gracia,  en  otro 
tiempo,  de  dar  por  bien  hecho  un  empréstito  perfec- 
tamente ilegal  cuando  se  realizó,  y dar  por  aproba- 
das sus  cuentas  que  no  pudo  justificar:  si  estos  pri- 
vilegios parecen  escasos,  si  asi  »e  gobierna  y admi- 
nistra, entiendo  yo  que  aquí  se  ha  trastornado  por  en- 
tero el  valor  de  las  palabras.  ¡Qué  le  ocurriria  en  caso 
análogo  á un  pobre  Ayuntamiento  rural!... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Recuerdo  á 
8.  S.  que  está  hablando  para  una  alusión,  y que  le  he 
dejado  ya  extenderse  bastante. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señor  Pre- 
sidente; haré  el  uso  más  concreto  que  puedo  de  mi 
derecho.  Toda  vez  que  el  Ayuntamiento  de  Madrid  es 
el  acreedor,  como  aquí  se  declara,  y el  Estado  se  ha 
creído  en  la  obligación  de  indemnizarle  de  estos  2‘/a 
millones  de  pesetas,  porque  en  épocas  críticas  se 
invirtieron  en  jornales  para  evitar  cuestiones  de  ór- 
den  público,  aplicándolos  á obras  y servicios  municipa- 
les, yo  hubiera  tenido  mucho  gusto  en  combatir  este 
proyecto,  con  el  fin  de  demostrar  que  los  demás  pue- 
blos de  España,  en  esa  misma  época,  tuvieron  cala- 
midades iguales,  pérdidas  iguales  y desdichas  mayo- 
res, viéndose  saqueados  unos  por  los  carlistas  y otros 
por  los  cantonales,  con  los  presupuestos  provinciales 
y municipales  arruinados,  sin  que  á ninguno  se  le 
haya  indemnizado  una  sola  peseta.  Es  más;  los  cré- 
ditos de  muchos  pueblos  contra  el  Estado,  perfecta- 
mente legítimos  y reconocidos,  sin  gracia  del  Con- 
greso, porque  proceden  de  sus  bienes  vendidos,  sin 
pagar  están;  cuando  no  se  puede  prescindir,  se  les 
paga  algo,  pero  siempre  se  les  descuenta  todo  crédito 
que  debe  percibir  el  Estado. 

Con  el  Ayuntamiento  de  Madrid,  todo  criterio, 
toda  reglá  de  conducta  y de  equidad  se  pierde;  no 
tuvo  cantonales  ni  carlistas;  no  fueron  robadas  sus 
cajas  ni  saqueada  su  población,  por  fortuna.  Por  esa 
suerte  y sus  mejores  condiciones,  se  le  dan  10  millo- 
nes de  reales  que  pagarán  los  pueblos  arruinados  por 
la  guerra  civil,  la  filoxera  y la  Langosta. 

No  quiero  insistir  más,  Sr.  Presidente.  Compren- 
do que  el  Ayuntamiento  de  Madrid,  por  sus  condi- 
ciones especiales,  tal  vez  debiera  regirse  por  una  le- 
gislación distinta  A los  demás;  esto  siempre  sin  que 
fuera  ley  de  privilegio. 

Mientras  una  misma  ley  regule  las  funciones  de 
todos  los  Ayuntamientos,  y esta  es  la  realidad,  por 
igual  obliga  á todos;  romperla  en  favor  de  Madrid 
siempre  será  un  abuso.  Si  la  ley  actual  es  mala,  se 
reforma;  pero  entre  tanto,  se  cumple  con  rectitud.  De 
hacer  algo  graciable,  que  no  redunde  en  favor  del 
fuerte  y en  perjuicio  del  Ayuntamiento  rural. 

Queria  hacer  una  protesta  sobre  esta  desigualdad; 
por  lo  demás,  entiendo  que  tiene  la  Comisión  razón 
perfecta  al  defenderse  contra  la  adición  del  Sr.  Conde 
de  Toreno,  porque  de  no  hacerlo  la  Comisión  y de 
votarlo  así  la  Cámara  resultaría  que  nosotros  no  ve- 
nimos aquí  solo  á legislar,  sino  también  á adminis- 
trar y á constituirnos  sin  duda  en  Convención,  cosa 
que  no  podía  entrar  nunca  en  la  mente  del  Sr.  Conde 
de  Toreno,  y que  ha  sido  solo  una  fórmula  que  bus- 
caba para  corregir  un  abuso  con  otro.  Como  alcalde 
que  fué  de  Madrid,  no  queria  oponerse  al  regalo  que 
ha  votado  el  Congreso,  y pretendía  obligar  al  Ayun- 


tamiento á dar  un  determinado  empico  al  crédito  ya 
reconocido.  La  lógica  estaba  en  su  contra,  y á pesar 
de  su  claro  talento,  no  podía  encauzar  las  aguas  que 
va  habían  salido  de  su  cauce.  Así,  que  la  Comisión 
defiende  un  derecho  claro  al  invertir  como  quiera  la 
donación  desde  que  el  Congreso  la  reconoce  como 
buena. 

Y no  diré  más,  Sr.  Presidente,  y me  alegraré  que 
no  insistan  los  Sres.  Diputados,  porque  en  ese  caso 
no  tendría  más  remedio  que  replicar,  y deseo  ayudar 
A S.  S.  siendo  muy  breve,  único  medio  de  mostrarle 
mi  gratitud. 

El  Sr.  Marqués  de  la  VEGA  DE  ARMIJO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  la  VEGA  DE  ARMIJO:  No  me 
levantaría  á molestar  á la  Cámara  si  no  fuera  porque 
el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  porque  lo  ha  creido  con- 
veniente á un  derecho  que  suponía  vulnerado  desde 
el  momento  que  S.  S.  no  había  estado  aquí  cuando  se 
trató  del  art.  l.°,  sostiene  que  yo  no  había  dado  nin- 
guna razón  sobre  el  derecho  que  asistía  al  Ayunta- 
miento, v que  ha  sido  reconocido  por  el  Gobierno  de 
S.  M.  Cabalmente,  yo  he  empezado  así;  he  tratado  con 
la  extensión  que  era  posible,  porque  estaba  constre- 
ñido por  el  tiempo,  las  muchas  cuestiones  que  ha 
traído  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  y la  primera  fué  pre- 
cisamente la  justificación  de  que  ese  crédito  se  debía 
al  Ayuntamiento.  ¿Con venia  al  Sr.  Gutiérrez  de  la 
Vega,  al  hacer  esa  protesta,  decir  que  yo  no  habia 
dicho  nada,  y que  la  Comisión  no  habia  sostenido  el 
derecho  del  Ayuntamiento,  y que  admitíamos  la  dis- 
cusión sobre  la  enmienda  del  Sr.  Conde  de  Toreno, 
para  con  ese  motivo  hacer  su  protesta?  Sea  en  buen 
hora:  yo  no  tengo  nada  que  decir;  pero  que  yo  habia 
sostenido  el  derecho  del  Ayuntamiento,  eso  es  evi- 
dente, y la  Cámara  lo  estimará;  si  era  el  punto  de  par- 
tida de  la  cuestión,  ¿cómo  no  habia  yo  de  sostener  eso? 

Lo  que  hay  es  que  como  el  Ayuntamiento  de  Ma- 
drid es  constantemente  discutido,  aprovechando  la 
ocasión  de  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  con  conoci- 
miento perfecto  de  lo  que  es  el  Ayuntamiento,  ha- 
blase de  los  muchos  y diferentes  ramos  que  com- 
prende la  administración  municipal,  nosotros  entra- 
mos á contestar  á S.  S.;  pero  comenzamos  diciendo: 
¿cómo  habíamos  de  hacer  lo  que  desea  el  Sr.  Conde 
de  Toreno,  cuando  la  ley  marca  constantemente  cómo 
se  ha  de  hacer  la  distribución  de  fondos  con  arreglo 
al  presupuesto  del  Ayuntamiento?  ¿Cómo  habíamos 
de  autorizar  eso,  que  sería  muy  bueno  si  la  ley  no  lo 
prohibiera,  y además  si  el  Ayuntamiento  tuviera  me- 
dios de  realizarlo?  Pero  como  la  cantidad  era  suya  y 
el  Ayuntamiento  la  recoge,  el  Sr.  Conde  de  Toreno 
comprendía,  y lo  ha  dicho  alguna  que  otra  vez  en  su 
discurso,  que  él  hubiera  deseado  que  se  gastara  en  lo 
que  proponía  en  su  enmienda,  y yo  creo  que  el  Ayun- 
tamiento lo  gastará  en  aquello  que  crea  oportuno  y 
conveniente  dentro  de  la  ley;  y por  eso  no  hemos  po- 
dido, con  inmenso  sentimiento,  corresponder  á los 
deseos  del  Sr.  Conde  de  Toreno.  Y véase  aquí  como 
no  habia  regalo  de  ninguna  especie,  sino  recocimien- 
to de  un  derecho  perfecto. 

Luego  entró  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  en  otra 
cuestión;  S.  S.  nada  ménos  que  ha  querido  traer  aquí 
las  consecuencias  de  la  revolución  de  Setiembre,  y 
me  parece  que  no  es  éste  el  momento  oportuno  para 
discutir  ese  asunto,  por  más  que  los  que  en  ella  to- 
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mamos  parte  estamos  siempre  dispuestos  á respon- 
der de  nuestra  conducta  en  aquellas  circunstancias. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.S. 
para  rectificar. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  No  he  tra- 
tado de  discutir  nada  más  que  lo  que  era  objeto  de  la 
discusión,  y,  por  consiguiente,  hablar  de  esa  cuestión 
retrospectiva,  no  me  parece  propio  de  este  debate; 
por  lo  demás,  yo  nada  tuve  que  ver  con  los  sucesos 
A que  se  refiere  el  Sr.  Marqués,  cuya  gloria  le  dejo 
íntegra. 

No  queria  más  que  hacer  constar  que  los  princi- 
pios en  que  esta  informada  la  ley  municipal  actual 
son  iguales  para  todos  los  Ayuntamientos  de  España, 
y que  el  proyecto  que  se  discute  es  un  privilegio.  De- 
claro que  si  hubiera  tenido  derecho  reglamentario, 
que  no  tengo,  me  hubiera  opuesto  á la  aprobación 
del  art.  l.°,  porque  entiendo  que  estas  desigualdades 
son  irritantes  y engendran  justos  antagonismos  entre 
los  que  se  ven  apremiados  por  la  Hacienda  y los  fa- 
vorecidos. Constando  esta  protesta , nada  más  tengo 
que  decir,  Sr.  Presidente.» 

Lcido  por  segunda  vez  el  artículo,  y hecha  la  pre- 
gunta de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fue  negatiuo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  El  proyecto  de  ley 
pasará  á la  Comisión  de  corrección  do  estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  procede  al 
nombramiento  de  los  Sres.  Diputados  que  han  de  for- 
mar parte  de  la  Junta  encargada  de  adjudicar  en  con- 
curso público  el  arrendamiento  del  monopolio  de  la 
fabricación  y venta  del  tabaco.» 

Verificado  el  escrutinio,  resultó  que  habian  to- 
mado parte  en  la  votación  1?>  Sres.  Diputados,  y que 
habian  obtenido  votos  los 


Sres.  Ruiz  Capdepon 72 

Conde  de  Xiquena 72 

Marqués  de  Valdeterrazo 72 

Cárnica 72 

Forreras 72 

Canalejas 7 i 

Soler  y Bou 71 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Quedan  ele- 
gidos los  Sres.  Raíz  Capdepon,  Conde  de  Xiquena, 
Marqués  de  Valdeterrazo,  Garnica,  Perreras,  Canale- 
jas y Soler  y Bou. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Continúa  la 
discusión  sobre  el  proyecto  de  ley,  remitido  por  el 
Senado,  referente  á las  bases  para  la  reforma  del  Có- 
digo penal.»  (Véase  el  Apéndice  tercero  al  Diario  nú- 
mero 86  y sesión  del  0 de  Mayo  y y Diario  núm.  98 , 
sesión  de  18  de  idem.) 

El  Sr.  Testor  tiene  la  palabra,  como  de  la  Comi- 
sión, para  consumir  el  primer  turno  en  pro. 

El  Sr.  TESTOR:  Señores  Diputados,  ya  lo  habéis 
visto  en  la  sesión  celebrada  anteayer. 

Aún  no  extinguidos  los  ecbs  de  los  últimos  dis- 
paros con  que  la  minoría  conservadora,  por  la  voz 


elocuente  del  Sr.  Silvela,  despedía  al  Jurado, rque  salía 
victorioso  de  este  Cuerpo  Colegislador,  preséntase  esla 
1 minoría  en  línea  de  batalla,  y destácase  de  ella  uno 
de  sus  más  aguerridos  capitanes,  el  Sr.  Rodríguez 
! San  Pedro,  para  combatir  el  proyecto  de  bases  para 
reformar  el  Código  penal. 

Aquellos  que  convencidos  ó sin  convencimiento 
creyeron,  ó aparentaron  creer,  que  no  A requerimiento 
del  patriotismo,  sino  á motivos  pueriles  de  temor  ó á 
móviles  ménos  elevados  y de  mucha  menor  conside- 
ración, había  obedecido  la  inteligencia  poderosa  del 
Sr.  Cánovas  del  Castillo  en  aquella  mañana  del  mes 
de  Noviembre,  de  eternas  y comunes  tristezas  para 
cuantos  amamos  la  Monarquía,  y supusieron  que  el 
silencio  de  la  minoría  conservadora  durante  los  pri- 
meros meses  de  la  existencia  de  estas  Cortes  podía 
ser  consecuencia  ele  pactos  por  todo  extremo  invero- 
símiles é imposibles,  pueden  convencerse  de  su  error: 
aquellos  que  creyeron  ó aparentaron  también  creer 
que  era  resultado  de  lo  que  dió  en  llamarse  benevo- 
lencia conservadora,  y aquellos  á quienes  pesaba  como 
losa  de  plomo  esla  patriótica  tregua  en  nuestras  lu- 
chas políticas  y en  las  relaciones  de  los  partidos,  po- 
drán respirar  satisfechos;  la  minoría  conservadora,  á 
pesar  de  ser  un  partido  viejo,  según  lo  califica  algún 
grupo  de  esta  Cámara,  demostrando  que  tiene  todavía 
en  sus  venas  ardor  juvenil,  se  apresta  a la  lucha  y 
puede  decir  con  el  poeta: 

Mis  arreos  son  las  armas; 

Mi  descanso  el  pelear. 

Por  designación  vuestra,  Sres.  Diputados,  vine  á 
formar  parte  de  esta  Comisión;  por  cariñosa  imposi- 
ción de  mis  compañeros  vengo  á tomar  parto  en  este 
debate,  y á tener  la  honra  de  contender  con  adversario 
tan  elocuente  y tan  ilustrado  como  el  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro.  Puesto  que  fué  vuestra,  másfque  mia, 
la  responsabilidad  de  mi  intervención  en  el  debate, 
cuento  sin  necesidad  de  pedírosla  con  vuestra  bene- 
volencia; que  si  hubiera  de  pediros  algo  no  me  con- 
tentaría con  ménos  que  con  vuestra  piedad. 

Visteis,  Sres.  Diputados,  que  en  la  larde  de  ante- 
ayer el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  consumió  un  turno 
contra  la  totalidad  del  dictámen  que  esta  puesto  A 
discusión;  pero  lo  que  no  sabréis  quizá  y yo  habré 
de  deciros,  es  que  más  que  un  discurso  de  oposi- 
ción ó un  discurso  contra  la  totalidad  del  dictámen, 
el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  hizo  uu  discurso  contra 
las  doctrinas  sostenidas  en  materia  penal  en  esta  y 
en  la  otra  Cámara  por  sus  amigos  los  conservado- 
res, oponiendo,  no  sé  si  sus  opiniones  particulares  A 
las  del  partido  conservador,  ó si  trayendo  aquí  opinio- 
nes rectificadas  de  ese  partido. 

Porque  yo  todavía  río  he  podido  volver  de  mi  asom- 
bro; cuando  yo  recordábalas  palabras  elocuentísimas 
del  Sr.  Silvela,  que  pedia  que  viniera  con  gran  ur- 
gencia y A toda  prisa  el  dictámen  del  Código  penal, 
anticipándole  al  Jurado  y á toda  clase  de  reformas 
jurídicas;  cuando  después  he  oido  al  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  decir  en  la  tarde  de  anteayer  que  ellos  no  le- 
j nian  prisa,  ni  podían  tenerla,  en  discutir  las  reformas 
| militares,  porque  las  consideraban  funestas;  cuando  yo 
] recordaba  estas  afirmaciones  de  estos  dos  elocuentí- 
simos oradores,  y junto  á estas  palabras  ponía  dos 
hechos,  aún  más  elocuentes,  el  de  la  presentación  A 
! las  Cámaras  do  dos  proyectos  de  reforma  del  Código 
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penal,  realizada  por  los  Sres.  Bugallal  y Silvela,  por 
entender  de  gran  urgencia  poner  en  armonía  el  Có- 
digo con  la  Constitución,  y encontrar  en  él  medios  de 
defensa  de  las  instituciones,  de  la  disciplina  militar 
y del  órden  social,  más  eficaces  que  los  que  ofrece 
nuestra  legislación  rigente,  yo  no  podía  concordar 
estos  hechos  y estas  palabras  con  aquellas  otras  con 
que  terminaba  su  discurso  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro acerca  de  la  detenida  discusión,  que  va  á mere- 
cerles este  proyecto,  ni  ménos  con  el  tono  de  la  cen- 
sara que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  dirigía  al  dio  ti- 
men que  se  discute;  porque,  no  hay  que  engañarnos, 
Sres.  Diputados,  ó el  partido  conservador  ha  rectifica- 
do sus  opiniones  en  las  cuestiones  de- derecho  penal, 
ó el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  es  en  este  punto,  verda- 
deramente doctrinal,  un  disidente  del  partido  conser- 
vador, porque  no  está  conforme  casi  ninguna  de  las 
afirmaciones  y los  juicios  contenidos  en  el  discurso 
de  anteayer,  pronunciado  por  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro,  con  las  afirmaciones  hechas  en  la  otra  Cámara 
por  los  genuinos  representantes  de  ese  partido,  ni  con 
las  que  profesan,  ó al  ménos  profesaban,  muchos  de 
los  que  se  sientan  en  esta  Cámara,  y singularmente 
con  los  principios  establecidos  en  los  proyectos  del 
año  80  y 84  por  los  Sres.  Bugalla!  y Silvela,  en 
nombre  del  partido  conservador,  en  esta  materia. 

Y al  observar  cómo  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
anunciaba  al  final  de  su  discurso  que  los  conserva- 
dores iban  á combatir  y á discutir  muy  detenida- 
mente este  proyecto,  y al  relacionar  estas  afirmacio- 
nes con  unos  sueltos  que  yo  habia  visto  en  los  perió- 
dicos de  más  circulación  en  España,  en  que  se  decía 
que  los  individuos  de  la  minoría  conservadora,  que 
eran  abogados,  y lo  son  casi  todos,  iban  á presentar, 
por  lo  menos,  cada  uno  una  enmienda;  al  oir  y leer 
todo  esto,  yo  no  acertaba  á comprender  si  electiva- 
mente el  partido  conservador  está  convencido  de  la 
necesidad  y de  la  urgencia  de  que  esta  discusión 
venga,  y de  que  el  Código  penal  sea  ley,  como  reite- 
radamente afirma,  en  cuyo  caso  debería  facilitar  su 
discusión,  y ayudarnos  á llegar  pronto  al  plantea- 
miento de  la  reforma;  ó si,  por  el  contrario,  antepo- 
niendo los  intereses  políticos  á los  intereses  sociales, 
que  tanto  blasonan  de  representar  y defender,  prefie- 
ren, con  la  complicidad  del  tiempo,  que  á todos  uos 
abruma,  entreteniéndose  en  las  discusiones  de  los 
proyectos  «le  ley  pendientes  más  de  lo  que  las  nece- 
sidades de  los  propios  asuntos  exigen,  hacerlos  fra- 
casar, ó al  ménos  obligarnos  á aplazar  su  plantea- 
miento, para  así,  cuando  se  trata  de  reformas  políti- 
cas, como  el  Jurado,  presentarnos,  contra  lo  que  la 
justicia  demanda,  quizás  como  desleales  á los  ojos  de 
nuestros  adversarios  por  no  cumplir  los  compromi- 
sos contraídos,  y cuando  se  trata  de  reformas  jurídi- 
cas, de  reformas  que  no  tocan  á la  organización  polí- 
tica del  país,  y no  Lis  llevamos  escritas  en  nuestra 
bandera,  como  es  el  Código  penal,  presentarnos  á los 
ojos  de  este  país  como  si  tuviéramos  gran  prisa  en 
cumplir  los  compromisos  políticos,  pero  muy  poca  en 
realizar  aquellas  reformas  que  el  país  está  deman- 
dando como  consecuencia  de  la  nueva  organización 
política  dada  á nuestra  Patria  por  la  Constitución  de 
1876,  y que  malgastamos  nuestra  actividad  en  pro- 
yectos no  exigidos  por  la  opinión,  como,  en  su  juicio, 
es  el  del  durado,  economizándola  en  aquellos  que,  co- 
mo el  Código  penal,  son  cada  dia  por  ella  más  impe- 
riosamente reclamados. 


EL  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  como  la  mayor  parto 
de  los  oradores  que  en  la  otra  Cámara  se  lian  ocupado 
de  este  proyecto,  ha  dedicado  la  primera  parte  de  sus 
elocuentes  observaciones  á encarecer  la  importancia 
del  asunto  puesto  á discusión.  Desde  que  yo  estudiaba 
en  la  Universidad,  llamóme  mucho  la  alencion  la  for- 
ma en  que  todos  los  catedráticos  de  aquellas  asigna- 
turas que  yo  iba  cursando  hablaban  de  la  importan- 
cia excepcional  de  sus  respectivas  asignaturas;  de 
modo  que,  á no  haber,  tenido  criterio  propio,  yo  no 
hubiera  podido  saber  cuáles  eran  realmente  las  más 
importantes  cuestiones  de  los  estudios  especiales  ó 
que  me  dedicaba.  Pues  algo  de  lo  que  me  pasó  enton- 
ces me  está  pasando  ahora,  porque,  al  hablar  de  la 
importancia  del  Código  penal  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro,  como  los  demás  oradores  de  su  partido  que  en 
la  otra  Cámara  se  han  ocupado  de  este  asunto,  no  se 
limitó  á exponer  aquellas  razones  que  demuestran  la 
importancia  indudable  de  estas  cuestiones,  sino  que 
consideraba  que  esa  importancia  es  superior  á la  del 
mismo  Código  fundamental  del  Estado  y superior  á la 
discusión  del  Código  civil,  por  más  que  el  Código  ci- 
vil afecta  á la  familia  y á la  sociedad;  de  modo  que, 
aunque  en  el  órden  del  derecho  es  lo  primero  el  de- 
recho sustantivo  y después  el  derecho  político,  ó sea 
el  derecho  de  garantía,  y después  vienen  el  derecho 
adjetivo  ó de  procedimiento  y el  derecho  sancionador, 
así  como  si  discutiéramos  cualquiera  de  aquellos,  á 
su  importancia  dedicarían  los  primores  de  su  palabra 
y de  su  pensamiento  los  oradores,  al  discutir  un  Có- 
digo penal  resulta  eso  lo  más  importante  y trascen- 
dental. 

Y no  crea  la  Cámara  que  no  tiene  su  intención  ese 
procedimiento,  sino,  antes  al  contrario,  porque  se  re- 
laciona con  la  segunda  parte  del  discurso  del  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro,  ó sea  la  forma  en  que  este  pro- 
yecto ha  venido  al  debate,  pues,  cuanto  más  grave 
sea  el  tema  de  la  discusión,  mayores  argumentos 
ofrece  para  acusar  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia y á la  Comisión  de  que  en  asunto  como  éste,  que 
si  no  excede,  iguala  por  lo  ménos  en  importancia  al 
Código  fundamental  del  Estado,  porque  la  vida  so- 
cial, las  relaciones  jurídicas,  todas  tienen  su  san- 
ción en  él,  y es  el  medio  por  el  cual  se  restablecen 
y restauran  todos  los  derechos,  porque  no  basta  que 
en  la  Constitución  se  consignen  los  derechos  del  indi- 
viduo y del  Estado  y se  organice  la  sociedad,  sino  que 
es  preciso  que  haya  un  Código  por  cuya  virtud  esos 
mismos  derechos  queden  garantidos  y restaurados,  si 
alguna  vez  son  lesionados  ó negados;  en  un  asunto  de 
tamaña  entidad,  en  vez  de  traer  íntegro  el  Código,  se 
traigan  unas  bases  deficientes,  apartándose  el  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  y la  Comisión  de  los  precedentes 
que  en  estas  materias  existen  en  nuestra  historia  par- 
lamentaria; y demostrando,  además,  y el  Sr.  Rodrí- 
guez San  Pedro  formulaba  también  esta  acusación  de 
poco  respeto  al  Parlamento,  por  pretender  arrancar 
de  la  discusión  del  mismo  el  contenido  y la  sustancia 
del  Código  penal,  trayendo  aquí  unas  bases  incoloras, 
vagas,  por  virtud  de  las  cuales  la  facultad  legislativa 
se  habría  de  trasladar  desde  el  Parlamento  á la  Co- 
misión codificadora,  y más  que  á la  Comisión  codifi- 
cadora al  Ministro,  que  puede  conformarse  ó no  con 
el  dictamen  de  esa  Comisión,  con  lo  cual  resultaba 
que  se  venía  á pedir  á las  Cortes  una  dictadura  para 
el  Sr.  Ministró  de  Gracia  y Justicia. 

Impórtame,  pues,  prescindiendo  de  la  gravedad  y 
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trascendencia  que  tengan  este  asunto  y esta  discu- 
sión, en  lo  cual  podremos  estar  de  acuerdo  con  el  se- 
ñor Rodríguez  San  Pedro,  impórtame  demostrar  á la 
Cámara  que  ni  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha 
faltado  á los  precedentes,  ni  tampoco,  y nadie  hasta 
ahora  lo  ha  entendido,  se  falla  al  Parlamento  legis- 
lando por  medio  de  autorizaciones. 

Ya  en  la  otra  Cámara  se  ha  tralado  de  estos  asun- 
tos con  alguna  extensión;  y como  quisiera  ser  muy 
breve  para  imponer  la  menor  molestia  á los  Sres.  Di- 
putados, trataré  ligeramente  esos  puntos  para  seguir 
después  el  curso  del  debate. 

Por  autorización  se  ha  discutido  en  España  el  Có- 
digo penal  de  1848,  con  la  especialidad  de  que  en  la 
autorización  pedida  á las  Cortes  para  establecer  aquel 
Código,  babia  algo  que  era  más  grave  que  lo  que 
ahora  hemos  hecho,  y es  que  allí  se  autorizaba  al  Go- 
bierno de  S.  M.  para  reformar  aquel  Código,  para  in- 
troducir las  reformas  que  el  tiempo  y la  experiencia 
pudieran  hacer  patentes,  sin  necesidad  de  base  al- 
guna, sin  decir  con  arreglo  á qué  sustancia,  á qué 
contenido,  á qué  principios  fundamentales  debia  obe- 
decer esa  reforma,  sino  que  se  autorizaba  al  Ministro 
para  hacerla,  y se  hizo  en  1850  sin  consultar  á las 
Córtes,  utilizando  únicamente  los  datos  que  la  expe- 
riencia babia  suministrado  al  Gobierno. 

Por  autorización  se  han  discutido  el  Código  pe- 
nal de  1870  y el  proyecto  de  1880  del  8r.  Bugalla l, 
y autorización  se  pidió  cuando  el  Sr.  Alonso  Martínez 
presentó  su  proyecto  en  1882,  y autorización  se  pidió 
cuando  el  Sr.  Silvela  presentó  su  proyecto  de  Código, 
con  la  especialidad,  en  este  caso,  de  que  además  el 
Sr.  Silvela  pedia  una  autorización  para  reformar  el 
sistema  penitenciario,  cosa  que  no  creerá  ei  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro  que  es  de  pequeña  importancia; 
para  establecer  la  libertad  provisional  de  los  penados; 
para  establecer  reglas  para  la  institución  del  patro- 
nato, y para  establecer  reglas  que  para  inspecionaran 
los  tribunales  el  cumplimiento  de  las  leyes. 

Pero  se  dirá  que  entonces  se  trajo  el  Código  ínte- 
tegro,  y que  aquí  no  se  traen  más  que  bases  para 
reformar  el  Código.  Pues  también  de  esto  hay  pre- 
cedentes, porque  por  bases  se  hizo  la  ley  de  enjuicia- 
miento civil  de  1855,  la  de  enjuiciamiento  civil  de 
1880  y la  ley  orgánica  del  Poder  judicial,  advirtien- 
do que  dentro  de  esta  última  había  autorización  para 
reformar  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  para  es- 
tablecer la  división  territorial  y hasta  para  reformar 
los  aranceles. 

Es  verdad  que  pudiera  decirse  en  contra  de  ésto , 
y también  espero  yo  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
diga:  ¿pero  se  trata  aquí  de  Códigos  civiles,  de  la  ley 
orgánica  del  Poder  judicial  ó de  la  ley  de  enjuicia- 
miento? No;  se  trata  de  un  Código  penal,  y no  hay 
precedente  alguno  de  que  los  Códigos  penales  se  ha- 
yan presentado  á las  Cámaras  por  bases.  Y de  aquí 
que  creyera  yo  que  tenía  su  intención  aquel  primer 
tema  tocado  por  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  como 
por  todos  los  oradores  en  la  otra  Cámara,  de  la  im- 
portancia especialísima  del  Código  en  cuestión;  por- 
que claro  es  que  si  importante  es  el  Código  civil,  si 
importantes  son  las  leyes  orgánicas  y las  leyes  de 
enjuiciamiento,  asegurando  que  nada  hay  tan  impor- 
tante como  el  Código  penal,  y evidenciando  que  si 
estas  leyes  se  han  discutido  y presentado  por  bases, 
no  así  los  Códigos  penales,  no  hay  ejemplo  en  España 
de  que  el  Código  penal,  que  tan  de  cerca  interesa  á 


todos  los  ciudadanos,  como  que  directamente  afecta 
los  más  sagrados  derechos,  y en  él  se  ventilan  cues- 
tiones que  deciden  de  la  libertad,  de  la  honra  y de  la 
vida  misma  de  los  ciudadanos,  se  baya  discutido  eo 
esta  forma,  claro  está  que  quedaba  viva  la  acusación 
de  haberse  contrariado  los  precedentes  establecidos. 

Pues  también  en  este  punto  podemos  presentar  un 
precedente;  porque  por  bases  se  ha  discutido  el  Códi- 
go penal  militar  el  año  1882,  sin  que  á nadie  se  le 
ocurriera,  ni  que  se  desautorizaba  ai  Parlamento,  ni 
que  se  le  arancaba  la  facultad  legislativa,  ni  que  el 
entregar  á la  Comisión  codificadora  la  confección  del 
Código  era  un  atentado  contra  la  soberanía  del  Par- 
lamento; y cuenta  que  además  de  la  reforma  del 
Código  penal  militar  se  trataba  á la  vez  de  la  ley  de 
procedimientos  militares  y de  la  orgánica  del  Consejo 
Supremo  de  la  Guerra, 

Pero  ¿es  que  se  ha  prescindido  del  Parlamento? 
¿Puede  decirse  seriamente  que  discutiendo  por  bases 
el  Código  penal  se  arrebate  al  Parlamento  una  de  sus 
atribuciones,  se  le  demuestre  poco  respeto,  ni  que 
pida  el  Ministro  una  dictadura?  j Ah,  señores,  qué  fácil 
es  la  contestación  á eslas  observaciones!  Porque  hay 
que  tocar  estas  cosas  en  la  práctica;  y cuando  se  han 
discutido  estas  bases  del  Código  penal  en  una  discu- 
sión detenida  que  ha  durado  en  el  Senado  más  de  un 
mes,  no  es  posible  decir,  creyendo  que  se  afirma  un 
argumento  de  importancia,  que  es  un  Ministro  poco 
respetuoso  del  Parlamento  el  que  trac  un  proyecto 
que  permite  una  discusión  de  esta  naturaleza,  ni  se 
puede  decir  que  un  Parlamento  ve  mermadas  sus 
atribuciones  cuando  con  toda  la  detención  y calma 
que  lo  ha  hecho  el  Senado,  ha  discutido  el  proyecto 
de  bases;  y mucho  menos  puede  decirlo  el  Sr.  Rodrí- 
guez San  Pedro  que  nos  anunciaba  el  otro  dia  al  ter- 
minar su  discurso  que  el  partido  conservador  se  pro- 
ponía discutir  detenidamente  esto  proyecto,  lo  cual 
ciertamente  es  la  contradicción  de  las  primeras  pa- 
labras de  S.  S.  cuando  decia  que  por  traer  á discusión 
el  Código  penal  por  medio  de  unas  bases  sin  traer  el 
Código  íntegro,  podía  quedar  el  Parlamento  privado 
de  sus  atribuciones  para  legislar. 

Y el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  preferido 
este  medio,  porque  después  de  haber  fracasado  los 
proyectos  de  los  Sres.  Bugallal  y Silvela,  que  no  lle- 
garon á ser  leyes,  y se  estancaron  en  ambos  Cuer- 
pos Colegisladores,  hubiera  sido  una  insensatez  no 
abandonar  un  sistema  que  la  experiencia  había  de- 
mostrado ser  poco  eficaz,  buscando  otro  del  que  ha- 
bía numerosos  precedentes,  y que  permitía  conciliar 
la  urgencia  en  ver  convertido  en  ley  el  proyecto  con 
las  necesidades  de  una  prudente  discusión  que  sin 
limitar  los  derechos  de  los  representa  tes  del  país, 
fuera  más  breve  que  la  de  un  Código  integro. 

Y añadía  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro:  pedís  un 
voto  de  confianza,  y claró  está  que  el  partido  conser- 
vador no  tiene  gran  confianza  en  el  Gobierno  de  Su 
Majestad;  pero  en  fin,  aunque  la  tuviera  no  podría 
concederla  en  este  caso,  porque  en  esas  bases  nada  se 
dice,  porque  no  dan  ninguna  idea  ni  dei  espíritu,  ni 
de  la  tendencia  del  nuevo  Código,  y claro  está  que 
cuando  las  bases  son  tan  vagas,  tan  deficientes,  tan 
incoloras;  cuando  contienen  un  verdadero  vacío,  no 
es  posible  que  nosotros,  ni  siquiera  pensando  en  que 
al  frente  del  departamento  de  Gracia  y Justicia  está 
un  jurisconsulto  de  la  altura  del  Sr.  Alonso  Martínez, 
concedamos  una  autorización  sin  saber  para  qué  la 
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damos,  ni  cuál  va  á ser  la  extensión  con  que  va  á ha- 
cer uso  de  ella  el  Gobierno. 

En  primer  lugar,  tendría  razón  el  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro,  y este  argumento  tendría  fuerza,  si  nos- 
otros pretendiéramos  hacer  un  nuevo  Código  penal 
para  España;  pero  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  parece 
como  que  ha  perdido  de  vista  que  de  lo  que  se  trata 
en  este  momento  es  de  reformar  el  Código  penal  vi- 
gente, empresa  mucho  más  modesta  que  aquella  que 
supone  que  habían  echado  sobre  sus  hombros  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  y la  Comisión.  Aquí 
no  tratamos  de  establecer  un  Código  nuevo  como  en 
Italia,  que  está  tantos  años  trabajando  en  esa  labor, 
como  ha  estado  trabajando  Holanda  durante  muchí- 
simo tiempo;  no,  lo  hemos  dicho  modestamente  y lo 
ha  dicho  también  el  Sr.  Ministro  al  presentarlo  á la 
Cámara.  Ha  dicho  que  trataba  tan  solo  de  hacer  una 
reforma  en  el  Código  penal  vigente  para  poner  en  ar- 
monía la  Constitución  del  Estado  con  el  Código  pe- 
nal, añadiendo,  como  era  natural,  aquellas  reformas 
sencillas,  sin  importancia,  en  que  estabau  ya  confor- 
mes todos  los  partidos,  que  no  dieran  lugar  á grandes 
controversias  doctrinales,  que  no  pudieran  ocasionar 
grandes  recelos  políticos  de  parte  de  nadie,  y aña- 
diendo aquellas  conclusiones  que  ya  la  ciencia  penal 
ha  establecido  casi  como  definitivas,  ó por  lo  menos 
que  están  admitidas  por  la  mayor  parle  de  los  pensa- 
dores hoy. 

No  es,  pues,  posible  admitir  que  nosotros  hayamos 
Icnido  necesidad  de  establecer  en  esas  bases  un  con- 
tenido tal  que  solo  con  el  estudio  de  ollas  pudiéra- 
mos saber  cómo  iba  á serel  Código  totalmente  nuevo, 
porque  claro  está  que  si  nosotros  encerramos  en  las 
l»ases  solo  el  contenido  de  las  reformas  que  pensamos 
so  introduzcan  en  el  Código  que  va  á elaborar  la  Co- 
misión de  Códigos,  por  virtud  de  las  cuales  va  á ser 
mejorado  el  de  1870,  habremos  cumplido  nuestra  mi- 
sión, y podremos  afirmar  que  liemos  podido  hacer  lo 
que  liemos  hecho,  esto  es,  no  dar  tanta  extensión  á 
las  bases,  no  consignar  tantos  principios  como  quizá 
hubiera  deseado  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro. 

Pero  además,  yo  me  preguntaba  cuando  el  señor 
Rodríguez  San  Pedro  hacía  esto  argumento:  ¿Pero  es 
(pie  las  bases  nada  dicen?  ¿Es  que  no  tienen  conteni- 
do alguno?  ¿Es  que  efectivamente  contienen  el  vacío? 
Y yo  me  contestaba,  é indudablemente  debió  contes- 
tarse el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  recordando  el  elo- 
cuente discurso  que  nos  pronunció  en  la  tarde  del 
miércoles;  porque  el  distinguido  orador  de  la  minoría 
conservadora  nos  probaba  lo  contrario  de  lo  que  afir- 
maba con  el  argumento  elocuente  como  pocos  del 
filósofo  que  probaba  el  movimiento  andando,  porque 
el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  nos  probaba  que  tenían 
las  bases  contenido,  siquiera  no  fueran  del  gusto  de 
S.  S.,  combatiéndolas. 

Porque,  si  no  contienen  nada  estas  bases,  si  no 
contienen  otra  cosa  que  el  vacío,  ¿cómo  pudo  S.  S.  ha- 
cei»  la  otra  tarde  un  discurso  tan  elocuente,  como 
todos  los  suyos,  combatiendo  estas  bases?  ¿Cómo  lu- 
chaba S.  S.  con  el  vacío  que  decía  que  habla  encon- 
trado en  nuestras  bases?  Yo  creó  que  después  efe  ha- 
ber hecho  el  elocuentísimo  discurso  que  todos  tuvimos 
el  gusto  de  oírle,  no  puede  decir  S.  S.,  sin  ponerse  en 
contradicción  flagrante  consigo  mismo  y con  los  he- 
chos, que  no  tiene  eufreute  un  diclámen  que  comba- 
lie,  porque  estas  bases  no  contienen  nada,  y son  do 
todo  punto  deficientes  é incoloras» 


Un  punto  tocó  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  des- 
pués de  éste,  que  tiene  alguna  importancia,  cual  íué 
que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  liabia  hecho 
un  abandono  del  espíritu  de  la  alta  Cámara,  consin- 
tiendo aquí  que  la  Comisión  modificara  algunos  pun- 
tos que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  consideraba  esen- 
ciales del  proyecto,  tai  como  había  salido  de  aquel  alto 
Cuerpo  Colegislador.  Claro  está  que,  como  asunto  per- 
sonal del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  yo  no  de- 
bería ocuparme  de  este  argumento,  si  no  fuera  porque 
me  importa  consignar  una  ó dos  declaraciones.  En 
primer  lugar,  el  Sr.  Ministro  ha  dicho  ya,  hace  muy 
pocos  dias,  contestando  al  Sr.  Sil  vela,  que  él  no  lia  en- 
tendido hacer  abdicación  ninguna  del  espíritu  de  la 
alta  Cámara,  ni  liabia  contraido  compromiso  ninguno 
en  aquella  Cámara,  porque  claro  está  que  cualquier 
compromiso  que  el  Sr.  Ministro  hubiese  contraído  en 
aquel  Cuerpo  GolegUlador,  se  sobreentendía  siempre 
que  era  sin  perjuicio  de  la  libérrima  facultad  de  la  otra 
Cámara;  que  así  es  como  se  establece  la  perfecta  ar- 
monía qué  debe  haber  entre  ambos  Cuerpos  Colegisla- 
dores. 

Y no  fue  esla  una  afirmación  que  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  trajera  aquí  por  las  necesidades 
del  debate  ni  por  la  necesidad  de  contestar  á los  elo- 
cuentes argumentos  del  Sr.  Silvcla,  no;  es  que  yo 
puedo  leer  aquí  textos  concretos  de  la  discusión  del 
Senado,  como  ios  leeré  para  convencer  al  Sr.  Rodrí- 
guez San  Pedro  de  que  el  Sr.  Alonso  Martínez,  al  dis- 
cutir en  el  Senado  acerca  de  esos  puntos  concretos  en 
que  S.  S.  eúcou traba  diferencias  fundamentales,  hasta 
el  punto  de  que  casi  venía  á decir  que  el  Sr.  Ministro, 
por  haber  hecho  abaudono  y abdicación  de  los  com- 
promisos adquiridos,  liabia  sido  traidor  ai  espíritu  de 
la  otra  Cámara,  el  Sr.  Alonso  Martínez,  al  discutir 
esos  puntos,  respondió  que  cualquier  compromiso  que 
pudiera  contraer  en  aquélla  Cámara  al  discutirse  el 
proyecto,  se  entendía  siempre  salva  la  iniciativa  y el 
respeto  al  Congreso.  Así  es,  que  discutiendo  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  el  Senado  con  el  se- 
ñor Moyano,  autor  de  una  enmienda  en  que  se  trata- 
ba de  la  religión,  y estableciéndose  cierta  inteligencia 
entre  el  Sr.  Ministro  y el  orador,  por  virtud  de  la 
cual  se  aceptaba  la  enmienda  y se  consignaba  en  las 
bases  presentadas  por  la  Comisión  del  Senado,  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  decía,  después  de 
explicar  los  límites  del  compromiso,  las  siguientes, 
claras,  expresivas  y terminantes  palabras:  «A  esto  se 
reduce  el  compromiso  del  Gobierno,  salva  siempre  la 
resolución  de  la  otra  Cámara.» 

Si,  pues,  el  Sr.  Ministro,  al  discutir  con  los  indi- 
viduos d(3  la  minoría  conservadora  en  el  Senado,  al 
tratar  de  esos  puntos  que  han  establecido  esas  dife- 
rencias que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  calificaba  de 
fundamentales,  ya  afirmaba  que  el  compromiso  del 
Gobierno  era  siempre  salva  la  resolución  de  la  otra 
Cámara,  ¿de  dónde  ni  cómo  puede  el  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro  repetir  aquí  el  argumento  dei  Sr.  Silvela 
de  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Juesticia  debió  sa- 
lir del  Gabinete  antes  que  consentir  que  la  Comisión 
nombrada  por  el  Congreso  para  estudiar  este  asunto 
tobara,  no  en  lo  fundamental,  que  no  lo  ha  tocado, 
sino  en  lo  más  pequeño,  á aquello  que  había  sido  ob- 
jeto de  compromiso,  ó de  transacción,  ó de  inteligen* 
cia  establecida  con  los  individuos  que  representan  al 
'partido  conservador  en  la  alia  Cámara?  Pero,  ¿es  que 
I el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  que  tan  celoso  so  mo*-« 
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traba  de  los  fueros  del  Parlamento,  cuando  no  queria 
que  se  discutiera  aquí  este  proyecto  por  bases,  por- 
que esto  era  mermar  sus  atribuciones,  y que  se  opo- 
nia  á esto  que  llamaba  una  dictadura  pedida  por  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  porque  dada  la 
libertad  que  tiene  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
de  separarse  del  dictámen  de  la  Comisión  codificado- 
ra, era,  en  último  término,  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  el  que  venía  á legislar,  no  ha  tenido  presente 
que  esa  doctrina,  sobre  todo  en  lo  que  se  refiere  á la 
Comisión,  era  atentatoria  á los  fueros  de  esta  Comisión 
y á los  fueros  de  este  Parlamento?  ¿No  lo  comprende 
el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro?  Y ya  veo  asomar  á sus 
labios  el  argumento  y la  contestación  á estas  palabras 
mias;  ya  se  que  podrá  decirme  S.  S.:  es  que  yo  no  me 
he  referido  á la  Comisión;  yo  creo  que  la  Comisión 
tiene  perfecto  derecho  para  introducir  toda  clase  de 
alteraciones  en  el  proyecto  del  Senado;  pero  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  á quien  yo  me  referia, 
es  el  que  ha  debido  salir  del  Ministerio  y es  el  que  ha 
debido  no  consentir,  al  menos  con  su  asentimiento, 
esas  variaciones;  ¿no  comprende  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro  que  es  imposible  aceptar  esa  doctrina,  puesto 
que  naturalmente,  si  la  mayoría  de  esta  Cámara  y la 
Comisión  entendían  que  por  merecer  la  conüanza  de 
la  Corona  y la  de  la  Cámara  no  era  conveniente  uua 
crisis;  solo  su  anuncio,  solo  el  temor  de  que  pudiera 
venir  y saliera  del  Gabinete  el  Sr.  Alonso  Martínez, 
hubieran  servido  de  presión  á esta  Comisión  en  su 
libre  iniciativa?  Pues  qué,  ¿es  posible  que  todos  los 
dias  estén  haciéndose  crisis  de  esta  naturaleza?  ¿No 
hubiera  sido  para  la  Comisión  un  argumento,  no  ya 
decisivo,  pero  sí  de  alguna  influencia,  y que  hubiera 
limitado  su  libertad  de  acción,  ponerla  en  el  duro  tran- 
ce de  tener  que  pasar  por  lo  acordado  en  el  Senado,  con 
mengua  de  su  libertad,  ó tener  que  sacrificará  sus  opi- 
niones, opuestas  á las  del  Senado,  la  vida  ministerial  de 
quien  merecía  toda  su  confianza?  ¿No  creo  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro  que  hubiera  sido  dolorosísimo  ha- 
berse encontrado  frente  á frente  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  y que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  le  hubiera  planteado  ese  dilema:  ó no  tocar  al 
proyecto  que  venía  del  Senado,  ó provocar  por  sus 
intransigencias  una  crisis?  ¿Es  que  cree  el  Sr.  Rodrí- 
guez San  Pedro,  que  dada  la  formación  del  mecanis- 
mo parlamentario,  que  dadas  las  relaciones  de  esta 
Cámara  con  la  otra,  que  dadas  las  relaciones  de  las 
mayorías  con  los  Gobiernos,  no  hubiera  sido  entonces 
este  un  argumento  poderosísimo  en  labios  del  señor 
Rodríguez  San  Pedro  para  decirnos  esa  Comisión  no 
ha  podido  obrar  con  libertad,  esa  Comisión  no  ha  po- 
dido tocar,  no  ya  en  lo  fundamental,  sino  en  lo  acci- 
dental al  proyecto  del  Senado,  porque  el  Ministro  le 
traía  un  compromiso  cerrado  y la  Comisión  no  ha 
querido  sacrificar  al  Ministro?  Yo  no  sé,  no  acierto  á 
comprender  al  ménos,  pensando  en  los  intereses  del 
país,  para  quien  es  toda  crisis  un  acontecimiento  tras- 
cendental, y pensando  en  altas  razones  de  política, 
cómo  la  significación  misma  que  dais  en  el  partido 
liberal  al  Sr.  Alonso  Martínez,  como  representación 
de  la  derecha  de  la  Cámara  y del  matiz  más  conser- 
vador de  la  mayoría,  cómo  utilizáis  este  argumento 
con  tanta  frecuencia;  porque  recordadlo  bien,  señores 
Diputados,  llegó  á discutirse  el  Jurado  y oímos  al  se- 
ñor Pidal  decir:  «Todos  los  Ministros,  todos  los  indi- 
viduos de  esa  mayoría,  todos  los  individuos  de  ese 
partido  podían  traer  á la  Cámara  un  proyecto  de  Ju- 


rado, ménos  el  Sr.  Alonso  Martínez;  el  Sr.  Alonso 
Martínez  debió  salir  del  Ministerio  antes  que  presen- 
tarlo á la  discusión  de  las  Cámaras,  porque  adver- 
sario de  la  institución  le  faltaba  autoridad  moral.» 
Y ahora  repite  el  Sr.  Rodríguez  han  Pedro:  cual- 
quier otro  Ministro  tenía  derecho  para  traer  el  pro- 
yecto de  Código  penal,  en  que  hiciera  la  Comisión  las 
alteraciones  que  tuviera  por  conveniente;  todos,  mé- 
nos el  Sr.  Alonso  Martínez;  no  comprendiendo  que 
j cuanto  mayor  sea  vuestro  interés  en  que  el  señor 
¡ Alonso  Martínez  salga  del  Ministerio,  cuanto  más 
invoquéis  la  necesidad  de  que  deje  de  ser  Ministro, 
más  hemos  de  comprender  nosotros  que  necesitamos 
retenerle  en  el  banco  azul  y que  debe  haber  grandes 
razones  para  exigirle  que  no  salga  del  Ministerio, 
donde  tanto,  al  parecer,  os  molesta  á vosotros,  nues- 
tros adversarios;  y sobre  todo,  más  habrá  de  com- 
prender el  país  que,  faltos  de  razón  para  combatir 
nuestros  proyectos  y dando  color  políLico  á estas 
cuestiones  jurídicas  que  tanto  alardeáis  de  anteponer 
á todo  lo  que  significan  intereses  de  partido,  las  re- 
solvéis, á pesar  de  que  tocan  á lo  más  íntimo  que  hay 
en  la  sociedad,  con  un  criterio  egoísta,  político,  que 
debe  desterrarse  de  estos  asuntos,  necesitados  más 
que  ningunos  del  concurso  de  todos  y de  ser  resuel- 
tos con  un  espíritu  de  patriótica  mesura,  que  invo- 
caba cuando  nos  pedia  nuestra  cooperación  prudente 
el  Sr.  Silvela  en  aquel  luminosísimo  preámbulo  de  su 
proyecto  de  Código  de  1884. 

Después  de  este  punto,  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro entró  en  el  exámen  del  dictámen  diciendo  que 
era  deficiente,  vago,  indeterminado;  que  nos  había- 
mos entretenido,  no  que  habíamos  llegado  a perder 
el  tiempo;  pero,  en  fin,  que  nos  habíamos  entretenido 
en  trastornarlo  todo,  cambiando  el  método  del  traba- 
jo que  había  venido  de  la  otra  Cámara,  lo  cual,  según 
S.  S.,  era  un  atentado  ó por  lo  ménos  una  falta  de 
respeto  á la  alta  Cámara,  puesto  que  S.  S.  nos  decía 
que  siquiera  por  respeto  á la  alta  Cámara  no  debía- 
mos haber  alterado  el  orden  de  las  bases,  porque  des- 
pués de  todo,  en  el  cambio  de  numeración  de  las  ba- 
ses consiste  toda  la  alteración  del  método. 

Supongo  yo  que  no  se  ha  de  dar  por  ofendida  la 
alta  Cámara  porque  hayamos  hecho  este  trastrueque 
en  la  numeración  de  las  bases. 

También  nos  acusaba  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
de  que  nuestro  dictámen  estaba  falto  de  fundamentos 
científicos.  No  he  de  repetir  cuanto  he  dicho  antes 
acerca  de  si  las  bases  presentadas  por  nosotros  son 
vagas,  insuficientes  é indeterminadas,  por  cuya  razón 
uo  se  puede  saber  á dónde  ha  de  llevarnos  la  autoriza- 
ción que  se  pide  por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia. He  hecho  ya  algunas  indicaciones,  y si  el  tiempo 
no  me  apremiara,  yo  tendría  aquí  una  ocasión  opor- 
tunísima de  dar  lectura  á estas  mismas  bases,  y estoy 
seguro  de  que  el  Congreso  y el  mismo  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro  se  habrian  de  convencer  de  que  estas  bases 
tienen  contenido,  de  que  estas  bases  tienen  una  sus- 
tancia, sustancia  concreta,  tan  concreta  como  que 
S.  S.  ha  podido  combatirlas  con  brillantez  en  la  forma, 
siquiera  yo  crea,  y esta  es  una  opinión  mia  humildí- 
sima y que  por  lo  tanto  no  tiene  importancia,  que  con 
falta  de  razón  en  el  fondo. 

Que  hemos  alterado  el  método.  Claro  está  que  1c 
hemos  alterado;  pero  lo  hemos  hecho  en  virtud  de  un 
derecho  que  creo  no  nos  negará  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro  y sin  faltar,  entendemos  nosotros,  á ninguna  de 
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las  consideraciones,  á ninguno  de  los  respetos  que  nos 
merece  la  alta  Cámara,  y sin  que  creamos,  como  afir- 
maba yo  hace  un  momento,  que  la  alta  Cámara  pueda 
darse  por  ofendida  ni  por  molestada  de  que  nosotros 
hayamos  alterado  el  orden  de  colocación  de  las  bases. 
Yo  no  le  explicaré  á S.  S.  porque  no  lo  hemos  hecho, 
y no  se  lo  explicaré,  no  por  falla  de  deseo  de  hacerlo, 
sino  porque  el  tiempo  apremia  y porque  si  lo  explicara 
es  muy  posible  que  S.  S.  hubiera  tenido  que  aplaudir 
el  método  que  nosotros  hemos  establecido,  porque  al 
tratar  nosotros,  primero  <le  la  materia  de  los  delitos, 
al  tratar  después  de  las  penas,  y luego  de  la  relación 
entre  el  delito  y la  pena,  etc.,  nos  hemos  acercado  bas- 
tante á aquel  mismo  método  con  que  presentó  su  pro- 
yecto de  Código  penal  el  Sr.  Silvela,  método  para  el 
cual  supongo  yo  que  no  ha  de  tener  censuras  el  señor 
Rodríguez  San  Pedro. 

Pero  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  nos  acusaba,  y 
esta  era  una  acusación  de  las  más  graves,  de  que  ha- 
bíamos presentado  unas  bases  faltas  de  fundamentos 
científicos,  porque  en  ellas  no  veia  S.  S.  ni  el  concep- 
to del  delito,  ni  nada  que  se  refiriera,  por  ejemplo,  á 
los  estados  del  delito;  en  una  palabra,  ninguno  de  los 
fundamentos  científicos  de  toda  codificación  penal. 

En  primer  lugar,  nosotros  no  hemos  dado  el  con- 
cepto del  deiilo  en  estas  bases,  porque  creemos  que 
el  concepto  del  delito  es  ajeno  á toda  legislación  po- 
sitiva, porque  creo  yo  que  el  concepto  científico  del 
delito  no  debe  estar  en  ningún  Código  penal.  En  el 
Código  penal  el  legislador  no  tiene  otro  deber  que 
traducir  en  regla  práctica  y obligatoria  el  concepto 
del  delito  tal  como  existe  en  la  conciencia  jurídica  de 
su  país,  y la  nocion  de  la  delincuencia  resulta  de 
aquel  conjunto  de  artículos  y de  preceptos  consigna- 
dos en  el  propio  Código,  sin  necesidad  de  hacer  nin- 
guna declaración  doctrinal,  que  ciertamente  las  de- 
claraciones doctrinales  deben  estar  en  otra  parte  y no 
cu  el  Código  penal  de  un  país,  y á despecho  de  todas 
las  teorías,  será  delito  lo  que  esté  en  la  ley. 

En  segundo  lugar,  no  hemos  dado  el  concepto  del 
delito,  porque,  como  decía  antes,  no  hemos  venido  á 
hacer  un  Código  nuevo,  sino  que  partimos  de  la  re- 
forma del  Código  vigente,  en  la  cual  está  dada  la  de- 
finición del  delito  que  puede  darse  en  una  legislación 
positiva,  y si  nosotros  no  íbamos  á introducir  altera- 
ción ninguna,  claro  es  que  no  teníamos  por  qué  dar 
el  coucepto  del  delito  en  estas  bases  que  sometemos 
á la  deliberación  del  Congreso. 

AL  tratar  de  la  definición  del  delito,  el  Sr.  Rodrí- 
guez San  Pedro  aprovechó  la  ocasión  para  criticar 
dentro  de  su  punto  de  vista  la  definición  dada  por  el 
Sr.  Alonso  Martinez  en  su  proyecto  de  Código  de  1882, 
diciendo  que  esta  definición  era  errónea,  que  tenía 
grandes  motivos  para  combatirla,  razón  por  la  cual 
él  hubiera  deseado  que  en  las  nuevas  bases  hubiéra- 
mos nosotros  dado  el  verdadero  concepto  del  delito. 

En  primer  lugar,  bueno  es  hacer  constar  que  el 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro  no  estuvo  muy  feliz  en  el 
recuerdo  de  aquella  definición.  No  está  aquella  defi- 
nición en  la  forma  que  S.  S.  decía:  no  habla  el  señor 
Alonso  Martinez  en  la  ley  de  las  peculiares  circuns- 
tancias del  delito,  sino  de  su  peculiar  naturaleza,  y 
S.  S.  hablaba  de  las  peculiares  circunstancias  para 
pretender  que  el  Sr.  Alonso  Martínez  había  dado  un 
carácter  circunstancial  al  delito,  cuando  el  concepto 
del  delito  es  permanente,  y cuando  la  definición  del 
delito,  dada  por  el  Sr.  Alonso  Martínez,  que  tengo  aquí, 


y que  es  «toda  acción  ú omisión  penada,  según  su 
peculiar  naturaleza  por  disposiciones  expresas  de  la 
ley,»  no  da  á entender  en  poco  ni  en  mucho  que  el 
delito  sea  circunstancial,  sino  permanente,  ni  que 
pueda  el  capricho  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, por  virtud  de  esa  misma  circunstanciaiidad  del 
concepto  del  delito  inlroducir  mañana  en  el  Código 
penal  como  delito  un  hecho  que  no  lo  sea,  ó viceversa, 
arrancar  del  Código  un  delito  que  sea  verdaderamente 
tal  y que  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  entienda  que 
por  las  circunstancias  accidentales  que  le  rodean  ha 
dejado  de  serlo. 

No;  precisamente  la  definición  del  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez dice  todo  lo  contrario  de  lo  que  S.  S.  afirmaba, 
y no  había  por  qué  jugar  con  el  vocablo  circanstan - 
cial  y con  el  vocablo  circunstancias , atribuyéndolos  al 
Sr.  Alonso  Martinez,  cuando  la  frase  que  ponía  el  se- 
ñor Rodríguez  San  Pedro  en  la  definición,  no  solo  no 
existia,  siuo  que  era  y expresaba  conceptos  totalmente 
distintos.  No;  lo  que  el  Sr.  Alonso  Martinez  hizo  allí 
es  algo  de  lo  que  ha  hecho  también  el  Sr.  Silvela,  su- 
primir la  frase voluntaria,  que  ha  sido  censurada  jus- 
tamente por  los  comentaristas  del  derecho  penal, 
como  Alvarez,  Vizmanos,  Pacheco,  OrLiz  de  Zúñiga 
y otros,  estableciendo  un  precepto  que  no  pudiera  dar 
lugar  á aquellas  dudas  y que  no  fuera  calificado  de 
inútil,  como  ha  sido  calificado  por  distinguidos  juris- 
consultos. 

Después  de  esto,  S.  S.  entra  á tratar  de  los  estados 
del  delito,  indicando  de  paso  las  cuestiones  que  habría 
podido  tocar  la  Comisión  en  las  bases  presentadas  á 
la  deliberación  de  la  Cámara,  tales  como  la  referente 
al  delito  frustrado  y la  tentativa,  y al  concepto  de  la 
inducción  y reformas  introducidas  en  ese  mismo  con- 
cepto por  el  proyecto  de  Código  del  Sr.  Silvela.  Con 
mucho  gasto,  si  el  tiempo  me  lo  consintiera,  y si  no 
creyera  yo  que  esta  disensión  sería  demasiado  doctri- 
nal é impropia  del  Parlamento,  y sobre  todo,  si  no 
creyera  yo  que  era  completamente  innecesario  en  las 
bases  toc;ir  este  punto,  porque  claro  está  que  desde  el 
momento  que  nosotros  no  introducimos  novedad  al- 
guna, es  que  entendemos  que  debe  sostenerse  el  pre- 
cepto del  Código  vigente,  entraría  yo  á tratar  de  la 
cuestión  de  si  existe  ó no  delito  frustrado,  ó solo  la 
tentativa;  de  esa  cuestión  gravísima  iniciada  por  Ro- 
magnossi,  y en  la  que  Carrara,  uno  de  los  fundadores 
de  la  escuela  italiana,  después  de  haber  sostenido  la 
existencia  de  dicho  delito  frustrado,  ha  seguido  á 
aquel,  aceptando  sus  doctrinas,  en  el  prólogo  puesto 
á la  traducción  del  Código  aloman,  y que  ya  nuestros 
tratadistas  antiguos  de  derecho  criminal,  Mateu,  Co- 
yarrubias  y Antonio  Gómez  trataron,  al  ocuparse  del 
conato  remotísimo  y del  conato  próximo,  ó delito  pras- 
tergreso , delito  frustrado  que  ha  desaparecido  de  los 
Códigos  de  Holanda,  Dinamarca,  Alemania  y de  los 
proyectos  de  Austria,  Servia  y otros.  Con  gusto  tra- 
taría de  las  personas  responsables  de  un  delito  y de 
si  los  encubridores  son  ó no  co-delincuentes,  como  ya 
establecían  las  Partidas  ó autores  de  un  delito  conexo 
con  el  principal  por  otros  cometido.  Con  gusto  entra- 
ría yo,  Sres.  Diputados,  á tocar  la  inducción,  sobre 
la  cual  introdujo  el  Sr.  Silvela  reformas  de  importan- 
cia en  su  proyecto  de  Código,  dándole  sentido  espiri- 
tualista en  este  punto  y estableciendo  dos  innovacio- 
nes; la  de  que  el  inductor  pudiera  ser  castigado,  aun 
cuando  no  se  hubiera  realizado  el  delito  por  el  agente 
material  de  él,  y la  de  que  el  inductor  pudiera  ser 


272(1 


20  DE  MAYO  DE  1887. 


exento  de  toda  penalidad,  si  antes  de  comenzarse  la 
ejecución  del  delito,  desistiera,  de  la  misma  manera 
que  está  exento  el  autor  de  tentativa;  pero  ya  digo, 
que  ambas  cuestiones  cutiendo  que  no  son  oportunas 
en  este  momento,  porque  solo  están  puestas  á discu- 
sión las  bases  por  nosotros  presentadas,  no  las  que 
hubiéramos  podido  presentar;  y claro  está,  que  si  el 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro  comienza  á recorrer  lodo  el 
Código  penal,  no  digo  el  concepto  del  delito  y las 
cuestiones  referentes  á los  estados  del  delito  echara  j 
de  menos;  en  las  bases  que  nosotros  presentamos  ha- 
bia  de  enconLrar  tantas  deficiencias,  como  conceptos 
serían  necesarios  para  formar  un  Código  nuevo;  siendo 
así,  que  lo  que  liemos  tratado  de  hacer,  tanto  el  señor 
Alonso  Martínez  como  la  Comisión,  no  es  un  Código 
nuevo,  sino  reformar  el  actual,  introduciendo  en  el 
Jas  reformas  que  ya  pasan  como  corrientes  entre  to- 
dos los  tratadistas  de  derecho  penal,  y aquellas  otras 
en  que  estamos  conformes  casi  todos  los  partidos,  mo- 
dificando en  algún  punto  .los  preceptos  del  Código  de 
1870,  punto  precisamente  previsto  y desarrollado  en 
las  bases  por  la  Comisión  presentadas. 

Asi  lo  ha  manifestado  el  Sr.  Alonso  Martínez  en 
la  alta  Cámara,  y esto  importa  consignarlo  aquí,  por- 
que claro  está  que  al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  le  Irá 
de  importar  poco  el  pensamiento  de  la  Comisión  en 
este  punto,  porque  después  de  todo,  la  Comisión  no 
lia  de  hacer  el  Código;  y al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro, 
entiendo  yo  que  le  interesa  mucho  averiguar  cuál  es 
el  pensamiento  del  Sr.  Alonso  Martínez  acerca  de  este 
punto,  no  solo  porque  es  natural  que  la  justa  influen- 
cia que  el  Sr.  Alonso  Martínez  tenga  en  la  Comisión 
de  codificación  pueda  ser  bastante  poderosa  para  dar 
tendencia  y espíritu  á la  reforma  dentro  de  esa  Co- 
misión misma,  cuanto  porque  en  último  término,  re- 
conoce el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  que  podría  el  se- 
ñor Alonso  Martínez  separarse  del  dictamen  de  la 
Comisión,  si  por  desgracia  para  él,  creo  yo,  estuviera 
en  disentimiento  con  ella.  Importando,  pues,  al  señor 
Rodríguez  San  Pedro  conocer  el  pensamiento  del  se- 
ñor Ministro,  yo  no  tengo  sino  referirme  á las  pala- 
bras con  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha 
contestado  á los  dignísimos  oradores  de  la  minoría 
conservadora  y á los  representantes  de  otras  agrupa- 
ciones en  la  alta  Cámara,  en  las  cuales  se  viene  á afir- 
mar esto  mismo,  porque  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
J usticia,  decía:  «Nosotros  tenemos  materiales  para  con- 
feccionar esta  reforma  de  Código,  tenemos,  en  primer 
lugar,  la  base  del  Código  de  1870:  tenemos,  en  se- 
gundo lugar,  el  proyecto  del  Sr.  Bugallal;  en  tercero, 
el  mismo  proyecto  que  yo  presenté  á la  Cámara  en 
1882;  en  cuarto,  el  proyecto  del  Sr.  Silvela,  y además 
de  esto,  la  información  dada  en  la  alta  Cámara  y el 
dictamen  de  la  Comisión  en  que  este  Cuerpo  Colegís- 
lador  el  ano  1884  dio  su  opinión  acerca  del  proyecto 
del  Sr.  Silvela.» 

Y anadia  el  Sr.  Alonso  Martínez:  «Yo  lie  de  pre- 
senlar  todos  estos  datos  á la  Comisión  codificadora  ’ 
correspondiente,  y la  lie  de  decir  sin  vanos  empeños 
personales,  sin  cuestiones  de  amor  propio:  allí  donde 
la  Comisión  crea  que  e.l  proyecto  del  Sr.  Silvela  me- 
jora el  mió,  tome  la  Comisión  el  proyecto  del  Sr.  Sil- 
vela,  allí  donde  crea  la  Comisión  qué  el  proyecto  de 
1 SS2  es  superior  al  de  1884,  tómelo.» 

Claro  está  que  no  se  le  puede  decir  á un  Ministro 
que  con  esta  lealtad  expone  su  pensamiento  á la  Cd~ 
piara,  no  se  le  puede  decir,  como  dice  el  Sr.  Rodrí-  { 


guez  San  Pedro,  que  vamos  á estar  á ciegas,  que  no 
vamos  á sabor  cuál  es  el  pensamiento  del  Ministro, 
tan  claramente  expresado,  y que  corremos  el  peligro 
de  que  con  estas  bases  se  haga  un  Código  totalmente 
separado  del  pensamiento  de  los  Códigos  modernos; 
como  si  fuéramos  á ser  nosotros  una  triste  excepción 
en  la  codificación  penal  de  toda  Europa  y aun  de  Amé- 
rica, y cuando  del  proyecto  del  año  1882,  tantos  y 
tan  merecidos  elogios  mereció  el  Sr.  Alonso  Martínez 
del  Sr.  Silvela. 

Después  de  este  punto,  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro se  ocupó  de  la  base  4.a  del  dictamen,  de  aquella 
en  que  se  dice  que  «se  clasificarán  las  circunstan- 
cias de  la  exención,  de  la  aten  unción  y de  la  agrava- 
ción, fijando  bien  su  trascendencia  é importancia, 
atendida  la  naturaleza  y la  índole  de  cada  una  en  la 
realidad  de  la  vida  y el  estado  psicológico  del  culpa- 
ble. según  los  resultados  positivos  que  hayan  alcan- 
zado las  ciencias  antropológicas.» 

Y claro  está,  como  yo  os  dije  al  principiar,  que  el 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  pretendiendo  hacer  un  dis- 
curso contra  la  totalidad  de  estas  bases,  había  heclio 
un  discurso  contra  la  opinión  del  partido  conservador 
acerca  de  las  Lases  del  propio  Código;  en  cuanto  el 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro  comenzó  á estudiar  las  fri- 
ses mismas,  tropezó  con  un  queridísimo  correligiona- 
rio suyo,  puesto  que  censuraba  con  dureza  ese  inciso 
añadido  á la  base  presentada  al  Senado  por  la  Comi- 
sión de  la  alta  Cámara,  y el  estado  psicológico  del  cal- 
pable , según  los  resultados  positivos  que  hayan  alcan- 
zado las  ciencias  antropológicas.  De  la  contestación  al 
discurso  del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  deberla  encar- 
garse el  Sr.  Fabié,  autor  de  la  enmienda  aceptada  por 
la  Comisión  en  la  alta  Cámara  y por  el  Ministro. 

Yo  no  he  de  entrar  á discutir  este  asunto:  asunto 
es  este  grave,  y que  tendría  también,  como  hubiera 
hecho  ai  tratar  del  delito  frustrado  y de  la  tentativa, 
al  tratar  de  la  inducción,  mucho  gusto  en  discutir 
con  S.  S-,  puesto  que  las  doctrinas  de  Lumbroso,  de 
Berri,  de  Garófalo  y de  los  antropólogos  no  han  podido 
ménos  de  llamar  mi  atención  y atraer  mi  examen, 
siquiera  por  las  necesidades  del  cargo  de  individuo 
de  esta  Comisión;  pero  no  he  de  hablar  de  ello,  al  me- 
nos ya  en  esta  tarde;  quizá  en  la  discusión  de  las  fri- 
ses, cuando  esta  discusión  llegue,  tenga  ocasión  de 
hacerlo;  no  he  de  tratar,  pues,  del  estado  de  las  cien- 
cias antropológicas  ni  del  estado  de  las  escuelas  po- 
sitivistas, y me  limitaré  á decir,  en  defensa  do  las  ba- 
ses, que  nada  hemos  hecho  que  comprometa  estos 
puntos  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  cree  compro- 
metidos y que  se  relacionan  con  la  cuestión  de  la  im- 
putabilidad  y con  la  responsabilidad  penal.  Porque  si 
S.  S.  estudia  detenidamente  esta  base,  podrá  observar 
que  nosotros  no  hemos  dicho  sino  que  se  tendrán  en 
cuenta  los  resultados  positivos  que  hayan  alcanzado  las 
ciencias  antropológicas . á lo  cual  racionalmente  no  po- 
díamos negarnos;  esto  es,  para  los  resultados  positi- 
vos de  la  ciencia  toda  clase  de  consideraciones;  para 
toda  otra  clase  de  investigaciones  científicas,  para 
toda  otra  clase  de  opiniones  y de  tentativas  aun  cuan- 
do se  les  dé  en  las  obras  de  los  apóstoles  de  esas  doc- 
trinas como  base  los  nuevos  datos  de  esa  estadística 
criminal,  de  esa  estadística  social  á que  tanto  aludía 
y de  que  tan  enamorado  anda  el  Sr.  Fabié,  ninguna 
consideración,  entre  tanto  no  los  admita  como  dogmas 
la  ciencia,  y se  hayan  comprobado  sus  resultados  po- 
sitivos. 
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Y esto  no  solo  lo  ha  dicho  la  Comisión  y lo  dice 
terminantemente  la  base,  sino  que  lo  ha  dicho  tam-  j 
bien  terminantemente  el  Sr.  Alonso  Martínez  en  el  i 
Senado  y con  frases  por  cierto  lo  bastante  explícitas, 
lo  bastante  claras  para  no  dejar  lugar  á duda  acerca 
del  asunto. 

«lia  hablado,  decía  el  Sr.  Alonso  Martínez,  en  la 
alta  Cámara,  ha  hablado  con  este  motivo  mi  amigo  el 
Sr.  Fabié,  de  ciertas  escuelas  que  ven  en  el  criminal 
á un  enfermo.  Respetando,  como  respeto,  todas  esas 
disquisiciones  en  el  órden  meramente  científico,  pa- 
récemc  que,  hablando  en  este  rcciuto,  y á legisla- 
dores que  tratan  de  hacer  un  Código  para  el  país, 
paréccme,  repito,  que  á quienes  hay  que  declarar 
enfermos,  es  á los  que  niegan  fundamentalmente  la 
libertad  humana  al  pretender  borrar  la  idea  de  la  im- 
putabilidadv  Por  consiguiente,  esas  teorías  serán  bue- 
nas para  discutidas  en  las  escuelas;  pero  aquí  juzgo 
ocioso  entrar  en  Lal  género  de  disquisiciones.» 

Y después  de  exponer  las  reformas  introducidas 
eu  las  circunstancias  de  exención  de  responsabilidad 
por  el  Sr.  Silvela,  anadia: 

«Me  parece,  señores,  que  no  se  puede  llevar  más 
allá  los  miramientos  hacia  esas  escuelas  que  tien- 
den á ver  en  el  criminal  un  enfermo,  y que  suponen 
que  todos  los  delitos  que  se  cometen  se  deducen  de 
un  estado  patológico. 

Digo  que  es  posible  que  en  la  práctica  tengamos 
que  arrepentimos  de  estas  concesiones  á esos  siste- 
mas, porque  temo  que  en  adelante  no  va  á haber  cau- 
sa grave  en  la  cual  el  defensor  del  reo  no  pida  la  in- 
tervención de  los  facultativos  para  que  declaren  acerca 
del  estado  psicológico  del  criminal;  y vosotros  sabéis 
que,  por  fortuna  ó por  desgracia  (creo  que  por  des- 
gracia), la  mayoría  de  los  médicos  son  alienistas  y 
tienen  esa  funesta  tendencia,  confundiendo  dos  cosas 
inconfundibles,  queriendo  borrar  la  imputabilidad,  ó 
lo  que  es  lo  mismo,  la  libertad  humana,  negando  lo 
que  es  evidente,  lo  quo  se  demuestra  mejor  que  de- 
mostraba Descartes  la  existencia,  porque  nada  hay 
más  absurdo  que  negarme  á mí  la  libertad  de  mis 
movimientos,  la  facultad  que  tengo  ahora  de  hablar 
ó de  callar. 

Esto  no  se  discute,  como  no  se  discute  la  luz. 
Cuando  existe  la  libertad,  claro  es  qué  existe  la  im- 
putabilidad. Las  teorías  de  los  alienistas,  traídas  á la 
práctica  con  el  absolutismo  con  que  ellos  las  profe- 
san. son  una  verdadera  desdicha.  Con  esas  teorías  el 
órden  social  serla  absolutamente  imposible.» 

¿Puede  creer  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  que  ante 
esta  afirmación  de  persona  tan  convencida  como  el  se- 
ñor Alonso  Martínez  y tan  perita  en  estos  asuntos, 
puede  ser  peligroso  el  inciso  admitido  á instancias 
precisamente  del  Sr.  Fabié,  correligionario  de  S.  S.? 
¿Podíamos  nosotros  negarnos,  podía  negarse  la  Co- 
misión de  la  alta  Cámara , podía  negarse  el  Sr.  Mi- 
nistro á admitir  este  inciso,  que  será  después  de  todo 
á donde  podría  llegar  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  en 
«us  deseos,  cuando  puede  haber  fenómenos,  como  por 
ejemplo,  el  fenómeno  de  la  sugestión,  de  que  tan  elo- 
cuentemente hablaba  el  Sr.  Fabié  en  la  otra  Cámara, 
cuando  puede  haber  estados  mentales  distintos  de  los 
que  en  el  Código  vigente  están  establecidos,  que  pri- 
ven realmente  de  libertad?  ¿Podía  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  al  ir  á la  reforma  del  Código,  llevar 
en  este  punto  tan  allá  su  intransigencia,  que  no  acep- 
tara la  indicación  sencilla  de  que  cuando  las  ciencias 


antropológicas  por  virtud  de  sus  adelantos  hayan  esta- 
blecido hechos  positivos , entonces  las  admitirá  el  Código 
penal;  y que  hasta  que  ese  dia  llegue , se  queden  para 
discutidas  en  las  escuetas  Las  teorías  antropológicas , y 
para  controvertidas  en  las  Academias?  Para  mí  es  in- 
concuso, así  decia  el  Sr.  Alonso  Martínez,  que  por 
ahora  y mientras  no  haya  otra  cosa,  los  verdaderos 
enfermos  son  los  que  discuten  estas  cosas,  porque  yo 
no  puedo  dudar  ni  de  mi  libertad  ni  de  la  imputabi- 
lidad de  mis  acciones. 

No  vea,  pues,  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  peligro 
alguno  porque  hayamos  admitido  la  base  tal  como 
venía  del  Senado.  En  el  seno  de  la  Comisión  se  ha 
discutido  detenidamente  este  punto,  como  detenida- 
mente se  hán  discutido  cuantos  se  refieren  á estas 
bases,  y en  demostración  de  ello  estará  ese  tiempo, 
si  no  perdido,  ocupado  basta  en  alterar  el  método  de 
las  bases  y en  establecer  esas  diferencias  fundamen- 
tales que  8.  S.  echaba  de  ver  entre  el  dictámen  de  la 
Comisión  del  Senado  y el  dictámen  de  esta  Comisión; 
pero  á ninguno  nos  ha  alarmado,  ni  en  poco,  ni  en 
mucho,  este  inciso  admitido,  y que  liemos  tenido  el 
mayor  gusto  en  aceptarlo,  no  tanto  por  creerlo  poco 
peligroso  dentro  del  Código,  cuanto  por  ser  cariñosos 
y afectuosos  con  el  Sr.  Fabié,  distinguido  correligio- 
nario de  S.  S.  y autor  de  la  enmienda. 

Después  de  ocuparse  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
de  este  punto,  entró  á tratar  de  aquel  que  es,  quizá, 
n la  formación  de  un  Código  penal,  el  más  impor- 
tante, el  de  la  individualización  del  delito.  Fran- 
camente, yo  debo  declarar,  que  sentí  un  verdadero 
desencanto  al  oir  al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  pronun- 
ciarse en  contra  de  este  principio,  de  este  principio 
que  teníamos  como  inconcuso,  y que  creíamos  nos- 
otros que  había  sido  admitido  por  el  partido  conserva- 
dor, y principio  con  el  cual,  al  parecer,  tampoco  está 
conforme,  como  con  los  anteriores,  el  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro.  . 

Combatía  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  la  indivi- 
dualización del  delito  con  las  siguientes  acerbas  frases: 

«Habéis  escrito  la  baso,  y parece  que  la  alimentáis 
con  el  espíritu  más  que  con  la  lev;  habéis  puesto  ese 
sentido  de  la  individualización  del  delito,  y oso  de  la 
individualización  esquitar  algo  del  fondo  común,  algo 
de  la  generalidad,  que  es  la  base  del  derecho,  de  la 
moral  y de  los  principios  eternos  de  justicia,  según 
los  cuales  los  hombres  pueden  ser  más  ó ménos  inte- 
ligentes, pero  tienen  un  fondo  moral  igual;  y las  in- 
fracciones de  las  leyes  que  constituyen  ese  fondo  ge- 
neral, que  es  el  derecho  natural,  son  diversidades,  pero 
sobre  una  regla  común  y casi  igual  que  justifica  el 
derecho  de  castigar.  Por  manera,  señores,  que  aquí 
os  olvidáis  de  la  garantía  parlamentaria  que  encierra 
la  discusión  de  esta  ley,  detalle  por  detalle,  artículo 
por  artículo , principio  por  principio  y garantía  por 
garantía,  si  fuera  necesario,  y vosotros,  liberales,  lo 
entregáis  por  entero  á un  Gobierno,  resultando  tam- 
bién que  vosotros,  progresistas,  volvéis  á lo  que  nos- 
otros mismos  habíamos  rechazado,  y en  lugar  de  la 
pena  determinada  de  antemano  por  el  legislador,  por 
reglas  y medidas  que  garantizan  siempre  la  justicia, 
volvéis  al  arbitrio  judicial  que  imperó  tanto  tiempo 
en  España  y fuera  de  España,  y que  consiste  en  la 
inseguridad  de  la  pena  unas  veces,  en  la  inseguridad 
del  delito  otras,  dependiendo  de  la  buena  voluntad 
de  los  tribunales  los  derechos  de  los  ciudadanos.» 

Y añadía: 
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«Por  manera  que  cuando  nos  encontramos  con  lo 
positivo  del  dictamen  al  lado  de  lo  negativo  que  an- 
tes examiné,  encontramos  que  si  lo  negativo  es  te- 
meroso por  su  propio  vacío  y asombra  por  la  inmen- 
sidad misma  del  vacío,  lo  positivo  es  erróneo,  si  no 
completamente  aventurado;  nos  encontramos  con  que 
lejos  de  ser  un  progreso,  es  un  manifiesto  retroceso 
á un  estado  de  cosas  que  todos  en  común,  nosotros 
como  vosotros,  las  generaciones  modernas,  habíamos 
"hecho  que  desapareciese  y habíamos  pensado  que  des- 
apareciera para  siempre,  no  solo  de  España,  sino  del 
mundo  civilizado;  nos  encontramos  con  que  vosotros 
abrís  realmente  el  portillo  para  que  aquella  conquista 
que  habíamos  hecho  de  la  pena  legal  enfrente  de  la 
pena  arbitraria  aparezca  de  nuevo,  á fin  Ole  que  los 
que  nos  sucedan  tengan  necesidad  de  restablecer  el 
equilibrio  de  las  cosas  volviéndolas  al  punto  de  donde 
no  debieron  salir  para  que  tengamos  la  garantía  de 
la  ley  lo  ménos  influida  posible  por  la  voluntad  de  los 
hombres  como  regla  en  las  relaciones  de  derecho  que 
todos  dentro  de  una  sociedad  constituida  tenemos 
necesidad  de  mantener.» 

No  es  tampoco,  en  mi  concepto,  momento  opor- 
tuno la  discusión  de  la  totalidad  para  que  yo  me  en- 
tretenga, como  quizá  desearía,  en  tocar  este  punto 
de  la  individualización  del  delito;  pero  sí  puedo  decir 
al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  que  para  llegar  á las  doc- 
trinas que  S.  S.  exponía  en  contra  de  la  individuali- 
zación del  delito,  será  necesario  que  S.  S.  retroceda 
muchos  años  en  nuestros  Códigos  penales;  será  me- 
nester que  S.  S.  quite  al  Código  penal  todo  el  sen- 
tido espiritualista,  y vuelva  á darle  el  sentido  mate- 
rialista que  creíamos  nosotros  que  había  desaparecido 
ó que  iba  desapareciendo  de  nuestros  Códigos;  seria 
menester  que  volviéramos  á aquellas  tablas  intermi- 
nables de  penas,  á aquellas  escalas  graduales  inmen- 
sas, á aquellas  gradaciones  múltiples  y preestableci- 
das por  cada  delito,  que  todos  estamos  conformes  que 
debíamos  borrar  de  nuestro  Código,  como  han  desapa- 
recido de  lodos,  con  la  excepción,  de  dos,  el  de  Nueva 
León  y el  de  Honduras,  en  las  Repúblicas  de  la  Amé- 
rica latina;  será  menester  que  volvamos  á aquellas 
circunstancias  agravantes  y atenuantes  consignadas 
en  la  ley,  arrancando,  por  supuesto,  del  Código  vi- 
gente hasta  aquella  circunstancia  de  analogía,  portillo 
por  donde  podía  penetrar  por  el  prudente  arbitrio  de 
los  tribunales,  que  tanto  asusta  al  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro,  el  sentido  espiritualista  de  los  Códigos 
modernos;  será  menester  que  quitemos  á los  encar- 
gados de  administ  rar  la  justicia  criminal,  la  concien- 
cia para  juzgar,  y que  volvamos  á las  pruebas  tasadas, 
y que  el  Código  sea  una  colección  de  reglas  y una 
verdadera  tabla  de  logaritmos,  y el  juez  un  autómata, 
y la  ley  un  mecanismo,  y que  quitemos  ai  magistrado 
la  plausible  iniciativa,  no  para  agravar  las  penas,  sino 
para  suavizarlas,  para  humanizarlas;  que  prescinda- 
mos de  la  intención,  como  elemento  del  delito,  para 
apreciar  la  responsabilidad  del  delincuente,  para  acep- 
tar tan  solo  todo  lo  que  se  refiera  al  daño  material; 
que  pensemos  que  es  posible  graduar  la  cantidad  y 
calidad  de  cada  una  de  las  penas;  en  una  palabra,  que 
borremos  cuanto  habíamos  pensado  que  constituía  un 
progreso  en  la  manera  de.  codificar  el  derecho  penal. 

Es  más;  tendremos  necesidad  de  hacer  otra  cosa 
distinta;  tendremos  necesidad  hasta  de  quemar  el  dis- 
curso pronunciado  por  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  en 
la  tarde  de  autes  de  ayer,  porque  precisamente  al  ocu- 


parse S.  S.  de  la  inducción,  al  defender  aquellas  in- 
novaciones traídas  en  ei  proyecto  de  Código  presen- 
tado por  ei  Sr.  Silvcla  en  18S4,  en  virtud  de  las  cuales 
el  inductor  puede  quedar  exento  de  pena  si  antes  de 
comenzar  la  ejecución  del  delito,  el  ageriLe  material 
del  mismo  se  arrepiente,  y aquella  otra  innovación 
traída  también  por  ei  Sr.  Silvela,  de  que  el  inductor 
debe  ser  castigado  aun  cuando  el  agente  material  no 
haya  comenzado  á ejecutar  el  delito,  porque  claro  está 
que  la  intención  existe,  lo  que  S.  S.  hacía  era  rendir 
pleito  homenaje  á aquellos  principios  espiritualistas 
que  informan  ios  Códigos  modernos  en  virtud  de  los 
cuales  no  es  el  daño  material  solo  el  único  elemento 
que  debe  estudiar  el  juzgador  y el  que  hay  que  cas- 
tigar; no  es  la  pena,  retribución  ni  venganza,  princi- 
pios á cuya  luz  benéfica  se  borraron  de  nuestros  Có- 
digos las  penas  corporales  y reminiscencias  de  la  pena 
del  Talion,  sino  que  hay  que  atender  además  á la  in- 
tención, á la  perversidad  del  agente;  y como  no  se 
puede  medir  esta  (porque  se  trata  de  actos  inmate- 
riales), de  una  manera  fija,  se  necesita  dar  á los  tri- 
bunales un  prudente  arbitrio,  no  para  realizar  grandes 
abusos,  siuo  para  suavizar  los  rigores  de  las  penas  en 
aquellos  casos  diversos  que  pueden  presentarse  en  que 
la  intención,  por  lo  infinito  de  la  escala  que  puede 
recorrer,  puede  marcar  distintos  grados  de  perversi- 
dad y exigir,  por  consiguiente,  distintos  grados  de 
castigo,  á fin  de  que,  relacionando  la  pena  con  la  in- 
tención del  criminal,  se  estableza  la  ecuación,  si  no 
perfecta,  aproximada,  entre  el  delito  y la  pena. 

Para  llegar  á este  resultado,  verdadero  ideal  do 
los  Códigos  modernos,  no  hay  otro  remedio  sino  tener 
en  cuenta  esos  dos  elementos,  echándouos  en  brazos 
del  principio  salvador  de  la  individualización  del  de- 
lito, sosteniendo  que  como  el  delito  es  diverso  en  todo 
caso  y la  intención  es  distinta,  no  se  puede  establecer 
de  antemano,  encerrándola  dentro  de  límites  estrechos 
fijos,  la  penalidad,  antes  por  el  contrario,  hay  que  dejar 
á los  tribunales  un  ancho  márgeu,  para  que  sin  tras- 
pasar el  máximum  de  la  pena,  puedan  modificar  sus 
rigores  especializando  en  cada  caso,  según  los  acci- 
dentes diversos  del  hecho  punible,  y la  mayor  ó me- 
nor intención  del  agente,  elemento  nuevo  traído  por 
los  espiritualistas  á los  Códigos  modernos,  que  S.  S. 
no  quería  defender,  cuando  en  la  larde  de  antes  de 
ayer,  y con  frase  acerba,  se  manifestaba  decidido  ad- 
versario del  principio  de  la  individualización  del  de- 
lito. 

Y no  es  esto  solo.  Decia  yo  que  S.  S.  liabia  hecho 
un  discurso  contra  las  opiniones  de  sus  amigos  los 
conservadores,  y voy  á demostrarlo,  porque  precisa- 
mente el  Sr.  Silvela,  al  ocuparse  de  este  asunto,  en 
vez  de  pensar  como  S.  S.,  que  el  principio  de  la  in- 
dividualización del  delito  es  un  retroceso  en  el  estado 
de  la  ciencia  penal,  cree  lo  contrario,  y decia: 

«Claro  es  que  cuando  se  quiere  fijar  en  el  Código 
la  determinación  en  cantidad  y calidad  de  la  pena  co- 
rrespondiente á todo  acto  punible,  los  castigos  tienen 
que  ser  muy  variados  y muchas  las  diferencias  que 
separen  á los  unos  de  ios  otros,  y que,  por  el  contra- 
rio, si  se  llegara  al  límite  de  la  escuela  de  Roedor,  el 
legislador  fijaría  la  clase  de  pena,  y quedando  al  ar- 
bitrio judicial  su  duración  ó su  cuantía,  no  serían  pre- 
cisas escalas  ni  gradaciones. 

Pero  sin  que  hoy  quepa  pensar  en  tales  ideales, 
no  puede  negarse  que  la  práctica  legislativa  penal  se 
inclina’ decidida  y umversalmente  por  esta  tendencia 
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buscando  la  individualización  del  castigo  por  medio 
del  prudente  arbitrio  del  juzgador,  reduciendo  las 
escalas  y tomando  por  base  de  la  penalidad  la  priva- 
ción ó restricción  de  la  libertad,  á diferencia  de  los 
pueblos  antiguos,  en  que  la  simple  detención  del  ciu- 
dadano solo  era  un  medio  de  impedir  que  eludiese  la 
acción  de  la  justicia  é hiciera  ilusorias  las  sentencias, 
pues  la  verdadera  pena  revestía  los  caracteres  de  un 
sufrimiento  físico  y corporal  más  ó menos  conside- 
rable. » 

Lo  que  nosotros  hemos  querido,  es  sencillamente 
evitar  que  el  Código  se  convierta  en  una  especie  de 
tabla  de  logaritmos,  en  que  no  tenga  el  magistrado 
que  hacer  otra  cosa  más  que  operaciones  aritméticas 
para  saber  la  pena  que  ha  de  aplicar;  lo  que  hemos 
querido  y procurado  con  esta  base,  es  quitar  al  Código 
todo  lo  que  tiene  de  artificioso  y de  mecánico,  para 
que  no  sea  el  magistrado  como  un  autómata  que  im- 
pone la  pena  preestablecida  con  minuciosa  exactitud, 
sino  que,  pudiendo  apreciar  la  intención  del  delincuente 
le  imponga  aquella  pena  que  en  conciencia  entienda 
que  merece. 

Y no  podrá  decirse  que  la  Comisión  ha  llegado  en 
este  punto  basta  los  principios  de  la  escuela  de  Roe- 
dor, de  la  indeterminación  de  la  pena,  y de  la  pena 
única  en  calidad,  auuque  no  en  cantidad,  por  virtud 
do  cuyos  principios  se  pueden  suprimir  escalas  y gra- 
daciones, y recorrer  el  juzgador  toda  la  extensión  de 
la  pena  desde  un  dia  hasta  su  máximum  legal;  no: 
nosotros  no  hemos  llegado  al  extremo  del  Código  de 
Holanda,  donde,  como  sabe  S.  S.,  solamente  se  fija  un 
límite  máximo,  sino  que  hemos  hecho  otra  cosa  bien 
distinta;  hemos  establecido  una  base,  en  la  cual  nos 
contentamos  con  bastante  menos  y decimos: 

((Octava.  Se  determinará  la  penalidad  de  los  de- 
litos señalando  concreta  y especialmente  en  cada  caso 
la  extensión  de  la  pena,  y fijando  un  máximum  y un 
mínimum  de  duración  de  la  misma.» 

No  es,  pues,  grande  la  innovación,  aunque  cree- 
mos que  es  bastante  trascendental;  no  es  grande  para 
los  que,  como  3.  S.,  creen  que  la  individualización  del 
delito  en  vez  de  un  progreso  es  uu  retroceso;  nosotros 
establecemos  el  máximum  y el  mínimum , dejando 
solamente  ai  arbitrio  del  encargado  de  aplicar  el  Có- 
digo decidir  en  qué  medida  y en  qué  grado  debe  ser 
castigado  un  hecho  según  haya  sido  la  intención  y la 
perversidad  del  agente;  porque  si  á eso  no  hubiéramos 
llegado,  y si  el  mismo  partido  conservador  no  hubiera 
opinado  en  este  punto  como  nosotros,  no  habríamos 
desterrado  de  nuestro  enjuiciamiento  el  juicio  escrito 
secreto,  levantando  sobre  sus  restos  el  juicio  oral  y 
público,  hoy  por  jueces  de  derecho,  mañana  por  jura- 
dos encargados  de  escudriñar  en  los  variados  inci- 
dentes y episodio  de  cada  hecho  punible  la  verdadera 
responsabilidad  de  los  reos;  juicio  oral  y público  en 
que  el  juez  no  es  sordo  y ciego,  como  en  los  antiguos 
tribunales  de  derecho  y del  sistema  inquisitivo,  sino 
que  procura  descubrir  los  últimos  pliegues  de  la  con- 
ciencia del  reo  y recoger  todas  sus  palpitaciones  para 
juzgar  con  arreglo  á la  conciencia,  é imponer,  con  una 
prudente  libertad,  no  encerrado  en  el  circulo  de  hierro 
de  una  regla  inflexible  preestablecida,  la  pena  seña- 
lada al  delito  moviéndose  dentro  de  ella  con  cierta 
prudente  libertad,  para  buscar  esa  relación  entre  el 
delito  y la  pena,  por  cuya  virtud  la  justicia  satisfaga 
á un  tiempo  la  necesidad  de  restablecer  el  derecho 
violado,  y de  procurar  la  corrección  del  delincuente. 


Tenemos,  pues,  que  en  este  punto,  como  en  los 
anteriores,  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  ha  hecho  un 
discurso  de  Oposición  á las  doctrinas  de  sus  correli- 
gionarios, y otro  tanto  sucede  con  el  punto  que  siguió 
en  el  exámen  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  hizo  del 
proyecto  de  bases;  el  relativo  á la  publicidad  do  la 
pena  de  muerte. 

También  podría  la  Comisión  inhibirse  del  conoci- 
miento de  este  asunto,  suplicando  al  Sr.  Marqués  de 
Vadillo  que  toma  asiento  en  esta  Cámara,  al  Sr.  Isasa, 
que  se  sienta  muy  cerca  de  S.  S.,  ai  Sr.  Lastres,  que  se 
sienta  también  en  los  bancos  conservadores,  y al  propio 
Sr.  Silvela,  que  nos  hicieran  la  merced  de  contestar 
por  nosolros  los  argumentos  del  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro;  porque  cuando  el  Sr.  Silvela  trajo  en  su  pro- 
yecto de  1884  la  ejecución  de  la  pena  de  muerte  rea- 
lizada en  público,  aquella  Comisión  de  que  formaban 
parte  esos  dignísimos  individuos  de  la  minoría  con- 
servadora que  se  sientan  en  esta  Cámara,  los  seño- 
res Marqués  de  Trives  y T).  Luis  Silvela,  que  hoy 
tienen  asiento  en  la  otra  Cámara,  entendió  que  debia 
ejecutarse  la  pena  de  muerte  en  secreto,  y me  parece 
que  el  Sr.  Silvela  aceptó  aquel  dictamen,  porque,  ai 
menos,  no  vi  que  el  Sr.  Silvela  dimitiera,  que  es  el 
procedimiento  á que  se  muestran  aficionados  los  se- 
ñores de  la  minoría  conservadora,  sobre  todo,  cuando 
están  en  la  oposición,  y debo  suponer  que  si  no  di- 
mitió. fué  porque  aceptó  la  doctrina  de  la  Comisión, 
porque  reformó  su  criterio.  No  sé  cómo  pensará  ahora 
el  Sr.  Silvela;  lo  que  puedo  asegurar  es,  que  cuando 
el  Sr.  Silvela  presentó  su  proyecto  no  estaba  por  la 
publicidad  de  la  ejecución,  y que  los  dignísimos  in- 
dividuos do  aquella  Comisión,  correligionarios  del 
Sr.  Rodrigucz  San  Pedro,  querían  establecer,  lo  mismo 
que  nosotros,  la  ejecución  en  secreto,  y así  lo  acorda- 
ron sin  protesta  por  parte  del  Ministro. 

No  está,  sin  embargo,  ei  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
en  concepto  mío  muy  convencido  de  la  bondad  de  su 
opinión,  pues,  siendo  la  ejemplaridad  el  único  argu- 
mento que  traen  á la  discusión  los  partidarios  de  la 
publicidad,  no  hizo  una  gran  defensa  de  la  ejemplaridad 
de  la  pena  de  muerte,  porque  decía:  dos  condiciones 
ofrece  esta  pena  para  que  deba  ser  pública,  la  cjem- 
plaridad  y la  garantía  social.  La  ejemplaridad,  reco- 
nocía el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  que  no  es  mucha, 
y lo  que  S.  S.  echaba  de  ménos,  era,  únicamente,  la 
falta  de  garantía.  Dejemos,  pues,  lo  de  la  ejemplari- 
dad; no  nos  ocupemos  de  ello;  está  probado,  y probado 
hasta  la  evidencia,  que  la  pena  de  muerte  ejecutada 
en  público  no  produce  la  mayor  ejemplaridad,  que  no 
da  lugar  sino  á que  esos  espectáculos  cruentos  ofre- 
cidos á la  muchedumbre,  sirvan,  no  sé  por  qué  mis- 
terio de  la  vida  moral,  cuando  debieran  ser  ejemplo 
para  no  violar  la  ley,  se  conviertan  en  estímulo  para 
delinquir,  porque  ya  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
pintaba  á nuestro  pueblo  enamorado  de  las  consejas 
y de  lo  fantástico,  no  podrá  desconocer  cómo  con- 
vierten los  romances,  inspirados  por  musas  callejeras, 
en  héroes  á los  desgraciados  que  van  ai  patíbulo;  no 
podrá  olvidar  cómo  se  canta  en  esos  romances,  no  el 
arrepentimiento  del  reo,  no  su  preparación  para  pre- 
sentarse ante  el  Supremo  Tribunal,  sino  sus  alardes 
de  irreligión,  la  falta  de  sentido  moral,  el  desprecio  á 
la  muerte,  que  hacen  del  más  vulgar  asesino  un  héroe. 

Además,  no  es  bueno  dar  en  nombre  de  la  ley  y 
de  la  justicia  espectáculos  cruentos  que  solo  sirven 
para  endurecer  ci  corazón  de  las  muchedumbres  quo 


2730 


20  DE  MAYO  DE  1887. 


se  disputan  el  placer  de  ser  testigos  del  espectáculo, 
y para  educarle  en  el  vicio,  del  que  el  espectáculo  del 
suplicio  no  las  aleja.  Pero  yo  tqngo  que  decir  algo 
más  sobre  este  punto. 

Su  señoría  decía  que  la  ejemplaridad,  con  ser  tan 
importante  podría,  por  los  motivos  que  la  experien- 
cia ha  demostrado,  decirse  que  no  existe.  Pero  des- 
pués de  la  ejemplaridad,  dice  8.  8.,  viene  la  cuestión 
de  la  garantía,  y la  garantía  de  la  publicidad  es  im- 
portantísima bajo  todos  los  aspectos  que  se  quiera 
considerar;  bajo  el  aspecto  individual  y bajo  el  aspec- 
to social:  bajo  el  aspecto  individual  no  solo  para  que 
ejecuciones  hechas  en  el  misterio  no  dén  por  resulta- 
do errores  que  pudieran  ser  posibles,  sino  también 
para  que  no  dén  lugar  á ílguraciones  de  la  imagina- 
ción en  este  país  de  mente  volcánica,  en  que  todo  se 
diviniza  cuando  se  rodea  del  misterio;  en  un  país  en 
donde  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  en  el  mo- 
mento actual  no  puede  asegurarnos  si  el  bandido  Mel- 
gares está  muerto  ó vivo,  porque  á pesar  de  los  hechos 
que  están  realizados,  las  consejas  de  aquella  comarca 
aseguran  otra  cosa  y aquellas  gentes  no  creen  que 
Melgares  está  muerto.» 

¡Ah!  algo  más  importante  que  esto  de  las  garan- 
tías individuales  y sociales  hay  que  decir  en  este 
punto,  algo  que  yo  quisiera  tener  espacio  para  decir, 
y que  solo  apuntaré. 

El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  se  ha  ocupado  del 
carácter  de  nuestro  pueblo,  de  lo  dado  que  es  á ena- 
morarse del  misterio,  de  lo  dado  que  es,  supuesta  su 
imaginación  volcánica  y este  temperamento  meridio- 
nal y las  reminiscencias  de  los  árabes,  á convertir  en 
héroes  á todos  aquellos  que  envueltos  en  el  misterio 
desaparecen  de  este  mundo,  ó realizan,  aunque  sea  en 
el  orden  criminal,  alguna  acción  grandiosa;  pero  yo 
no  sé  qué  es  más.  grave  si  el  considerar  que  es  este 
un  mal  de  nuestro  puéble  ó el  venir  á fomentarlo 
desde  el  Parlamento;  porque  hablar  de  que  el  pueblo 
falto  de  ilustración,  enamorado  de  todo  lo  hcróico  y 
de  todo  lo  misterioso,  se  deja  llevar  de  esos  fantasmas 
y de  esas  consejas,  y diviniza  aquello  que  el  misterio 
envuelve  con  sus  velos,  y venir  á decir  aquí  persona 
tan  ilustrada  como  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  que 
la  ejecución  da  la  pena  de  muerte  no  ofrece  garantías 
individuales  ni  sociales,  porque  puede  dar  lugar  á 
errores,  esto  es,  para  mí  (y  claro  está  que  repetiré 
ahora  como  siempre  que  esta  es  una  opiuion  indivi- 
dual mía,  que  como  mia,  no  tiene  valor  alguno,  pero 
que  yo  tengo  el  deber  de  exponer)  esto  es  para  mí 
muy  grave  y antes  de  hacerlo  hay  que  meditarlo  mu- 
cho. Porque  no  couvicnc  que  desde  aquí,  por  hombres 
de  la  ilustración  del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  se  deje 
ahí  como  en  la  duda,  flotando  en  el  espacio  que  nos- 
otros rodeamos  la  pena  de  muerte  de  tan  pocas  ga- 
rantías que  pueden  ser  posibles  esos  errores.  Uijéralo 
el  pueblo  sin  ilustración,  y yo  me  quedaría  tranquilo; 
pero  diciéndolo  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  ¿qué  ex- 
traño es  que  el  pueblo,  enamorado  de  consejas  y de 
misterios,  reconociendo  en  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro, dada  su  ilustración,  su  talento  y sus  medios  de 
palabra,  un  espíritu  superior,  qué  extraño  es  que  el 
pueblo  crea  en  esos  misterios  y consejas  si  desde  aquí 
le  decimos  que  la  ejecución  de  la  pena  de  muerte  en 
la  forma  en  que  nosotros  la  hemos  establecido,  di- 
ciendo nosotros  las  formalidades  de  que  debe  ro- 
dearse, estableciendo  que  en  el  Código  se  diga  de  una 
manera  clara  y terminante  qué  funcionarios  han  de 


presenciarla,  es  ocasionada  á errores?  ¿Cómo  es  po- 
sible que  el  pueblo  no  se  deje  llevar  de  esos  miste- 
rios y de  esas  consejas  y no  se  enamore  de  Lodo  lo 
fantástico  si  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  se  enamora 
al  parecer  y presenta  en  la  discusión  un  caso  que 
si  pudiera  existir,  deber  nuestro  era  decir  que  no 
ex  istia,  y sobre  Lodo  tratar  de  poner  los  medios  para 
para  que  no  existiera?  No  se  educa  al  pueblo  cierta- 
mente diciendo  desde  aquí  que  Melgares  no  ha  muerto 
todavía  como  se  ha  dicho  por  un  Sr.  Diputado;  se  le 
educa  convenciéndole  de  que  son  absurdas  esas  su- 
persticiones, y fantásticas  esas  consejas,  y que  no  debe 
enamorarse  de  todo  lo  fantástico  y misterioso,  no;  se 
le  educa  convenciéndole  de  que  la  ley  se  cumple  y 
no  es  posible  que  deje  de  cumplirse,  y proclamando 
desde  esta  tribuna,  que  nosotros  rodeamos  de  tales 
garantías  la  ejecución  de  la  pena  de  muerte  y de 
tales  condiciones,  que  no  cabe  error  posible  en  lo  hu- 
mano; porque  la  sola  suposición  de  este  error  sería 
un  cargo  gravísimo,  no  arrojado  de  aquellos  bancos 
á estos  sino  arrojado  por  todos  nosotros  á las  leyes 
y á los  tribunales  de  justicia,  y que  el  país  justamente 
lanzaría  sobre  nosotros  los  legisladores,  únicos  res- 
ponsables de  las  deficiencias  de  las  leyes. 

Y ocupémonos  de  otro  asunto  y de  otra  base.  De- 
litos contra  la  religión.  Su  señoría  trató,  para  terminar 
su  discurso,  de  las  diferencias  fundamentales  que  se- 
paran el  dictamen  de  la  ('omisión  de  esta  Cámara  del 
proyecto  que  nos  ha  remitido  el  Senado,  y se  ocupó 
en  primer  término  de  la  base  2.a  que  es  la  referente 
á los  delitos  contra  la  religión.  También  en  este 
punto,  porque  por  coincidencia,  yo  no  sé  cómo  cali- 
ficarlo, en  todos,  absolutamente  en  todos  los  pun- 
tos que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  tocó,  hizo  un  dis- 
curso contra  la  opinión  de  todos  sus  amigos:  el  señor 
Rodríguez  San  Pedro  dirigió  gravísimos  cargos  á la 
('omisión.  ¿Y  cargos  por  qué?  Pues  nos  dijo  nada  mé- 
nos  que  nosotros  habíamos  alterado  la  ley  fundamen- 
tal del  Estado  por  no  haber  consignado  en  la  base  2.“ 
que  la  religión  del  Estado  es  la  católica,  apostólica, 
romana,  y que  al  mismo  tiempo  consignábamos  una 
relación  de  igualdad  para  el  efecto  de  la  sanción  pe- 
nal para  los  delitos  contra  la  religión  católica  y los 
delitos  contra  el  ejercicio  de  ios  demás  cultos  en  el 
interior  de  sus  templos  y cementerios,  igualdad  que 
era  principio  totalmente  contrario  á lo  consignado  en 
la  Constitución,  es  decir,  que  de  soslayo,  nosotros  ve- 
níamos á herir  á la  ley  fundamental  del  país;  ab- 
surdo que  yo  no  sé  cómo  nos  atribuye  el  Sr.  Rodrí- 
guez San  Pedro,  juzgando  posible  que  haya  podido 
estar  en  nuestro  ánimo,  quizá  en  el  mió  por  deficien- 
cias propias  lo  estuviera,  pero  de  seguro  que  no  lo 
hubiera  estado  en  el  de  mis  queridos  compañeros  de 
Comisión,  sobradamente  ilustrados  todos  para  no  in- 
cidir en  él  y para  no  ofrecer  á la  Cámara  el  espec- 
táculo de  que  en  una  ley  sancionadorade  los  derechos 
consignados  en  la  Constitución  nos  permitiéramos  ni 
de  soslayo  ni  de  frente  atacar  la  ley  fundamental  del 
Estado. 

Pero  ¿por  qué  decía  esto  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro? Porque  nosotros  en  las  bases  para  el  Código  pe- 
nal no  hemos  dicho  que  la  religión  del  Estado  es  la 
católica,  apostólica,  romana.  Y pregunto  yo:  ¿Para 
qué  teníamos  qne  decirlo?  ¿Por  qué  debíamos  decirlo 
nosotros?  ¿Es  que  acaso  en  un  Código  penal  se  pueden 
organizar  los  Poderes  públicos  ni  establecer  la  forma 
de  gobierno,  ni  consignar  la  base  religiosa  de  un  país? 
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¿Es  que  en  un  Código  penal  se  establecen  los  prin-  ¡ 
cipios  fundamentales  en  que  descansa  una  sociedad?  ¡ 
Pues  si  el  Código  fundamental  del  Estado  ha  dicho  ; 
va  de  la  religión  lo  que  debia  decir,  y ha  establecido  j 
que  la  católica,  apostólica,  romana  es  la  del  Estado,  ¿á 
que  una  redundancia,  que  no  sería  redundancia  ni 
pleonasmo,  que  seria  una  cosa  innecesaria  totalmente, 
siendo  cosa  aceptada  como  axiomática  la  de  que  no 
consiente  la  índole  ni  la  naturaleza  de  un  Código  pe- 
nal la  definición  de  ese  concepto?  Nosotros,  lo  que  lie- 
mos hecho  es,  guardando  el  debido  respeto  á la  Cons- 
titución, llevar  al  Código  penal,  ó querer  que  se  lleve, 

];i  garantía  de  todos  los  derechos  que  ese  mismo  pre- 
cepto sanciona,  y tampoco  liemos  querido  establecer 
una  relación  de  igualdad,  como  S.  S.  supone,  a pesar 
del  inciso  asi  como , porque  8.  8.,  tan  alarmado  estaba 
cu  esta  cuestión  religiosa,  que  le  molestaban  hasta 
las  frases,  las  palabras  por  nosotros  colocadas,  nues- 
tras omisiones  y adiciones,  todo,  sin  duda,  porque 
volviendo  á los  antiguos  hábitos  de  no  encontrar  cu 
todo  cnanto  hace  ei  adversario  nada  agradable,  ó por 
procedimientos  de  dialéctica,  á que  yo  no  soy  aficio- 
nado, aunque  lo  sea  al  parecer  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro,  S.  S.  encontraba  defecto  en  las  bases  propues- 
tas por  nosotros  por  lo  que  callarnos  y por  lo  que  de- 
cimos: nosotros  no  teníamos  sino  el  deber  y la  obli- 
gación de  establecer  lo  que  hemos  establecido,  porque 
es  verdad  que  en  el  art.  1 1 de  la  Constitución  se  es- 
tablece que  la  religión  del  Estado  es  la  católica,  apos- 
tólica, romana;  pero  no  es  ménos  cierto  que  se  esta- 
blece allí  la  tolerancia  de  otros  cultos  dentro  de 
determinadas  condiciones,  cuando  no  salgan  de  sus 
recintos,  de  sus  templos,  de  sus  cementerios.  Y nos- 
otros, legisladores,  que  íbamos  A establecer  unas  ba- 
so.- para  reformar  el  Código  penal,  teníamos  que  decir: 
tan  sagrados  son  los  derechos  del  católico,  apostólico, 
romano,  como  sagrados  son  los  derechos  de  aquellas 
sedas  que,  sin  salirse  de  la  órbita  legal,  dentro  do  sus 
templos,  dentro  de  sus  cementerios,  rindan  los  cultos 
que  tengan  por  conveniente,  con  tai  que  sean  admi- 
tidos por  la  Constitución. 

Por  eso  nosotros  nos  liemos  limitado  A decir, 
como  dice  la  base:  «que  se  establecerán  sanciones 
penales  eficaces  para  proteger  el  culto,  los  ministros, 
las  ceremonias  y manifestaciones  públicas  de  la  reli- 
gión católica,  y para  impedir  que  se  escarnezca  pú- 
blicamente su  dogma,  asi  como  para  garantizar  el 
ejercicio  y las  ceremonias  de  cualquier  otro  culto 
distinto  del  católico  deutro  de  sus  respectivos  recin- 
tos y cementerios,  en  armonía  con  la  tolerancia  reli- 
giosa establecida  en  el  art.  1 1 de  la  Constitución;» 
cuyas  dos  palabras  no  establecen  relación  de  igual- 
dad en  cuanto  á la  religión,  sino  en  cuanto  A que  son 
penables  las  Irasgresiones  del  precepto  constitucio- 
nal. ó sea  que  jamás  para  nosotros  sean  iguales  en  el 
éi'dcn  religioso  los  católicos,  apostólicos,  romanos  y 
los  que  pertenecen  á sectas  disidentes,  sino  que  solo 
Fon  iguales  en  el  concepto  de  que  todos  los  cultos 
son  igualmente  dignos  de  que  en  ei  Código  se  im- 
ponga la  pena  que  quieran  imponer  los  legisladores  A 
los  que  turben  su  ejercicio. 

Dígame  ei  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  si  algunos  de 
los  conceptos  que  van  contenidos  en  esta  base  es 
contrario  A la  Constitución.  No  se  alarme,  pues,  su 
señoría,  si  alarmado  está,  por  la  supresión  de  la  frase 
de  que  la  católica,  apostólica,  romana  es  la  religión 
del  Estado;  porque  eso  donde  debe  decirse  está  dicho;  á 


saber:  en  el  texto  de  la  Constitución  de  1876,  aceptado 
por  nosotros  y por  vosotros  como  ley  fundamental  del 
país.  Y no  se  alarme  tampoco  porque  nosolros  que- 
ramos dar  sanción  penal  á aquellos  delitos  que  con- 
sisten en  perturbar  por  medios  violentos,  faltando  á 
la  tolerancia  religiosa  que  establece  la  Constitución, 
á cualquier  secta  en  el  ejercicio  de  los  derechos  que 
la  concede  la  ley  fundamental. 

Pero  yo  decía  que  también  en  esta  base  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro  había  ido  contra  sus  correligiona- 
rios y amigos,  porque  nosolros  creíamos  que  este 
punto  de  la  religión  y de  la  sanción  penal  para  los  de- 
litos religiosos,  había  ya  sido  objeto  separado  de  vues- 
tras discusiones;  porque  el  Sr.  Rodríguez  Sau  Pedro 
recordará  que  cuando  se  iba  á reformar  el  Código  pe- 
nal de  1870  para  llevarle  á Cuba  y á Puerto-Rico,  se 
constituyó  una  Comisión  para  introducir  esa  reforma; 
Comisión  que,  si  no  recuerdo  mal,  presidia  ci  acLual 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y eu  cuya  reforma, 
tratándose  de  los  delitos  de  la  religión  y contra  la  re- 
ligión, fué  ponente  un  distinguido  correligionario  de 
S.  8.,  el  ex -Ministro  conservador  Sr.  Albacete;  y allí 
se  estableció  precisamente  el  mismo  precepto,  abso- 
lutamente el  mismo,  que  nosotros  consignamos  en  es- 
tas bases  dei  Código.  Y claro  está  que  nosotros  no 
debíamos  introducir  alteración  ninguna,  porque  para 
llegar  á esa  conclusión,  ei  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  puede  decirle  á S.  S.  cuanto  hubo  de  discu- 
tirse y cuánto  se  necesitó  para  llegar  á una  avenen- 
cia, que  por  fin  se  consiguió,  uo  solo  con  la  repre- 
sentación de  los  conservadores  que  llevaba  el  señor 
Albacete,  sino  también  con  las  de  otras  escuelas  más 
radicales  que  llevaba  el  Sr.  Figuerola;  y salió  de  allí 
ese  precepto  que  se  llevó  á Cuba  y á Puerto-Rico.  Y 
si  teníamos  ya  una  base  legal  encarnada  en  las  cos- 
tumbres sin  haber  producido  quebranto  ni  conflicto 
de  ninguna  especie,  ¿por  qué  habíamos  nosotros  de 
introducir  novedades,  siempre  peligrosas,  y no  había- 
mos de  respetar  aquella  transacción,  siquiera  para 
evitar  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  acuse  al  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  de  haber  abandonado 
el  espíritu  y ei  pensamiento  de  la  Comisión  codifica- 
dora que  presidió,. como  lo  hace,  cuando  con  evidente 
error  le  echa  en  cara  el  abandono  de  otros  compro- 
misos, solo  por  haber  asentido  á que  la  Comisión 
del  Congreso  variase  ciertas  bases  que  S.  8.  cree  que 
son  fundamentales?  ¿Por  qué  habíamos  de  oponernos 
A esa  transacción  que  entonces  se  llevó  A cabo  con 
los  representantes  de  distintas  escudas  que  se  cono- 
cen cu  el  campo  del  derecho  penal?  De  modo  que, 
como  esc  precepto  vino  después  al  Congreso  y A la 
otra  Cámara,  y precisamente  siendo  Ministro  ci  se- 
ñor Silvela,  y las  Cámaras  lo  aprobaron  también,  con 
razón  lie  podido  decir  que  en  esta  cuestión  de  los  de- 
litos de  la  religión,  ei  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  al 
combatir  las  bases,  ha  estado  combatiendo,  más  que 
A nosotros,  A sus  amigos,  y a todos  aquellos  que  ad- 
mitieron la  transacción,  respecto  de  la  cual  no  liemos 
liecbo  otra  cosa  que  darle  forma  legal  en  las  bases 
sometidas  A la  discusión  del  Congreso. 

Después  de  esto  pasó  A ocuparse  el  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro  del  regicidio,  dirigiendo  también  aquí  gra- 
vísimas acusaciones  ai  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, porque  tengo  la  seguridad  de  que  no  puedo 
comprender  ei  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  un 
ataque  que  más  le  hiera  y que  más  le  afecte  que 
aquel  por  virtud  Oel  cual  8.  S.  le  decía  que  había  he* 
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cho  traición  á sus  convicciones  monárquicas.  (El  señor  pov  el  summum  jus  á la  sumrna  injuria ; algún  re- 
Rodríguez  San  Pedro'.  Esas  palabras  no  las  pronuncié  curso  á los  magistrados  para  espectativas  que  ahora 
yo.)  Repetiré  el  concepto  de  S.  S.  para  que  desapa-  están  lejanas,  dada  la  iniántii  edad  de  nuestro  Mo- 
rezca  la  dureza  de  la  frase,  frase  que  yo  doy  por  reti- 


rada si  al  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  le  molesta.  Decía 
S.  S.:  abandonando  las  propias  convicciones  monár- 
quicas el  Sr.  Alonso  Martínez...  (EL  Sr.  Rodrigues  San 
Pedro : No;  las  propias  convicciones  en  materia  de 
Código  penal.)  Voy  á leer  las  mismas  palabras  de  S.  S. 
«Y  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  abandonando 
las  propias  convicciones  monárquicas  que  él  había  »no- 
tu  proprio  establecido  en  la  obra  de  su  exclusiva  ini- 
ciativa v después  de  los  compromisos  en  igual  sen- 
tido, no  con  su  conciencia,  sino  conforme  á su  con- 
ciencia con  el  Senado,  ha  abandonado  en  absoluto  ese 
punto  de  vista.  Cierto  es  que  la  Comisión  que  ha 
examinado  este  punto,  al  estudiar  las  bases  ha  creído 
conveniente  introducir  algunas  variaciones.  Acerca 
de  los  compromisos  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  trajera  del  Senado,  ya  hice  algunas  indica- 
ciones al  principio,  que  puedo  dar  por  reproducidas, 
y que  no  son,  después  de  todo,  ni  han  sido  más  que  la 
confirmación  de  aquellas  palabras  pronunciadas  por  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  al  contestar  al  señor 
Silvela  cuando  se  discutió  la  última  enmienda  pre- 
sentada ai  proyecto  del  Jurado. 

Respecto  de  este  punto,  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  indicó  ya  ai  contestar  al  Sr.  Silvela  cuáles 
eran  las  razones  que  había  tenido  para  no  oponerse  á 
las  variaciones  introducidas  en  la  Comisión,  á saber: 
primera,  la  del  respeto  á la  iniciativa  de  la  Comisión 
y á la  libertad  de  proponer  de  la  misma;  segunda,  el 
ningún  peligro  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia veia  para  la  institución  monárquica  con  estable- 
cer ó quitar  la  pena  única  como  pena  para  el  regici- 
dio, y establecer  la  gradación  á que  el  Sr.  Rodriguez 
San  Pedro  se  referia;  opiniones  en  las  cuales  le  acom 
paña  la  Comisión  de  que  formo  parte;  porque  Lengan 
la  seguridad  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  y la  mino- 
ría conservadora  de  que  si  nosotros  hubiéramos  po- 
dido creer  que  quedaba  la  Monarquía,  no  ya  inde- 
fensa, sino  expuesta  á los  conflictos  de  que  el  señor 
Rodriguez  San  Pedio  nos  hablaba  cuando  se  vean  los 
magistrados  en  la  necesidad  de  optar  por  una  pena, 
dada  la  gradación  establecida;  si  nosotros  hubiéramos 
creído  que  la  institución  monárquica  quedaba  sin  ga- 
rantías, quedaba  indefensa,  tenga  S.  S.  la  seguridad 
de  que,  posponiendo  á este  altísimo  interés  todo  inte- 
rés de  escuela,  si  entre  nosotros  le  hubiera  habido, 
hubiéramos  ido  á donde  el  deber  de  defender  las  ins- 
tituciones nos  hubiera  llevado,  sin  preocuparnos  en 
poco  ni  en  mucho  de  las  consecuencias  que  en  el  ór- 
den  penal  pudiera  producir  lo  que  nosotros  estable- 
cíamos; pero  nosotros  hemos  creído  que  la  institu- 
ción monárquica  no  sufría  menoscabo  ninguno  por 
esa  gradación,  y la  experiencia  lo  tiene  demostrado, 
y el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  lo  decía  la  otra 
tarde.  Tres  tentativas  de  regicidio  ha  habido  durante 
el  reinado  del  malogrado  Don  Alfonso  XII;  y respecto 
de  las  tres  tentativas,  á pesar  de  que  no  habia  nin- 
guna de  ellas  ocasionado  daño  material  alguno,  los 
tribunales  no  han  dudado  de  imponer  la  pena  de 
muerte;  porque  si  en  algunos  casos  la  alevosía  suele 
ser  compañera  inseparable  del  delito,  en  todos  abso- 
lutamente, en  todos  lo  es  la  premeditación,  salvo  en 
aquellos  en  que  es  bueno  que  quede  en  el  Código  pe- 
nal algún  recurso  á los  magistrados  para  no  llegar 


narca;  pero  que  ya  es  bueno  que  se  haya  pensado  en 
ellas  al  establecer  un  Código  que  ha  de  durar  bastan- 
tes anos,  á fin  de  que  no  puedan  verse  algún  dia  los 
magistrados  en  la  dura  alternativa  de  hacer  aquello 
que  en  conciencia  crean  que  es  injusto,  por  rendir  tri- 
buto al  principio  establecido  en  el  Código.  No,  nos- 
otros no  hemos  pensado  que  quedaba  indefensa  la  Mo- 
narquía, ni  lo  está  ciertamente  por  esta  base.  Nosotros 
hemos  rendido  tributo  á aquel  principio  espiritualista 
en  virtud  del  cual  las  penas  únicas  deben  desapare- 
cer de  los  Códigos,  porque  las  penas  únicas  no  tienen 
lo  que  han  menester,  que  es  aquella  gradación  tan 
prudente,  tan  necesaria  para  suavizar  ó disminuir  sus 
rigores,  si  por  acaso  las  circunstancias  del  delito  im- 
ponen á una  conciencia  recta  el  deber  de  dulcificar 
tan  tremenda  penalidad. 

Y en  cambio  del  ningún  peligro  que  nosotros  he- 
mos visto,  y que  indudablemente  ha  de  ver  toda  per- 
sona que  con  serenidad  y desapasionadamente  exa- 
mine este  asunto,  nosotros  hemos  hecho  otra  cosa  que 
yo  estoy  seguro  que  os  habrá  complacido;  nosotros 
hemos  hecho  otra  cosa,  que  es  elevar  á la  misma  ca- 
tegoría los  delitos  cometidos  ó intentados  contra  la 
Reina  Regente,  rindiendo  también  tributo  á ios  prin- 
cipios de  política  penal,  porque  lio  es  posible  desco- 
nocer que  si  la  Monarquía,  por  la  ley,  está  en  la  cuna 
de  ese  Rey  niño,  la  Monarquía  de  hecho,  la  institu- 
ción, la  representación  de  esa  institución  y la  defensa 
de  la  paz  pública  y de  las  grandezas  de  la  Patria, 
están  en  las  manos  de  la  Reina  Regente,  esa  discreta 
y por  tantos  títulos  respetable  dama,  cuyas  alias  vir- 
tudes y cuyos-egregios  merecimientos  la  han  rodeado 
de  tantos  prestigios,  y á la  cual  debemos  también  dar 
toda  clase  de  garantías,  tan  grandes,  por  lo  ménos, 
como  aquellas  que  se  han  establecido  alrededor  de  la 
cuna  de  su  Hijo  que  defiende  como  madre  y como 
Rema. 

Y como  en  la  alta  Cámara  se  habian  hecho  indi- 
caciones muy  elocuentes  por  parte  de  respetables  in- 
dividuos de  la  minería  conservadora  que  no  se  habian 
atrevido,  así  decian  en  sus  discursos,  á pedir  tanto  ai 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y nosotros  liemos 
tenido  la  fortuna  de  dárselo  sin  que  ellos  lo  pidieran, 
creo  yo  que  no  podrá  atribuirnos  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro  abandono  de  convicciones  monárquicas,  y que 
antes  bien,  se  apresurará  á reconocer  que  hemos  lle- 
vado nuestras  convicciones  monárquicas  y nuestro 
amor  á la  Monarquía  hasta  donde  nos  consentía  el 
respeto  á aquellas  leyes  que  regulan  la  política  penal 
de  los  pueblos,  por  lo  que  espero  que  la  alta  Cámara 
ha  de  aprobar  en  su  dia  las  modificaciones  que  nos- 
otros hemos  introducido  en  este  punto,  porque  sin 
mermar  aquello  que  nosotros  consideramos  necesario 
y en  lo  cual  no  habia  peligro,  según  las  frases  dichas 
por  el  mismo  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  la 
alta  Cámara,  nosotros  hemos  llegado  aquí  á un  punto 
á que  ellos  habian  creído  no  poder  llegar,  con  cuya 
prueba  de  respeto,  de  deferencia  y de  cordialidad  en 
nuestras  relaciones  con  la  alta  Cámara,  desaparecerla 
cualquiera  ofensa,  si  pudiera  haberla,  que  segura- 
mente no  la  hay,  que  pudiera  resultar  de  las  varia- 
ciaciones  por  nosotros  introducidas,  quedando  com- 
pensada de  esta  manera,  por  cuanto  la  alta  Cámara 
podrá  observar  que  este  Cuerpo  Colegislador  no  habia 
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tenido  propósito  de  faltar  á la  consideración  y al  res- 
peto que  el  Senado  se  merece,  por  las  variaciones  que 
ha  introducido  en  la  defensa  de  la  religión  en  lo  tocan- 
te al  regicidio  y en  los  demás  puntos  á que  se  ha  re- 
ferido el  8r.  Rodríguez  San  Pedro. 

Después  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  se  ocupó  de 
la  tercera  y última  diferencia,  que  habia  notado  entre 
nuestro  proyecto  y el  proyecto  de  la  alta  Cámara,  esto 
es,  de  todo  aquello  que  se  refiere  á la  prensa.  Com- 
prenderán los  Sres.  Diputados,  que  este  asunto  de  la 
prensa  ha  de  ser  detenidamente  tratado  cuando  se 
hable  de  la  base  3.a,  en  que  se  garantizan  los  derechos 
del  periódico  y de  los  periodistas,  y se  regulan  los 
delitos  que  se  cometan  por  medio  de  la  imprenta,  y, 
por  consiguiente,  que  puedo  yo  excusarme  de  entrar 
en  grandes  consideraciones  acerca  de  este  punto.  Séa- 
me  lícito,  sin  embargo,  recoger  algunas  afirmaciones 
del  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  y contestarlas  con  la 
brevedad  que  me  sea  posible. 

Lo  primero  que  dijo  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
filé  que  nuestro  proyecto  era  pura  y sencillamente 
para  sujetar  más  la  vida  de  la  prensa.  Señores,  á mí 
se  me  ocurrió  cuando  oi  á S.  S.  decir  esto,  recordar 
aquello  que  se  cuenta  de  un  desgraciado  que  era  con- 
ducido al  patíbulo,  tranquilo,  importándole  poco  de 
la  vida  que  iba  á perder,  y,  en  cambio,  el  sacerdote 
que  le  auxiliaba  iba  desconsolado,  lo  que  hizo  vulgar 
aquella  frase:  no  lloraba  el  penitente  y lloraba  el  tea- 
tino.  La  prensa  cree  que  va  á ser  beneficiada  por  el 
proyecto,  pero  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro,  más  ena- 
morado de  la  prensa,  que  la  prensa  misma,  entiende 
que  la  vamos  á sujetar  más  de  lo  que  está.  Pero  cuan- 
do yo  creía  que  S.  S.  nos  iba  á traer  la  confirmación 
de  sus  palabras,  y á demostrarnos  cómo  y en  virtud 
de  qué  procedimientos  la  base  que  liemos  traído  á la 
discusión  del  Congreso  sujeta  más  la  vida  de  la  pren- 
sa, he  encontrado  que  todos  los  argumentos  de  S.  8. 
tienden  á demostrar  precisamente  lo  contrario,  porque 
S.  S.  nos  decia,  inmediatamente  después  de  esto,  que 
nosotros  habíamos  establecido  para  la  prensa  penas 
personales  que  son  insostenibles,  añadiendo:  estarán 
escritas  en  la  ley,  pero  son  inaplicables,  por  cuya 
causa  vamos  á la  impunidad  de  la  prensa. 

¿Pues  qué  más  pudiera  desear  la  prensa,  si  por 
acaso  hubiera  entre  los  periodistas  alguno  que  pre- 
tendiera faltar  á ios  preceptos  legales,  que  encon- 
trarse que  el  legislador  habia  sido  tan  torpe  ó tan 
cariñoso  con  ella,  que  habia  establecido  unos  precep- 
tos que  conducían  á la  impunidad?  Si  vamos  á la  im- 
punidad, no  tiene  motivos  la  prensa  para  quejarse*  y 
no  puede  decir  S.  8.  que  liemos  traído  un  proyecto 
sencillamente  para  sujetarla  más. 

Pero  no  es  esto  solo.  Todos  recordareis  en  qué  tér- 
minos se  dirigía  S.  S.  al  Sr.  Alonso  Martínez  diciéndo- 
le:  ¿pues  no  dijo  S.  S.  que  no  estará  un  dia  más  en  el 
Ministerio  mientras  no  tenga  medios  para  gobernar 
y para  reprimir  todo  ataque  á la  disciplina  del  ejér- 
cito, á las  instituciones  y á los  fundamentos  del  ór- 
den  social?  ¿por  qué  trae  S.  S.  una  base  por  virtud  de 
la  cual  la  prensa  va  á quedar  impune?  Después  de 
esto,  yo  desearía  que  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  pu- 
siera en  armonía  y concordara  la  afirmación  primera 
deque  habíamos  tratado  de  sujetar  á la  prensa  con 
aquel  otro  cargo  que  dirigió  al  Sr.  Alonso  Martínez 
cuando  le  increpaba  por  haber  hecho  dejación  de  los 
principios  proclamados  en  el  Senado,  nada  más  que 
por  favorecer  á la  prensa. 


Pero  después  añadía  S.  8.:  Otra  cosa  que  vosotros 
hacéis:  establecer  las  ponas  pecuniarias,  y éstas  son 
irrisorias,  porque  ya  sábenos  lo  que  pasa;  viene  un 
partido  y devuelve  las  multas  impuestas  á los  perio- 
distas; y Lo  que  se  hace  con  este  sistema  es,  única- 
mente, desequilibrar  los  presupuestos  del  Estado; 
porque  dado  el  organismo  y el  mecanismo  parlamen- 
tario de  los  gobiernos  representativos,  sucediéndose 
unos  partidos  á otros,  cada  uno  de  ellos  viene  á con- 
ceder un  bilí  de  indemnidad  á aquellos  periodistas 
que  lian  delinquido  en  su  tiempo  y han  sido  amigos 
suyos.  Pues  si  nosotros  vamos  á establecer  penas 
que  no  se  han  de  llevar  á efecto  y han  de  resultar^ 
irrisorias,  ¿me  quiere  decir  el  Sr.  Rodriguez  San  Pe- 
dro qué  peligro  amenaza  á la  prensa  por  virtud  de 
estas  bases?  ¿Me  quiere  decir  8.  8.  cómo  nosotros 
hemos  querido  sujetarla  más  y más?  Porque,  aunque 
supusiera  ó afirmara  S.  S.,  con  razón,  que  habíamos 
sido  tan  torpes  que  no  habíamos  sabido  sujetarla,  no 
sería  ciertamente  la  prensa  quien  se  quejara  de 
nuestra  torpeza,  sino,  antes  bien,  de  S.  S.  que  nos  la 
advertía,  á tiempo  todavía  de  rectificar. 

¡Ah!  Es  muy  fáciL  desde  la  oposición  decir,  como 
el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro:  Yo  os  perdonaría  todas 
estas  cosas  si  fuera  en  beneficio  de  la  prensa,  porque 
yo  aplaudo  todo  lo  que  hagais  á Livor  de  la  prensa. 
¡Ah,  Sr.  Rodriguez  San  Pedro!  Si  la  prensa  pudiera 
tomar  parte  en  estos  debates  en  el  Parlamento,  como 
la  toma  diariamente  en  esas  hojas  que  llevan  la  civi- 
lización á todas  partes,  ¡cómo  agradecería  el  cariño 
que  hoy  le  manifiesta:  pero  cómo  le  hubiera  agrade- 
cido muchísimo  más  ese  cariño,  si  en  aquellos  dias 
en  que  el  partido  á que  pertenece  8.  S.  estaba  en  el 
Poder  la  combatía  despiadadamente,  y á falta  de  ley 
baslante  severa,  hacía  uso  de  aquel  art.  22  de  la  ley 
provincial,  y prohibiau  SS.  SS.  hasta  que  se  vocearan 
por  las  calles  los  títulos  de  los  periódicos;  si  en  aque- 
llos dias  hubiera  venido  S.  S.  á levantar  su  voz  en  su 
defensa,  y á censurar  al  Gobierno  que  tomaba  esas 
disposiciones  contra  aquella  oposición  de  la  prensa, 
cuyas  excelencias  canta  hoy  S.  S.,  y hubiera  venido 
á pedir  al  Gobierno  que  se  detuviera  en  su  camino! 
Pero  es  dintinto  ei  lenguaje  que  se  habla  en  la  opo- 
sición y el  que  se  habla  detrás  del  banco  azul.  Pero, 
en  fin,  y para  que  la  opinión  no  se  desvíe;  mientras 
nosotros,  por  cariñosos  ó por  torpes,  vamos  á dejar, 
según  afirma  S.  S.  impunes  los  desmanes  de  la  pren- 
sa, S.  S.  se  revuelve  contra  las  bases  nuestras,  inspi- 
rado por  ei  carino  que  siente  en  favor  de  esa  institu- 
ción, porque  no  se  llega  á la  suspensión,  único  casti- 
go que  no  resulta  ineficaz  como  la  pena  personal,  ni 
irrisorio  como  las  penas  pecuniarias. 

Y respecto  á la  pena  de  suspensión,  que  es  á la 
que  S.  S.  se  muestra  aficionado,  no  sé,  cuando  la  prensa 
se  ocupe  del  discurso  de  S.  S.,  no  sé,  digo,  si  le  agra- 
decerá d S.  S.,  ó nos  agradecerá  á nosotros  la  opinión 
que  en  este  punto  concreto  hemos  dejado  respectiva- 
mente consignadas,  S.  S.  en  su  discurso  y nosotros  en 
las  bases.  No  liemos  llegado  á esa  pena,  porque  enten- 
demos que  la  prensa  es  un  medio  de  cometer  delitos, 
de  la  misma  manera  que  lo  es  el  revólver,  el  veneno, 
ó un  arma  cualquiera  con  que  se  comete  un  asesinato; 
y nosotros  buscamos  la  responsabilidad  exigibleálos 
directores  por  la  publicación,  á los  autores  por  sus 
escritos,  si  llega  desgraciadamente  eL  caso  de  que 
faltasen  á su  deber,  pero  no  nos  revolvemos  contra  el 
periódico,  no  matamos  la  propiedad  de  La  entidad  ju> 
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ridica  ó empresa  que  se  dedica  á difundir  periódica- 
mente el  pensamiento  y la  opinión  de  la  sociedad  cu 
cuyo  seno  vive,  y de  la  que  recibe  inspiraciones, 
dando  garantías  de  respeto  á todas  las  opinioues  y al 
ejercicio  de  ese  derecho  ¿i  toda  la  prensa,  cumpliendo 
su  misión  civilizadora,  ejerce  aquel  derecho  de  cen- 
sura de  que  tan  amigo  se  mostraba  S.  S.  en  la  tarde 
de  ayer,  pero  que  tanto  molesta  por  lo  visto  al  partido 
á que  8.  8.  pertenece,  cuando  ocupa  el  banco  azul. 

Pero  es  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  tan  poco 
amigo  es  de  la  prensa  periódica,  por  lo  visto;  con  tan 
poco  cariño  la  trata,  que  ni  siquiera  se  ha  enterado 
do  lo  que  nos  proponemos  en  la  base  del  proyecto  so- 
metido á discusión.  Porque  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro estuvo  bastante  Licmpo  ocupándose  de  que  nos- 
otros habíamos  creado  el  editor  responsable  por  virtud 
de  nuestro  precepto,  y no  hay  tal  editor  responsable, 
m para  la  prensa  periódica  nosotros  lo  liemos  creado. 
El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  por  lo  visto,  como  no 
tiene  ese  cariño  de  que  al  parecer  quería  alardear,  á 
la  prensa,  lia  mirado  como  con  desden  esa  base  que 
nosotros  hemos  establecido,  y S.  S.  no  lia  leído  bien, 
por  lo  visto,  lo  que  la  base  dice. 

¿Para  qué  hablamos  nosotros  de  editor?  Oiga  bien 
S.  S.:  ((Responderán  criminalmente:  l.°,  como  auto- 
res del  delito  que  se  cometa  en  libro  ó folleto,  el  edi- 
tor, del  que  se  cometa  en  una  publicación  periódica, 
el  director,  y del  que  se  cometa  en  un  anuncio,  pas- 
quín, cartel,  estampa  ó cualquier  otra  publicación,  el 
que  hubiere  ordenado  su  exposición  al  público,  y en 
su  defecto  el  que  lo  hubiera  expuesto.»  [El  Sr.  Rodrí- 
guez San  Pedro:  Pero  no  es  el  autor.)  Pero  no  es  el 
editor,  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  y S.  S.  estuvo  di- 
ciendo que  nosotros  creábamos  para  la  prensa  perió- 
dica el  editor  responsable,  y es  al  contrario,  no  le 
creamos,  le  matamos;  dejamos  el  editor,  ¿para  qué? 
Para  los  libros  y para  los  folletos,  y no  puede  ser  otra 
cosa,  porque  los  libros  y los  folletos  son  cosa  com- 
pletamente distinta  de  la  prensa  periódica,  porque  en 
el  libro  y en  el  folleto  lo  que  se  pena  es  la  publica- 
ción, y porque  se  puede  dar  ei  caso  frecuente  de  que 
el  autor  no  exista,  en  cuyo  caso  la  responsabilidad 
dei  delito  que  pueda  haberse  cometido  es  toda  suya. 
Pero  al  ocuparnos  de  la  prensa  periódica  luimos  pres- 
cindido de  los  editores,  y hemos  establecido  que  res- 
pondan de  los  delitos  cometidos  por  ella  el  director 
ó el  autor  del  suelto. 

He  modo  que  pudo  el  Sr.  Rodrigue/.  San  Pedro 
prescindir  de  todo  aquello,  de  las  campañas  hechas 
por  el  Sr.  Sagasta  durante  los  años  de  1854  y 1850, 
acerca  de  los  editores  responsables,  de  lo  de  las  Peñas 
de  San  Pedro,  traído  al  debate  por  S.  S.,  y hasta  de 
aquella  forma  simbólica  con  que  presentó  al  editor 
responsable  como  bestia  cargada  con  las  culpas  de 
toda  la  tribu  que  los  israelitas  arrojaban  al  desierto. 

No;  no  hay  tal  cosa.  El  editor  responsable  queda- 
rá solo  para  el  caso  en  que  se  trate  del  libro  ó dei 
folleto,  no  para  cuando  se  trate  de  la  prensa  periódi- 
ca. Y para  convencer  al  Sr.  Rodrigue/  San  Pedro  de 
que  se  ocupaba  de  otra  cosa,  puedo  repetirle  sus  mis- 
mas palabras,  que  son  las  siguientes: 

«Habéis  continuado  esa  creación  fantástica  y falsa 
del  editor  responsable,  según  la  cual,  el  inocente  su- 
fre el  castigo  del  culpable,  sobre  esa  perversión  del 
sentido  jurídico  que  hace  que  la  criminalidad  y la 
responsabilidad  se  señale  como  se  puede  señalar,  de 
un  modo  arbitrario,  y que  sea  como  aquePanimal  que 


lanzaban  los  israelitas  al  desierto  cargado  con  las 
culpas  de  toda  la  tribu,  el  editor  de  una  obra  periodis 
tica,  que  pueda  caer  bajo  los  rigores  de  la  ley.»  (El  se- 
ñor Rodríguez  San  Pedro:  Es  igual:  nunca  es  el  au- 
tor.) Es  el  director,  ó el  autor;  el  editor  no  puede  ser. 
(El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro:  Es  ei  editor  ó el  direc- 
tor. pero  no  el  autor.)  <Si  no  es  el  editor!  es  el  director 
solo.  El  editor  de  una  obra  periodística,  es  lo  que  8.  8. 
afirmaba  en  su  discurso;  y el  editor  de  una  obra  pe- 
riodística no  existe  en  la  base  nuestra.  Existe  para  el 
libro  y para  ei  folleto;  pero  existe  solo  el  director  y lqg 
redactores,  como  autores  ó cómplices  en  su  caso 
para  la  prensa  periódica.  (El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro : 
No  veo  la  diferencia.)  Pues  es  bastante  distinta.  La 
diferencia  estriba  en  que  en  un  caso  nosotros  pena- 
mos la  publicación,  y en  el  otro  no  se  pena  la  publi- 
cación; y claro  está  que  el  que  publica  un  libro  ó un 
folleto,  es  editor  responsable,  mientras  que  el  que  pu- 
blica un  periódico  es  el  director  asesorado  de  los  re- 
dactores, que  llegan  ó no  á la  categoría  de  autores  ó 
de  cómplices,  según  los  casos  establecidos  en  Jas 
bases. 

Después  de  esto,  y al  terminar,  se  ocupó  el  señor 
Rodríguez  San  Pedro  de  los  delitos  de  la  palabra,  cen- 
surando la  base  contenida  en  nuestro  proyecto.  Y tam- 
bién en  este  como  en  otros  puntos,  S.  S.  s(3  ha  puesto 
en  contradicción  con  sus  propios  amigos  los  conserva- 
dores, porque,  precisamente,  por  virtud  de  una  tran- 
sacción á que  asintieron  los  conservadores  en  la  alta 
Cámara,  por  la  elocuentísima  voz  del  Sr.  Marqués  de 
Moiins,  se  vino  á establecer  ese  precepto  consignado 
en  la  base,  de  que  «no  serán  punibles  la  exposición 
y defensa  de  las  ideas,  sino  cuando  constituyan  al- 
guna acción  ú omisión  de  las  que  define  como  delitos 
ó faltas  el  Código  penal,  y deban  definirse  como  tales 
con  arreglo  A las  precedentes  bases.»  Y en  aquella 
discusión,  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  marcó 
de  una  manera  clora,  con  la  claridad  que  él  expone 
todos  sus  pensamientos,  que  entendía  que  la  exposi- 
ción, la  investigación  y la  defensa  de  las  ideas  podía 
tener  como  limitación,  por  ejemplo,  la  moral  (y  se  re- 
feria al  caso  de  que  vinieran  los  mormones  á España), 
y los  preceptos  del  Código;  y habló  de  los  artícu- 
los 582,  583  y 457  del  Codigo  penal;  en  cuyo  art.  l.°  se 
habla  de  la  provocación  á la  perpetración  de  un  de- 
lito penado  en  el  Código,  y se  habla  de  aquellos  casos 
en  que  la  provocación  hubiera  sido  seguida  de  la  per- 
petración. Si.  pues,  también  en  este  asunto  hubo  con- 
cordia entre  los  conservadores  y los  representantes  de 
otros  partidos  y nosotros,  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro, una  vez  más,  como  dije  ai  principio  de  mi  dis- 
curso y repito  ahora  aun  á riesgo  de  mortificaros, 
ha  hecho,  más  que  un  discurso  contra  la  totalidad  de 
este  dictámen,  un  discurso  contra  la  totalidad  de  las 
opiniones  emitidas  aquí  y en  la  otra  Cámara  por  los 
individuos  del  partido  conservador. 

Con  esto  terminó  8.  S.,  y justo  es  que  termine  yo, 
que  bastante  he  fatigado  á la  Cámara,  por  cuya  be- 
névola atención  la  reitero  ahora  la  expresionn  de  mi 
gratitud 

No  tema  8.  8.,  como  indicó  al  terminar  su  discur- 
so, que  nosotros  vayamos  á atentar  contra  la  Consti 
tucion  de  1870,  que  es  el  lazo  común  que  nos  une, 
aparte  del  lazo  de  la  Monarquía;  deseche  8.  S.  esos  te- 
mores; nuestros  propósitos,  comoiudicaba  al  principio 
de  mi  discurso,  son  más  modestos,  son  más  sencillos; 
uosotros  no  hemos  querido  hacer  un  Código  nuevo; 
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nosotros  no  hemos  querido  hacer  más  que  reformar 
el  Código  existente,  no  para  alterar  los  principios  fun- 
damentales de  la  Constitución  de  1876,  sino  precisa- 
mente para  poner  en  armonía  el  Código  con  esa  Cons- 
titución de  1876;  nosotros  hemos  querido  de  paso  y 
de  la  misma  manera  que  lo  pretendía  el  Sr.  Silvela  en 
1884,  introducir  aquellas  reformas  que  estuvieran  ya 
fuera  de  la  controversia  doctrinal  de  los  partidos  y no 
pudieran  causar  recelos  políticos;  nosotros  hemos 
querido,  como  decía  el  Sr.  Alonso  Martínez  en  el 
preámbulo  del  proyecto  de  1882,  tan  justamente  elo- 
giado por  el  Sr.  Silvela  en  el  suyo,  introducir  en  la 
ley  aquellas  modificaciones  debidas  á la  influencia  del 
derecho  internacional,  á la  legislación  comparada,  á 
la  ciencia  y práctica  penitenciaria,  á aquellos  datos 
de  las  ciencias  psicológicas  y fisiológicas  con  todos 
los  caractéres  de  hechos  comprobados  y evidentes,  á 
aquellas  reformas  de  la  índole  á que  antes  me  referia, 
que  no  pudieran  comprometer  el  Orden  y la  tranqui- 
lidad y en  las  que  pudiera  haber  transacciones  pa  - 
trióticas  entre  todos  los  individuos  de  todos  los  lados 
de  la  Cámara,  despojando  el  derecho  penal  de  su  sen- 
tido materialista,  á la  ley  de  la  estructura  mecánica 
y artificiosa,  y al  juez  del  sumo  arbitrio,  no  de  la  en- 
vidiable facultad  de  suavizar  las  penas.  Esto  es  lo 
único  que  hemos  tratado  de  hacer  los  individuos  de 
la  Comisión  al  presentar  el  proyecto  de  bases  al  Con- 
greso. 

Y para  terminar  con  palabras  que  os  sean  simpá- 
ticas por  venir  de  persona  tan  alta  entre  vosotros  como 
el  Sr.  Silvela,  yo  no  haré  sino  repetir  aquellas  frases 
que  constituye  el  preámbulo  de  este  proyecto  del  se- 
ñor Silvela  cuando  dirigiéndose  á nosotros  al  tratar 
de  la  reforma  del  Código  penal,  nos  decia: 

«La  última  reforma  propuesta  á la  deliberación 
del  Senado  (la  del  Sr.  Alonso  Martínez  de  1882),  no- 
table por  más  de  un  concepto,  no  representa  afor- 
tunadamente respecto  á las  bases  fundamentales  de 
la  legislación  penal  alteraciones  profundas.  Esto  nos 
autoriza  para  seguir  como  ella  tomando  por  punto 
de  partida  la  obra  legislativa  de  1848,  haciéndonos 
confiar  que  no  faltará  en  las  oposiciones  al  discutir 
el  proyecto  aquel  espíritu  de  patriótica  mesura  y de 
prudente  transacción  con  la  realidad  de  que  dieron 
tan  honrosa  muestra  desde  las  esferas  del  Gobierno.» 

Borre  ó atenúe  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  el  efec- 
to de  aquellas  últimas  palabras  cuando  nos  anunciaba 
la  discusión  detenida,  que  álguien  pudiera  creer  ra- 
yana con  el  obstruccionismo,  y más  si  se  tiene  en 
cuenta  el  coutenido  de  aquellos  sueltos  de  los  perió- 
dicos anunciando  tantas  enmiendas  como  abogados 
hay  en  la  minoría  conservadora,  y lo  son  casi  todos 
los  que  la  constituyen.  Tened,  pues,  presentes  estos 
consejos  que  á nosotros  se  nos  daban  y que  estáis  en 
el  deber  de  seguir  viniendo  de  vuestro  jefe  y amigo 
político  el  Sr.  Silvela.  Yo  espero  que  no  ha  de  faltar 
en  vosotros  ese  espíritu  de  patriótica  mesura  y de 
prudente  transacción  con  la  realidad,  y que  con  vues- 
tro concurso  como  con  el  de  todos  los  Sres.  Diputados, 
hemos  de  conseguir  realizar  la  obra  de  la  reforma  del 
Código  penal  vigente,  promulgando  un  Código  por 
todos  aceptado  como  conjunto  de  medios  bastantes 
para  la  defensa  del  órdeu  político  y social  existentes, 
dentro  de  los  cuales  y en  la  manera  de  emplearlos  y [ 
dirigirlos  cabrán  todavía  muy  diversas  políticas,  muy 
diferentes  direcciones  de  la  acción  pública  y ancho  ! 
campo  en  su  consecuencia  para  que  los  partidos  sa-  I 


tisfagan  sin  necesidad  de  graves  y diarias  alteracio- 
nes orgánicas  las  variadas  exigencias  de  la  opinión  se- 
gún los  tiempos  y las  circunstancias. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley 
sobre  concesión  de  derechos  pasivos  á los  maestros  y 
maestras  de  las  escuelas  públicas,  había  nombrado 
presidente  al  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo,  y secre- 
tario al  Sr.  Ansaldo. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  proposi- 
ción de  ley  concediendo  prórroga  á la  Compañía  del 
ferro-carril  de  Igualada  á Martorell,  para  terminar 
las  obras,  había  elegido  presidente  al  Sr.  Fabra  y Fio- 
reta,  y secretario  al  Sr.  D.  Félix  Burell. 


EISr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Acuerda 
el  Congreso  que  se  proceda  á la  elección  parcial  de 
un  Diputado  á Cortes  en  el  distrito  de  Llanos,  provin- 
cia de  Oviedo,  vacante  por  fallecimiento  del  Sr.  Conde 
de  Mendoza  Cortina?» 

El  Congreso  así  lo  acuerda. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  que  entiende  en  el 
proyecto  de  ley  del  timbre,  una  exposición  de  la  Cá- 
mara de  Comercio,  industria  y navegación  de  Sevilla, 
pidiendo  no  se  apruebe  dicho  proyecto  de  ley  en  la 
parte  relativa  á la  necesidad  de  presentar  lodos  los 
años  al  J uzgado,  para  anotarlos,  los  libros  de  la  con- 
tabilidad de  las  Casas  de  comercio,  Sociedades  y Em- 
presas mercantiles;  á la  obligación  de  llevar  libros  de 
esa  clase  á todos  los  que  pagan  contribución  indus- 
trial, y al  impuesto  de  1 por  100  á los  intereses  de 
la  deuda  pública  interior. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  siguiente 
VOTO  PARTICULAR. 

El  que  suscribe,  individuo  de  la  Comisión  de  ac- 
tas, tiene  el  sentimiento  de  separarse  del  parecer  de 
sus  compañeros  de  Comisión  respecto  del  acta  de  la 
elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  .Tátiva, 
provincia  de  Valencia,  y en  virtud  de  las  razones  que 
expondrá  en  el  curso  de  la  discusión,  tiene  la  honra 
de  proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar  la  nulidad 
de  la  elección  verificada  en  el  citado  distrito. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1887.=An- 
tonio  García  Alix. 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera,  el  dictámen  reía— 
I tivo  al  proyecto  de  ley  sobre  venta  ó permuta  de  los 
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edificios  y lincas  destinados  á atenciones  de  guerra. 
(Véase  el  Apéndice  segundo  a este  Diario.) 


También  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  rcor-- 
daudo  se  imprimiera  y repartiera,  el  voto  particular 
de  ios  Sres.  Botija  y Cobian,  al  dictámen  de  la  Comi- 
sión general  de  presupuestos,  sobre  los  generales  del 
Estado  para  el  año  económico  de  1887-88.  (Véase  el 
Apéndice  tercero  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  (lia  para  mañana: 
Los  asuntos  pendientes,  y los  dictámenes  y el  voto 


; particular  sobre  el  acta  de  Játiva  que  se  han  leído. 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y media. 


OMISION. 

En  el  Apéndice  segando  al  Diario  núm.  60,  se  omi- 
tió, en  el  dictámen  de  la  Comisión  relativo  al  pro- 
yecto de  ley  facultando  al  Gobierno  para  entregar  al 
Ayuntamiento  de  Madrid  el  producto  de  los  bienes 
que  fueron  destinados  al  reintegro  de  un  préstamo  de 
2.500.000  pesetas,  contratado  en  1868  para  obras  mu- 
I nicipales,  la  firma  del  Sr.  Angulo  (D.  Santiago). 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  94. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


DicMmen  de  la  Comisión  mixta  sobre  el  proyecto  de  ley  regulando  el  ejercicio 

del  derecho  de  asociación. 


AL  CONOiHEPO  df,  t.os  diputados. 

La  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las  opi- 
niones de  los  dos  Cuerpos  Colegisladores  acerca  del 
proyecto  de  ley,  regulando  el  ejercicio  del  derecho  de 
asociación,  después  de  nn  detenido  exámen,  ha  acor- 
dado someter  á la  aprobación  del  Senado  y del  Con- 
greso de  los  Diputadas  lo  siguiente:  • 

Artículo  l.°  El  derecho  de  asociación  que  reco- 
noce el  art.  13  de  la  Constitución  podrá  ejercitarse 
libremente, conforme á loque  se  preceptúa  en  esta  ley. 

En  su  consecuencia,  quedan  sometidas  a las  dis- 
posiciones de  la  misma  las  asociaciones  para  fines 
religiosos,  políticos,  científicos,  artísticos,  benéficos  y 
de  recreo,  ó cualesquiera  otros  lícitos,  que  no  tengan 
por  único  y exclusivo  objeto  el  lucro  ó la  ganancia. 

Se  regirán  también  por  esta  ley  los  gremios,  las 
sociedades  de  socorros  mutuos,  de  previsión,  de  pa- 
tronato y las  cooperativas  de  producción  de  crédito  ó 
de  consumo. 

Art.  2.°  Se  exceptúan  de  las  disposiciones  de  la 
presente  ley: 

1. °  Las  asociaciones  de  la  religión  católica  auto- 
rizadas en  España  por  el  Concordato. 

Las  demás  asociaciones  religiosas  se  regirán  por 
esta  ley,  aunque  debiendo  acomodarse  en  sus  actos 
las  no  católicas  á los  límites  señalados  por  el  art.  1 1 
de  la  Constitución  del  Estado. 

2. °  Las  sociedades  que  no  siendo  de  las  enume- 
radas en  el  art.  l.°  se  propongan  un  objeto  mera- 
mente civil  ó comercial,  en  cuyo  caso  se  regirán  por 
las  disposiciones  del  derecho  civil  ó del  mercantil  res- 
pectivamente. 

3. °  Los  institutos  ó corporaciones  que  existan  ó 
funcionen  en  virtud  de  leyes  especiales. 


Art.  3.°  Sin  perjuicio  de  lo  que  el  Código  penal 
disponga  relativamente  á los  delitos  que  se  cometan 
con  ocasicn  del  ejercicio  del  derecho  de  asociación  ó 
por  la  falta  de  cumplimiento  de  los  requisitos  es- 
tablecidos por  la  presente  ley,  para  que  las  asociacio- 
nes se  constituyan  ó modifiquen,  el  gobernador  de  la 
provincia  impedirá  que  funcionen  y que  celebren 
reuniones  los  asociados,  poniendo  los  hechos  en  cono- 
cimiento del  Juzgado  de  instrucción  correspondiente 
dentro  de  las  veinticuatro  horas  siguientes  á su 
acuerdo. 

Art.  4.°  Los  fundadores  ó iniciadores  de  una  aso- 
ciación, ocho  dias,  por  lo  ménos,  antes  de  constituir- 
la, presentarán  al  gobernador  de  la  provincia  en  que 
haya  de  tener  aquella  su  domicilio,  dos  ejemplares, 
firmados  por  los  mismos,  de  los  estatutos,  reglamen- 
tos , contratos  ó acuerdos  por  los  cuales  haya  de  re- 
girse, expresando  claramente  en  ellos  la  denominación 
y objeto  de  la  asociación,  su  domicilio,  la  forma  de  su 
administración  ó gobierno,  los  recursos  con  que  cuente 
ó con  los  que  se  proponga  atender  á sus  gastos  y la 
aplicación  que  haya  de  darse  á los  fondos  ó haberes 
sociales  caso  de  disolución. 

Las  formalidades  prevenidas  en  el  párrafo  anterior 
se  exigirán  igualmente  y deberán  llenarse  ante  el  go- 
bernador de  la  provincia  en  que  se  constituya  sucursal, 
establecimiento  ó dependencia  de  una  asociación  ya 
formada. 

Del  mismo  modo  estarán  obligados  los  fundado- 
res, directores,  presidentes  ó representantes  de  aso- 
ciaciones ya  constituidas  y de  sucursales  ó depen- 
dencias de  las  mismas,  á presentar  al  gobernador  de 
la  provincia  respectiva  dos  ejemplares  firmados  de  los 
acuerdos  que  introduzcan  alguna  modificación  en  los 
contratos,  estatutos  ó reglamentos  sociales, 
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En  el  acto  mismo  de  la  presentación  se  devolverá 
á los  interesados  uno  de  los  ejemplares  con  la  firma 
del  gobernador  y sello  del  Gobierno  de  la  provincia, 
anotando  en  él  la  fecha  en  que  aquella  tenga  lugar. 

También  estarán  obligados  los  directores,  presi- 
dentes ó representantes  de  cualquier  asociación  á dar 
cuenta  dentro  del  plazo  de  ocho  dias  de  los  cambios 
de  domicilio  que  la  asociación  verifique. 

En  el  caso  de  negarse  la  admisión  de  los  docu- 
mentos á registro,  los  interesados  podrán  levantar 
acta  notarial  de  la  negativa  con  inserción  de  los  do- 
cumentos, la  cual  acta  surtirá  los  efectos  de  la  pre- 
sentación y admisión  de  los  mismos. 

Art.  5.°  Trascurrido  el  plazo  de  ocho  dias  que 
señala  el  párrafo  l.°  del  artículo  anterior,  la  asocia- 
ción podrá  constituirse  ó modificarse  con  arreglo  á 
los  estatutos,  contratos,  reglamentos  ó acuerdos  pre- 
sentados, salvo  lo  que  se  dispone  en  el  artículo  si- 
guiente. 

Del  acta  de  constitución  ó de  modificación  deberá 
entregarse  copia  autorizada  al  gobernador  ó goberna- 
dores respectivos  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes 
á la  fecha  en  que  se  verifique. 

Art.  6.°  Si  los  documentos  presentados  no  reúnen 
las  condiciones  exigidas  en  el  art.  4.°,  el  gobernador 
los  devolverá  á los  interesados  en  el  plazo  de  ocho 
dias,  con  expresión  de  la  falta  de  que  adolezcan,  no 
pudiendo,  por  consiguiente,  constituirse  la  asociación 
mientras  la  falta  no  se  subsane. 

Guando  de  los  documentos,  presentados  en  cum- 
plimiento del  mismo  art.  4.°  aparezca  que  la  asocia- 
ción deba  reputarse  ilícita,  con  arreglo  á las  pres- 
cripciones del  Código  penal , el  gobernador  remitirá 
inmediatamente  copia  certificada  de  aquellos  docu- 
mentos al  Tribunal  ó Juzgado  de  instrucción  compe- 
tente, dando  conocimiento  de  ello  dentro  del  plazo  de 
ocho  dias  que  fija  el  párrafo  anterior,  á las  personas 
que  los  hubiesen  presentado,  ó á los  directores,  presi- 
dentes ó representantes  de  la  asociación,  si  ésta  estu- 
viese ya  constituida. 

Podrá  la  asociación  constituirse  ó reanudar  sus 
funciones,  si  dentro  de  los  veinte  dias  siguientes  á la 
notificación  del  acuerdo  á que  se  refiere  el  párrafo 
anterior  no  se  confirma  por  la  autoridad  judicial  la 
suspensión  gubernativa. 

Art.  7.°  En  cada  Gobierno  de  provincia  se  llevará 
un  registro  especial,  en  el  cual  se  tomará  razón  de  las 
asociaciones  que  tengan  domicilio  ó establecimiento 
en  su  territorio,  á medida  que  se  presenten  las  actas 
de  constitución.  Se  consideran  parte  integrante  del 
registro  todos  los  documentos  cuya  presentación  exi- 
ge esta  ley. 

Art.  8.°  La  existencia  legal  de  las  asociaciones  se 
acreditará  con  certificados  expedidos  con  relación  al 
registro,  los  cuales  no  podrán  negarse  á los  directo- 
res, presidentes  ó representantes  de  la  asociación. 

Ninguna  asociación  podrá  adoptar  una  denomina- 
ción idéntica  á la  de  otra  ya  registrada  en  la  provin- 
cia, ó tan  parecida,  que  ambas  puedan  fácilmente  con- 
fundirse; aplicando  el  gobernador  en  este  caso  lo  dis 
puesto  en  el  párrafo  l.°  del  art.  6.° 

Art.  0.°  Los  fundadores,  directores,  presidentes  ó 
representantes  de  cualquier  asociación  darán  conoci- 
miento por  escrito  al  gobernador  civil  en  las  capita- 
les de  provincia,  y á la  autoridad  local  en  las  demás 
poblaciones,  del  lugar  y dias  en  que  la  asociación  haya 
de  celebrar  sus  sesiones  ó reuniones  generales  ordi- 


narias, veinticuatro  horas  antes  de  la  celebración  de 
la  primera. 

Las  reuniones  generales  que  celebren  ó promuevan 
las  asociaciones  quedarán  sujetas  á lo  establecido  en 
la  ley  de  reuniones  publicas,  cuando  se  verifiquen  fue- 
ra del  local  de  la  asociación  ó en  otros  dias  que  los 
designados  en  los  estatutos  ó acuerdos  comunicados 
á la  autoridad,  ó cuando  se  refieran  á asuntos  extra- 
ños á I03  fines  de  aquella,  ó se  permila  la  asistencia  de 
personas  que  no  pertenezcan  á la  misma. 

Art.  1 0.  Toda  asociación  llevará  y exhibirá  á la 
autoridad,  cuando  ésta  lo  exija,  registro  de  los  nom- 
bres, apellidos,  profesiones  y domicilios  de  todos  los 
asociados,  con  expresión  de  los  individuos  que  ejer- 
zan en  ella  cargo  de  administración,  gobierno  ó repre- 
sentación. Del  nombramiento  ó elección  de  éstos  de- 
berá darse  conocimiento  por  escrito  ai  gobernador 
de  la  provincia,  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al 
en  que  tenga  lugar. 

También  llevará  uno  ó varios  libros  de  contabili- 
dad, en  los  cuales,  bajo  la  responsabilidad  de  los  que 
ejerzan  cargos  administrativos  ó directivos,  figurarán 
todos  los  ingresos  y gastos  de  la  asociación,  exjjresan- 
do  inequívocamente  la  procedencia  de  aquellos  y la 
inversión  de  éstos.  Anualmente  remitirá  un  balance 
general  al  registro  de  la  provincia. 

La  falta  de  cumplimiento  de  lo  prevenido  en  este 
artículo  se  castigará  por  el  gobernador  de  la  provin- 
cia con  multa  de  50  á 150  pesetas  á cada  uno  de  los 
directores  ó socios  que  ejerzan  en  la  asociación  al- 
gún cargo  de  gobierno,  sin  perjuicio  de  las  responsa- 
bilidades civiles  ó criminales  que  fueren  procedentes. 

Art.  11.  Las  asociaciones  que  recauden  ó dis- 
tribuyan fondos  con  destino  ai  socorro  ó auxilio  de 
los  asociados,  ó á fines  de  beneficencia,  instrucción  ú 
otros  análogos,  formalizarán  semestralmente  las  cuen- 
tas de  sus  ingresos  y gastos,  poniéndolas  de  manifies- 
to á sus  socios  y entregando  un  ejemplar  de  ellas  en 
él  Gobierno  de  la  provincia,  dentro  de  los  cinco  dias 
siguientes  á su  formalizacion. 

La  inobservancia  de  este  artículo  se  castigará  por 
los  medios  expresados  en  el  anterior. 

Art.  12.  La  autoridad  gubernativa  podrá  pene- 
trar en  cualquier  tiempo  en  el  domicilio  de  una  aso- 
ciación y en  el  local  en  que  celebre  sus  reuniones,  y 
mandará  suspender  en  el  acto  toda  sesión  ó reunión 
en  que  se  cometa  ó acuerde  comcler  algunos  de  los 
delitos  definidos  en  el  Gódigo  penal. 

El  gobernador  de  la  provincia  podrá  también  acor 
dar,  especificando  con  toda  claridad  ios  fundamentos 
en  que  se  apoye,  la  suspensión  de  las  funciones  de 
cualquier  asociación  cuando  de  sus  acuerdos  ó de  los 
actos  de  sus  individuos  como  socios  resulten  méritos 
bastantes  para  estimar  que  deben  reputarse  ilícitos  ó 
que  se  han  cometido  delitos  que  deban  motivar  su  di- 
solución. 

En  todo  caso,  la  autoridad  gubernativa,  dentro  de 
las  veinticuatro  horas  siguientes  á su  acuerdo,  pon- 
drá en  conocimiento  del  Juzgado  de  instrucción  co- 
rrespondiente, con  remisión  de  antecedentes,  los  he- 
chos que  hayan  motivado  la  suspensión  de  la  asocia- 
ción ó de  sus  sesiones,  y ios  nombres  de  los  asociados 
ó concurrentes  que  aparezcan  responsables  de  ellos. 

La  suspensión  gubernativa  de  una  asociación  que- 
dará sin  efecto  si  antes  de  los  veinte  dias  siguientes  al 
acuerdo  no  fuese  confirmada  por  la  autoridad  judi- 
cial, en  virtud  de  lo  prevenido  en  el  art.  14. 
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Art.  1 3.  Los  términos  que  señala  esta  ley  para 
que  la  autoridad  gubernativa  ponga  en  conocimiento 
de  la  judicial  los  acuerdos  que  adopte  respecto  de  las 
asociaciones*  se  entenderán  ampliados,  con  arreglo  á 
la  de  enjuiciamiento  criminal,  en  un  dia  por  cada  20 
kilómetros  de  distancia,  cuando  la  asociación  no  tenga 
su  domicilio  en  la  capital  ó residencia  del  tribunal 
competente  para  instruir  las  diligencias  á que  dieren 
lugar  los  hechos  que  motiven  el  acuerdo. 

Art.  14.  La  autoridad  judicial  podrá  decretar  la 
suspensión  de  las  funciones  de  cualquier  asociación, 
desde  el  instante  en  que  dicte  auto  de  procesamiento 
por  delito  que  dé  lugar  á que  se  acuerde  la  disolución 
en  la  sentencia. 

Art.  15.  La  autoridad  judicial  será  la  única  com- 
petente para  decretar  la  disolución  de  las  asociacio- 
nes constituidas  con  arreglo  á esta  ley. 

Deberá  acordarla  en  las  sentencias  en  que  declare 
ilícita  una  asociación  conforme  á las  disposiciones  del 
Código  penal  y en  las  que  dicte  sobre  delitos  cometi- 
dos en  cumplimiento  de  los  acuerdos  de  la  misma. 

Podrá  también  decretarla  en  las  sentencias  que 
dicte  contra  los  asociados  por  delitos  cometidos  por 
103  medios  que  la  asociación  les  proporcione,  teniendo 
cu  cuenta  en  cada  caso  la  naturaleza  y circunstan- 
cias dei  delito,  la  índole  de  los  medios  empleados  y 
la  intervención  que  la  asociación  baya  tenido  en  el 
empleo  de  dichos  medios  y en  los  hechos  ejecu- 
tados. 

Art.  iG.  Decretada  por  sentencia  fírme  la  diso- 
lución de  una  asociación,  no  podrá  constituirse  otra 
con  la  misma  denominación  ni  con  igual  objeto,  si 
éste  hubiere  sido  declarado  ilícito.  Si  no  lo  hubiere 
sido,  y se  constituyera  otra  asociación  con  igual  de- 
nominación ü objeto,  no  podrán  formar  parte  de  ella 


los  individuos  á quienes  se  hubiese  impuesto  pena  en 
dicha  sentencia. 

La  suspensión  producirá  el  efecto  de  impedir  que 
se  constituya  otra  asociación  con  la  misma  denomi- 
nación ú objeto  de  que  formen  parte  individuos  de  la 
asociación  suspensa,  é incapacitará  á los  asociados  de 
ésta  para  reunirse  en  el  local  de  sus  sesiones,  ó en 
otro  que  adoptaren  para  ello,  durante  el  tiempo  que 
la  suspensión  deba  subsisLir. 

Art.  17.  De  las  sentencias  ó providencias  en  que 
se  acuerde  la  disolución  ó suspensión  de  las  funciones 
de  una  asociación,  ó en  que  ésta  se  deje  sin  efecto, 
dará  la  autoridad  judicial  conocimiento  ai  goberna- 
dor de  la  provincia,  en  el  término  de  segundo  dia. 

Art.  18.  Las  asociaciones  quedan  sujetas,  en 
cuanto  á la  adquisición,  posesión  y disposición  de  sus 
bienes,  para  el  caso  de  disolución,  á lo  que  dispongan 
las  leyes  civiles  respecto  á la  propiedad  colectiva. 

Art.  19.  Quedan  derogadas  todas  las  disposicio- 
nes anteriores  en  cuanto  se  opongan  á la  presente  ley. 

Artículo  adicional.  Las  asociaciones  existentes 
quedan  sometidas  á las  disposiciones  de  esta  ley,  y 
deberán  cumplir  lo  dispuesto  en  el  art.  4.°,  si  ya  no 
lo  hubieren  hecho  anteriormente,  dentro  de  los  cua- 
renta dias'siguientcs  á su  publicación  en  la  Gaceta  de 
Madrid , siéndoles  aplicable,  si  no  lo  veriílcan  dentro 
de  ese  plazo,  lo  prevenido  en  ci  art.  3.° 

Palacio  del  Senado  1 4 de  Mayo  de  1887.= José  Ca- 
nalejas y Mendez,  presidente.=Vicente  Homero  y Gi- 
ron.=J.  Jiménez  Cuenca.=Emiiio  Sánchez  Pastor.= 
Vicente  Santamaría  de  Pared es.= Andrés  Mellado.  = 
Juan  Hosell.= Alfonso  Gonzalez.=Gregorio  Alcalá 
Zamora.=N.  de  Paso  y Delgado.=José  de  Letamen- 
di.=Vicente  Hernández  de  la  Rúa.«*José  de  Alcle- 
coa,  secretario. 
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APENDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  94. 


DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictóme n de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  venta  ó permuta  de 
los  edificios  y fincas  destinados  á atenciones  de  Guerra. 


La  Comisión  ha  examinado  con  todo  detenimiento 
ni  proyecto  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, relativo  d la  venta  ó permuta  de  los  edificios  des- 
tinados al  ramo  de  Guerra;  y se  halla  conforme  en  el 
criterio  general  en  que  se  informa,  así  como  acepta 
las  disposiciones  que  comprende. 

Las  especiales  circunstancias  de  los  edificios  que 
se  aplican  á los  servicios  militares , que  proceden  en 
su  mayor  parte  de  la  desamortización  eclesiástica,  y 
no  pueden  conservarse  fácilmente  sin  continuas  6 im- 
portantes reparaciones , evidencian  la  necesidad  de 
establecer  un  procedimiento  rápido  y seguro  para  que 
tan  importantes  servicios  puedan  estar  dotados  en 
condiciones  más  ventajosas,  y se  adquieran  edificios 
adecuados  ai  objeto  que  se  destinan , utilizándose  los 
antiguos,  cuyo  valor,  por  medio  de  venta  ó permuta, 
proporcione  un  rendimiento  utilizable. 

La  Comisión  lia  entendido  que  podría  modificarse 
el  art.  2."  del  proyecto,  introduciendo  el  requisito  de 
la  pública  subasta  cuando  se  trate  de  ventas  que,  sin 
menoscabar  en  nada  la  rapidez  y facilidad  que  se 
desea  obtener,  sea  segura  garantía  de  que  aquellas  han 
de  efectuarse  en  condiciones  beneficiosas  para  el  Es- 
tado. 

Fundada,  pues,  en  estas  consideraciones,  la  Co- 
misión tiene  la  honra  de  proponer  á la  aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
vender  ó permutar  todos  los  edificios  y fincas  desti- 


nados á atenciones  de  Guerra,  que  por  su  mal  estado, 
disposición  ó construcción  impropia  del  uso  á que  se 
dedican,  hallarse  mal  situados,  valor  considerable  de 
sus  solares  ú otras  causas,  convenga  enajenar  ó cam- 
biar con  ventaja  para  los  servicios  militares. 

Art.  2.°  Las  enajenaciones  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior  se  liarán  directamente  por  el  ramo  el c3 
Guerra  con  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros,  prévia 
la  subasta  pública  si  se  tratare  de  venta,  y verificán- 
dose las  permutas  en  la  forma,  manera  y condiciones 
que  más  beneficiosa  se  considere  para  los  intereses 
del  Estado,  y que  más  rápidamente  conduzca  al  ob- 
jeto de  esta  ley. 

Art.  3.°  El  producto  de  las  ventas  y permutas  que 
se  vayan  realizando  ingresará  en  las  Tesorerías  de 
Hacienda  con  aplicación  á Rentas  públicas  del  presu- 
puesto que  estuviese  en  ejercicio,  y quedará  á dispo- 
sición del  ramo  de  Guerra  para  los  fines  que  deter- 
mina el  artículo  siguiente. 

Art.  4.°  Los  créditos  del  material  de  ingenieros 
del  presupuesto  correspondiente  al  año  económico  en 
que  se  verifiquen  los  ingresos  por  las  ventas  y per- 
mutas de  que  se  trata,  se  considerarán  ampliados  en 
una  suma  igual  á la  de  los  productos  obtenidos,  la 
cual  se  destinará  á la  construcción  de  nuevos  edificios 
militares  ó á grandes  reformas  en  los  existentes  que 
los  habiliten  para  llenar  cumplidamente  su  objeLo. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1887.=Ma- 
nuel  Alcalá  del  Olmo,  presidente. =Enrique  Santa- 
na.=Vicente  Alonso  Martinez.=Federico Ochando.= 
Luis  Diaz  Moreu.=Julian  Suarez  Inclán,  secretario. 


OONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Voto  particular  de  los  Sres.  Botija  y Cobian  al  dictámcn  de  la  Comisión  de  pre- 
supuestos sobre  los  generales  del  Estado  para  el  año  económico  1 887-88. 


AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  sentimien- 
to de  separarse  del  dictámcn  emitido  por  la  mayoría 
de  la  Comisión  de  presupuestos,  así  en  el  tipo  que  cu 
aquel  se  fija  por  contribución  de  inmuebles,  cultivo 
y ganadería,  como  en  que  no  se  señale  un  impuesto 
sobre  los  intereses  de  la  deuda  interior;  y reserván- 
dose exponer  extensamente  en  la  discusión  las  razo- 
nes en  que  fundan  su  disentimiento,  tienen  el  honor 
de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congre- 
so el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

al  dictamen  sobre  el  presupuesto  de  ingresos. 

El  art.  9.*  del  dictamen  de  la  Comisión  quedará 
redactado  en  la  forma  siguiente,  reduciéndose  en  la 


cantidad  necesaria  la  cifra  consignada  en  el  estado 
ictra  B por  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ga- 
nadería: 

«Durante  el  año  económico  de  1887-88  se  reduce 
el  tipo  de  imposición  por  contribución  de  inmuebles, 
cultivo  y ganadería  sobre  la  riqueza  rústica  á 17  por 
100  á los  pueblos  que  satisfagan  actualmente  el 
1 7‘ 50  por  100  y al  20  por  100  á los  que  satisfacen 
el  23  por  100. » 

Se  adicionará  dicho  dictámen  con  el  siguiente 
«Artículo...  Se  crea  un  impuesto  de  10  por  100 
sobre  los  intereses  de  la  deuda  perpótua  al  4 por  100 
interior.» 

Y se  inciuírá  en  el  estado  letra  B , en  el  lugar  que 
le  corresponda,  la  cifra  á que  ascienda  el  mencionado 
impuesto. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1887.=Au- 
tonio  Botija  y Fajardo.=Ed  nardo  Cobian. 
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DIARIO  ■ 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


MSIDBNCIA  DEL  BICHO.  SB.  D.  CItISTINO  HARTOS. 


SESION  DEL  SÁBADO  21  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abres©  a la  una  y cuarto.=  So  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=Pasa  d las  Soc- 
ciones  un  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  una  que 
partiendo  do  la  de  Zamora  a Fermosolle  termine  en  Carballino.=Se  toma  en  consideración,  y pasa  á 
las  Secciones,  una  proposición  de  ley,  apoyada  por  el  Sr.  Cruz,  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  una 
de  Herrera  á Puente-Genil.=Pasa  d la  Comisión  correspondiente  una  exposición,  presontada  por  el 
Sr.  Ansaldo,  del  Ayuntamiento  de  Placencia,  solicitando  la  aprobación  del  establecimiento  de  un  banco 
de  prueba  de  armas  en  Eibar.=Se  acuerda  comunicar  al  Sr.  Ministro  do  Ultramar  las  observaciones 
hechas  por  ol  Sr.  Fernandez  de  Castro  referentes  al  hecho  de  no  sacarse  á oposición  las  plazas  do  cate- 
dráticos vacantes  en  la  Universidad  de  la  Habana,  y respecto  á la  no  remisión  de  los  datos  que  tiene 
reclamados  sobro  ol  dosconciorto  administrativo  que  existe  en  la  isla  de  Cuba.=ÜRDEN  del  día:  dictamen 
do  la  Comisión  de  actas.=  Se  lee  el  relativo  á la  elección  verificada  en  el  distrito  de  Salas  de  los 
Infantes  (Burgos);  se  aprueba,  y es  proclamado  Diputado  ol  Sr.  González  Marron.=Tambion  se  aprueba 
sin  debato,  y pasa  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo,  el  dictamen  sobre  venta  y permuta  de  edifi- 
cios destinados  al  ramo  de  Guerra.=Igualmente  es  aprobado  ol  dictámon  do  Comisión  mixta  regulando 
ol  ojorcicio  dol  dorecho  do  asociación. =Se  aprueban  definitivamente,  y pasan  al  Senado,  los  siguientes 
proyectos  de  ley:  fijando  las  fuerzas  del  ejército  permanente  para  el  año  económico  de  1887-88;  refor- 
mando el  art.  4.°  do  la  loy  do  incompatibilidades;  reformando  los  arta.  7.°,  10  y 114  de  la  ley  electoral  de 
Diputados  á Cortes,  y autorizando  al  Gobierno  para  entregar  al  Ayuntamiento  de  Madrid  el  producto 
obtenido  y que  se  obtenga  de  la  venta  de  bienos  portoneciontos  al  Estado,  quo  la  corporación  municipal 
destinó  al  reintegro  de  un  empréstito.=Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  dictamen  de  bases 
del  Código  penal.=Rectiflcaciones  de  los  Sres.  Rodriguez  San  Pedro  y Testor.  = Discurso  del  señor 
Azcárate,  segundo  en  contra.=Del  Sr.  Montejo,  de  la  Comision.=Reotiflcaciones  de  dichos  señoros.= 
Concedida  la  palabra  al  Sr.  Figueroa  para  consumir  el  tercer  turno  en  contra,  manifiesta  el  Sr.  Labra 
que  ha  tenido  quo  retirarso  por  sentirse  enfermo,  y ruega  al  Sr.  Presidente  que,  ó lo  reservo  su  derecho 
para  otra  sesión,  ó consumirá  dicho  Sr.  Figueroa  u otro  individuo  de  su  agrupación  un  turno  con  motivo 
de  la  discusión  de  cualquiera  de  las  bases.=  Opta  el  Sr.  Presidente  por  osto  último,  por  creerlo  más 
reglamentario.=Al  declararse  terminada  la  discusión  de  la  totalidad  por  el  Sr.  Secretario,  pido  la 
palabra  el  Sr.  Marqués  del  Vadillo.=Discur3o  de  este  Sr.  Diputado,  torcoro  en  contra  de  la  totalidad.= 
Del  Sr.  Montojo,  do  la  Comision.=Roetifican  ambos  señores.=Se  declara  terminada  la  discusión  do  la 
totalidad,  y que  va  á procederse  á la  de  las  bases.=Se  suspende  esta  discusion.=  El  Sr.  Portuondo 
suplica  á la  Mesa  haga  constar  la  rectificación  ¿ varias  equivocaciones  padecidas  en  ol  Extracto  del  dia 
18  de  este  mes,  al  publicar  las  palabras  que  en  dicha  sesión  pronunció.=El  Sr.  Presidente  le  contesta 
que  so  hará  constar.=So  leen  y quedan  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes:  un  voto  particular  á 
la  ley  de  presupuestos,  suscrito  por  ol  Sr.  Fernandez  de  Soria;  concediendo  prórroga  para  la  termina- 
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cion  do  las  obras  del  ferro-carril  do  Igualada  a Martoroll;  incluyendo  en  ol  plan  general  de  carreteras 
la  de  Requena  á Losa  del  Obispo,  y otra  do  Gasinos  á Aras  de  Alpuente,  en  la  general  de  Valencia  d 
Ademuz.— El  Congreso  acuerda  reunirse  en  Secciones  el  lunes  prójimo. =Ordon  dol  dia  para  el  lunes: 
dictamen  do  la  Comisión  general  do  prosupuestos  y voto3  particulares;  los  que  acaban  de  leerse;  los 
demás  asuntos  pendientes;  aprobación  definitiva  de  vario3  proyectos  de  ley,  y reunión  de  Secciones.^ 
Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y veinto  minutos, 


Se  abrió  á la  una  y cuarto  de  la  tarde,  y leida  el 
Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  leyó  y pasó  á bis  Secciones  para  nombramiento 
de  Comisión,  ei  proyecto  d-o  ley,  aprobado  y remitido 
por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras la  de  Peroruela  á Garbellino,  provincia  de 
Zamora.  [Véase  eZ  Apéndice  primero  al  Diario  núm.  05, 
que  es  el  de  esta  sesión.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Si*.  Cruz  incluyendo  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  los  ramales  de  Herrera  á Puente- 
Genil,  y de  Badolalosa  á Casariche  (Véase  el  Apéndice 
décimo  al  Diario  núm.  921  sesión  ele  16  del  act¿cal ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cruz  tiene  la  palabra 
para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  CRUZ:  lie  pedido  la  palabra,  Sres.  Diputa- 
dos, para  rogaros  que  toméis  en  consideración  esta 
proposición  de  ley,  incluyendo  en  ella  otro  ramal  de 
carretera  que  partiendo  de  Pedrera,  empalme  con  la 
de  Estepa  por  Gilena. 

La  importancia  de  los  pueblos  de  que  se  trata,  y 
la  necesidad  tan  grande  que  tienen  de  vías  de  comu- 
nicación, por  carecer  completamente  de  caminos  para 
la  vida  comercial  y agrícola  del  país,  así  como  lo  poco 
costosos  que  son  los  tres  ramales  de  carretera  que  se 
proyectan,  pues  cada  uno  es  aproximadamente  de  5 
kilómetros,  bastará  para  que  la  Cámara  se  convenza 
de  las  poderosas  razones  en  que  fundo  la  esperanza 
de  que,  interesándose  también  por  el  distrito  de  Es- 
tepa, que  tengo  la  honra  (le  representar,  accederá  en 
justicia  al  ruego  mió  y tomará  en  consideración  esta 
proposición.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  lomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ansaldo  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ANSALDO:  Tengo  el  honor  de  presentar 
una  exposición  del  Ayuntamiento  de  Placencia,  dis- 
trito de  Vergara,  relativa  á la  proposición  de  ley  to- 
mada en  consideración  ya  por  el  Congreso  pidiendo 
el  establecimiento  de  un  campo  de  prueba  de  armas 
en  Eíbar. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  acordar  que  esta  expo- 
sición pase  á la  Comisión  que  entiende  en  la  proposi- 
ción de  ley  referida. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  de  Castro 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  No  hallán- 
dose el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  en  su  puesto,  espero 
que  la  Mesa  se  servirá  trasmitirle  lo  que  voy  á ma- 
nifestar. 

El  dia  5 de  este  mes  dirigí  unas  preguntas  al  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar,  que  todavía  no  han  sido 
contestadas. 

Deseo  saber  las  razones  que  ha  tenido  el  Gobier- 
no, mejor  dicho,  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  porque 
el  Gobierno  no  es  responsable  de  los  actos  adminis- 
trativos que  en  esa  materia  realiza  el  Ministerio  de 
Ultramar,  para  no  proveer  en  propiedad,  bien  por 
concurso,  bien  por  oposición,  las  cátedras  vacantes 
en  la  Universidad  de  la  Habana,  porque  esas  cátedras 
que  son  muchas,  han  debido  proveerse  en  propiedad, 
unas  con  arreglo  á lo  que  dispone  la  Real  órden  de 
Mayo  de  1885,  y otras  este  año.  Todas  están  dotadas 
en  el  presupuesto,  y no  se  concibe  que  con  infracción 
de  la  Real  órden  mencionada  y con  infracción  de  la 
ley  de  presupuestos  continúen  vacantes  esas  cátedras 
con  grave  perjuicio  de  la  enseñanza  superior  en  la 
isla  de  Cuba. 

Voy  también  á hacer  un  ruego  á la  Mesa,  cual  03 
el  de  que  recuerde  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que 
hace  más  de  un  mes  solicité  de  S.  S.  ciertos  antece- 
dentes para  explanar  una  interpelación  sobre  el  des- 
concierto administrativo  que  reina  en  Cuba,  y que  á 
pesar  del  tiempo  trascurrido  no  ha  llegado  á esta  Cá- 
mara ninguno  de  los  datos  que  yo  pedí.  Esto  es  muy 
grave;  yo  no  me  lo  explico  más  que  de  una  de  estas 
dos  maneras;  ó por  manifiesta  incuria  del  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar,  que  no  atiende  las  reclamaciones  que 
desde  el  Congreso  se  le  dirigen,  ó porque  el  Ministe- 
rio ahora,  como  siempre,  no  puede  ni  sabe  facilitar 
estos  datos,  entre  otras  razones,  quizás  porque  no  los 
tenga.  Yo  encuentro  muy  grave  este  hecho,  y protesto 
de  que  si  en  el  término  de  tres  dias  no  llegan  al  Con- 
greso los  antecedentes  que  he  pedido  ó no  se  me  lia 
dado  una  contestación,  explanaré  la  interpelación 
anunciada  aprovechando  los  medios  que  el  Regla- 
mento me  concede. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  trasmitir  al  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  la  petición  que  ahora  reproduzco  y las 
manifestaciones  que  con  motivo  de  la  falta  de  contes- 
tación acabo  de  tener  la  honra  de  hacer. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
todo  cuanto  ha  tenido  á bien  manifestar  el  Sr.  Fernan- 
dez de  Castro. 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictáinen  de 
la  Comisión  de  actas.» 

Leido  el  correspondiente  á la  del  distrito  de  Salas 
de  los  Infantes,  provincia  de  Burgos,  en  el  que  se 
proponia  se  admitiese  Diputado  á D.  Joaquín  Con- 
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zalez  Marrón.  ( Véase  el  Diario  núm.  91 , sesión  de  14 
del  actual .) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á voLacion,  y fue  aprobado,  quedando  admi- 
tido Diputado  el  Sr.  González  Marrón. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  González  Marrón. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Gomision  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  venta 
ó permuta  de  los  edificios  y fincas  destinados  á aten- 
ciones de  Guerra.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núm.  94 , sesión  de  20  del  actual),  dijo 

El  Sr.  presidente:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los  cuatro  de  que 
constaba  el  dictámen,  en  los  siguientes  términos: 

«Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
vender  ó permutar  todos  los  edificios  y fincas  desti- 
nados á atenciones  de  Guerra,  que  por  su  mal  estado, 
disposición  ó construcción  impropia  del  uso  á que  se 
dedican,  hallarse  mal  situados,  valor  considerable  de 
sus  solares  ú otras  causas,  convenga  enajenar  ó cam- 
biar con  ventaja  para  los  servicios  militares. 

Art.  2.°  Las  enajenaciones  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior  se  harán  directamente  por  el  ramo  de 
Guerra  con  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros,  prévia 
la  subasta  pública  si  se  tratare  de  venta,  y verificán- 
dose las  permutas  en  la  forma,  manera  y condiciones 
que  más  beneficiosa  se  considere  para  los  intereses 
dei  Estado,  y que  más  rápidamente  conduzca  al  ob- 
jeto de  esta  ley. 

Art.  3.°  El  producto  de  las  ventas  y permutas  que 
se  vayan  realizando  ingresará  en  las  Tesorerías  de 
Hacienda  con  aplicación  á Rentas  públicas  del  presu- 
puesto (iue  estuviese  en  ejercicio,  y quedará  á dispo- 
sición dei  ramo  de  Guerra  para  los  fines  que  deter- 
mina el  artículo  siguiente. 

Art.  4.°  Los  créditos  del  material  de  ingenieros 
dei  presupuesto  correspondiente  al  año  económico  en 
que  se  verifiquen  los  ingresos  por  las  ventas  y per- 
mutas de  que  se  trata,  se  considerarán  ampliados  en 
una  suma  igual  á la  de  los  productos  obtenidos,  la 
cual  se  destinará  á la  construcción  de  nuevos  edificios 
militares  ó á grandes  reformas  en  los  existentes  que 
los  habiliten  para  llenar  cumplidamente  su  objeto.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallont):  Él  pro- 
yecto de  ley  pasará  a la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  mixta  sobre  el  proyecto  de  ley  regulando 
el  ejercicio  del  derecho  de  asociación.» 

Leido  dicho  dictámen  (véase  el  Apéndice  primero 
41  Diario  núm.  94,  sesión  del  20  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado  en  esta  forma: 


«Artículo  l.°  El  derecho  de  asociación  que  reco- 
noce el  art.  13  de  la  Constitución  podrá  ejercitarse 
libremente,  conforme á loque  se  preceptúa  en  esta  ley. 

En  su  consecuencia,  quedan  sometidas  á las  dis- 
posiciones de  la  misma  las  asociaciones  para  fines 
religiosos,  políticos,  científicos,  artísticos,  benéficos  y 
de  recreo,  ó cualesquiera  otros  lícitos,  que  no  tengan 
por  único  y exclusivo  objeto  el  lucro  ó la  ganancia. 

Se  regirán  también  por  esta  ley  los  gremios,  las 
sociedades  de  socorros  mútuos,  de  previsión,  de  pa- 
tronato y las  cooperativas  de  producción  de  crédito  ó 
do  consumo. 

Art.  2.°  Se  exceptúan  de  las  disposiciones  de  la 
presente  ley: 

L°  Las  asociaciones  de  la  religión  católica  auto- 
rizadas en  España  por  el  Concordato. 

Las  demás  asociaciones  religiosas  se  regirán  por 
esta  ley,  aunque  debiendo  acomodarse  en  sus  actos 
las  no  católicas  á los  límites  señalados  por  el  art.  1 1 
de  la  Constitución  del  Estado. 

2. °  Las  sociedades  que  no  siendo  de  las  enume- 
radas en  el  art.  l.°  se  propongan  un  objeto  mera- 
mente civil  ó comercial,  en  cuyo  caso  se  regirán  por 
las  disposiciones  del  derecho  civil  ó del  mercantil  res- 
pectivamente. 

3. °  Los  institutos  ó corporaciones  que  existan  ó 
funcionen  en  virtud  de  leyes  especiales. 

Art.  3.°  Sin  perjuicio  de  lo  que  el  Código  penal 
disponga  relativamente  á los  delitos  que  se  cometan 
con  ocasión  del  ejercicio  del  derecho  de  asociación  ó 
por  la  falta  de  cumplimiento  de  los  requisitos  es- 
tablecidos por  la  presente  ley,  para  que  las  asociacio- 
nes se  constituyan  ó modifiquen,  el  gobernador  de  la 
provincia  impedirá  que  funcionen  y que  celebren 
reuniones  los  asociados,  poniendo  los  hechos  en  cono- 
cimiento del  Juzgado  de  instrucción  correspondiente 
dentro  de  las  veinticuatro  horas  siguientes  á su 
acuerdo. 

Art.  4.°  Los  fundadores  ó iniciadores  de  una  aso- 
ciación, ocho  dias,  por  lo  ménos,  antes  de  constituir- 
la, presentarán  al  gobernador  de  la  provincia  en  que 
haya  de  tener  aquella  su  domicilio,  dos  ejemplares, 
firmados  por  los  mismos,  de  los  estatutos,  reglamen- 
tos, contratos  ó acuerdos  por  los  cuales  haya  de  re- 
girse, expresando  claramente  en  ellos  la  denominación 
y objeto  de  la  asociación,  su  domicilio,  la  forma  de  su 
administración  ó gobierno,  los  recursos  couque  cuente 
ó con  los  que  se  proponga  atender  á sus  gastos  y la 
aplicación  que  haya  de  darse  á los  fondos  ó haberes 
sociales  caso  de  disolución. 

Las  formalidades  prevenidas  en  el  párrafo  anterior 
se  exigirán  igualmente  y deberán  llenarse  ante  el  go- 
bernador de  la  provincia  en  que  se  constituya  sucursal, 
establecimiento  ó dependencia  de  una  asociación  ya 
formada. 

Del  mismo  modo  estarán  obligados  los  fundado- 
res, directores,  presidentes  ó representantes  de  aso- 
ciaciones ya  constituidas  y de  sucursales  ó depen- 
dencias de  las  mismas,  á presentar  al  gobernador  de 
la  provincia  respectiva  dos  ejemplares  firmados  de  los 
acuerdos  que  introduzcan  alguna  modificación  en  los 
contratos,  estatutos  ó reglamentos  sociales. 

En  el  acto  mismo  de  la  presentación  se  devolverá 
á los  interesados  uno  de  los  ejemjáares  con  la  firma 
del  gobernador  y sello  del  Gobierno  de  la  provincia, 
anotando  en  él  la  fecha  en  que  aquella  tenga  lugar. 

También  estarán  obligados  los  directores,  presi- 
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dcntes  ó representantes  de  cualquier  asociación  á dar 
cuenta  dentro  del  plazo  de  ocho  dias  de  los  cambios 
de  domicilio  que  la  asociación  verifique. 

En  el  caso  de  negarse  la  admisión  de  los  docu- 
mentos á registro,  los  interesados  podrán  levantar 
acta  notarial  de  la  negativa  con  inserción  de  los  do- 
cumentos, la  cual  acta  surtirá  los  efectos  de  la  pre- 
sentación y admisión  de  los  mismos. 

Art.  5.°  Trascurrido  el  plazo  de  ocho  dias  que 
señala  el  párrafo  l.°  del  artículo  anterior,  la  asocia- 
ción podrá  constituirse  ó modificarse  con  arreglo  á 
los  estatutos,  contratos,  reglamentos  ó acuerdos  pre- 
sentados, salvo  lo  que  se  dispone  en  el  artículo  si- 
guiente. 

Del  acta  de  constitución  ó de  modificación  deberá 
entregarse  copia  autorizada  al  gobernador  ó goberna- 
dores respectivos  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes 
á la  fecha  en  que  se  verifique. 

Art.  6.°  Si  los  documentos  presentados  no  reúnen 
las  condiciones  exigidas  en  el  art.  4.°,  el  gobernador 
ios  devolverá  á los  interesados  en  el  plazo  de  ocho 
dias,  con  expresión  de  la  falta  de  que  adolezcan,  no 
pudiendo,  por  consiguiente,  constituirse  la  asociación 
mientras  la  falta  no  se  subsane. 

Cuando  de  los  documentos  presentados  en  cum- 
plimiento del  mismo  art.  4.°  aparezca  que  la  asocia- 
ción deba  reputarse  ilícita,  con  arreglo  á las  pres- 
cripciones del  Código  penal , el  gobernador  remitirá 
inmediatamente  copia  certificada  de  aquellos  docu- 
mentos al  Tribunal  ó Juzgado  de  instrucción  compe- 
tente, dando  conocimiento  de  ello  dentro  del  plazo  de 
ocho  dias  que  fija  el  párrafo  anterior,  á las  personas 
que  los  hubiesen  presentado,  ó á los  directores,  presi- 
dentes ó representantes  de  la  asociación,  si  ésta  estu- 
viese ya  constituida. 

Podrá  la  asociación  constituirse  ó reanudar  sus 
funciones,  si  dentro  de  los  veinte  dias  siguientes  á la 
notificación  del  acuerdo  á que  se  refiere  el  párrafo 
anterior  no  se  confirma  por  la  autoridad  judicial  la 
suspensión  gubernativa. 

Art.  7.°  En  cada  Gobierno  de  provincia  se  llevará 
un  registro  especial,  en  el  cual  se  tomará  razón  de  las 
asociaciones  que  tengan  domicilio  ó establecimiento 
en  su  territorio,  á medida  que  se  presenten  las  actas 
de  constitución.  Se  consideran  parte  integrante  del 
registro  todos  los  documentos  cuya  presentación  exi- 
ge esta  ley. 

Art.  8.°  La  existencia  legal  de  las  asociaciones  se 
acreditará  con  certificados  expedidos  con  relación  al 
registro,  los  cuales  no  podrán  negarse  á los  directo- 
res, presidentes  ó representantes  de  la  asociación. 

Ninguna  asociación  podrá  adoptar  una  denomina- 
ción idéntica  á la  de  otra  ya  registrada  en  la  provin- 
cia, ó tan  parecida,  que  ambas  puedan  fácilmente  con- 
fundirse; aplicando  el  gobernador  en  este  caso  lo  dis* 
puesto  en  el  párrafo  t.°  del  art.  6.° 

Art.  9.°  Los  fundadores,  directores,  presidentes  ó 
representantes  de  cualquier  asociación  darán  conoci- 
miento por  escrito  al  gobernador  civil  en  las  capita- 
les de  provincia,  y á la  autoridad  local  en  las  demás 
poblaciones,  del  lugar  y dias  en  que  la  asociación  haya 
de  celebrar  sus  sesiones  ó reuniones  generales  ordi- 
narias, veinticuatro  horas  antes  de  la  celebración  de 
la  primera. 

Las  reuniones  generales  que  celebren  ó promuevan 
las  asociaciones  quedarán  sujetas  á lo  establecido  en 
la  ley  de  reuniones  públicas,  cuando  se  verifiquen  fue- 


ra del  local  de  la  asociación  ó en  otros  dias  que  los 
designados  en  los  estatutos  ó acuerdos  comunicados 
á la  autoridad,  ó cuando  se  refieran  á asuntos  extra- 
ños á ios  fines  de  aquella,  ó se  permita  la  asistencia  de 
personas  que  no  pertenezcan  á la  misma. 

Art.  1 0.  Toda  asociación  llevará  y exhibirá  á la 
autoridad,  cuando  ésta  lo  exija,  registro  de  los  nom- 
bres, apellidos,  profesiones  y domicilios  de  lodos  los 
asociados,  con  expresión  de  los  individuos  que  ejer- 
zan en  ella  cargo  de  administración,  gobierno  ó repre- 
sentación. Del  nombramiento  ó elección  de  éstos  de- 
berá darse  conocimiento  por  escriLo  ai  gobernador 
de  la  provincia,  dentro  de  ios  cinco  dias  siguientes  al 
en  que  tenga  lugar. 

También  llevará  uno  ó varios  libros  de  contabili- 
dad, en  los  cuales,  bajo  la  responsabilidad  de  los  que 
ejerzan  cargos  administrativos  ó directivos,  figurarán 
todos  los  ingresos  y gastos  de  la  asociación,  expresan- 
do inequívocamente  la  procedencia  de  aquellos  y la 
inversión  de  éstos.  Anualmente  remitirá  un  balance 
general  al  registro  de  la  provincia. 

La  falta  de  cumplimiento  de  lo  prevenido  en  este 
artículo  se  castigará  por  el  gobernador  de  la  provin- 
cia con  multa  de  50  á 150  pesetas  á cada  uno  de  los 
directores  ó socios  que  ejerzan  en  la  asociación  al- 
gún cargo  de  gobierno,  sin  perjuicio  de  las  responsa- 
bilidades civiles  ó criminales  que  fueren  procedentes. 

Art.  11.  Las  asociaciones  que  recauden  ó dis- 
tribuyan fondos  con  destino  ai  socorro  ó auxilio  de 
los  asociados,  ó á fines  de  beneficencia,  instrucción  ú 
otros  análogos,  formalizarán  semestralmente  las  cuen- 
tas de  sus  ingresos  y gastos,  poniéndolas  de  manifies- 
to á sus  socios  y entregando  un  ejemplar  de  ellas  eu 
el  Gobierno  de  la  provincia,  dentro  de  los  cinco  dias 
siguientes  á su  formalizacion. 

La  inobservancia  de  este  articulo  se  castigará  por 
los  medios  expresados  en  el  anterior. 

Art.  12.  La  autoridad  gubernativa  podrá  pene- 
trar en  cualquier  tiempo  en  el  domicilio  de  una  aso- 
ciación y en  el  local  en  que  celebre  sus  reuniones,  y 
mandará  suspender  en  el  acto  toda  sesión  ó reunión 
en  que  se  cometa  ó acuerde  cometer  algunos  de  los 
delitos  definidos  en  el  Código  penal. 

El  gobernador  de  la  provincia  podrá  también  acor- 
dar, especificando  con  toda  claridad  los  fundamentos 
en  que  se  apoye,  la  suspensión  de  las  funciones  de 
cualquier  asociación  cuando  de  sus  acuerdos  ó de  los 
actos  de  sus  individuos  como  socios  resulten  méritos 
bastantes  para  estimar  que  deben  reputarse  ilícitos  ó 
que  se  bau  cometido  delitos  que  deban  motivar  su  di- 
solución. 

En  todo  caso,  la  autoridad  gubernativa,  dentro  de 
las  veinticuatro  horas  siguientes  á su  acuerdo,  pon- 
drá en  conocimiento  del  Juzgado  de  instrucción  co- 
rrespondiente, con  remisión  de  antecedentes,  los  he- 
chos que  hayan  motivado  la  suspensión  de  la  asocia- 
ción ó de  sus  sesiones,  y los  nombres  de  los  asociados 
ó concurrentes  que  aparezcan  responsables  de  ellos. 

La  suspensión  gubernativa  de  una  asociación  que- 
dará sin  efecto  si  antes  de  los  veinte  dias  siguientes  al 
acuerdo  no  fuese  confirmada  por  la  autoridad  judi- 
cial, en  virtud  de  lo  prevenido  en  el  art.  14. 

Art.  13.  Los  términos  que  señala  esta  ley  para 
que  la  autoridad  gubernativa  ponga  en  conocimiento 
de  la  judicial  los  acuerdos  que  adopte  respecto  de  las 
asociaciones,  se  entenderán  ampliados,  con  arreglo  á 
I la  de  enjuiciamiento  criminal,  en  un  dia  por  cada  20 
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kilómetros  de  distancia,  cuando  la  asociación  no  tenga 
su  domicilio  en  la  capital  ó residencia  del  tribunal 
competente  para  instruir  las  diligencias  á que  dieren 
lugar  los  hechos  que  motiven  el  acuerdo. 

Art.  14.  La  autoridad  judicial  podrá  decretar  la 
suspensión  de  las  funciones  de  cualquier  asociación, 
desde  el  instante  en  que  dicte  auto  de  procesamiento 
por  delito  que  dé  lugar  á que  se  acuerde  la  disolución 
en  la  sentencia. 

Art.  15.  La  autoridad  judicial  será  la  única  com- 
petente para  decretar  la  disolución  de  las  asociacio- 
nes constituidas  con  arreglo  á esta  ley. 

Deberá  acordarla  en  las  sentencias  en  que  declare 
ilícita  una  asociación  conforme  á las  disposiciones  del 
Código  penal  y en  las  que  dicte  sobre  delitos  cometi- 
dos en  cumplimiento  de  los  acuerdos  de  la  misma. 

Podrá  también  decretarla  en  las  sentencias  que 
dicte  contra  los  asociados  por  delitos  cometidos  por 
los  medios  que  la  asociación  les  proporcione,  teniendo 
en  cuenta  en  cada  caso  la  naturaleza  y circunstan- 
cias del  delito,  la  índole  de  los  medios  empleados  y 
la  intervención  que  la  asociación  haya  tenido  en  el 
empleo  de  dichos  medios  y en  los  hechos  ejecu- 
tados. 

Art.  IG.  Decretada  por  sentencia  firme  la  diso- 
lución de  una  asociación,  no  podrá  constituirse  otra 
con  la  misma  denominación  ni  con  igual  objeto,  si 
éste  hubiere  sido  declarado  ilícito.  Si  no  lo  hubiere 
sido,  y se  constituyera  otra  asociación  con  igual  de- 
nominación ú objeto,  no  podrán  formar  parte  de  ella 
los  individuos  á quienes  se  hubiese  impuesto  pena  en 
dicha  sentencia. 

I^a  suspensión  producirá  el  efecto  de  impedir  que 
se  constituya  otra  asociación  con  la  misma  denomi- 
nación ú objeto  de  que  formen  parte  individuos  de  la 
asociación  suspensa,  é incapacitará  á los  asociados  de 
ésta  para  reunirse  en  el  local  de  sus  sesiones,  ó en 
otro  que  adoptaren  para  ello,  durante  el  tiempo  que 
la  suspensión  deba  subsistir. 

Art.  17.  Do.  las  sentencias  ó providencias  en  que 
se  acuerde  la  disolución  ó suspensión  de  las  funciones 
de  una  asociación,  ó en  que  ésta  se  deje  sin  efecto, 
dará  la  autoridad  judicial  conocimiento  al  goberna- 
dor de  la  provincia,  en  el  término  de  segundo  dia. 

Art.  18.  Las  asociaciones  quedan  sujetas,  en 
cnanto  á la  adquisición,  posesión  y disposición  de  sus 
bienes,  para  el  caso  de  disolución,  á lo  que  dispongan 
las  leyes  civiles  respecto  á la  propiedad  colectiva. 

Art.  19.  Quedan  derogadas  todas  las  disposicio- 
nes anteriores  en  cuanto  se  opongan  á la  presente  ley. 

Articulo  adicional.  Las  asociaciones  existentes 
quedan  sometidas  á las  disposiciones  de  esta  ley,  y 
deberán  cumplir  lo  dispuesto  en  el  art.  4.°,  si  ya  no 
lo  hubieren  hecho  anteriormente,  dentro  de  los  cua- 
renta ilias  siguientes  á su  publicación  en  la  Gaceta  de 
Madrid , siéndoles  aplicable,  si  no  lo  verifican  dentro 
áe  ese  plazo,  lo  prevenido  en  el  art.  3.°» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  votación 
definitiva  de  varios  proyectos  de  ley.» 

Se  leyeron,  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado, 
se  votaron  y aprobaron  definitivamente  los  siguientes 
proyectos  de  ley: 

Fijando  la  fuerza  del  ejército  permanente  para  el 


año  económico  de  1 887-88.  [ Véase  el  Apéndice  segundo 
á este  Diario.) 

Sobre  la  reforma  del  art.  4.°  de  la  ley  de  incom- 
patibilidades. ( Véase  el  Apéndice  tercero  á este  Diario.) 

Sobre  reforma  de  los  arts.  7.°,  10  y 1 14  de  la  ley 
electoral  para  Diputados  á Cortes.  (Véase  el  Apéndice 
cuarto  á este  Diario.) 

Autorizando  al  Gobierno  para  entregar  al  Ayun- 
tamiento de  Madrid  el  producto  de  los  bienes  que  fue- 
ron destinados  al  reintegro  de  un  préstamo  para  obras 
municipales.  (Véase  el  Apéndice  quinto  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  sobre 
el  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  referente 
á las  bases  para  la  reforma  del  Código  penal.  (Véase 
el  Apéndice  tercero  al  Diario  núm.  86 , sesión  del  9 de 
Mayo ; Diario  núm . 9. 9,  sesión  del  i8  de  ídem,  y Diario 
núm.  94,  sesión  del  19  de  ídem.) 

Sigue  la  discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen. 

El  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  tiene  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  san  PEDRO:  Señores  Di- 
putados, seguramente  no  tomaria  la  palabra  después 
del  muy  elocuente  discurso  con  que  el  Sr.  Testor 
tuvo  la  bondad  de  contestar,  en  el  dia  de  ayer,  á las 
observaciones  que  yo  había  hecho  al  proyecto  de  la 
Comisión,  consumiendo  el  primer  turno  en  este  de- 
bate, si  no  fuera  por  la  importancia  de  algunas  indi- 
caciones de  S.  S.,  mayor  que  la  de  otras  muchas, 
también  del  Sr.  Testor,  que  por  ser  suyas  todas  tie- 
nen importancia,  y me  obligan  á decir  algunas  pa- 
labras, en  cumplimiento  de  este  deber  mió.  Si  no 
estuviera  ya  inclinado  á pronunciar  pocas  palabras 
en  rectificación  de  las  indicaciones  de  S.  S.,  tendría 
que  encerrarme  en  el  más  breve  tiempo  posible  para 
estas  observaciones  por  la  verdadera  cohibición  que 
producen  en  mi  ánimo  las  manifestaciones  hechas 
por  S.  S.  tocante  á la  especie  de  obstruccionismo  de 
que,  no  solamente  hubo  de  acusarme  á mí,  sino  tam- 
bién á los  individuos  de  la  minoría  liberal  conser- 
vadora, en  cuyas  filas  milito,  calificando  de  esta 
suerte  aquellos  actos  de  discusión  que,  en  el  cum- 
plimiento del  deber  de  toda  fracción  en  una  Cámara 
deliberante,  es  preciso  en  estos  casos  satisfacer,  para 
que  se  determine  mejor  el  espíritu  de  todas  aquellas 
medidas  que  se  proponen,  y en  la  proporción  de  las 
fuerzas  de  cada  cual,  se  contribuya  al  acierto  en 
que  todos,  al  fin,  estamos  interesados,  para  bien  del 
país  que  nos  ha  honrado  con  sn  representación.  Por 
esto,  no  pensaba  yo  que  cuando  al  final  de  mis  pa- 
labras de  la  otra  tarde  indicaba  la  disposición  en 
que  se  encontraban  mis  amigos  de  presentar  aque- 
llas enmiendas  que  fueran  necesarias  para  concurrir, 
en  la  medida  de  lo  posible,  al  acierto  de  las  resolu- 
ciones del  Congreso,  pudiera  nadie,  anunciado  como 
estaba  este  propósito,  entender  que  eso  significaba 
embarazo  de  ningún  género  para  la  marcha  de  las 
deliberaciones  del  Congreso  mismo,  y mucho  ménos 
aquella  política  verdaderamente  pesimista  que  con- 
siste en  la  obstrucción,  de  la  cual,  en  ningún  tiempo, 
me  parece  que  ha  dado  muestras,  ni  siquiera  indicado 
tendencias,  la  minoría  conservadora,  á que,  repito, 
tengo  yo  la  honra  de  pertenecer;  ni  esto  implica  tam- 
poco contradicción  con  las  manifestaciones  á que 
me  he  adherido,  y á las  cuales,  si  fuera  preciso,  me 
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adhiero  en  este  momento,  en  lugar  de  contrariarlas, 
expresadas  por  el  Sr.  Silvela  en  tardes  a u Le  r i ores  á la 
conclusión  de  la  discusión  del  proyecto  relativo  al 
establecimiento  del  Jurado,  cuando  indicaba  y aun 
requería  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  el 
sentido  de  ser  conveniente  que  se  hubiese  anticipado 
la  discusión  del  Código  penal,  que  es  como  la  ley  sus- 
tantiva para  las  funciones  de  enjuiciamiento  y de  de- 
cisión que  se  lian  de  encomendar  al  mismo  Jurado, 
á lin  de  que  hubiera  aquel  método  y aquel  concierto 
en  las  tareas  legislativas  que  son  garantía  verdadera 
de  acierto,  y prenda  segura  de  buena  realización  en 
toda  determinación  de  los  Cuerpos  legislativos  que, 
juntamente  con  la  Corona,  deben  tomar  para  el  régi- 
men del  país. 

No;  el  Sr.  Silvela  manifestaba  un  deseo,  y en  con- 
formidad con  ese  deseo  decia:  que  ya  que  la  discusión 
de  las  medidas  propuestas  había  venido  en  un  orden 
poco  lógico,  el  planteamiento  de  esas  mismas  medidas 
restableciera  esa  lógica,  y se  dijera,  por  lo  tanto,  que 
el  Jurado  no  debía  plantearse,  sino  cuando  estuvie- 
ran ya  determinadas  aquellas  disposiciones  que  el  Ju- 
rado estaba  llamado  á aplicar.  Pero,  ¿es  que  esto  im- 
plicaba que  nosotros  entendiéramos  que  no  hubiera 
discusión  en  aquellas  medidas  que  nos  parecían,  no 
solo  complemento  de  las  relativas  al  Jurado,  sino 
base  sobre  que  el  Jurado  pudiera  descansar,  en  la 
medida  que  á nosotros  nos  parece  muy  pequeña,  aun 
cuando  á la  mayoría  le  parezca  muy  grande,  en  la 
medida  del  bien  que  el  Jurado  mismo  pudiera  produ- 
cir? En  forma,  ni  en  manera  alguna.  El  Sr.  Silvela, 
no  solamente  no  pensó  esto  en  aquel  momento,  sino 
que  no  pudo  pasar  por  su  imaginación,  ni  por  la  ima- 
ginación de  nadie,  que  reclamar  la  aplicación  de  una 
sucesión  determinada  en  su  planteamiento,  signifi- 
cara que  á título  de  que  se  diera  esto  orden  lógico  á 
la  aplicación  de  las  disposiciones  legislativas  que  su- 
cesivamente pudieran  adoptarse,  la  miuoría  conser- 
vadora, ni  nadie,  renunciara  á su  derecho;  es  más, 
abandonara  su  deber  de  discutir  todas  y cada  una  de 
esas  medidas,  presentando  aquellas  observaciones  ne- 
cesarias para  salvar  sus  compromisos  y sentar  sus 
doctrinas,  y para  que  al  fin  y al  cabo  en  presencia 
misma  del  país  pueda  cada  cual  quedar  en  el  lugar 
que  verdaderamente  le  corresponda.  De  suerte  que 
aquí  no  veo  contradicción  ninguna,  entre  mi  conducta 
en  la  discusión  sobre  el  Código  penal  y las  indica- 
ciones hechas  por  los  dignos  jefes  de  esta  minoría 
conservadora,  manifestando  aspiraciones  que  no  con- 
ducen á renunciar  al  derecho,  es  más  al  deber  de  la 
discusiou,  sino  por  el  contrario  manifestando  el  afan 
de  que  las  discusiones  vinieran  lógicamente  encade- 
nadas para  sacar,  en  todos  y en  cada  uno  de  los  mo- 
mentos, las  consecuencias  mejores  para  aquellos  pro- 
yectos sometidos  á nuestra  propia  discusión.  No  hay, 
pues,  contradicción  de  ningún  género,  ni  mucho  mé- 
nos  hay  espíritu  de  entorpecer  resoluciones  de  nin- 
guna clase. 

Nosotros  mantendremos  á todas  liorai  y á todos 
momentos  aquellas  soluciones  que  consideremos  más 
acertadas  desde  el  punto  de  vista  de  nuestras  ideas. 
Creemos  que  esto,  léjos  de  sernos  reprochado  como 
se  nos  viene  reprochando  casi  constantemente  de  al- 
gunos dias  á esta  parte,  del  lado  de  los  verdaderos 
amantes  dei  sistema  parlamentario,  debiera  de  mere- 
cer elogio,  puesto  que  el  prestigio  del  sistema  parla- 
mentario viene  de  estas  mismas  discusiones.  Por  con- 


siguiente, contribuyen  á esc  prestigio  en  que  todos 
estamos  tan  directamente  interesados,  los  que,  con 
mayores  ó menores  medios  de  debate,  algunos  con 
muy  grandes,  otros,  como  yo,  con  muy  pequeños, 
procuramos,  en  la  medida  de  lo  posible,  que  el  país 
se  entere  de  la  dirección  de  los  negocios  públicos,  para 
que  al  fin,  como  supremo  juez  que  tiene  que  ser  en 
la  materia,  dé  á cada  cual  el  galardón  que  le  corres- 
ponda. Lo  que  hay  es,  que  suelen  suceder  por  el  mo- 
vimiento de  las  pasiones,  de  que  no  están  despoja» 
dos  los  hombres  más  serenos  y más  avezados  á la 
dirección  de  la  política,  impaciencias  propias,  que  en 
ocasiones  se  deben  á su  propia  conducta  también,  y se 
traducen  sin  embargo  en  censuras  para  los  demás,  por 
aquellos  que  se  encuentran  retardados  en  la  marcha 
de  una  discusión,  en  el  planteamiento  de  una  refor- 
ma que  han  creído  conveniente  traer  á la  delibera- 
ción de  las  Cámaras.  Cuando  por  el  retardo  mismo 
en  que  ellos  dejaron  aquellas  cuestiones,  el  tiempo 
les  apremia,  quieren  hacer  culpables  á los  demás  de 
los  retardos  que  ellos  han  causado,  como  también 
quieren  hacer  que  la  responsabilidad  que  en  primer 
término  cae  sobre  el  Gobierno  y sobre  la  mayoría  que 
le  apoya,  venga  como  de  rebote  á caer  sobre  las  mi- 
norías, de  tal  suerte,  que  á éstas  se  les  exige  la  res- 
ponsabilidad de  la  marcha  de  los  negocios,  cuando 
en  rigor  esa  responsabilidad,  corresponde  á aquellos 
que  tienen  el  Poder,  y que  deben  imprimir  una  deter- 
minada dirección  á la  cosa  pública,  siendo,  por  tanto, 
responsables  por  completo  de  su  conducta. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Testor,  como  no  ha  estado  justo, 
ni  con  el  modesto  Diputado  que  está  rectificando,  ó 
contestando  á sus  observaciones,  ni  con  la  minoría  á 
que  este  Diputado  pertenece,  achacándola  faltas  que 
no  ha  cometido,  y acusáudola  de  tendencias  ó de  in- 
tenciones, que  seguramente  no  ha  demostrado  abri- 
gar dentro  de  su  conducta. 

Por  lo  demás,  y viniendo  á otro  género  de  con- 
tradicciones de  que  el  Sr.  Testor  acusaba  á mi  dis- 
curso, diciendo  que  yo  me  encontraba  en  una  di- 
rección opuesta  á la  de  los  individuos  dei  partido 
conservador,  que  en  una  y otra  ocasión  liabian  ma- 
nifestado su  opinión  en  materia  de  derecho  penal, 
deho  decirle  que  si  bien  8.  S.  es  siempre  feliz  en  la 
expresión  de  sus  ideas,  me  parece  que  en  esta  oca- 
sión no  lo  ha  sido  en  la  demostración  de  esta  tésis 
que  al  principio,  en  el  medio  y al  fin  de  su  discurso 
creyó  conveniente  establecer. 

¡Contradicción  con  las  opiniones  dominantes  eu  el 
seno  de  mi  partido  y con  las  opiniones  que  imprimen 
dirección  en  el  seno  de  este  partido  sobre  materias  de 
derecho  penal!  Yo  abrigo  la  confianza  de  que  en  la 
continuación  de  este  debate,  donde  quiera,  y cual- 
quiera que  sea  el  momento  en  que  esa  continuación 
pueda  verificarse,  supuesto  que,  necesariamente  por 
las  tareas  del  Parlamento  y por  lo  avauzado  de  la  es- 
tación, que  nos  requiere  para  cumplir  el  precepto 
constitucional  de  discutir  los  presupuestos,  cabe  muy 
en  lo  posible  que  este  debate  no  pueda  ir  continuada- 
mente á su  terminación,  yo  abrigo  la  confianza,  digo, 
de  que,  en  cualquier  momento  de  este  debate  en  que 
hablarán  personas  mucho  más  autorizadas  que  yo, 
pertenecientes  á la  minoría  conservadora,  lejos  de  en- 
contrarse esa  contradicción  que  indicaba  S.  S.,  se  ha- 
brá de  encontrar  una  absoluta  y entera  conformidad 
en  los  puntos  de  vista  que  cada  uno  de  ellos  haya  de 
exponer;  porque  nadie  seguramente,  no  ya  del  partido 
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conservador,  sino  de  cualquier  otro  partido,  podrá 
desconocer,  por  ejemplo,  en  uno  de  los  puntos  sobre 
que  bacía  singular  consideración  S.  S.  la  importancia 
del  debate  que  estamos  manteniendo,  por  razón  de  la 
importancia  misma  de  la  materia  que  sirve  para  fun- 
dar el  Código  penal,  cosa  tan  maniliesta  como  ésta. 
¿Quién  duda  que  sin  un  Código  penal,  sin  una  ley  pe- 
nal, codificada,  ó no  codificada,  robustecida  mejor  ó 
peor  con  la  tuerza  de  los  procedimientos,  y de  una 
organización  judicial  adecuada,  no  es  posible  conce- 
bir realmente  toda  sociedad,  como  se  concibe  per- 
fectamente, privada  de  otras  leyes,  si  so  quiere  más 
sustantivas  que  las  propias  leyes  penales,  que  tie- 
nen otros  medios  de  ejercicio,  do  desenvolvimiento  y 
de  eficacia  en  la  sociedad,  que  no  aquellas  leyes  pe- 
nales confiadas  siempre  y necesariamente  al  Poder 
público,  que  sirven  como  norma  para  los  desenvolvi- 
mientos de  este  mismo  Poder,  y sus  relaciones  con  el 
individuo,  á la  vez  que  sirveu  para  determinar,  por 
vía  penal,  las  relaciones  de  los  individuos  entre  sí.  y, 
por  consiguiente,  que  son,  en  definitiva,  peor  ó me- 
jor dibujadas,  el  plan  y el  cuadro,  dentro  del  que  se 
encierra  la  sociedad  que  vive  bajo  esa  misma  ley  pe- 
nal, codificada  ó no,  á que  ahora  tengo  necesidad  de 
referirme? 

Pero  S.  S.,  que  no  podia  negar  esto,  que  en  esto 
no  podia  acusar  contradicción,  aparte  de  aquella  con- 
fusión, que  he  desvanecido  ya,  entre  el  Sr.  Silvela  y 
yo,  en  que  por  una  razón  de  método  reclamado  por 
el  Sr.  Silvela  parecía  corno  que  ei  Sr.  Testor  indicaba 
que,  dado  ese  método,  había  de  ser  obligación  para 
nosotros  suprimir  la  discusión;  aparte  de  esta  equivo- 
cación, que  queda  desvanecida,  el  mismo  Sr.  Testor,  al 
hablarnos  en  cierto  modo  con  extrañeza  de  la  impor- 
tancia que  nosotros  atribuimos  á la  materia  de  esta 
discusión,  establecía  que,  seguramente,  sin  negar  de 
su  parte  esa  importancia,  si  nosotros  la  poníamos  de 
relieve,  era  porque  queríamos  hacer  resaltar  más  lo 
que  nos  parecía  ó lo  (fue  calificábamos  de  extraordi- 
nario, locante  al  propósito  del  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia,  apoyado  naturalmente  por  la  Comi- 
sión, de  obtener  una  autorización  de  importancia  tan 
grande  como  la  que  se  acababa  de  expresar,  con  el 
proyecto  que  había  traillo  primeramente  á las  Cá- 
maras y las  conclusiones  á que,  por  razón  de  este 
proyecto,  babian  venido  á parar  los  trabajos  de  esta 
Comisión.  Y decía  S.  S.:  ¿por  qué  ha  de  ser  extraor  - 
dinario esto  de  las  autorizaciones  y por  qué  hemos 
de  atribuir  mayor  importancia  á esta  autorización 
que  á otras  muchas  que  se  han  concedido  para  ca- 
sos semejantes,  comenzando  por  la  del  mismo  Código 
penal,  siguiendo  por  la  del  Código  civil,  las  leyes 
de  enjuiciamiento  civil  y criminal,  del  Código  penal 
militar,  enjuiciamiento  militar,  etc.,  etc.?  Pues  si  todo 
esto  ha  sucedido;  si  estas  autorizaciones  están  aún 
con  mayor  amplitud  que  la  pedida  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  ¿por  qué  extrañan  los  seño- 
res de  la  minoría  conservadora  esta  autorización  que 
no  es  más  que  una  de  tantas  como  han  servido  para 
dotar  á nuestra  Patria  de  los  Códigos  y disposiciones 
más  importantes  que  desde  hace  algún  tiempo  ver- 
daderamente viene  requiriendo? 

Yo  diré  al  Sr.  Testor  una  cosa:  que  le  ha  servido, 
vn  lo  que  al  derecho  penal  común  se  refiere,  que  le 
lia  servido  muy  mal  su  memoria;  y que  á pesar  de 
su  notoria  ilustración  no  ha  tenido  bien  presentes  los 
antecedentes  del  caso;  porque  de  proyectos  de  ley  que 


se  hayan  traducido  en  tales  leyes  penales,  ó que  hayan 
llegado  á merecer  la  calificación  de  Códigos  ó de  le- 
yes vigentes  en  el  Reino.  yo  no  conozco  ninguna  que 
se  haya  dado  por  virtud  de  una  autorización  seme- 
jante á la  actual.  El  primer  Código  que  conocemos,  el 
Sr.  Testor  le  conoce  indudablemente  mejor  que  yo,  es 
el  de  1822.  Pues  ese  íué  discutido  detalladamente  en 
las  Cortes  del  Reino:  el  de  1848  se  publicó  por  virtud 
de  una  ley  votada  en  Córtes  en  presencia  del  Código, 
y no  hubo  tampoco  aquella  autorización  amplia  que 
indicaba  el  Sr.  Testor  para  que  la  Corona,  ó el  Poder 
ejecutivo,  ó el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  por 
sí  solos  alterasen  como  les  pareciese  aquel  Código,  de 
tal  suerte  que  quedara  pendiente  una  dictadura  om- 
nímoda para  la  modificación  de  aquel  estado  legal 
que  las  mismas  Górtes  con  perfecto  conocimiento  ba- 
bian decretado.  Porque  lo  que  entouces  hubo  fué  el 
precepto  que  formó  el  art.  2.°  de  la  publicación  de 
aquel  Código  penal,  previniendo  al  Gobierno  que  ec 
el  término  de  dos  ó tres  años  presentase  á las  mismas 
Górtes  la  reforma  de  aquel  Código  penal  si  las  cir- 
cunstancias lo  aconsejaban;  y únicamente  para  aque- 
llas relormas  que  pudieran  ser  de  carácter  urgeulí- 
simo  se  facultó  al  Gobierno  para  que  entre  tanto 
adoptase  las  modificaciones  de  detalle  que  pudiesen 
ser  precisas,  dando  inmediatamente  cuenta  á las  Gór- 
tes. Pero  ningún  Ministro,  hasta  el  presente,  solicitó 
de  las  Cámaras  una  dictadura  ó una  autorización  so- 
bre unas  bases  que  además  yo  repugnaba  por  defi- 
cientes en  sí  mismas,  á fin  de  dar  al  país  aquella  ley 
penal  que  le  pareciese  más  conveniente,  puesto  que 
en  pos  de  aquello,  el  Código  de  1870  vino  también  á 
la  Cámara,  y luego  el  de  1880,  y el  presentado  por  el 
mismo  digno  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  actual 
en  1882,  y el  de  1884  últimamente  presentado,  vi- 
nieron asimismo  á las  Córtes,  para  entregarlos  por 
entero  á la  deliberación  de  oslas  Córtes  mismas,  con 
una  ley  de  autorización  limitada  á plantear  aquello 
que  las  Córtes  aprobasen. 

Por  manera  que  no  había  en  lo  más  pequeño  voto 
de  confianza  para  el  Gobierno  en  ninguno  de  esos  ca- 
sos y por  ninguna  de  esas  disposiciones,  sino  pura  y 
sencillameute  lo  que  se  había  hecho  ya,  como  método 
de  discusión  en  otra  porción  de  Códigos,  como  fué, 
por  ejemplo,  la  ley  novísima  hipotecaria,  Cayéndo- 
los á las  Córtes  para  que  los  discutan,  enmienden 
ó corrijan,  pero  sin  necesidad  de  aprobar  artículo 
por  artículo,  per  razón  de  método,  supuesto  que  en 
esta  materia  de  codificación  existe  una  gran  masa 
de  la  codificación  misma,  que  está  realmente  fuera 
de  discusión,  y en  razón  de  ello  se  trae  una  ley  acom- 
pañando el  Código,  diciendo:  que  el  Código,  tal  como 
resulté  de  las  deliberaciones  de  las  Córtes,  pueda  ser 
promulgado  como  ley.  ¿Por  dónde,  esto  que  se  refiere 
al  método  de  discusión,  puede  tener  puntos  siquiera 
de  contacto  con  este  proyecto  de  ley  que  estamos  dis- 
cutiendo, proyecto  de  bases  que  no  se  refiere  al  mé- 
todo de  discusión  dentro  de  las  Cámaras,  sino  que 
limita  el  ejercicio  de  sus  propias  prerrogativas,  pues- 
to que  es  imposible  que  la  prerrogativa  de  discutir  y 
votar  leyes  se  ejerza  por  una  Cámara  á la  que  se  sus- 
trae el  conocimiento  de  la  materia  sobre  que  ha  de 
votar? 

Vea,  pues,  el  Sr.  Testor,  que  en  este  punto,  ó no 
le  sirvió  bien  su  memoria,  ó encontró  semejanzas  que 
verdaderamente  no  existen,  y precedentes  donde  no 
hay  absolutamente  ninguno,  pues  todos  los  que  hay 


2744 


21  DE  MAYO  DE  1887. 


son  contrarios  al  camino  ahora  adoptado  por  el  Go- 
bierno de  S.  M. 

En  cuanto  á los  otros  cuerpos  legales,  como  el 
Código  civil,  el  Código  penal  militar,  etc.  etc.,  diré 
á S.  8.  que  me  parece  que  no  tienen  semejanza  con  el 
Código  penal  común,  aplicable  á toda  la  sociedad  para 
que  ese  Código  se  dicta.  El  Código  penal  militar,  la 
organización  de  sus  tribunales,  la  ley  de  su  enjuicia- 
miento, etc.  etc.,  dados  para  un  organismo  del  Estado 
que  vive  según  la  Ordenanza,  que  está  bajo  la  res- 
ponsabilidad directa  del  Gobierno,  como  está  al  ñn  y 
al  cabo  el  organismo  del  ejército,  no  puede  tener 
la  trascendencia  para  el  régimen  social  en  general 
que  tiene  aquel  Código  penal  que  toca  y se  refiere  á 
la  manera  de  ser  de  todos  los  ciudadanos,  garantía 
suprema  de  todos  sus  derechos , que  por  lo  mismo 
encierra  delicadísimos  extremos  que  no  pueden  te- 
ner esas  otras  disposiciones  á que  acabo  de  referir- 
me en  este  instante,  que  tocan,  no  á la  sociedad  ge- 
neral, sino  al  régimen  particular  de  un  organismo  que 
dentro  de  la  sociedad  existe. 

Pues  aun  en  esto,  creo  no  recordar  mal  si  hago 
memoria  de  que  esos  mismos  Código  penal  militar  y 
ley  de  organización  de  la  jurisdicción  de  Guerra,  fue- 
ron traídos  á las  Cámaras,  y las  Cámaras,  singular- 
mente el  Senado,  los  examinaron  mediaute  una  Co- 
misión, y también  en  el  Senado  se  discutieron  esas 
disposiciones  para  darles  la  sanción  legislativa  que 
fué  precisa,  y que  requirió  de  las  Cámaras  mismas, 
especialmente  del  Senado,  aquella  discusión  que  se 
verificó  hace  muy  pocos  anos  todavía. 

El  Código  civil  y otros  Códigos  por  el  estilo,  nó- 
telo bien  el  Sr.  Testor,  aun  cuando  tienen  grandísima 
importancia,  ¡pues  no  la  han  de  tener!  no  despiertan 
aquel  interés  político  que  es  peculiar  de  las  Cámaras 
de  esta  naturaleza,  y que  despierta  necesariamente  el 
Código  penal.  Y aun  en  lo  que  esas  otras  disposicio- 
nes ó Códigos  producen  mudanzas  y despierta,  por 
consiguiente,  un  interés  de  esa  naturaleza,  observe  el 
Sr.  Testor  que  siempre  se  ha  procurado  presentar  en 
los  proyectos  de  autorización  bases  perfectamente 
desenvueltas,  expresión  singularísima  de  aquello  que 
podian  tocar  al  interés  social  y político  en  contro- 
versia, para  que  las  Cámaras,  al  votar  la  autoriza- 
ción, indicasen  ya  la  regla  precisa  y la  solución  á que 
debia  atenerse  en  esas  materias  el  Gobierno,  á quien 
se  encomendara  la  tarea  de  la  codificación,  como 
ocurre,  por  ejemplo,  con  las  bases  del  Código  civil 
en  lo  que  se  refieren  al  matrimonio,  á la  constitución 
de  la  familia,  que  despertó,  que  despierta  y desperta- 
rá, un  grande  interés  por  parte  del  país.  De  manera, 
que  en  ninguna  otra  ocasión  se  ha  hecho  lo  que  en  el 
momento  acLual.  Así  es  que,  el  mismo  Sr.  Testor, 
con  todo  su  talento  reconocido,  no  pudo  ménos  de 
procurar  la  aminoración  de  estas  censuras,  que  yo 
hice  sin  acritud  de  ninguna  especie,  pero  que  si  ellas 
son  graves  por  sí  mismas,  no  es  culpa  del  Dipu- 
tado que  las  formula,  sino  culpa  de  la  naturaleza 
misma  de  las  cosas  que  nosotros  no  podemos  ocultar, 
aunque  tratemos  el  asunto  con  la  mesura  que  es  con- 
veniente emplear  cuando  de  los  asuntos  públicos  se 
trata.  El  mismo  Sr.  Testor,  digo,  trató  de  aminorar 
esto  diciendo:  «Bien;  todo  esto  podrá  tener  bastante 
fundamento  en  tésis  general;  pero  como  en  el  mo- 
mento presente,  de  lo  que  se  trata  es  de  tarea  tan 
modesta  como  la  reforma  del  Código  de  1870,  ahí  tie- 
«e  el  Sr.  “Rodríguez  San  Pedro  la  contestación  prin- 


cipal, porque  no  se  intenta  hacer  variación  ninguna 
verdadera  en  lo  que  al  Código  de  1870  corresponde, 
sino  introducir  aquellos  preceptos  ya  votabos  por  las 
Cortes  en  el  Código  fundamental,  y los  que  son  con- 
secuencia y derivación  inmediata  y necesaria  de  esto 
mismo,  para  que  aquel  Código  no  resulte,  como  está, 
realmente  anticuado.» 

Yo  diré  al  Sr.  Testor,  que  si  esto  fuera  así  exac- 
tamente; si  los  hechos  correspondieran  á los  anun- 
cios, babria  una  razón  más  para  extrañar  que  el  Go- 
bierno de  S.  M.  no  hubiera  traído  en  un  proyecto  de 
ley  especial  y concreto  esas  modificaciones,  soli- 
citando después  autorización  para  incluirlas  en  los 
párrafos  y artículos  correspondientes  del  Código  pe- 
nal, y con  esto  no  tendríamos  motivo  de  vacilación, 
ni  de  duda  en  el  juicio,  ni  podríamos  formular  cen- 
suras de  esta  especie.  Pero  como  esto  no  es  así; 
como  realmente  por  aquellas  bases  que  el  mismo  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  trajo  á las  Cortes, 
con  ser  tan  escasas,  y por  las  muchas  mejoras  que 
han  introducido  sucesivamente  las  Comisiones  del 
Senado  y del  Congreso,  el  hecho  es  que  se  va  á hacer 
una  trasformacion  completa  en  el  Código  penal;  de 
ahí  que  la  aminoración  que  ha  tratado  de  hacer  el 
Sr.  Testor  no  resulta  particularmente  de  los  hechos. 
Prescindo  en  absoluto  de  aquellas  indicaciones  que 
me  parecieron  necesarias  en  la  tarde  anterior  sobre 
los  conceptos  del  delito,  sobre  su  estado,  etc.,  etc., 
porque  no  es  mi  propósito  el  ampliar,  ni  reproducir 
siquiera,  las  consideraciones  que  tuve  la  honra  de  ha- 
cer en  aquella  tarde;  prescindo  de  todo  eso;  pero,  ¿no 
es  verdad  que  el  mismo  Sr.  Testor  nos  ha  señalado 
como  algo  que  cabe  dentro  del  Código  penal,  aquella 
teoría  de  la  individualización  del  delito  y lodos  sus 
desenvolvimientos,  que  tal  como  se  presentan  por  la 
Comisión  y en  el  proyecto  no  cabrían  dentro  de  la  re- 
forma del  Código  penal  para  armonizarlo  con  la  Cons- 
titución de  187G,  sino  que  obedecen  á variaciones  de 
escuela,  de  principios,  de  doctrinas  y de  tendencias 
que  agigantan,  por  decirlo  así,  el  asunto  de  que  nos 
estamos  ocupando? 

No;  el  Sr.  Alonso  Martínez,  que  es  hombre  dema- 
siado conocedor  de  estas  materias,  y que  tiene  estu- 
dios demasiado  profundos  sobre  el  estado  actual  de 
la  ciencia,  no  contento  con  satisfacer  una  necesidad 
meramente  política,  la  de  armonizar  el  Código  penal 
con  los  principios  consignados  en  la  Constitución  de 
1876,  había  de  mirar  como  absolutamente  necesario 
el  armonizar  también  el  Código  penal  con  las  doctri- 
nas más  corrientes  en  el  campo  de  la  ciencia,  con  ios 
progresos  conquistados  en  los  últimos  años,  que  no 
dejan  de  ser  de  importancia,  siquiera  haya  distintas 
opiniones  sobre  si  son  mejores  unas  ú oirás  ten- 
dencias de  las  que  se  disputan  ese  campo  científico, 
todo  lo  que  no  podrá  desconocer  el  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez, obrando  como  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
cuando  realice  la  modificación  del  Código,  para  lo 
que  solicita  nuestra  autorización. 

Prueba  de  ello  es  lo  que  hizo  el  mismo  señor 
Alonso  Martínez  en  el  año  1882,  que  no  por  nece- 
sidades de  la  Constitución  de  1876,  modificó  ya  en 
el  primer  artículo  del  Código  penal  la  definición  del 
delito,  sino  por  sugestiones  y razones  de  su  con- 
ciencia ilustrada,  con  la  cual  vió  que  era  deficiente 
la  definición  que  desde  1848  viene  en  nuestro  Có- 
digo penal,  que  no  está  por  completo  en  armonía 
con  el  análisis  profundo  de  los  elementos  del  delito 
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de  que  osa  definición  debe  dimanar.  Podrá  suceder 
que  yo  no  esté  conforme,  como  no  lo  estoy,  con  la 
definición  dada  en  el  proyecto  de  1882,  por  aquello 
de  la  peculiar  naturaleza  que  entra  en  esa  definición, 
y que  me  parece  que  sí  en  el  terreno  de  la  doctrina 
puede  ser  admitido,  cuando  se  viene  á encerrar  en  un 
precepto,  en  que  no  han  de  quedar  dudas  de  ningún 
género,  ni  motivos  de  vacilación,  no  es  una  expre- 
sión feliz  y adecuada  para  el  objeto  que  se  propone 
el  legislador. 

Vea  el  Sr.  Tostar  cómo  el  Sr.  Alonso  Martínez  co- 
menzó por  ahí,  por  el  cimiento  mismo  del  derecho 
penal,  por  el  concepto  del  delito,  á traer  modificacio- 
nes que  no  son  las  que  arrancan  de  la  necesidad  de 
conformar  el  Código  penal  con  los  preceptos  de  la 
Constitución  de  1876,  ni  es  mucho  menos  eso  que  an- 
tes indicaba  de  la  individualización  del  delito,  punto 
en  el  que  me  encontraba  ya  el  Sr.  Testor  en  contra- 
dicción con  los  individuos  de  mi  partido  político. 
¿Dónde  está  esa  contradicción?  El  que  yo  censure  la 
exageración  ó la  novedad  de  esa  escuela  de  la  indivi- 
dualización del  delito,  que  á nuestro  modo  de  ver,  des- 
truyendo lo  general  y lo  común  en  el  concepto  del 
delito  va  á parar  á lo  accidental  é individual,  ¿puede 
significar  que  haya  contradicción  de  algún  género 
con  nadie  que  pertenezca  al  mismo  partido  político 
en  que  yo  milito?  De  ningún  modo,  porque  nosotros 
hemos  distinguido  siempre,  como  estoy  seguro  por 
las  manifestaciones  que  S.  S.  hizo  ayer,  que  distingue 
el  Sr.  Testor;  como  estoy  seguro  por  las  referencias 
á las  propias  discusiones  del  Senado  que  hizo  el  señor 
Testor,  que  distingue  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia; nosotros  hemos  distinguido,  repito,  sobre  la 
materia  común  del  delito,  sobre  la  regla  general, 
aquellas  modificaciones  particulares  que  se  traducen 
eu  lo  que  llamamos  circunstancias  atenuantes  y agra- 
vantes que  producen  la  que  yo  entiendo  la  única  in- 
dividualización posible. 

Pero  ¿cómo  hemos  de  negar  ni  cuándo  he  negado 
yo  que  el  delito,  siquiera  tenga  una  base  y un  fondo 
común  que  se  refiera  ai  apartamiento  de  la  conducta 
de  la  regla  de  la  moral  y del  derecho  natural  (que 
éste  es  el  delito),  tenga  mayor  ó menor  gravedad, 
según  las  circunstancias  que  le  acompañen  y que 
pueden  ser  subjetivas  ú objetivas  del  agente  ó del 
acto,  y que,  por  tanto,  necesita  modificaciones  de  la 
penalidad  para  que  de  esta  manera  se  amolde  la  pena 
á la  criminalidad  intencional  del  delicuente?  Pero,  no 
por  admitir  estas  modificaciones  de  la  penalidad,  he- 
mos de  llegar  hasta  el  punto  que  se  pueda  decir  que 
no  hay  nada  de  común,  nada  que  sirva  de  regia  ge- 
neral, y que  todo  se  haya  de  entregar  á la  acción  de 
los  tribunales,  de  modo  que  salva  la  garantía  del  má- 
ximum de  la  pena,  en  todo  lo  demás,  desde  la  absolu- 
ción libre,  y desde  la  privación  de  libertad  por  un 
dia,  y desde  la  imposición  de  un  céntimo  de  multa, 
hasta  de  la  más  grave  pena,  dependa  de  la  aprecia- 
ción que  haga  del  sujeto  criminal  el  juez,  y se  sus- 
tituya el  sistema  de  la  pena  legal,  como  he  dicho  la 
otra  tarde,  por  el  sistema  de  la  pena  arbitraria,  que 
al  fin  y al  cabo  ese  sería  el  sistema  de  la  individuali- 
zación, tal  como  parece  resultar  del  dictámen  de  la 
Comisión,  y por  eso  he  tenido  necesidad  de  combatir- 
le. De  manera  que  no  es  que  en  las  escuelas,  aun 
aquellas  que  más  radicalmente  se  apartan  unas  de 
otras,  no  haya  un  modo  de  inteligencia,  no  haya  nin- 
gún género  de  principio  común  de  las  unas  y las 


otras,  no:  hombres  grandemente  pensadores  han  di- 
cho y han  repetido  que  el  error  consiste  muchas 
veces,  no  en  la  negación  absoluta  de  la  verdad,  sino 
en  una  apreciación  equivocada  de  esa  verdad  misma; 
por  consiguiente,  resulta  para  todos,  al  ménos  para 
mí,  y en  este  punto  no  creo  hallarme  en  contradicción 
con  ningún  individuo  de  mi  partido,  que  por  la  exa- 
geración del  principio  de  la  individualización,  que  se 
convierte  en  regla  en  lugar  de  ser  excepción,  se  va  á 
parar  á los  dictados  de  una  escuela  que  no  es  la 
nuestra,  y que  es  abiertamente  opuesta  á la  nuestra, 
aun  cuando  nosotros  admitamos  en  la  medida  de  lo 
justo  y de  lo  verdadero  esa  misma  diversidad  que 
constituye  modalidades  diferentes,  pero  que  no  puede 
constituir  el  fondo  de  la  doctrina  que  nos  parece  á 
nosotros  la  única  defendible. 

Hé  aquí  explicado  el  concepto  que  hube  de  ex- 
poner la  otra  tarde,  concepto  que  presidió  necesa- 
riamente á aquello  que  á mí  me  parecía  gran  atre- 
vimiento de  precepto  para  el  Sr.  Ministro,  no  por  el 
Sr.  Ministro,  sino  para  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  á quien  se  da  la  base  de  la  apreciación  del 
estado  psicológico  y según  las  reglas  y los  adelantos 
de  la  ciencia  antropológica,  para  desenvolver  con  esa 
base  el  Código  penal,  implicando  así  la  adopción  como 
verdades  demostradas  de  principios  de  todo  punto  fá- 
ciles de  destruir,  en  mi  entender,  que  constituyen 
esa  escuela  antropológica  ó positiva,  como  se  llama 
en  Italia  por  sus  propios  autores,  á que  me  parece 
que  se  da  por  lo  ménos  apresurado  y excesivo  lugar 
en  las  bases  de  la  Comisión. 

Me  decia  el  Sr.  Testor:  «¡Pero  si  eso  viene  de  un 
correligionario  de  S.  S.,  si  eso  lo  reclamó  en  el  Se- 
nado el  Sr.  Fabié!  ¿Cómo  es  que  habiendo  reclamado 
eso  el  Sr.  Fabié  en  el  Senado  merccó  ahora  censura 
de  parte  del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro?»  Yo  siento  que 
por  aquellas  ocupaciones  que  es  notorio  no  me  de- 
jan todo  el  tiempo  que  quisiera  para  el  exámen  de  lo 
que  más  me  puede  interesar,  no  me  haya  sido  posible 
leer,  como  habría  deseado,  la  luminosísima  discusión 
de  la  otra  Cámara,  en  relación  con  las  bases  del  Có- 
digo penal.  Pero  sea  como  quiera,  y dando  por  cierto, 
puesto  que  lo  manifiesta  el  Sr.  Testor,  y para  mí  es 
igual  que  si  yo  mismo  lo  hubiera  leído  y apreciado, 
que  esa  modificación  hubiera  brotado  de  ia  inicia- 
tiva del  Sr.  Fabié,  no  puedo  decir  sobre  esto,  sino  que 
para  mí  la  responsabilidad  de  haber  aceptado  como 
principio  aquello  que  cuando  ménos  es  totalmente 
discutible,  grandemente  discutible,  no  será  del  Sena- 
dor que  en  uso  de  su  derecho  presentó  á la  Cámara 
y al  Gobierno  de  S.  M.  una  idea,  sino  del  mismo  Go- 
bierno de  S.  M.,  que  la  acepta  después  de  haber  ma- 
nifestado con  palabras  tan  elocuentes,  tan  expresivas 
y tan  gráficas  como  las  que  recordó  el  Sr.  Testor,  que 
le  parecia  que  tratándose  de  una  escuela  que  asimila 
los  criminales,  al  ménos  un  grupo  importante  de  cri- 
minales, á los  dementes,  los  dementes  son  los  que  eso 
podían  aceptar.  Yo  participo  por  entero  en  esto  de  las 
ideas  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  lo  que  me 
extraña  es  que  teniendo  esas  ideas  expresadas  con  los 
calificativos  que  el  Sr.  Testor  nos  ha  leído,  haya  des- 
pués aceptado  como  tarea  legislativa  para  su  país  esa 
doctrina  que  le  parecia  propia  de  dementes. 

Yo  no  seré  tan  crudo  en  mis  calificativos  como  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  respecto  de  esa  es- 
cuela. Me  parece,  sin  embargo,  que  esa  escuela,  que 
como  todas  las  profesadas  por  hombres  importantes 
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en  la  ciencia,  puede  encerrar  en  sí  un  principio,  algo 
de  verdad,  no  puede  ser  aceptada  como  regla  de  con- 
ducta individual  ni  social,  que  esto  es  la  ley;  y por 
consiguiente , que  si  bien  esc  debe  ser  un  dato  de 
ciencia  para  que  se  tenga  en  consideración,  sin  entre- 
garlo al  absoluto  desprecio,  en  los  problemas  de  la 
criminalidad  que  se  presenten  ante  los  tribunales  y 
aun  para  el  legislador,  no  puede  el  legislador  conver- 
tir esos  datos  en  base  de  su  conducta  para  traer  mo- 
dificaciones tan  atrevidas,  cuando  ni  la  ciencia  ni  el 
derecho  en  su  generalidad  los  han  aceptado.  Ya  ve, 
pues,  el  Sr.  Testor  que  no  hay  contradicción  de  mi 
parte,  porque,  al  fin  y al  cabo,  mi  partido  no  ha  di- 
cho que  él  l'uera  amante  de  esa  escuela  antropológi- 
ca, ni  que  esta  fuera  otra  cosa  que  manifestación  libre 
de  una  ciencia  en  formación,  que  una  nebulosa  to- 
cante á lo  que  en  este  aparato  cósmico  en  que  vivi- 
mos puede  ser  una  nebulosa  que  no  haya  de  conver- 
tirse en  tierra  firme  ni  en  astro  fijo  para  la  determi- 
nación de  los  movimientos  que  puedan  ser  necesarios 
en  el  desarrollo  de  nuestra  civilización,  y en  el  plan- 
teamiento de  los  futuros  problemas. 

Pero,  en  este  punto,  estoy  tranquilo,  porque  el  se- 
ñor Testor,  tan  autorizado  como  es,  uos  ha  dicho,  ha- 
blando en  nombre  de  la  Comisión  (y  estoy  seguro  que 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  se  había  an- 
ticipado á hacer  las  manifestaciones  que  S.  S.  recor- 
dó, participará  del  mismo  modo  de  ver  que  la  Comi- 
sión), que  han  escrito  eso  como  acto  de  complacencia 
que  no  ha  de  traducirse  en  nada  verdaderamente  im- 
portante dentro  del  Código  penal,  y,  por  consiguiente, 
que  es  una  base  de  segundo , de  tercero  ó de  cuarto 
orden,  que  no  ha  de  influir  en  el  pensamiento  que  pue- 
da venir  encerrado  en  el  mismo  Código  penal.  Y sien- 
do así,  siendo  una  mera  aserción  de  todo  punto  pla- 
tónica y fuera  de  todo  sentido  práctico,  ha  sido 
materia  y tema  para  la  discusión  de  unos  minutos; 
en  este  sentido  bien  podía  aceptarse,  siquiera  para  que 
diera  ocasión  á las  luminosas  consideraciones  del  se- 
ñor Testor  sobre  este  punto. 

Y voy  á otro  particular  ya  más  concreto,  sin  ha- 
cerme cargo  siquiera  de  aquella  razón  que  tenía  el 
Sr.  Testor  para  admitir  hoy  con  más  facilidad  la  doc- 
trina de  la  individualización  de  los  delitos,  aun  con 
aquella  exageración  que  yo  he  reprochado,  porque  ha- 
biendo de  ser  ejercida  en  lo  sucesivo  la  jurisdicción 
criminal  en  la  mayor  parte  de  los  casos  por  medio 
del  Jurado,  se  puede  abandonar  á los  tribunales  for- 
mados por  el  Jurado  tareas  que  no  se  podían  enco- 
mendar á los  jueces  de  derecho,  ciegos  y sordos,  que 
suponía  el  Sr.  Testor  que  formaban  parte  de  los  tri- 
bunales antiguos.  Yo  creo  que  no  se  haya  dado  el  caso 
de  que  los  jueces  fueran  ciegos  y sordos,  pero  dándo- 
se, ó no  dándose  ese  caso,  digo  que  por  la  natura- 
leza misma  de  las  cosas  el  error  es  siempre  el  error, 
y cualquiera  que  sea  la  entidad  á que  se  encomiende 
el  desarrollo  ó el  desenvolvimiento  de  ese  error,  del 
error  no  puede  venir  nunca  la  verdad,  el  error  se  man- 
tendrá, y sabido  es  que  en  materia  de  derecho  el  error 
es  la  común  y general  injusticia.  Pero  fuera  de  esto, 
en  los  puntos  ya  concretos  y especiales  que  formaron 
la  segunda  parte  del  notabilísimo  discurso  del  señor 
Testor,  y qflfe  va  á ser  objeto  de  mis  rectificaciones 
en  adelante,  llama  mi  atención,  en  primer  término,  el 
relativo  á la  publicidad  de  la  ejecución  de  la  pena  de 
muerte,  en  el  que  también  el  Sr.  Testor  pretendió  en- 
contrarme en  contradicción  con  los  más,  si  no  con 


todos  los  individuos  de  mi  partido,  porque  daba  por 
cierto  que  la  base  misma  que  SS.  SS.  presentan  á 
la  consideración  de  la  Cámara,  era  la  admitida  por  la 
Comisión  de  este  Congreso  sobre  el  proyecto  de  1884, 
y que,  por  consiguiente,  constituye  según  S.  S.  la  ex- 
presión verdadera  del  partido  á que  pertenezco. 

Yo  no  sé  la  suerte  que  hubiera  sufrido  en  la  de- 
liberación de  aquel  Congreso  el  dictamen  de  Comisión 
á que  se  refiere  el  Sr.  Testor  por  lo  relativo  á este 
singular  extremo;  cuando  la  opinión  del  Cougreso  se 
hubiese  prouuuciado,  podría  haber  aquí  una  manifes- 
tación de  mi  partido,  y podría  suceder  que  mi  par- 
tido y yo  estuviéramos  ó no  estuviéramos  en  contra- 
dicción de  doctrina  sobre  esta  manifestación;  pero 
entre  tanto,  aquí  no  se  puede  decir  que  haya  más  que 
opiniones  verdaderamente  individuales:  mientras  es- 
tas opiniones  no  se  depuren  y fijen  por  la  manifesta- 
ción colectiva  de  un  partido,  no  se  puede  decir  que 
ninguna  de  esas  opiniones  sea  la  expresión  de  la  doc- 
trina del  partido.  Pero  es  que,  además,  hay  una  dis- 
tancia verdaderamente  considerable,  aun  cuando  el 
Sr.  Testor  no  haya  querido  apreciarla,  entre  el  dictá- 
men  de  aquella  Comisión  y la  base  que  SS.  SS.  pro- 
ponen á la  aprobación  de  la  Cámara,  porque  aquel 
dictámen  dice  que  la  ejecución  de  la  pena  de  muerte 
se  verificará  en  lugar  cerrado,  pero  no  excluía  toda 
la  publicidad  que  dentro  de  ese  lugar  cerrado  pudie- 
ra procurarse. 

Yo  ruego  al  Sr.  Testor  que  recuerde  mis  mani- 
festaciones de  la  otra  tarde.  Yo  decía  que  me  parecía 
muy  bien  toda  tendencia  á aquello  que  quitara  el  ca- 
rácter de  espectáculo  (estas  eran  mis  palabras),  el 
carácter  de  espectáculo  á la  ejecución  de  esta  terrible 
pena.  Pero  yo  no  sostenía  una  absoluta  publicidad  en 
medio  de  la  plaza,  como  determina  el  Código  francés, 
de  la  ejecución  de  esa  misma  pena,  y por  consiguien- 
te... (El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla.) 

Voy  á terminar  esta  consideraciou  eu  muy  breves 
palabras,  Sr.  Presidente,  y después  voy  á apresurar 
todo  lo  que  tengo  que  decir  rectificando  el  resto  del 
discurso  del  Sr.  Testor.  Por  manera  que  yo  prometo 
á S.  S.  que  no  habré  de  ocupar  un  largo  espacio  de 
tiempo  en  aquellas  consideraciones  que  me  veo  pre- 
cisado á hacer. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Está  bien,  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro;  S.  8.  considerará  la  contestación,  que  lia 
reconocido  que  era  una  contestación  cumplida,  la  que 
estaba  dando  al  Sr.  Testor;  pero  podría  parecer  exce- 
siva y larga,  si  no  procediera  de  S.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Yo  agradezco 
al  Sr.  Presidente  la  expresión  de  su  nunca  desmentida 
cortesía , y puede  creer  que  haré  todo  lo  posible  para 
corresponder  á ella. 

Pues  bien;  yo  decía  en  lo  tocante  á la  ejecución 
de  la  pena  capital,  esto  que  acabo  de  manifestar;  pero 
en  aquel  dictámen  no  había  la  exclusión  absoluta  del 
público;  había  la  limitación  de  la  publicidad,  mien- 
tras que  aquí,  según  la  base  de  la  Comisión,  esta  pro- 
hibición de  publicidad  se  establece  terminantemente, 
puesto  que  dice  que  se  habrá  de  llevar  á cabo  la  eje- 
cución en  lugar  cerrado  de  la  prisión  ó en  otro  sitio 
destinado  al  efecto ; pero  de  suerte  que  no  pueda  ser 
presenciada  por  el  público. 

De  modo  que  es  la  exclusión  total  del  público  en 
lugar  de  la  moderación , de  la  limitación , no  de  la 
prohibición  de  esa  misma  publicidad  por  el  efecto  que 
pudiera  producir.  Por  esto,  y no  porque  yo  tratara  de 
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hacer  aquello  que  me  imputaba  el  Sr.  Testor,  de  ali- 
mentar con  mis  palabras  consejas,  fijaba  yo  aquellas 
reflexiones  que  me  parecían  necesarias  para  com  - 
batir  este  extremo  á que  llegaba  la  Comisión  en  su 
dictámen.  Y yo  decia,  no  porque  lo  patrocinase  en 
forma  alguna,  sino  porque  debia  dar  la  cabida  que 
merece  á las  circunstancias  especiales  de  alguna  parte 
de  nuestro  pueblo,  dado  á imaginaciones  las  más  de 
las  veces  completamente  inmotivadas,  que  me  parecia 
que  este  era  un  extremo  á que  no  se  debia  llegar,  que 
no  habia  la  suficiente  garantía  llegándose  á ese  ex- 
tremo , y que  no  la  habia  porque  por  indolencia  de 
unos,  por  aquellos  intereses  colectivos  que  se  des- 
piertan en  otros,  cuando  el  crimen  se  apodera  de  mu- 
chos ánimos,  pudieran  suceder  excesos  que  creia 
que  debían  ser  previstos  para  ser  remediados,  porque 
el  estudio  de  las  necesidades  sociales  es  aquel  que  nos 
obliga  á meditar  constantemente  en  la  adopción  de 
las  mejores  leyes , y cuando  una  preocupación  social 
nos  sale  al  paso,  no  es  la  mejor  manera  de  contrariarla 
prescindir  de  ella,  sino  adoptar  los  medios  necesarios 
para  que  no  produzca  malos  resultados. 

Y después  de  esto,  ¿cómo  he  de  decir  ya  nada  to- 
cante á la  cuestión  religiosa?  Me  he  expresado  el 
otro  dia  con  suficiente  claridad;  he  dicho  que  si  hu- 
biera habido  aquí  una  simple  omisión,  no  hubiera  di- 
cho nada,  ó me  ia  hubiera  explicado;  pero  cuando  se 
viene  á calificar  la  religión  en  el  proyecto  del  Se- 
nado, y veo  luego  que  esa  calificación  que  es  tan 
propia,  como  que  es  constitucional,  se  ha  borrado,  creo 
que  el  hecho  de  borrarla  reviste  caractéres  que  me 
parece  necesario  señalar,  y eso  fué  lo  que  hice,  sin 
que  tenga  que  decir  ya  una  sola  palabra  más  sobre 
esto  para  cumplir  la  que  acabo  de  dar  ai  Sr.  Presi- 
dente. 

Con  la  misma  rapidez,  por  lo  tanto,  voy  á hacer 
mención  de  lo  tocante  á la  base  que  se  refiere  á la 
couducta  del  Sr.  Ministro,  en  lo  tocante  al  regicidio, 
y lo  voy  á hacer  para  acentuar  más  una  interrupción 
que  me  vi  precisado  á hacer,  con  harto  sentimiento 
mió,  al  Sr.  Testor,  cuando  me  achacaba  haber  ma- 
nifestado yo  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
habia  hecho  traición  á sus  convicciones  monárquicas; 
porque  á raí  me  importaba  dejar  consignado  en  aquel 
mismo  instante  que  yo  no  podía  faltar  á la  considera- 
ción política  que  me  merece  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Jusicia  y á la  consideración  personal  que  le  debo, 
pronunciando  unas  palabras  que  serian  ciertamente 
graves  si  de  ese  modo  hubiera  calificado  un  acto  de 
S.  S.  Yo  no  pude  decir  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  hiciera  traición  á nadie  ni  á nada  en  nin- 
guna ocasión;  yo  dije  sencillamente  que  tratándose 
de  una  disposición  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  habia  colocado  en  su  proyecto  de  Código  de 
1882,  creia  yo,  que  sin  traición  en  ninguna  parte  y 
sin  deslealtad  en  nada  ¿cómo  habia  yo  de  decir  lo 
contrario?  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  habia 
abandonado  aquellas  convicciones  que  le  habían  lle- 
vado á estampar  aquel  precepto  en  el  Código,  puesto 
que  ahora  veia  yo  que  admitía  un  precepto  diferente 
que  no  se  compagina  bien  con  la  opinión  que  habia 
profesado  con  anterioridad. 

Por  consiguiente,  eso  será  un  cambio  de  opinión, 
eso  será  un  apartamiento  de  sus  antiguas  conviccio- 
nes, algo  que  yo  realmente  hubiera  creído  oportuno 
que  no  existiese,  y en  este  sentido  es  como  censuraba 
ni  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  pero  no  me  per- 


mití calificar  ninguno  de  sus  actos,  con  expresiones 
que  real  y verdaderamente  hubieran  sido  do  mucha 
gravedad. 

Finalmente,  y este  es  el  último  punto  que  voy  á 
tocar,  el  Sr.  Testor  se  detuvo  y me  atribuyó  multitud 
de  errores  que  verdaderamente  tengo  que  rectificar, 
cuando  llegó  á tratar  de  la  base  relativa  al  régimen 
de  la  prensa,  presentando  con  demostraciones  de  pro- 
fundísima admiración  el  hecho  de  que  el  Diputado  que 
en  este  instante  tiene  el  honor  de  dirigirse  ai  Congreso, 
por  sí  mismo,  y como  individuo  de  la  minoría  conser- 
vadora, manifestara  solicitud,  ni  cuidado,  ni  interés 
por  nada  que  á la  prensa  se  refiriese;  de  tal  suerte, 
que  en  el  concepto  que  el  Sr.  Testor  tiene  del  partido 
liberal -conservador,  este  es  un  partido  que  vive  de  tal 
modo  fuera  de  la  época  moderna  que  quiere  prescin- 
dir, y entiende  que  se  puede  gobernar  y vivir  bien, 
prescindiendo  de  esa  atmósfera  de  la  opinión  pública 
que  se  traduce  en  la  prensa,  cuando  ejercita  ei  dere- 
cho de  censurar  los  actos  de  la  Administración  y del 
Gobierno  en  aquella  medida  que  se  compadece  bien 
con  el  ejercicio  de  todo  derecho,  y no  en  aquella  me- 
dida que  solo  produce  la  licencia. 

Pues  bien,  la  prensa  en  estas  condiciones  del 
ejercicio  del  derecho  de  la  censura  pública,  ¿cuán- 
do ha  visto  el  Sr.  Testor  que  pudiera  ser,  no  ya  ob- 
jeto de  repulsión,  pero  ni  aun  de  falta  de  solicitud 
de  parte  del  partido  conservador?  En  ningún  tiempo 
ni  momento.  Por  consiguiente,  la  extrañeza  del  se- 
ñor Testor  es  cosa  que  á mí  me  extraña  verdade- 
ramente. Ahora  lo  que  hay  es,  que  dentro  del  exá- 
men  minucioso,  detenido,  por  referirse  á cosa  tan  im- 
portante como  esta,  del  dictámen  de  la  Comisión  que 
se  ha  extendido  fuera  de  toda  proporción,  si  es  que 
pudiera  haber  exceso  en  esta  delicadísima  materia,  por 
lo  relativo  á esto  de  la  prensa,  ei  partido  conservador, 
como  todos  los  que  examinan  este  proyecto,  no  puede 
menos  de  encontrar  sus  deficiencias,  y sus  contra- 
dicciones. 

Lo  primero  que  yo  encontraba,  y que  servía  al  se- 
ñor Testor  para  acusarme  de  que  combatía  lo  que  no 
habia  leido  suficientemente,  era  lo  relativo  al  editor 
responsable.  Yo  digo:  pues  qué,  la  discusión  que  se 
ha  mantenido  á este  propósito  de  muchos  años  á esta 
parte,  la  discusión  continua  entre  el  sistema  del  de- 
recho común  y el  sistema  del  derecho  especial  para 
la  prensa,  ¿no  descansa  principalmente  sobre  el  agente 
del  delito,  sobre  el  responsable  del  delito,  que  los  par- 
tidarios del  derecho  común  entienden  que  es  ei  mis- 
mo autor  que  debe  buscarse  en  los  delitos  comunes, 
y que,  toda  otra  creación  es  antijurídica,  va  contra 
el  derecho  y contra  el  régimen  de  la  libertad  de  la 
prensa  siempre  que  resulte  la  posposición  del  autor 
verdadero  para  recibir  el  castigo  y se  anteponga  otro 
que  no  sea  el  autor,  á quien  se  llamaba  y se  llama 
editor  responsable  en  las  discusiones  y en  el  lenguaje 
científico  y político  de  que  es  necesario  valerse  para 
estas  mismas  discusiones?  ¿Y  qué  es  lo  que  yo  decia 
la  otra  tarde?  Vosotros  en  esta  base  comenzáis  por  es- 
tablecer una  responsabilidad  criminal  anterior  á la 
del  autor.  Unas  veces  ilamais  director  á este  respon- 
sable anterior  y otras  editor;  pero  ¿qué  importa  la  pa- 
labra, si  en  definitiva  resulta  que  bay  un  responsable 
anterior  al  autor  de  la  publicación  periódica?  Y que 
esto  os  exacto  y que  esto  necesita  rectificación  por  mi 
parte,  para  que  no  queden  en  pié  las  manifestaciones 
del  Sr.  Testor,  para  que  las  cosas  se  vean  cómo  son  y 
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no  cómo  se  quiere  que  se  vean,  resulta  de  la  lec- 
tura sencilla  de  esta  misma  base. 

Primer  órden  de  responsabilidad:  el  editor  para 
el  libro  ó folleto;  el  director  para  la  publicación  pe- 
riódica, y el  publicador,  que  esta  es  una  palabra  que 
vosotros  habéis  usado,  para  la  estampa,  etc.,  etc.  Hay 
este  fondo  común:  responsabilidad;  hay  la  denomina- 
ción que  llama  al  sujeto  responsable:  editor,  director, 
publicador.  ¿Es  para  vosotros  lo  mismo  ese  director, 
editor  ó publicador,  que  para  mí  siempre  es  el  editor, 
que  el  autor?  Vosotros  mismos  lo  vais  á declarar. 
Segundo  órden:  en  defecto  del  editor , director  ó pu- 
blicador, responderá  criminalmente  como  autor  del 
delito  el  que  hubiere  escrito  ó dibujado  el  original  de 
la  publicación  culpable.  Luego  después  del  editor, 
director  ó publicador,  viene  el  autor  verdadero,  el 
autor  real.  Por  lo  tanto,  abandonando  el  principio  del 
derecho  común,  que  consiste  en  buscar  la  responsa- 
bilidad en  el  autor  real,  vais  al  principio  de  las  pri- 
mitivas legislaciones  especiales,  que  consiste  en  bus- 
car al  editor,  al  director  ó al  publicador,  como  le 
queráis  llamar,  y caéis  en  todo3  aquellos  que  llamá- 
bais  contrasentidos  nuestros,  y que  achacábais  como 
errores  á nuestra  escuela,  aun  en  el  principio  de  la 
doctrina  que  á esta  escuela  pertenece,  de  considerar 
como  especiales  los  delitos  de  la  prensa  para  buscar 
también  una  raíz  especial,  que  para  esto  la  conside- 
rábamos especial,  á la  responsabilidad  proviniente  de 
estos  delitos.  De  manera  que  la  cosa  me  parece  per- 
fectamente demostrada,  y la  rectificación  hecha  por 
completo. 

Además  de  eso,  ocurre  que  nosotros,  á quienes  se 
acusa  cuando  ménos  de  falta  de  interés  por  la  prensa, 
al  lado  de  vosotros  que  os  decís  plenamente  enamo- 
rados de  ella,  asentábamos  como  principio  dé  derecho, 
que  era  común  basta  ahora  á todas  las  escuelas  mo- 
dernas, llámense  más  ó ménos  liberales,  yo  las  llamo 
así,  escuelas  modernas,  de  que  por  la  especialidad  de 
los  delitos  de  la  prensa  y en  beneficio  de  la  prensa 
misma,  no  había  complicidad  en  materia  de  delitos 
de  prensa,  y era  responsable  solamente  uno,  el  direc- 
tor ó el  autor;  y eso  lo  encontrará  el  Sr.  Testor,  puesto 
que  es  tan  aficionado  á buscar  contradicciones  mias 
con  los  precedentes  de  mi  partido,  en  ese  mismo  dic- 
tamen de  la  Comisión  de  1884,  en  aquel  capítulo  es- 
pecial que  formaba  el  conjunto  de  disposiciones  del 
Código  que  habían  de  ser  aplicadas  á la  prensa,  donde 
dice:  «Solo  serán  responsables  los  autores.» 

Pues  al  frente  de  esto  que  no  puede  acusar  falta  de 
interés,  y yo  amo  mucho  aquel  refrán  que  dice:  obras 
son  amores  y no  bueyias  razones ; al  lado  de  esto  tene- 
mos como  condición  estampada  dentro  de  estas  bases 
lo  siguiente: 

«Cuando  el  editor,  director  ó publicador  respondan 
criminalmente  como  autores,  responderán  conjunta- 
mente en  concepto  de  cómplices  ios  mencionados  en 
la  regla  2.a  del  número  anterior.» 

De  modo  que  para  nosotros,  los  primeros  respon- 
sables son  excluyentes  de  la  responsabilidad  de  los 
demás,  y para  vosotros,  los  primeros  responsables  no 
son  excluyentes  de  esa  responsabilidad,  sino  que  atraen 
á los  otros  á la  propia  responsabilidad  en  concepto  de 
complicidad. 

Después  de  esto,  y sin  que  yo  tenga  necesidad  de 
extenderme  más  sobre  esta  rectificación  manifiesta  y 
propia  de  conceptos,  me  parece  que  queda  perfecta- 
mente demostrado  que  vosotros  sois  los  que  sobre 


abandonar  la  doctrina  que  os  habia  servido  de  lema 
para  atraeros  las  simpatías  de  la  prensa;  sobre  ese 
abandono  lo  que  hacéis  es,  como  el  otro  dia  os  inani 
festaba,  aumentar  las  sujeciones  de  la  prensa  de  tal 
suerte,  que  va  á ser  imposible  la  vida  de  la  prensa 
misma  dentro  de  estas  condiciones. 

Pero  el  Sr.  Testor  me  decía:  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro  no  solo  contradice  á su  partido,  sino  que  se 
contradice  á sí  mismo,  puesto  que  al  propio  tiempo 
que  declaraba  que  nosotros  sujetábamos  de  esa  ma- 
nera á la  prensa,  nos  acusaba  de  dejarla  en  una  com- 
pleta impunidad,  y por  tanto  motejaba  al  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  que  habiendo  anunciado  que 
buscaba  la  reforma  del  Código  en  lo  relativo  á la 
prensa  para  tener  medios  suficientes  de  garantizar 
las  instituciones  y la  disciplina  del  ejército,  en  rigor 
venia  á aceptar  un  proyecto,  en  el  cual  se  establecía 
la  impunidad  para  la  prensa  misma,  sin  que  se  esta- 
blecieran aquellas  primeras  condiciones  á que  S.  S. 
decía  que  principalmente  obedecía  su  conducta  en 
este  punto. 

No,  Sr.  Testor,  no  hay  contradicción  de  ningún 
género,  ni  en  esto,  ni  en  nada  de  lo  que  yo  he  mani- 
festado. Lo  que  hay  es  que  S.  81,  no  por  falta  de  com- 
prensión de  lo  que  yo  dije,  que  en  todo  caso  la  falta 
sería  mia  por  no  haberme  expresado  con  claridad, 
sino  por  extrema  habilidad,  al  reproducir  mis  argu- 
mentos, torcía  su  sentido,  y donde  habia  armonía  de 
manifestaciones,  como  la  habia  en  mis  palabras,  en- 
contraba la  contradicción  que  le  parecía  más  á pro- 
pósito para  poder  impugnar  mis  observaciones  más  á 
su  sabor.  No;  no  hay  tal  contradicción.  Yo  decía:  el 
régimen  á que  sujetáis  á la  prensa  es  imposible,  y 
como  lo  imposible  no  se  realiza  jamás,  si  no  se  pro- 
duce esa  subjecion,  que  vosotros  no  sé  si  apetecéis, 
pero  sí  sé  que  producís,  resultará  que,  rotos  todos  los 
lazos  y dentro  ya  del  desórden,  vendrá  la  impuni- 
dad, y esto  ni  lo  queréis  vosotros  ni  lo  apetece  el  se- 
fior  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  ni  lo  queremos 
nosotros  mismos,  porque -nosotros  queremos  una  le- 
gislación en  armonía  con  la  naturaleza  de  las  cosas, 
de  tal  suerte,  que  sea  mantenedora  del  derecho,  pero 
tío  alentadora  de  la  injusticia  y del  desórden,  y esto 
es  la  injusticia  y la  impunidad;  pero  la  impunidad 
que  no  da  siquiera  situación  de  seguridad  para  los 
que  puedan  creerse  cubiertos  por  esa  impunidad,  sino 
la  impunidad  contra  la  ley,  en  la  anarquía  producida 
por  la  falta  de  aplicación  de  la  ley.  En  un  caso  será 
la  impunidad  en  el  órden  social,  y en  otros  casos  la 
exagerada  represión,  porque  en  momentos  dados  se 
volverá  sobre  la  aplicación  cruda  y directa  de  la  ley, 
y la  prensa  tendrá  que  estar  oscilando  entre  su  pro- 
pia naturaleza  y sus  deseos,  y entre  la  dignidad  de  la 
prensa  merecedora  de  este  nombre,  que  quiere,  no 
la  licencia,  sino  la  libertad  que  viene  del  órden  y de 
la  justicia. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Testor  como  no  habia,  no  ya 
contradicciones,  pero  ni  siquiera  tendencias  ó direc- 
ciones diversas  en  mi  espíritu  ni  en  mis  palabras, 
sino  la  acusación  manifiesta,  no  la  acusación  fiscal, 
que  esta  no  la  puedo  hacer  aquí,  sino  la  revelación 
de  la  existencia  de  un  mal,  en  estas  bases  que  traéis 
á la  aprobación  de  la  Cámara,  mal  que  en  este  punto 
tan  importante  habia  de  traducirse  por  la  necesidad 
de  tener  que  rectificar  lo  que  se  hiciese,  y que  habia 
de  traducirse  aun  mejor  por  la  conveniencia  de  alte- 
rar estas  bases  modificándolas  para  que  resulte  una 
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obra  conveniente  para  todos,  y no  una  obra  imposible 
de  cumplir. 

Mucho  más  podria  decir,  porque  á grandes  con- 
sideraciones se  presta  el  discurso  del  Sr.  Testor;  pero 
be  dicho  lo  bastante  para  la  satisfacción  de  mi  pro- 
pósito y para  la  rectificación  de  los  conceptos  que  su 
señoría  me  ha  atribuido,  y me  siento  después  de  ha- 
cer estas  manifestaciones. 

El  Sr.  TESTOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Liene  V.  S. 

El  Sr.  TESTOR:  Señores  Diputados,  reconozco  que 
después  de  haber  abusado  por  largo  esj>acio  de  tiem- 
po en  la  sesión  de  ayer  de  vuestra  atención,  no  me  es 
lícito,  si  he  de  pagar  la  deuda  de  gratitud  que  con 
vosotros  contraje,  extenderme  hoy  en  largas  conside- 
raciones para  rectificar  aquellos  errores  de  concepto 
que  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  me  ha  atribuido.  Yo, 
por  otra  parte,  quizá  por  analogías  con  esta  teoría  de 
la  individualización  del  delito,  á que  soy  tan  afecto, 
conozco  que  todas  aquellas  ampliaciones  que  á su  se- 
ñoría le  han  de  ser  permitidas  por  su  altura,  por  la 
representación  que  tiene  en  esta  Cámara,  por  su  im- 
portancia y por  sus  títulos,  me  están  vedadas  á mí; 
que  ya  só  yo  que  hay  también  algo  de  individualismo 
co  estos  asuntos,  y la  Cámara  no  me  perdonarla, 
como  de  seguro  no  solo  le  perdona  á S.  S.  sino  que 
lo  estima,  no  me  perdonaría  que  yo  abusara  largo 
tiempo  de  su  atención. 

El  primer  punto  que  lia  sido  objeto  de  la  rectifi- 
cación del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  ha  sido  aquel  en 
que  entendió  que  mis  palabras  eran  una  acusación 
directa  al  partido  conservador,  de  pretender  que  ve- 
nia á esta  discusión  con  propósitos  pesimistas,  que 
quizá  le  llevaran  á la  obstrucción. 

Yo  declaro  que,  antes  de  comenzar  S.  S.  su  dis- 
curso notable,  venía  algo  impresionado;  había  visto 
anunciado  en  el  periódico  de  más  circulación  de  Es- 
paña la  noticia  de  que  el  partido  conservador  se  pro- 
ponía presentar  tan  gran  número  de  enmiendas  á este 
proyecto,  que  todos  y cada  uno  de  los  individuos  que 
le  constituyen,  que  eran  abogados  (y  añadía  el  suel- 
to), y lo  son  casi  todos,  se  proponían  presentar,  por 
lo  inéuos,  una.  (El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro : Ese  pe- 
riódico no  es  órgano  nuestro.)  No  he  afirmado  yo  que 
fuera  ese  órgano  de  S.  S.;  y aun  siéndolo,  ya  sé  yo 
cómo  S.  8.  hubiera  tenido  razones  bastantes  para  de- 
cir que  lo  que  la  prensa  asegura  no  compromete  ni 
obliga;  que  reciente  está  el  discurso  elocuentísimo 
del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  refiriéndose  á afirmacio- 
nes de  la  prensa  en  contradicción  con  sus  palabras, 
encontradas  por  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros hace  muy  pocas  tardes.  No  me  atrevo,  pues, 
yo,  ni  me  hubiera  atrevido  jamás,  á decir  que  ese 
periódico  fuera  órgano  de  los  amigos  de  S.  S.,  ni  aun 
cuando  hubiera  hecho  este  argumento,  hubiera  resul- 
tado tan  decisivo  para  la  tésis  que  me  proponía  des- 
arrollar, que  yo  creyera  que  contra  él  no  había  con- 
testación, mucho  más,  con  los  medios  abundantísimos 
que  tiene  8.  S.  Lo  que  yo  afirmaba  es  que,  dado  aque- 
llo que  pudiera  constituir  un  indicio,  porque  claro 
está  que  si  la  prensa  es  eco  de  la  opinión  y al  ocu- 
parse de  un  proyecto  importantísimo  había  hecho  una 
afirmación,  en  alguna  parte  habia  de  haberla  recogi- 
do, cuando  traia  estas  ideas  antes  de  comenzar  el  de- 
bate, no  podía  dejar  de  sorprenderme  que  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro  marcara  al  final  de  su  discurso, 
como  nota  que  parece  quería  que  quedara  en  la  dis- 


cusión, en  los  últimos  momentos,  que  son,  tal  vez  por 
ser  los  últimos,  por  más  que  en  8.  S.  todos  se  recuer- 
dan siempre  con  gusto,  pero  por  ser  los  últimos  mo- 
mentos, aquellos  que  quedan  más  grabados  en  la  me- 
moria, aquella  manifestación  de  S.  S. , que  pudiera 
tener  alguna  relación  con  aquella  que  en  fecha  ante- 
rior próxima  habia  leído  en  la  prensa. 

Lejos  de  mi  ánimo  sostener  aquí,  porque  no  se 
desprende  en  absoluto  de  mis  palabras,  que  el  par- 
tido conservador  viniera  en  este  asunto  á la  obstruc- 
ción; pero,  parecíame  á mí  que  debía  llamar  la  aten- 
ción del  partido  conservador  y del  propio  Sr.  Rodri- 
guez San  Pedro  acerca  del  peligro  que  podríamos 
correr  si,  saliéndose  de  aquella  prudente  limitación, 
que  ya  el  tiempo  en  que  estamos  nos  impone,  para  la 
discusión  de  los  proyectos  de  ley,  el  partido  conserva- 
dor quisiera  discutir  detenidamente,  muy  detenida- 
mente este  proyecto;  creí  yo  que  me  podía  permitir 
llamar  la  atención  del  partido  conservador  acerca  del 
peligro  de  que  este  proyecto  no  llegara  á ser  ley  del 
Reino,  antes  de  concluirse  esta  legislatura;  y yo  de- 
cía: Si,  según  la  opinión  del  Sr.  Silvela,  reconocida  de 
palabra  y más  de  hecho,  al  traer  en  1884  su  proyecto 
de  Código,  y según  la  opinión  del  partido  conserva- 
dor, expuesta  de  hecho  por  el  Sr.  Üugallal,  trayendo 
aquí  una  reforma  del  Código,  nosotros  tenemos  nece- 
sidad urgente  de  concordar  con  la  Constitución  de 
1876  el  Código  penal,  que  es  ya  anticuado,  según  de- 
cía el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  en  la  sesión  de  hoy, 
¿no  es  conveniente  que,  sin  que  nosotros  queramos 
que  dejen  de  discutirse  las  bases  del  Código,  que  para 
eso  las  traemos,  piense  el  partido  conservador,  si  no  al- 
canzaría á ese  partido  alguna  responsabilidad,  si,  por 
esa  necesidad  de  la  discusión  Amplia  y detenida,  fraca- 
sara este  proyecto?  Pues  para  esto  me  habia  permitido 
llamar  la  atención  del  Sr.  Rodriguez  San  Pedro;  y claro 
esláque  no  ha  estado  en  mi  ánimo  suponer  que  ese  par- 
tido, dejándose  llevar  de  pesimismos,  viniera  á la  obs- 
trucción; lo  dicho,  pues,  dicho  está,  y el  partido  con- 
servador hará  en  esto,  como  en  todo,  aquello  que  crea 
más  oportuno  y conveniente  á los  altos  intereses  del 
país,  en  que  creo  yo  se  inspira,  como  nos  inspiramos 
nosotros,  y yo  espero  que,  si  no  por  seguir  mis  con- 
sejos, porque  el  patriotismo  se  le  imponga,  y,  después 
de  todo,  mis  consejos  en  el  patriotismo  se  inspiraban, 
sabrá  el  partido  conservador  hacer  en  este  asunto 
cuanto  convenga  hacer  para  armonizar  los  plausibles 
deseos  de  discutir,  tal  como  lo  merece  un  proyecto 
de  esta  naturaleza,  con  el  otro,  que  supone  la  nccesi- 
ead  de  llevar  al  país  la  aprobación  de  este  proyecto 
para  subvenir  á sus  necesidades. 

Ha  lamentado  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  que  yo 
encontrara  contradicción  en  el  discurso  de  S.  8.  con 
las  opiniones  de  otros  distinguidísimos  correligiona- 
rios suyos,  y ha  querido  demostrarme  que  no  las  ha- 
bía; pero  paréceme  á mí  que  el  Sr.  Rodriguez  San 
Pedro,  queriendo  demostrarlo,  no  lo  ha  demostrado. 
Por  lo  pronto,  S.  S.  conviene  que  con  el  Sr.  Fabié  no 
está  de  acuerdo.  Pero  después  de  todo,  el  Sr.  Fabié 
es  un  distinguido  Senador,  cuyas  opiniones  quizá  no 
sean  las  del  propio  partido  conservador,  y cabe  en  un 
asunto  puramente  de  doctrina  un  disentimiento.  Que 
el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  está  en  oposición  con  otros 
distinguidos  compañeros  suyos  de  esta  Cámara,  por 
ejemplo,  en  la  cuestión  de  publicidad  de  la  pena  de 
muerte,  i Ah!  para  esto,  el  talento  del  Sr.  Rodriguez  San 
I Pedro,  y la  habilidad  reconocida  del  Sr.  Rodríguez  San 
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Pedro  para  la  discusión,  le  sugieren  otras  razones  no 
ménos  ingeniosas,  porque  en  último  término  dice  S.  S.: 
yo  no  sé  la  opinión  del  partido  conservador  sobre  esa 
materia;  aquí  vino  el  proyecto  del  Sr.  Silvela  á la  dis- 
cusión; pero  no  se  discutió;  las  opiniones  de  ios  parti- 
dos resultan  de  las  votaciones  délas  Cámaras;  resultan 
cuando  uu  proyecto  se  convierte  en  ley.  Yo  creo  que 
el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  no  está  muy  convencido 
de  la  eficacia  de  estos  argumentos,  porque  entonces, 
¿cómo  discute  S.  S.  este  proyecto,  y cree  que  este  pro- 
yecto representa  la  opinión  de  nuestro  partido,  si  to- 
davía este  Parlamento  no  ha  dicho  por  virtud  de  una 
votación  si  acepta  el  proyecto  ó no  lo  acepta?  Por 
otra  parte,  en  ese  proyecto  hubo  una  particularidad 
muy  digna  de  llamar  la  atención,  y es  la  siguiente: 
que  el  Sr.  Silvela  trajo  en  su  proyecto  de  Código  la 
idea  de  que  la  ejecución  de  la  pena  de  muerte  fuera 
en  público,  y claro  está  que  no  dudará  el  Sr.  Rodrí- 
guez San  Pedro  que  estas  eran  las  opiniones  del  señor 
Silvela,  cuando  las  traia  en  su  proyecto  de  Código: 
que  después  la  Comisión  se  reunió,  que  estudió  el 
asunto,  que  deliberó  sobre  él,  y cambió  el  pensamien- 
to del  Ministro,  y claro  está  también  que  con  asenti- 
miento del  Sr.  Silvela,  que  cambió  en  este  punto  de 
opinión  ante  las  razones  poderosísimas  que  le  dió  la 
Comisión. 

¿Y  quiere  el  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  que  cuando 
se  realiza  este  cambio,  y viene  el  Código  en  esta  for- 
ma, y la  Comisión  modifica  el  pensamiento  del  Mi- 
nistro, no  pueda  yo  asegurar  y afirmar  que  el  pensa- 
miento del  partido  conservador  era  aquel  que  traían 
los  individuos  de  una  Comisión  salida  del  seno  de  la 
mayoría  de  aquella  Cámara  y con  el  asentimiento  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia?  Por  esto  creo  yo 
que  sin  ampliar  mas  argumentos,  allá  en  el  fondo  de 
la  conciencia  del  Sr.  Rodriguez  San  Pedro  ha  de  que 
dar  el  convencimiento  de  que  si  las  necesidades  del 
debate  y el  procedimiento  de  la  dialéctica  han  obli- 
gado á S.  S.  á poner  en  duda  que  aquel  fuera  el  pen- 
samiento del  partido  conservador,  no  ha  de  haber  na- 
die que  serena  y tranquilamente  estudie  este  asunto, 
que  no  crea  que  lie  podido  yo  con  plena  autorización 
y con  pleno  derecho,  hacer  la  afirmación  que  he 
hecho. 

Acerca  de  la  forma  de  presentar  este  proyecto,  el 
Sr.  Rodriguez  San  Pedro  ha  pretendido  rectificar 
cuanto  ayer  afirmé.  Yo  ayer  decía,  lo  recordará  la 
Cámara,  que  no  era  nuevo  el  sistema  de  presentar  los 
proyectos  á las  Cámaras,  y pedir  autorización  para 
plantearlos;  que  liabia  habido  en  nuestra  historia  par- 
lamentaria grandes  ejemplos  que  cité,  y que  no  he 
de  repetir,  de  autorizaciones  pedidas,  habiéndose  acom- 
pañado los  proyectos  de  ley  articulados  á las  Cáma- 
ras, trayendo  la  autorización  pedida  sin  haberse  pre- 
sentado los  Códigos  á las  Cámaras:  y por  esto  com- 
paraba yo  lo  que  se  había  hecho  ahora  con  lo  que  se 
había  hecho  en  otras  épocas,  para  decir  al  Sr.  Rodri- 
guez San  Pedro,  que  no  solo  por  el  convencimiento 
de  que  el  Código  penal  era  una  cosa  muy  importante, 
sino  porque  hasta  la  fecha  no  se  había  presentado  nin- 
gún Código  penal,  salvo  el  Código  penal  militar  en 
esta  forma,  les  convenia  realzar  más,  mucho  más  la 
importancia  de  este  Código,  y que  pasaba  así  como 
si  la  codificación  civil  apenas  tuviera  importancia,  y 
como  si  las  leyes  adjeLivas  no  la  tuvieran  tampoco,  y 
como  si  tampoco  la  tuvieran  todas  aquellas  que  ha- 
bían venido  á las  Cámaras  sin  traer  los  Gobiernos 


que  las  presentaron  los  articulados  de  los  proyectos. 

Su  señoría  ha  hecho  más  en  la  rectificación  dé 
hoy,  que  ha  sido  ponerse  una  venda  antes  de  recibir 
un  golpe,  porque  S.  S.  ha  adivinado  que  aparecería 
en  mis  labios  un  argumento,  que  es  lo  que  se  refiere 
al  Código  civil.  Precisamente  por  lo  que  hace  al  Có- 
digo civil,  cuya  importancia  no  amenguará  S.  S.,ni 
se  atreverá  á ponerla  frente  á frente  de  la  del  Código 
penal,  porque  en  el  Código  civil  se  resuelve  todo  lo 
que  hace  relación  á la  familia,  á la  propiedad,  al  ma- 
trimonio, á la  herencia,  á cuanto  afecta  á las  relacio- 
nes jurídicas  de  los  individuos,  cuando  se  ha  tratado 
del  Código  civil  ha  habido  varios  sistemas  en  este 
país;  y yo  recuerdo  que  el  Sr.  Alonso  Martínez,  á 
quien  se  acusa  de  querer  arrancar  á las  Córtes  el  co- 
nocimiento de  los  asuntos  pidiendo  una  dictadura 
para  legislar,  presentó  á las  Córtes  el  proyecto  de  ba- 
ses del  Código  civil;  que  después  la  alta  Cámara  Luvo 
empeño  en  conocer  el  Código  articulado,  y que  con- 
vencido el  Sr.  Alonso  Martínez  de  que  tratándose  de 
una  codificación  tan  importante  como  era  la  primera 
que  se  trataba  de  establecer  en  esta  materia,  era  con- 
veniente que  los  Cuerpos  Colegisladores  conocieran 
por  artículos  el  proyecto  de  Código,  llevó  al  Senado 
el  libro  l.°  y el  libro  2.°  de  dicho  Código.  Pero  vino 
después  el  Sr.  Silvela,  y á pesar  de  que  las  Cámaras 
habían  monifestado  su  opinión  en  este  sentido,  y á 
pesar  de  que  yo  creo  que  hoy  estará  conforme  con  el 
Sr.  Rodriguez  San  Pedro  en  cuanto  á que  estos  pro- 
yectos de  Códigos  deben  traerse  con  el  articulado,  el 
Sr.  Silvela  no  tuvo  por  conveniente  traer  el  Código 
con  el  articulado,  y volvió  al  sistema,  no  diré  desacre- 
ditado, pero  sí  al  ménos  censurado  por  el  Senado,  y 
trajo  las  bases  del  Código  civil;  y en  la  Comisión  pre- 
cisamente que  hubo  de  proponer  al  Congreso  la  dis- 
cusión de  estas  bases,  Agaraban  personas  tan  impor- 
tantes como  el  propio  Sr.  Rodriguez  San  Pedro. 

Claro  está,  adivinando  S.  S.  el  argumento,  se  ade- 
lantaba á decir  que  el  Código  civil  no  es  una  cosa  tan 
importante  como  el  Código  penal.  Pero  también  en 
este  punto  defiero  á la  opinión  de  la  Cámara  y á la 
opinión  del  país,  y aun  estimo,  y adelanto  esta  opi- 
nión, aun  estimo,  que  el  país  ha  de  creer  que  es  mu- 
cho más  importante  la  discusión  del  articulado  y el 
conocimiento  perfecto  del  Código  civil,  pero  mucho 
más  importante,  que  esa  misma  discusión  y conoci- 
miento del  Código  penal,  porque  en  último  término, 
el  Código  civil  á todos  nos  interesa,  nos  acompaña 
desde  antes  de  nacer  hasta  después  de  morir,  porque 
todos  nosotros  necesitamos  de  él;  pero  del  Código  pe- 
nal, ya  no  son  tantos  los  que  se  preocupan  de  sus  re- 
formas, porque  hay  una  masa  de  población,  que  por 
fortuna  es  la  gran  mayoría,  que  podrá  alguna  vez 
verse  atacada  en  sus  derechos,  que  podrá  verse  lesio- 
nada en  sus  derechos  y necesitará  conocer  los  precep- 
tos del  Código,  pero  á quien  más  interesa  no  es  á la 
gran  mayoría  del  pais,  sino  á una  minoría  relativa- 
mente exigua  que  se  dedica  á infringirlos,  y necesita 
conocer  cuál  es  el  castigo  que  ha  de  merecer. 

Se  ha  ocupado  después  el  Sr.  Rodriguez  San  Pe- 
dro de  si  la  reforma  era  modesta  ó no,  y decía:  si  la 
reforma  es  modesta,  ¿por  qué  no  han  venido  los  ar- 
tículos? Ya  lo  dije  ayer,  porque  si  tememos  nosotros, 
no  la  discusión,  sino  la  prolija  discusión  anunciada 
por  la  prensa,  y si  se  ha  visto  que  presentando  los  Có- 
digos íntegros,  el  proyecto  del  Sr.  Bugallal  no  salió 
de  las  Cámaras  y el  del  Sr.  Silvela  tampoco,  ha  de 
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convencerse  S.  S.  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  había  de  preferir  buscar  otro  medio  más  bre- 
ve, convencido  como  está  de  la  urgencia  y de  la  ne- 
cesidad absoluta  de  tener  medios  más  eficaces  que 
los  que  tiene  actualmente  para  gobernar,  pudiendo 
defender  mejor  las  instituciones,  la  disciplina  del 
ejercito  y el  órden  social. 

Acerca  de  la  individualización  del  delito  ha  dicho 
el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  esta  tarde  algo  importante 
que  me  conviene  rectificar,  y es  que  nosotros  había- 
mos establecido  la  pena  arbitraria  sobre  la  pena  legal. 
Esto,  permítame  S.  S.  que  le  diga  que  no  lo  ha  visto 
en  ninguna  de  las  bases  presentadas  á discusión.  Nos- 
otros establecemos  precisamente  la  pena  legal;  pero 
queremos  al  mismo  tiempo  que  el  juez,  que  el  que 
haya  de  administrar  justicia  no  se  encuentre  ence- 
rrado dentro  de  un  cíi  culo  de  hierro  y sin  conciencia 
para  aumentar  ó atenuar  la  penalidad;  nosotros  que- 
remos que  el  juez  tenga,  no  la  suma  arbitrariedad 
para  definir  el  delito,  para  agravar  las  penas,  sino  la 
saludable  facultad  de  suavizarlas  y humanizarlas,  per- 
mitiéndole que,  con  arreglo  á su  conciencia,  busque 
la  verdadera  responsabilidad,  la  verdadera  perversi- 
dad del  agente,  la  verdadera  intención  del  delito,  para 
que  con  este  elemento  espiritual  pueda  subir  ó bajar, 
dentro  de  un  márgen  bastante  ancho,  pero  que  no  es 
el  déla  absoluta  arbitrariedad,  en  la  penalidad  que  im- 
ponga al  delincuente;  nosotros  no  hemos  dicho,  como 
el  Código  de  Holanda,  quese  establecerá  un  máximum, 
ni  como  S.  S.  decía  que  desde  un  dia  de  arresto  á un 
céntimo  de  multa,  se  pueda  subir  hasta  el  máximum; 
nosotros  no  hemos  llegado  al  límite  marcado  por 
Boeder;  nosotros  nos  hemos  contentado  con  algo  más 
modesto;  nosotros  hemos  establecido  que  se  concre- 
tará l«a  pena;  y al  decir  esto,  claro  está  que  no  esta- 
blecemos la  pena  arbitraria  sobre  la  pena  legal;  pero 
dentro  de  ella  el  juez  obrará  con  prudente  libertad;  y 
reconociendo  que  no  hay  delitos  idénticos,  que  el  de- 
lito es  un  acto  individual  diverso,  como  lo  sou  todas 
las  fisonomías,  y no  se  encuentran  dos  idénticos,  apre- 
ciará la  verdadera  responsabilidad  del  autor,  y dentro 
de  esc  límite,  del  cual  no  podrá  salirse,  y por  consi- 
guiente, sin  que  pueda  llegar  á la  arbitrariedad,  dirá 
cuál  es  la  pena  que  procede  imponer  al  delincuente. 
Después  de  todo,  no  otra  cosa  ha  dicho  el  Sr.  Silvela 
en  su  proyecto  de  Código. 

En  cnanto  i lo  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Redro  ha 
dicho  de  las  ciencias  antropológicas  y acerca  de  la 
enmienda  del  Sr.  Fabié,  yo  no  he  de  insistir.  Solo 
diré  una  cosa,  y es  que  lo  que  nosotros  hemos  acep- 
tado en  este  punto,  sin  tener  una  base  que  lo  diga,  lo 
tenia  aceptado  el  partido  conservador,  porque  des- 
pués de  todo,  ¿qué  es  lo  que  dicen  el  Sr.  Ministro  y la 
Comisión  en  las  bases  que  han  presentado?  Que  se 
atenderá  al  estado  psicológico  del  culpable  teniendo 
en  cuenta  ios  resultados  positivos  de  esas  ciencias. 

Pues  dentro  del  desenvolvimiento  de  este  inciso, 
puede  tener  la  seguridad  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
de  que  entregada  á }a  Comisión  codificadora  y á la 
vez  al  Sr.  Alonso  Martínez  la  misión  de  redactar  el 
Código,  conociendo,  como  S.  S.  conoce,  las  opiniones 
del  Sr.  Alonso  Martínez  y de  los  individuos  de  esa 
Comisión  codificadora,  no  es  de  temer  que  por  el  atan 
de  innovar  se  introduzcan  en  el  Código  penal  artícu- 
los que  no  estén  completamente  de  acuerdo  con  los 
adelantos  de  las  ciencias  antropológicas.  Ya  estaban 
admitidas  en  el  Código  del  Sr.  Silvela  las  innovacio- 


nes que  nosotros  admitimos,  porque  recordará  el  se- 
ñor Rodríguez  San  Pedro,  que  el  Sr.  Silvela,  en  el 
capíluio  3.°  de  su  proyecto  de  Código  modificó  el 
de  1870,  y que  así  como  en  éste  se  colocaba  entre 
las  causas  eximentes  de  responsabilidad  criminal  la 
de  ser  imbécil  ó loco  el  autor  del  hecho,  precisa- 
mente por  los  resultados  ya  positivos  de  las  ciencias 
antropológicas,  por  esos  resultados  que  su  señoría 
niega  todavía;  pero  que  ya  existen,  si  no  en  toda  la 
extensión  que  los  antropólogos  proclaman  y consig- 
nan en  sus  obras  Ferri,  L‘Ombrosso,  Pessina,  Garófalo 
y Pietro  Ellero  y los  demás  partidarios  de  la  escuela 
antropológica,  al  ménos  en  parte;  ya  el  Sr.  Silvela 
había  añadido  á esas  causas  de  exención  de  responsa- 
bilidad criminal  por  falta  de  libertad  en  el  agente, 
otras  diciendo  que  estará  exento  el  que,  en  el  mo- 
mento de  ejecutar  una  acción  ú omisión  castigada 
por  la  ley,  lo  haga  en  un  estado  mental  que  le  prive 
por  completo  de  la  conciencia  de  sus  actos.  No  se 
trata  aquí  ya  del  loco;  estos  son  otros  estados  de  con- 
ciencia que  las  ciencias  antropológicas  reconocen 
positivamente  que  existen,  innovación  que  si  tiene 
algún  sentido  jurídico  y alguna  explicación  racional  y 
filosófica  no  tiene  otra  que  la  de  que  hay  algo  que  está 
fuera  déla  discusión  doctrinal,  que  cabe  en  las  doc- 
trinas de  los  pensadores  de  todas  las  escuelas,  y ese 
algo  es  lo  que  el  Sr.  Silvela  lia  consignado  en  su  pro- 
yecto de  Código,  y ese  algo  es,  después  de  todo,  lo 
que  nosotros  pedimos  que  se  pueda  consignar  en  la 
ley  penal. 

El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  me  atribuía  una  frase 
que  yo  necesito  explicar:  la  de  que  los  antiguos  tri- 
bunales de  derecho  eran  sordos  y ciegos.  Ya  sé  yo 
que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  ha  comprendido  lo 
que  yo  quería  decir.  Lo  que  yo  quería  decir  era  sen- 
cillamente, no  que  los  antiguos  jueces  de  derecho 
fueran  sordos  y ciegos  por  su  propia  voluntad,  sino 
que  teniendo  vista  y oidos  no  podían  ver  ni  podían 
oir,  porque  teniendo  pruebas  tasadas,  porque  no  te- 
niendo juicio  oral  y público,  donde  se  conocen  todos 
los  incidentes  del  delito  y se  sienten  todas  las  palpi- 
taciones del  criminal  puesto  delante  de  los  jueces  y 
donde  se  pueden  escudriñar  los  últimos  pliegues  de 
la  conciencia  del  mismo,  y teniendo  una  pena  mar- 
cada en  el  Código  sin  que  de  ella  pudieran  salir,  y 
teniendo  unas  circunstancias  agravantes  y atenuantes 
concretas,  y preestablecidas  con  escalas  graduales  y 
multiplicidad  de  penas  teniendo  limitado  su  prudente 
arbitrio,  que  esto  trajo  el  Código  de  1848  despucs  de 
los  abusos  cometidos  por  los  jueces,  entonces,  tenien- 
do todas  estas  emulaciones,  i)ara  juzgar  por  su  con- 
ciencia, no  era  posible  que  los  jueces  teniendo  oidos  y 
vista  oyeran  y vieran  lo  que  podían  oir  y ver.  Claro 
está  que  esta  reforma  se  ha  conseguido  cambiando  la 
prueba  tasada  por  la  prueba  de  conciencia,  el  proce- 
dimiento inquisitivo  por  el  juicio  oral,  y dejando  á 
los  jueces  un  prudente  arbitrio  que  es  el  que  nosotros 
encerramos  dentro  de  un  máximum  y un  mínimum 
de  pena  que  se  ha  de  consignar  en  el  Código  para  que 
no  se  dé  el  caso  que  S.  S.  suponía  con  error  manifies- 
to, de  que  nosotros  queremos  establecer  la  pena  ar- 
bitraria sobre  la  pena  legal. 

Al  tratar  de  la  pena  de  muerte,  y ya  he  dicho  al- 
gunas palabras  acerca  del  concepto  que  á S.  S.  mere- 
cen las  Comisiones  que  de  acuerdo  coa  el  Ministro 
dejan  los  proyectos  en  las  Cámaras,  tengo  que  hacer 
una  ligera  rectificación. 
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21  DE  MAYO  DE  1887. 


Para  que  S.  S.  se  convenza,  voy  á leer  lo  que  sobre 
este  punto  decía  aquella  Comisión  en  su  dictamen, 
que  sin  duda  ninguna  presentó  de  acuerdo  con  el  se- 
ñor Silveia,  entonces  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

«La  ejecución  se  verificará  dentro  de  la  prisión, 
si  hubiere  en  ella  lugar  destinado  al  efecto.  En  este 
caso  presenciarán  el  acto  de  la  ejecución  un  magis- 
trado del  Tribunal,  si  lo  hubiere  en  la  población,  y en 
su  defecto  el  juez  instructor,  un  representante  del 
Ministerio  fiscal,  el  secretario  de  Sala  ó escribano  de 
actuaciones  que  haya  notificado  la  sentencia,  el  jefe 
ó empleado  de  más  categoría  del  establecimiento  pe- 
nal ó carcelario  en  que  el  preso  se  encontrare,  y dos 
médicos  forenses  ó del  mismo  establecimiento.»  (El 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro : Pero  dice  más.) 

Luego  habla  del  público  que  puede  entrar  á ver 
el  reo  después  de  la  ejecución,  y habla  de  los  sacer- 
dotes y de  las  asociaciones  de  caridad  que  pueden 
entrar  á prestar  auxilios  espirituales;  pero,  ¿acaso 
nosotros  vamos  á impedir  que  el  reo  sea  asistido  por 
las  personas  de  carácter  religioso  que  á él  deben  acer- 
carse? No,  ciertamente:  lo  que  nosotros  hacemos  es 
decir  exactamente,  como  la  Comisión  de  1884,  que  la 
ejecución  se  verificará  en  lugar  cerrado  é inaccesible 
al  público;  y si  á esto  contesta  S.  S.  que  en  el  dictá- 
men  de  aquella  Comisión  se  hablaba  de  lugar  cerrado, 
pero  no  inaccesible,  puesto  que  se  determinaba  las 
personas  que  podían  entrar,  yo  también  diré  que  en 
la  base  que  hemos  presentado  se  incluyen  las  mismas 
personas;  y no  sabemos  si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  ó la  Comisión  codificadora  que  redacte  el 
Código,  será  todavía  más  ámplia  en  este  sentido  que 
la  Comisión  de  1884.  De  todos  modos,  lo  que  á mí 
me  conviene  rectificar  y dejar  bien  consignado,  es  lo 
siguiente:  nosotros,  en  el  proyecto  de  bases,  pedimos 
que  la  ejecución  se  verifique  en  lugar  cerrado,  inac- 
cesible á la  vista  del  público,  y la  Comisión  que  in- 
formó en  el  proyecto  de  Código  presentado  por  el 
Sr.  Silveia,  decia  exactamente  lo  mismo:  lugar  cerrado 
y lugar  inaccesible;  porque  la  presencia  de  determi- 
nados funcionarios  que  aquella  Comisión  consignaba, 
no  solo  no  la  impedimos  nosotros,  sino  que  es  muy 
posible  que  por  el  nuevo  Código  sea  mayor  el  número 
de  funcionarios  que  presencien  ese  tristísimo  acto. 

Cuestión  religiosa.  También  breves  palabras,  por- 
que lo  que  S.  S.  ha  censurado,  es  la  omisión  que  ha 
notado  en  nuestro  proyecto;  es  á saber,  que  en  el  pro- 
yecto remitido  por  el  Senado,  se  decia  que  la  religión 
del  Estado  era  la  católica,  apostólica  romana,  y nos- 
otros habíamos  omitido  esa  definición,  por  cuya  omi- 
sión nos  habíamos  puesto  frente  á la  Constitución  del 
Estado.  ¿Por  dónde  ni  cómo,  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro? Nosotros,  ya  lo  dije  ayer,  pero  me  veo  en  la  ne- 
cesidad de  repetirlo  esta  tarde;  hemos  omitido  esa 
definición,  porque  la  creíamos  impropia  de  un  Código 
penal  y de  todo  punto  innecesaria,  porque  estando 
como  está  y debe  estar  consignada  en  la  Constitución, 
claro  es  que  Lodas  las  demás  leyes  orgánicas  y el  de- 
recho sancionador  que  han  de  concordar  con  la  Cons- 
titución, tienen  que  responder  á los  mismos  princi- 
pios. No  hay,  pues,  verdadera  omisión;  pero  aunque 
la  hubiera,  la  hemos  salvado  estableciendo  sanción 
penal  para  los  que  combaten  la  religión  católica,  así 
como  también  para  todos  los  que  perturben  el  ejer- 
cicio de  los  distintos  cultos  dentro  de  ios  respectivos 
recintos  y cementerios,  que  es  la  tolerancia  religiosa 
que  el  art.  1 1 de  la  Constitución  garantiza. 


Por  eso,  lo  que  nosotros  hemos  querido  declarar 
es  que  encontrábamos  inoportuno  y lucra  de  su  pro- 
pio lugar  ese  concepto  de  que  la  religión  del  Estado 
era  la  religión  católica,  apostólica  romana;  que  era 
totalmente  innecesario  hacer  esa  declaración,  y es 
más,  que  la  redundancia  de  hacerla,  no  sé  si  por  al- 
guien podría  suponerse  que  obedecía  á que  nosotros 
teníamos  poca  fe  en  que  ese  fuera  el  precepto  consti- 
tucional; que  después  de  todo,  no  son  los  más  honra- 
dos los  que  más  alardean  de  serlo. 

Respecto  á la  frase  que  S.  S.  ha  querido  tener  hoy 
la  bondad  de  explicar,  aunque  yo  no  lo  creyera  nece- 
sario, aquella  frase  en  que  rae  referia  á la  supuesta 
traición  que  había  hecho  á sus  convicciones  monár- 
quicas el  Sr.  Alonso  MarLinez,  digo  que  creo  que  no 
era  necesaria  la  explicación,  ni  que  S.  S.  hubiera  con- 
signado sus  protestas  desde  el  momento  en  que  no- 
tando yo  que  la  frase  molestaba  á S.  S.  y que  era  qui- 
zás no  del  todo  propia  del  debate,  la  sustituí  por  otra 
más  en  armonía  con  lo  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro habia  dicho.  Claro  está  que  si  yo  había  retirado 
aquella  palabra  y la  habia  sustituido  por  las  de  que 
el  Sr.  Alonso  Martínez  habia  hecho  dejación  ó aban- 
dono de  las  convicciones  monárquicas  que  habia  traí- 
do en  el  proyecto  de  ley,  las  protestas  de  S.  S.  en  el 
dia  de  hoy,  si  tienen  mucho  de  agradable  para  el  se- 
ñor Alonso  Martínez,  porque  ratifican  el  altísimo  y 
merecidísimo  concepto  que  S.  S.  tiene  de  él,  por  lo 
que  á mí  toca,  entiendo  que  eran  excusadas. 

Se  ha  ocupado,  por  último,  S.  S.  del  régimen  de 
la  prensa.  Dije  ayer  que  sin  duda  alguna  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro  no  habia  leido  bien  las  bases,  por- 
que S.  S.  habia  estado  argumentando  acerca  de  la 
creación  del  editor  responsable  y recordándonos  aque- 
llas campañas  del  Sr.  Sagasta,  aquello  de  las  Peñas 
de  San  Pedro,  y hasta  habló,  buscando  un  símil,  de 
la  bestia  cargada  con  las  culpas  de  toda  la  tribu  que 
los  israelitas  mandaban  al  desierto,  cuando  precisa- 
mente nosotros  hemos  suprimido  todo  lo  referen  le  al 
editor  responsable.  Pero  de  la  misma  manera  que 
cuando  se  recnerda  al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  que 
combatía  lo  propuesto  por  el  Sr.  Fabié,  decia  que  lo 
propuesto  por  el  Sr.  Fabié  no  es  principio  del  partido 
conservador,  de  la  misma  manera  que  cuando  se  re- 
cuerda á S.  S.  lo  dicho  por  el  Sr.  Marqués  del  Vadillo, 
y por  el  Sr.  Lastres,  y por  el  Sr.  Isasa,  que  tienen 
asiento  en  esta  Cámara,  y por  el  Sr.  Marqués  de  Tri- 
ves,  y por  el  Sr.  D.  Luis  Silveia,  que  ocupan  un 
puesto  en  el  Senado,  en  punto  á la  publicidad  de  la 
peüa  de  muerte,  decia  S.  S.  que  aquello  no  era  la 
opinión  de  su  partido;  que  aquello,  hasta  el  momento 
de  la  votación,  era  la  opinión  de  individuos  más  ó 
ménos  autorizados,  aun  cuando  entre  ellos  estuviera 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  no  habia  di- 
mitido á consecuencia  del  cambio  introducido  en  su 
proyecto,  de  la  misma  manera  ha  encontrado  ahora 
el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  modo  de  salir  de  la  cues- 
tión, y dice:  es  que  yo  me  he  ocupado  del  editor  res- 
ponsable, no  en  sentido  técnico,  sino  en  el  sentido 
vulgar  de  la  palabra,  llamando  editor  responsable  á 
todo  el  que  responde  de  culpas  ajenas,  y no  quiero 
nombrar  algunas  clases  de  editores  responsables  que 
merecen  mucha  consideración  y respeto. 

Pero  nosotros  entendemos  que,  cuando  se  está  tra- 
tando de  un  proyecto  de  ley  de  régimen  de  la  prensa, 
y cuando  se  crea  una  personalidad  que  técnicamente 
1 se  llama  la  personalidad  del  editor,  todo  lo  que  de 
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éste  se  diga,  se  dice  bajo  el  concepto  técnico;  y como 
S.  S.  hablaba  de  los  editores  responsables  de  las  em- 
presas periodísticas,  y como  nosotros  no  hemos  puesto 
la  palabra  editor  de  empresas  periodísticas,  porque  el 
editor  se  halla  solo  en  los  libros  y en  los  folletos,  bien 
pude  yo,  sin  necesidad  de  crearme  un  argumento  que 
combatir,  que  después  de  todo,  tan  abundante  de  doc- 
trina era  el  discurso  del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  que 
fácil  era  encontrar  en  él  pensamientos  é ideas  que 
contestar;  bien  pude  yo  hacer  alguna  rectificación  al 
concepto  de  S.  S.  acerca  de  los  editores;  rectificación 
en  que  me  ratifico,  porque  el  tal  editor  nosotros  no  lo 
liemos  creado.  Pero  dice  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro: 
habéis  creado  un  editor  que  no  es  el  autor  del  escrito, 
que  es  el  director.  Ya  ayer  dccia  al  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro,  que  lo  que  nosotros  penábamos  era  la  pu- 
blicación, la  circulación  del  periódico,  porque  esto  es 
lo  que  agrava  los  delitos  de  la  prensa,  y claro  está 
que  en  este  concepto  teníamos  que  ocuparnos  de  am- 
bas entidades  á la  vez. 

Que  liemos  traído  al  autor.  Lo  que  hemos  traído 
es  lo  contrario  de  lo  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
nos  atribuye;  lo  que  liemos  querido  es  no  castigar  á 
un  inocente,  sino  perseguir  verdaderamente  al  que 
ha  cometido  el  delito  lo  que  liemos  querido  es  que  no 
se  escape  por  entre  mallas  demasiado  ámplias  el  res- 
ponsable de  un  delito;  por  eso  nosotros  hemos  dicho 
que  no  un  autor  cualquiera,  que  eso  es  lo  que  vos- 
otros teneis  en  el  libro  4.°  del  Código  penal,  traido 
aquí  por  el  proyecto  del  Sr.  Silvela  en  1884,  no  un 
autor  que  pudiera  presentarse  á declarar  ante  los  tri- 
bunales, como  algunos  que  ha  citado  el  Sr.  Alonso 
Martínez,  que  se  han  presentado  diciendo:  «Señor,  yo 
no  sé  leer  ni  escribir;  yo  soy  un  pobre  hombre  á 
quien  dan  G ú 8 reales  en  la  Redacción  para  que  diga 
que  son  míos  lodos  los  artículos;»  nosotros  hemos 
dicho  que  no  á un  autor  de  ese  género,  sino  al  ver- 
dadero autor  es  al  que  se  debe  perseguir,  y para 
esto  hemos  hecho  dos  cosas:  primero,  establecer  que 
respoudan  de  los  delitos  los  directores  de  la  publica- 
ción, y segundo,  que  respondan  también  los  autores 
de  los  escritos,  y después  hemos  combinado,  por  me- 
dio de  ciertas  reglas,  la  manera  de  que  ese  autor  no 
escape  á la  persecución  de  la  justicia,  llegando  hasta 
el  punto  de  considerar  como  una  circunstancia  agra- 
vante la  falta  de  firma  del  artículo,  dando  así  una  per- 
sonalidad que  hoy  no  tienen  á esos  modestos  redactores 
de  periódicos,  sobre  los  que  pesa  el  trabajo  en  las  Re- 
dacciones, verdaderos  héroes  anónimos  de  la  prensa,  i 
quienes  queremos  dar  personalidad  estableciendo  en 
la  ley  la  sanción  necesaria  para  castigarlos  si  son  de- 
lincuentes, pero  en  cambio  para  que  su  labor  no  que- 
de desconocida,  y obtengan  por  ella  el  premio  que  me- 
rezcan (El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro : Pci’O  á los  héroes 
no  se  les  castiga. ) Se  les  castiga  cuando  faltan  á 
la  ley. 

Creo  que  ya  he  rectificado  cuanto  me  importaba 
rectificar  del  discurso  del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  y 
que  no  necesito  extenderme  en  más  consideraciones, 
sobre  todo  cuando  este  ha  sido  el  primer  turno  de  la 
totalidad,  cuando  los  señores  de  la  minoría  conserva- 
dora nos  anuncian  que  tendrá  lugar  una  discusión 
detenida,  y cuando  al  tratar  de  cada  una  de  las  bases 
ruis  queridos  compañeros  de  la  Comisión  han  de  ex- 
poner su  pensamiento  con  una  albura  y una  brillantez 
en  la  forma  y una  profundidad  en  el  fondo,  que  no  os  j 
Podría  ofrecer  el  humilde  Diputado  que  os  dirige  la 


palabra,  obligado  por  la  gratitud  á evitaros  como  os 
evita,  el  tormento  de  escucharle,  seguro  además  de 
que  solo  por  deficiencia  de  sus  medios  no  habrá  lleva- 
do al  pensamiento  del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  el  co- 
nocimiento de  la  razón  que  abona  el  dictámen  pre- 
sentado por  la  Comisión. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Era  mi  digno  compañero  el 
Sr.  Villalba  Hervás  el  designado  por  esta  minoría 
para  llevar  su  voz  en  este  importante  debate;  pero 
una  indisposición,  que  aféela  al  órgano  más  necesario 
eu  estos  casos,  le  impide  hacerlo,  y esto  me  obliga 
con  mucho  sentimiento  mió  á molestaros  por  breves 
momentos. 

Este  debate  recae  sobre  un  proyecto  de  ley , que 
es  á mi  juicio  de  los  más  graves  y trascendentales 
que  se  han  puesto  á discusión  en  el  Parlamento  des- 
pués de  promulgada  la  Constitución  de  1876.  Dice 
sabiamente  nuestro  Reglamento  que,  al  discutirse  la 
totalidad  de  un  proyecto,  se  ha  de  discurrir  sobre  el 
principio,  el  espíritu  y la  oportunidad  del  mismo.  Me 
parece  difícil  discurrir  sobre  el  principio  de  este  pro- 
yecto; por  lo  ménos,  para  raí  es  imposible,  porque  no 
le  hallo,  por  más  que  lo  busco;  en  cambióme  parece 
evidente  su  espíritu,  tan  evidente  como  su  inoportu- 
nidad. Al  señalar  de  esta  manera,  á mi  juicio  acer- 
tadísima, el  Reglamento  del  Congreso,  el  carácter  que 
debe  revestir  una  discusión  de  totalidad,  entiendo  yo 
que  sus  autores  pensaron  que  es  una  verdad  aquel 
principio  de  metafísica  de  que  el  todo  no  es  igual  á. 
la  suma  de  las  partes,  y que  por  esto  no  se  discute 
la  totalidad  de  un  proyecto  discutiendo  uno  por  uno 
ó los  principales  de  sus  artículos.  Lo  que  pasa  es  que 
es  grande  la  tentación  de  hacerlo,  y mucho  más  en 
proyectos  de  la  índole  de  éste;  sin  embargo,  yo  entro 
en  este  debate  cou  el  firme  propósito  de  resistir  á esa 
tentación  y de  buscar  realmente  aquello  que  en  mi 
pobre  juicio  constituye  ese  espíritu,  el  propósito  que 
ha  movido  á redactarlo;  y dada  esta  resolución,  en- 
cuentro que  en  sustancia  hay  aquí  de  por  medio  tres 
cuestiones:  una  que  nos  interesa  á todos  igualmente; 
otra  que  interesa  de  un  modo  muy  decisivo  á los  que 
nos  sentamos  en  estos  bancos,  y otra  que  interesa  úni- 
camente al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Es  la  primera  la  cuestión  referente  á la  constitu- 
cionalidad  de  este  proyecto,  y claro  está  que  siendo 
todos  los  que  aquí  nos  sentamos  partidarios  del  ré- 
gimen parlamentario,  ó por  lo  ménos...  (El  Sr.  Barón 
de Sangarrén  pronuncia  á media  voz  algunas  palabras.) 
Precisamente  no  me  había  olvidado  del  Sr.  Barón  de 
Sangarrén,  y por  eso  iba  á añadir;  ó por  lo  ménos 
del  sistema  representativo.  (El  Sr.  Barón  de  Sariga- 
rren  hace  signos  afirmativos),  y celebro  que  S.  S.  lo 
confirme;  por  eso  digo  que  esta  cuestión  nos  iuteresa 
á todos. 

Es  la  segunda  la  que  nos  interesa  á los  republi- 
canos, la  que  va  envuelta  en  la  primera  y en  la  segunda 
base,  único  fin  real  y positivo  dei  proyecto  que  se 
discute.  Y es  la  tercera,  que  yo  llamaré  jurídica  ó téc- 
nica, la  aparente  reforma  del  Código  penal  que  esti- 
mo que  no  interesa  á nadie  más  que  al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia. 

No  sé  si  parecerá  á los  Sres.  DipuLidos,  sobre  todo 
á los  Sres.  de  la  Comisión,  una  pesadez  por  mi  parte 
el  decir  algo  sobre  la  cuestión  de  la  constitucionali- 
dad  de  este  proyecto  después  de  haberlo  debatido  de 
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una  manera  tan  brillante  los  Sres.  Rodríguez  San 
Pedro  y Tcstor.  Sin  embargo,  por  algo  se  ha  discu- 
tido largamente  en  la  otra  Cámara,  y por  algo  el  pri- 
mer orador  que  lia  consumido  en  ésta  un  turno  en 
contra,  ha  dado  la  merecida  importancia  á este  punto. 
Y por  cierto  que  debe  ser  bastante  penoso  para  los 
que  os  sentáis  en  esos  bancos  y constituís  la  mayoría, 
que  cuando  el  partido  liberal  por  su  índole,  por  su 
naturaleza  y por  su  representación  parecia  que  de- 
biera siempre  tender  á defender  los  fueros  del  Parla- 
mento, representación  del  elemento  popular  en  la  go- 
bernación del  Estado,  tenga  que  venir  el  partido  con- 
servador á defender  estos  fueros  y creer  que  extre- 
máis las  facultades  dadas,  ó dejadas  ó abandonadas  á 
los  Ministros  que  en  el  régimen  presente  se  llaman 
Ministros  del  Rey,  ó como  dice  la  Constitución  «del 
Rey  y de  sus  Ministros.» 

Y la  verdad  es,  que  hay  este  abandono;  y no  vale 
hacer  esfuerzos  de  inteligencia,  como  los  ha  hecho 
mi  buen  amigo  el  Sr.  Testor;  no  vale  citar  preceden- 
tes; en  primer  lugar,  porque  ahí  está  el  texto  de  la 
Constitución;  ahí  están  su  letra  y su  espíritu;  ahí  está 
la  letra  y el  espíritu  de  nuestro  Reglamento  que  no 
autorizan  semejante  modo  de  legislar,  y esto  no  pue- 
de ser  destruido  por  ios  precedentes. 

No  me  habléis  de  los  antiguos,  porque  cuando  se 
trata  de  la  interpretación  de  la  Constitución,  los  an- 
teriores á ella  de  nada  sirven  y de  nada  valen;  no  me 
habléis  tampoco  de  los  modernos,  porque  los  prece- 
dentes no  bastan  sean  los  que  fueren;  para  que  tengan 
valor  es  preciso  que  sean  precedentes  buenos  y que 
estén  confirmados  por  una  sériede  repetición  de  actos. 
¿Y  qué  vale  el  caso  excepcional  del  Código  militar  y 
los  de  las  dos  leyes  de  enjuiciamiento,  que  por  su 
índole  se  acomodan  más  á este  procedimiento,  por  lo 
mismo  que  es  más  fácil  sintetizarlos  en  bases,  qué 
vale  esto  al  lado  del  ejemplo  reciente  de  un  Código 
mercantil,  discutido  artículo  por  artículo,  y de  un 
Código  civil  presentado  á las  Cámaras  como  ha  re- 
conocido hace  pocos  momentos  el  Sr.  Testor,  y de 
tres  reformas  de  Códigos  penales  prq^entados  sucesi- 
vamente por  el  Sr.  Bugallal,  por  el  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez y por  el  Sr.  Silvela?  ¿Cómo  es  (si  esto  es  tan  na- 
tural, si  no  tiene  nada  de  particular,  cómo  es  que  el 
Reglamento  no  lo  prevé?  ¿Cómo  es  que  al  hablar  de 
la  discusión  de  ios  Códigos  dice  tan  solo  que  podrá 
discutirse  la  totalidad  respecto  de  cada  uno  de  sus 
libros  y capítulos,  y no  se  habla  nada  allí  de  bases  ni 
de  ese  sistema  de  autorizaciones? 

Además  de  esto,  todavía  podria  admitirse  el  sis- 
tema en  la  forma  que  se  hace  respecto  del  Código 
civil;  porque  al  fin  y al  cabo  el  proyecto  tiene  una 
última  base  según  la  que  después  de  redactado  el 
Código,  se  presentará  á la  aprobación  de  las  Cámaras; 
y entonces  dicho  se  está,  que  lo  que  en  realidad  viene 
d hacer  el  Parlamento,  es  fijar  la  tendencia,  las  líneas, 
ó la  dirección  general,  encomendando  al  Ministro  ó d 
la  Comisión  codificadora,  ó sea  á quien  fuere  (yo  creo 
que  debia  encomendarse  á una  Comisión  nombrada 
por  el  Parlamento  y compuesta  de  individuos  de  su 
seno  ó de  fuera,  los  cuales  vendrian  á ser  como  los 
representantes  del  elemento  técnico);  pero  sea  lo  que 
quiera  de  esto  en  el  Código  civil,  después  de  las  bases 
hay  una  final  que  dice,  que  cuando  el  Código  se  haya 
formado,  se  traerá  á la  aprobación  de  las  Cámaras. 
¿Cómo,  pues,  se  ha  de  comparar  esto  con  la  forma  de 
este  proyecto  de  ley  que  autoriza  para  hacer  el  Códi-  I 


go  penal,  y luego  para  publicarle,  sin  someterle  á la 
aprobación  del  Parlamento? 

Y dejémonos  de  averiguar  lo  que  intentaba  ave- 
riguar el  Sr.  Testor,  es,  á saber:  si  es  más  ó ménos 
importante  el  Código  civil  que  el  Código  penal,  por- 
que esta  comparación  no  #se  puede  hacer,  teniendo 
en  cuenta  tan  solo  el  contenido,  la  índole  y el  asunto 
ii  objeto  propio  de  cada  Código,  no;  estas  compara- 
ciones hay  que  hacerlas  atendiendo  á los  mayores  ó 
menores  peligros  que  pudiera  encerrar  el  dar  este  voto 
de  confianza  á un  Gobierno  ó a un  Ministro,  y estos 
peligros  son  mayores,  son  mucho  mayores  segura- 
mente tratándose  del  Código  penal,  que  tratándose  del 
Código  civil.  ¿Qué  duda  cabe?  La  razón  es  obvia,  tra- 
tándose del  Código  civil,  con  excepción  de  una  sola 
cuestión;  en  todo  lo  demás,  no  es  grande  el  peligro 
que  puede  haber  en  encomendar  á una  Comisión  co- 
dificadora sobre  unas  bases  préviamente  discutidas 
su  redacción,  y es  que  se  trata  de  derecho  civil,  res- 
pecto del  cual,  hoy  por  hoy  no  caben  graves  diver- 
gencias, no  hay  grandes  diferencias  de  escuela,  por 
lo  mismo  que  el  derecho  civil  es  un  derecho  eminen- 
temente histórico,  y lo  es  para  todo  el  mundo;  pero 
tratándose  del  derecho  penal,  no  ya  por  su  carácter 
sancionador,  sino  por  el  estado  tan  distinto  en  que  se 
encuentra  la  ciencia  del  derecho  penal  respecto  de  la 
ciencia  del  derecho  civil,  por  la  relación  que  tiene  con 
el  derecho  político,  relación  que  no  tiene  el  derecho 
civil;  ¿cómo  es  posible,  Sr.  Testor,  pretender  que  es 
más  grave  dar  una  autorización  para  redactar  un  Có- 
digo civil  que  para  redactar  un  Código  penal?  Y cons- 
te siempre  la  diferencia  sustancial  de  que,  según  el 
proyecto  referente  al  Código  civil,  éste  tiene  que  ve- 
nir á la  aprobación  del  Congreso,  mientras  que  nos 
enteraremos  por  la  Gaceta  del  Código  penal  que  se  lia 
de  redactar  con  arreglo  á estas  bases. 

Además,  ¿creen  la  Comisión  y el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  que  en  estos  momentos,  precisa- 
mente cuando  en  todas  partes  se  dirigen  rudos  ata- 
ques al  régimen  parlamentario,  consistiendo  el  prin- 
cipal de  ellos  en  que  la  función  legislativa,  que  es  la 
primera  del  Parlamento,  está  casi  abandonada  y os- 
curecida por  la  política  y por  aquella  función  que 
tiene  por  objeto  la  inspección  del  Poder  ejecutivo; 
creen  SS.  SS.  que  es  espectáculo  propio  para  acredi- 
tar el  régimen  parlamentario  este  que  damos  al  país, 
el  cual  ve  desfilar  á centenares  y á millares  los  pro- 
yectos de  carreteras  y de  ferro-carriles,  y ve  animarse 
solo  las  Cámaras  cuando  se  trata  de  cuestiones  polí- 
ticas, y luego  abandonar  de  esta  suerte  al  Poder  eje- 
cutivo, nada  ménos  que  la  redacción  de  un  Código 
penal? 

Y esto  es  más  grave  boy  por  el  carácter  especia* 
lísimo  que  tiene  este  Código  penal,  por  su  relación 
con  la  Constitución  vigente.  Un  político  que  hoy  se 
sienta  en  el  banco  azul,  decia  de  la  Constitución  ds 
1876  que  no  tenía  alma,  y otro,  que  también  se  sien- 
ta en  ese  banco,  decia  que  la  Constitución  de  1876 
era  un  sarcasmo,  porque  pensando  sin  duda  en  aquel 
famoso  art.  14  de  que  está  tan  envanecido  el  Sr.  M- 
nistro  de  Gracia  y Justicia,  y no  es  esto  extraño,  por- 
que ese  artículo  es  manifestación  acabada  de  la  idio- 
sincrasia espiritual  de  S.  S.,  decia  que  la  Constitución 
de  1876  era  un  sarcasmo,  porque  esas  leyes  que  ha- 
bían de  venir  á poner  en  armonía  los  derechos  del  in- 
dividuo con  los  de  la  Nación,  y con  los  atributos  esen- 
ciales del  Poder,  podían  ser  de  tal  modo  negativas  que 
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los  anularan.  Pues  bien,  eso  es  lo  que  en  parte  va  á 
hacer  este  proyecto,  que  es  el  desenvolvimiento  de 
aquel  art.  1 4 inspirado  por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia. 

Porque  ¿qué  se  pretende?  No  hace  muchos  dias 
que  discutiendo  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
con  un  digno  miembro  de  la  minoría  conservadora, 
decia:  el  Código  penal  pasará,  salvo  que  esa  minoría 
se  empeñe  en  estorbarlo.  Yo  no  oí  aquellas  palabras 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  pero  las  leí  en 
mi  casa,  y me  decia  asombrado:  pero  ¿cómo  es  posi- 
ble que  no  se  le  haya  ocurrido  al  8r.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  que  esas  dificultades  debía  temerlas, 
no  de  la  minoría  conservadora,  sino  de  la  minoría  re- 
publicana, de  la  que  representa  aquí  el  partido  con- 
tra el  cual  S.  S.  ha  ideado  el  proyecto  de  Código  pe- 
nal que  tiene  en  cartera?  Así  es  que  yo  debo  declarar 
en  nombre  de  esta  minoría,  con  toda  sinceridad  y con 
toda  franqueza,  lo  siguiente:  no  somos  los  que  nos 
sentamos  en  estos  bancos  partidarios  del  sistema  obs- 
truccionista. Sería  preciso  que  se  tratara  de  un  delito 
de  lesa  Patria,  ó que  se  tratara  de  una  cosa  que  que- 
dara escandalosamente  fuera  de  la  competencia  del 
Congreso,  para  que  apeláramos  á ese  sistema;  pero 
conste,  por  si  mañana  dijera  alguien  que  aunque  no 
lo  profesamos,  lo  practicamos,  que  estamos  dispues- 
tos á discutir  este  proyecto  con  toda  la  detención  que 
él  pide,  y A que  en  conciencia  estamos  obligados,  dure 
lo  que  dure,  pase  ó no  pase.  No  es  un  proyecto  de 
ley,  en  cuya  discusión  tomemos,  con  ocasión  de  cada 
articulo  ó de  cada  párrafo,  motivo  ó pretexto  para 
una  enmienda,  no;  es  un  proyecto  de  bases,  y hemos 
de  discutirlas  una  por  una;  y liemos  de  pedir  expli- 
caciones respecto  de  las  que  las  necesitan,  y hemos 
de  proponer  adiciones  y enmiendas,  y hemos  de  hacer 
por  nuestra  parte,  ya  que  nos  imponéis  el  sistema,  que 
este  proyecto  de  bases  se  discuta  como  si  fuera  un 
Código,  para  que  sepa  el  Parlamento  lo  que  va  á ha- 
cer, con  tanta  más  razón  cuanto  que,  como  os  decia 
antes,  el  Parlamento  y el  país  van  á conocer  el  Có- 
digo cuando  le  vean  en  la  Gaceta.  Por  consiguiente, 
sin  espíritu  obstruccionista,  usando  de  nuestro  dere- 
cho, ó mejor,  cumpliendo  lo  que  estimamos  un  deber, 
en  razón  de  la  gravedad  y de  la  trascendencia  que 
este  proyecto  tiene,  le  discutiremos  con  toda  la  de- 
tención y la  calma  que  el  caso  pide.  De  suerte,  que 
por  este  lado  no  ha  adelantado  nada  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  con  traer  un  proyecto  de  ley  de 
bases,  en  vez  de  traer  un  Código  completo. 

La  urgencia,  dice  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, es  la  que  le  ha  obligado  á ello.  Yo  no  la  veo, 
porque. el  hecho  es  que  los  conservadores  han  estado 
en  el  Poder  once  años  y han  gobernado  con  el  Código 
penal  de  1870.  El  Sr.  Bugallai  presentó  primero  una 
reforma,  el  Sr.  Alonso  Martínez  presentó  otra  en  1882, 
el  Sr.  Silvela  otra  en  1884,  cierto,  pero  entiendo  que 
cuando  no  llegaron  á aprobarse,  ful  sin  duda  porque 
el  Parlamento  creyó  que  no  era  tan  urgente  la  refor- 
ma como  le  parece  al'actuai  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
•Justicia,  del  cual  tengo  yo  para  mí  que  ha  encontra- 
do osla  urgencia  desde  la  última  crisis,  y que  para 
satisfacerla  se  quedó  en  el  Gobierno. 

' no  vale  decir  que  los  conservadores,  por  ejem- 
plo, apelaron  á una  ley  especial  de  imprenta,  porque 
esto  luéen  el  primer  período;  en  el  segundo,  pres- 
cindieron de  ella.  Yo  ya  sé  que  denunciaron  perió- 
dicos sin  tasa,  con  motivo  ó sin  él,  para  secuestrarlos, 


importándoles  poco  que  fueran  después  absueltos  por 
los  tribunales,  cuando  no  se  quedaban  los  procesos 
sin  que  se  llegara  á dictar  sentencia;  pero  esto  afecta 
á la  conducta  del  partido  consentidor;  y siempre 
resulta  que  en  su  segunda  época,  sin  tener  esa  vál- 
vula de  seguridad  de  la  ley  de  imprenta,  con  el  Có- 
digo de  1870  gobernaron  los  conservadores;  y lo  que 
no  ha  hecho  el  partido  conservador,  se  precipita  aho- 
ra á hacerlo  el  partido  liberal. 

Y dice  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  urge, 
y urge  tanto,  que  no  se  puede  discutir  el  Código,  y de 
aquí  la  presentación  de  las  bases.  Pero  i qué  bases, 
Sres.  Diputados!  ¡Qué  bases  aun  después  de  las  tras- 
cendentales adiciones  y reformas,  y digo  trascenden- 
tales con  relación  á las  que  presentó  el  Sr.  Ministro, 
qué  bases,  aun  después  de  las  adiciones  y reformas 
hechas  en  el  Senado! 

Guando  leí  el  proyecto  presenlado  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  me  figuré  lo  que  había 
pasado;  rao  figuré  que  S.  S.  estaba  sentado  en  la  silla 
de  su  despacho,  que  tenía  delante,  por  ejemplo,  al  se- 
nor  Subsecretario  de  su  Ministerio,  y que  le  decia: 
Aquí  tenemos  el  Código  escrito,  quizá  impreso.  ¡Qué 
lástima  que  no  pueda  ir  mañana  á la  Gacetal  Podía- 
mos llevarle  al  Parlamento;  pero  allí  nos  encontrare- 
mos con  los  abogados,  con  esa  peste  de  la  República, 
y no  acabaremos  nunca.— Pues  puede  Vd.  pedir  una 
autorización  para  imprimirle  y publicarle. — Pero  si 
va  el  Código  es  lo  mismo,  porque  van  á discutirle. — 
Pues  entonces  pida  Vd.  una  autorización  sin  el  Códi- 
go*— Pero  esto  es  demasiado,  no  se  ha  hecho  nunca. — 
Pues  haga  Vd.  unas  bases  y llévelas  Vd. — Pero  si  las 
bases  son  de  verdad,  no  adelantaremos  nada,  porque 
tendremos  la  misma  discusión. — Pues  redacte  Vd. 
unas  cuantas  que  sirvan  de  pretexto;  se  hace  después 
el  asunto  cuestión  de  Gabinete,  se  pide  como  voto  de 
confianza  á la  mayoría,  y el  éxito  es  seguro. — Me  pa- 
recía que  podía  muy  bien  ser  esta  la  historia  íntima 
del  proyecto  que  estamos  discutiendo. 

No  digo  atendiendo  al  proyecto  de  bases  que  pre- 
sentó en  el  Senado  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
sino  aun  tomándolo  después  de  las  adiciones  hechas 
en  la  otra  Cámara,  y de  las  reformas  llevadas  á cabo 
en  esta  por  la  Comisión,  ¿qué  son  esas  bases  para  lo 
que  es  un  Código  penal?  Hay  unas  perfectamente  in- 
útiles porque  no  diecu  nada,  como  la  que  se  refiere  á 
las  circunstancias  atenuantes,  agravantes  y eximen- 
tes, y la  última,  ó sea  la  13.  Ilay  otras  que,  más  que 
bases,  son  artículos  de  una  ley  ó de  un  Código  ya  re- 
dactado, como,  por  ejemplo,  las  relativas  á las  rein- 
cidencias, al  quebrantamiento  de  condena,  á la  prisión 
preventiva,  á los  delitos  que  han  de  pasar  á ser  faltas, 
á los  delitos  de  imprenta;  y quedan  con  el  carácter 
verdaderamente  de  bases  la  1.a  y la  2.a,  que  constitu- 
yen toda  la  entraña  del  proyecto,  y luego  las  dos  re- 
lativas á la  escala  de  penas;  de  suerte  que  lo  que  pro- 
cedía era  presentar  un  proyecto  de  ley  de  reformas 
parciales,  y si  se  creía  preciso  y conveniente  abordar 
la  reforma  total  del  Código,  presentar  una  série  razo- 
nada de  bases  capaz  de  dar  idea  de  su  alcauce  y de  su 
sentido. 

Pero  prescindiendo  ya  de  esta  cuestión,  de  este 
modo  de  legislar,  de  este  abandono  y de  esta  lamen- 
table dejación  que  el  Parlamento  va  á hacer,  sin  re- 
servas de  ninguna  clase,  de  esta  que  es  la  primera  y 
la  más  sagrada  de  sus  fuuciones,  en  manos  de  un  Mi- 
nistro desconocido,  porque  claro  es  que  lo  mismo 
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puede  redactar  este  Código  el  que  actualmente  des- 
empeña esa  cartera,  que  otro  que  pueda  venir  maña- 
na á desempeñarla;  prescindiendo,  digo,  de  esta  cues- 
tión, vengamos  á la  técnica,  dejando  para  lo  último, 
la  política,  que  estimo  que  es  la  más  grave  é impor- 
tante. 

Es  preciso  tener  en  cuenta  un  carácter  peculiarí- 
simo  que  tiene  el  derecho  penal.  Si  atendemos  al  es- 
tado actual  del  derecho,  creo  yo  que  es  fácil  notar 
esta  diferencia  sustancial,  que  consiste  en  que  al 
paso  que  el  derecho  privado  es  un  derecho  eminente- 
mente histórico,  eminentemente  tradicional,  el  dere- 
cho público  es  un  derecho  filosófico,  un  derecho  nue- 
vo, un  derecho  obra  de  la  revolución  moderna.  En 
efecto,  en  el  derecho  privado,  esto  es,  el  de  propie- 
dad, el  de  familia,  el  de  obligaciones,  es  un  derecho 
ya  romano,  ya  germánico,  ya  canónico,  sin  más  ex- 
cepciones que  el  derecho  de  la  personalidad,  que  es 
nuevo,  porque  ha  venido  envuelto  con  la  revolución 
política,  y no  era  fácil  emancipar  al  ciudadano  sin 
emancipar  antes  al  hombre  y ciertas  instituciones, 
como  el  registro  de  la  propiedad,  y la  propiedad  in- 
telectual, que  son  debidas  á exigencias  de  los  tiem- 
pos actuales;  pero  fuera  de  esto,  todo  el  derecho  pri- 
vado es  un  derecho  eminentemente  tradicional,  y 
añado  más,  añado  que  no  existe  hoy,  propiamente 
hablando,  una  filosofía  del  derecho  privado,  y lo  que 
puede  pasar  por  tal,  consiste  en  unas  cuantas  utopias 
de  los  socialistas,  ó en  una  mera  generalización  so- 
bre el  derecho  romano  ó el  germano. 

¿Pasa  esto  en  el  derecho  público?  No,  todo  lo  con- 
trario; el  derecho  público  es  obra  de  los  actuales  tiem- 
pos, es  resultado  de  la  ciencia  moderna,  es  un  derecho 
filosófico,  es  obra  de  la  revolución,  pero  con  la  cir- 
cunstancia de  que  en  ninguna  de  las  ramas  del  dere- 
cho público  se  da  este  carácter  de  una  manera  tan 
exclusiva  como  en  el  derecho  penal,  porque  en  el  pro- 
cesal, por  ejemplo,  podréis  encontrar  algunos  elemen- 
tos del  procedimiento  de  la  Edad  media;  podréis  decir, 
estirando;  un  poco  las  cosas,  que  el  régimen  parla- 
mentario moderno  tiene  su  enlace  con  el  sistema  re- 
presentativo de  aquellos  tiempos;  podréis  encontrar 
alguna  relación  entre  el  derecho  administrativo  mo- 
derno y el  antiguo,  pero  no  pasa  nada  de  esto  con  el 
derecho  penal,  porque  el  derecho  penal  antiguo  acabó; 
y la  prueba  es  que  cuando  tratáis  del  derecho  civil, 
sin  querer  teneis  que  hablar  del  Fuero  Juzgo,  ó de  las 
Partidas  ó del  Derecho  canónico,  pero  cuando  se  trata 
del  Derecho  penal,  ya  no  se  habla  de  las  Partidas,  ni 
del  fuero  Juzgo:  porque  uo  queda  nada  del  régimen 
antiguo:  digo  mal,  si  queda  algo,  queda  la  bárbara 
pena  de  muerte,  y queda  el  oficio  infame  del  verdugo. 
De  ahí  que  así  como  autes  me  he  aventurado  á decir 
que  no  existía  una  verdadera  filosofía  del  derecho  ci- 
vil, me  aventure  ahora  también  á manifestar,  que 
fuera  del  derecho  político,  la  filosofía  del  derecho  pe- 
nales la  más  rica  en  contenido  y en  desenvolvimiento. 
Tanto  que  puede  decirse  que  ha  tenido  tres  etapas  en 
nuestros  tiempos;  primera,  la  de  protesta  contra  el 
antiguo  régimen,  que  fué  la  que  determinó  la  apari- 
ción de  los  modernos  Códigos  y de  que  es  manifesta- 
ción el  nuestro  de  1848;  una  segunda,  que  es  de 
mera  rectificación  sobre  esos  mismos  Códigos,  toca- 
dos un  tanto  de  cierto  eclecticismo  ó combinación 
entre  los  diversos  sistemas  que  entonces  aparecieron; 
y la  tercera  etapa  es  la  que  se  inicia  ahora  con  este 
movimiento  antropológico  que  no  es  sino  una  mani- 


festación de  este  movimiento  positivista  que  al  modo 
de  los  sectarios  de  Mahoma  todo  lo  invade. 

Ahora  bien;  claro  está,  que  de  este  tercer  movi- 
miento no  hay  en  el  proyecto  apenas  señal,  salvo  esa 
alusión,  que  no  es  para  mí  más  que  una  frase,  que  á 
las  conquistas  de  las  ciencias  antropológicas  se  hace  en 
una  de  las  bases.  Y no  formulo  por  ello  una  censura, 
no;  porque  si  he  de  hablar  con  sinceridad,  no  me  es 
simpático  esc  movimiento,  aunque  lo  estudio  y atien- 
do con  imparcialidad,  y sin  ninguna  prevención,  como 
es  mi  deber,  sino  porque  su  desarrollo  no  es  tal,  que 
pueda  todavía,  salvo  cuestiones  determinadas,  inspi- 
rar soluciones  concretas. 

¿Responde  á la  segunda  etapa  la  reforma  que  pro- 
pone el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia?  ¿Responded 
esa  saludable  rectificación  de  pasados  errores?  No:  no 
lo  veo  en  las  bases,  y no  lo  garantiza  tampoco  el  Có 
digo  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia en  el  año  188?;  porque  así  como  bajo  el  punto 
de  vista  político  me  parece  más  aceptable  el  de  S.  S. 
que  el  del  Sr.  Silveia,  bajo  el  punto  de  vista  técnico 
ó jurídico,  creo  que  el  Sr.  Silveia  representa  algo,  y 
no  veo  esa  representación  en  el  de  S.  S.  Si  de  enton- 
ces acá  S.  S.  ha  adquirido  nuevos  alientos  para  llevar 
A cabo  esa  reforma,  no  lo  sé;  pero  lo  que  sé  es  que 
esas  bases  no  lo  revelan.  ¿Hay  algo  que  indique  rec- 
tificación en  punto  á la  preferencia  del  principio  co- 
rreccional ó del  expiatorio?  ¿Hay  algo  que  indique 
rectificación  en  lo  referente  á la  combinación  entreoí 
llamado  elemento  espiritual  ó intencional  y el  elo- 
menlo  de  hecho  ó material?  ¿Están  resueltas  las  cues- 
tiones relativas  á la  tentativa,  al  delito  frustrado?  ¿Se 
resuelve  si  el  encubrimiento  es  un  delito  específico  ó 
no?  ¿Hay  algo  sobre  la  delincuencia  de  las  personas 
sociales  ó la  imposibilidad  de  que  delincan?  ¿Hay  algo 
que  sea  una  esperanza  respecto  al  sistema  peniten- 
ciario? Nada  de  eso  hay;  de  reformas  de  cárceles  y 
prisiones  se  habla  en  muchas  leyes,  eu  muchas  par- 
tes; pero  esas  reformas  se  hacen  construyendo  peni- 
tenciarías y no  poniéndolas  escritas  en  los  Códigos. 
¿No  tuvimos  en  el  Código  de  1848  escritas  un  sinnú- 
mero de  prisiones  que  rio  pasaron  del  papel? 

Lo  único  positivo  que  hay  en  este  proyecto,  es  lo 
relativo  al  arbitrio  judicial  y á la  escala  de  penas;  y 
todavía  sobre  eso  quisiera  saber  por  qué  la  Comisión 
lia  suprimido  la  base  7.a  del  dictámen  del  Senado,  que 
era  la  4.a  del  proyecto  del  Sr.  Ministro;  (El  Sr.  Testor: 
Se  lia  omitido  por  error  de  copia;  una  omisión  invo- 
luntaria.) Lo  celebro.  Pues  bien;  la  única  modifica- 
ción apreciable  es  esa  do  las  escalas  y la  mayor  am- 
plitud que  se  deja  al  criterio  del  juez,  porque  es  sa- 
bido que  I03  Códigos  vigentes  habían  reaccionado  Hin- 
cho más  de  lo  justo  contra  los  abusos  del  antiguo 
arbitrio  judicial,  y cayeron  en  el  extremo  opuesto. 
Pero  aún  así,  no  sé  lo  que  resultará  en  definitiva  en  el 
Código,  porque  en  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  de  1882,  me  encuentro  con  una 
plantilla  parecida  á la  del  Código  vigente,  donde  hay 
hasta  22  tipos  de  penas  y cinco  casillas  que  dan  lugar 
állO  combinaciones,  y por  tanto  continuarán  los  jue- 
ces empleando  la  escuadra  y el  compás  como  antes. 
Si  va  á desaparecer  esa  plantilla,  lo  celebraré  mucho; 
pero  si  no,  me  torno  que  quedaremos  como  anLes. 

Es  verdad  que  hay  una  novedad;  porque  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  pide  como  la  cosa  mús 
llana  y más  natural  del  inundo,  como  si  no  tuviera 
ninguna  trascendencia,  autorización  para  añadir  deli- 
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tos  en  el  Código.  Cualquiera,  aun  sin  entender  de  es- 
tas cosas,  cualquier  ciudadano  comprenderá  la  impor- 
tancia que  esto  tiene.  | Añadir  delitos!  Pues  qué,  ¿es 
cosa  de  poco  más  ó ménos?  ¿Vale  la  pena  de  que  cri- 
minalistas eminentes  discutan  si  la  vagancia  es  ó no 
un  delito,  para  que  luego  venga  un  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  y pida  autorización  para  añadir  delitos? 
¿No  crecis  que  debería  especificarse  en  las  bases  cuá- 
les son?  ¿Pero  habéis  resuelto  siquiera  la  famosa  cues- 
tión de  los  delitos  cometidos  por  medio  de  la  imprenta? 
Y hablo  de  la  cuestión  técnica,  dejando  para  otro  lugar 
la  política.  No,  tampoco.  Yo  bien  sé  que  se  ha  modi- 
ficado favorablemente,  gracias  á la  intervención  de 
mi  buen  amigo  el  Sr.  Montero  Ríos;  pues  por  lo  que 
hace  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  la  intención 
ya  era  conocida.  Se  modificó  ese  punto,  que  preocu- 
paba á los  demócratas  y á los  progresistas  de  esa  ma- 
yoría, porque  ciertamente  esta  cuestión  de  la  prensa, 
que  tiene  mucha  importancia,  y no  he  de  ser  yo  quien 
lo  desconozca,  aunque  me  ha  de  ser  permitido  añadir 
que  con  corregir  eso  no  está  corregido  todo  lo  malo 
que  ese  proyecto  tiene;  pero  francamente,  ¿habéis  re- 
suelto el  problema? 

En  un  punto  sí,  pero  solo  en  uno.  El  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  había  creado  una  pena  especial 
para  la  imprenta,  la  pena  de  suspensión  del  periódi- 
co; y al  borrarla  vosotros,  ha  desaparecido  el  princi- 
pio de  la  especialidad  en  cuanto  á la  pena.  Y digo 
creada  por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  no 
porque  antes  no  se  le  hubiera  ocurrido  á ningún  otro, 
sino  porque  no  está  en  ei  Código  actual,  y el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  la  puso  en  las  bases.  Pero 
luego  vino  S.  S.  al  Congreso,  y,  según  es  público  y 
notorio,  dijo:  dénme  un  medio  eficaz  para  contener 
á la  prensa,  y renuncio  á esta  pena.  Y he  aquí  lo 
peligroso  que  es  que  sea  S.  S.  el  encagado  de  inter- 
pretar el  art.  1 4 de  la  Constitución,  porque  esto  basta 
para  demostrar  cómo  entiende  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  la  manera  de  armonizar  los  derechos 
del  individuo  con  ios  derechos  de  la  Nación  ó con  los 
atributos  esenciales  del  Poder:  cuando  S.  S.  encuentra 
que  falta  una  cosa  que  conviene  para  su  criterio  par- 
ticular, la  inventa,  y así  viene  á convertir  las  cues- 
tiones de  justicia  en  cuestiones  do  conveniencia:  y 
recelo  que  esto  lo  hará  S.  S.  siempre  que  encuentre 
esos  que  S.  S.  llama  conflictos  entre  los  derechos  del 
individuo  y los  derechos  de  la  Nación,  ó los  atributos 
esenciales  del  Poder. 

Pero,  ¿lm  desaparecido  la  especialidad  del  delito? 
Aparentemente  sí;  en  realidad  de  verdad  no,  por  dos 
conceptos:  en  primer  lugar,  no  figurarán  en  el  Có- 
digo delitos  especiales  de  imprenta,  pero  figurarán 
delitos  puestos  allí  pensando  solo  en  la  imprenta,  de- 
litos que  se  pueden  cometer  lo  mismo  de  palabra  que 
por  medio  de  la  imprenta,  pero  que  por  lo  común  se 
cometen  solo  por  ésta.  Claro  está  que  todo  delito  que 
se  puede  cometer  de  palabra,  se  puede  cometer  por 
medio  de  la  imprenta,  hasta  delitos  comunes  además 
del  de  injuria  y calumnia;  pero  delitos  de  esta  espe- 
cie que  jamás  ó rarísimas  veces  se  castigan  cuando 
se  cometen  por  medio  de  la  palabra,  es  frecuente  que 
se  castiguen  cuando  se  cometen  por  medio  de  la 
imprenta.  De  suerte  que  no  sirve  que  no  se  pongan 
delitos  especiales  de  imprenta,  si  se  ponen  ciertos  de- 
litos pensando  únicamente  en  ella. 

Respecto  á la  delincuencia,  ya  lo  ha  puesto  de 
manifiesto  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  el  otro  dia  y 


en  el  de  hoy.  Si  os  separáis  de  los  principios  genera- 
les, resultarán  principios  especiales;  y es  en  vano  que 
busquéis  ninguna  solución,  porque  no  tiene  más  qim 
una,  que  es  dejar  que  esos  principios  sean  interpre- 
tados por  ios  tribunales,  y reconocer  que  cierto  gé- 
nero de  dificultades  es  cuestión  de  policía  judicial. 
Así,  un  editor  respecto  de  un  libro;  claro  está  que  si 
yo  escribo  uno  incendiario  con  cierto  propósito,  y 
voy  al  editor  y le  digo  lo  que  es,  lo  que  intento,  y 
quizás,  por  pensar  como  yo,  me  ayuda,  es  un  co-de- 
lincuente,  ó cómplice  por  lo  ménos.  Pero,  señores,  por 
lo  general  no  es  así;  y de  aquí  en  adelante  los  edito- 
res necesitarán  para  su  tranquilidad  tener  un  aboga- 
do que  lea  las  galeradas  antes  de  mandarlas  ai  autor, 
y diga  si  hay  de  por  medio  algún  delito.  Pero,  seño- 
res, ¿no  sabemos  todos  lo  que  son  los  editores,  que 
generalmente  no  se  enteran  de  lo  que  dicen  los  libros 
que  publican?  El  director  de  un  periódico  ciertamen- 
te, por  regla  rencral,  puede  ser  basta  co*autor  si  man- 
da escribir  el  artículo  ó suelto,  y puede  ser  cómplice 
si  lo  ha  aprobado  ó consentido.  ¿Pero  si  por  impru- 
dencia ó por  malicia  de  una  tercera  persona  se  hace 
que  aparezca  el  suelto  punible  en  el  periódico  sin  que 
lo  sepa  el  director  ó estando  él  fuera,  vais  á hacerle 
responsable,  y responsable  en  primer  término?  ¿Y  el 
pobre  hombre  que  va  á poner  los  carteles  en  las  es- 
quinas? Claro  está  que  si  se  trata  de  un  conspirador 
que  se  compromete  á hacerlo  sabiendo  lo  que  es  y 
de  qué  se  trata,  está  muy  bien;  pero  si  es  un  pobre 
gallego  que  va  con  la  escalera  al  hombro  y el  pu- 
chero del  engrudo  á fijar  los  carteles  en  las  esqui- 
nas, ¿no  resultaría  una  iniquidad? 

De  suerte,  que  aun  mirada  la  cuestión  ésta  de  los 
delitos  de  imprenta  bajo  el  punto  de  vista  técnico,  ni 
siquiera  habéis  sabido  ser  consecuentes  con  vuestros 
principios;  y digo  con  vuestros  principios,  porque  por 
algo  los  llamáis  delitos  por  medio  de  la  imprenta,  lo 
cual  significa  que  no  reconocéis  que  los  haya  creados 
por  aquella,  y claro  es  que  afirmado  esté  principio,  no 
podéis  admitir  esa  série  de  excepciones  al  derecho  pe- 
nal común. 

Y vamos  ahora  á la  cuestión  política , que  es  la 
más  grave. 

Señores,  con  mucha  frecuencia  incurrimos  en  el 
error  de  suponer  que  las  épocas  de  la  historia  son 
como  las  capas  del  terreno,  que  donde  una  empieza 
otra  acaba,  cuando  yo  entiendo  que  más  bien  son  lo 
que  á la  vista  parecen  los  colores  del  arco  iris , que 
no  se  puede  discernir  donde  empieza  uno  y acaba 
otro,  y tratando  de  la  época  actual,  como  la  llamamos, 
la  época  de  las  revoluciones,  todavía  creemos  que  está 
separada  por  un  abismo  de  las  épocas  precedentes,  y 
esto  es  un  error. 

Luchó  la  revolución  con  dos  grandes  enemigos,  el 
absolutismo  y la  teocracia.  Los  damos  por  muertos, 
y realmente  no  lo  están,  están  moribundos  y procu- 
ran defenderse.  De  ahí  que  sea  posible  establecer  esas 
gradaciones,  porque  después  de  todo,  ahí  está  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  se  codea  con  el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo;  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
que  no  se  codea , sino  que  camina  del  brazo  con  el 
Sr.  Pidal,  y el  Sr.  Pidai  que  se  codea  con  el  señor 
Barón  de  Sangarren.  Pues  bien;  el  absolutismo,  claro 
está,  desapareció,  pero  se  ha  defendido  cuanto  ha  po- 
dido, y unas  veces  se  ha  reconocido  vencido,  otras  se 
lia  trasformado  á tiempo,  reconociendo  que  importaba 
á su  interés,  á su  propia  dignidad  y á su  porvenir  el 
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aceptar  sinceramente  las  nuevas  condiciones  de  vida. 
En  ocasiones  ha  procurado  conservar,  mediante  cier- 
tos rodeos,  una  parte  de  aquel  Poder  que  antes  había 
tenido  en  absoluto  y sin  compartirlo  con  nadie,  y 
de  aquí  su  empeño  de  no  exceder  los  límites  esa 
Monarquía  representativa  (que  hace  un  momento  el 
Barón  de  Sangarren  aceptaba,  y no  me  sorprende, 
porque  ya  no  hay  absolutistas  en  España,  y si  no  re- 
cordad aquel  proyecto  de  Constitución  de  Aparici  y 
Guijarro  qué  poco  se  diferenciaba  de  la  Constitución 
de  1 845);  de  aquí  su  empeño  de  no  llegar  al  verdade- 
ro sistema  parlamentario.  En  España  hemos  visto 
predominar  sucesiva  y alternativamente  ambos  sen- 
tidos: el  uno  primero  en  las  Cortes  célebres  de  1812, 
después  durante  la  guerra  civil,  en  la  representación 
franca  y señalada  del  partido  progresista,  y última- 
mente en  la  revolución  de  18G8,  que  significó  en  Es- 
pana  lo  que  la  de  1G88  en  Inglaterra,  esto  es,  que  el 
Monarca  iba  á ser  un  funcionario  del  Estado  como 
otro  cualquiera. 

El  segundo  sentido  es  el  de  la  Constitución  de 
1845,  que  después  de  la  Restauración  encarnó  de 
nuevo  en  la  de  1876,  lo  cual  se  deduce,  no  tanto  de 
lo  que  dice  la  Constitución  misma,  como  de  los  co- 
mentarios que  de  ella  se  han  hecho,  singularmente 
Por  los  conservadores,  y hoy  puedo  ya  decir  que  por 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  el  cual  dijo  en 
el  Senado  en  la  discusión  de  este  proyecto,  que  la  Mo- 
narquía tiene  un  carácter  totalmente  distinto  en  esta 
Constitución  que  el  que  tiene  en  la  de  1869,  porque 
en  la  de  1876  no  arranca  la  Monarquía  de  la  sociedad 
misma,  sino  que  está  sobre  ella  con  un  derecho  que 
no  puede  ser  modificado  y ménos  desconocido,  y que 
comparte  la  soberanía  con  la  Nación,  estando  la  Na- 
ción representada  por  las  Córtes  y el  Monarca  repre- 
sentado por  sí  mismo.  Esta  es  la  diferencia  entre  una 
y otra  Constitución,  y ella,  y no  otra,  es  la  causa  de 
este  proyecto,  porque  en  correspondencia  con  la  de 
1869  tenemos  un  Código  penal,  el  de  1870  del  señor 
Montero  Ríos  (y  bien  sabe  Dios  que  estos  dias,  cuando 
lie  estado  pensando  en  estas  cuestiones,  he  tenido  bai- 
lando constantemente  delante  de  mis  ojos  la  figura 
del  Sr.  Montero  Ríos),  que  responde  fielmente  á este 
sentido,  y por  esto  establece  la  distinción  profunda 
y radical  de  que  hay  medios  legales  de  defender  la 
República  y la  Monarquía  absoluta,  y que  solo  es  de- 
lito el  procurar  su  triunfo  directamente  por  la  fuerza. 

La  situación  de  las  cosas  y la  condición  de  los 
partidos  con  arreglo  á este  principio,  no  puede  ser 
más  clara;  pero  no  le  parece  esto  claro  al  Sr.  Alonso 
Martínez,  sino  muy  oscuro,  porque  S.  S.  lejos  de 
pensar  que  la  Monarquía  debe  tener  el  carácter  que 
resulta  de  la  ConstiLucion  de  18G9,  el  carácter  que 
según  los  progresistas  debía  tener,  y si  no  que  lo  diga 
el  Sr.  González  (D.  Venancio),  y no  hay  para  que  alu- 
dir á los  demócratas,  porque  solo  trausigen  con  la 
Monarquía  á condición  de  ser  democrática;  el  señor 
Alonso  Martínez,  digo,  lejos  de  pensar  como  progre- 
sistas y demócratas,  piensa  como  el  Sr.  Cánovas  ó 
como  el  Sr.  Silvela,  y por  eso  ha  sentido  la  necesidad 
y la  urgencia  de  poner  el  Código  penal  de  acuerdo 
con  la  Constitución  vigente.  En  la  otra  Cámara  lo  ha 
dicho  y muy  claro,  y lo  ha  dicho  también  en  el  preám- 
bulo de  su  proyecto,  puesto  que  lo  cree  necesario 
para  defender  las  instituciones  políticas  y sociales,  y 
ha  dicho  en  el  Senado,  que  como  esta  Monarquía  es 
totalmente  distinta  de  la  de  18G9,  no  se  la  puede  dejar 


abandonada  á los  embates  de  sus  enemigos;  y hay 
que  defenderla,  no  al  modo  que  defendía  el  Sr.  Monte- 
ro Ríos  la  Monarquía  de  D.  Amadeo,  sino  en  la  forma 
que  demanda  la  Constitución  de  1876,  informada  en 
el  mismo  principio  que  la  de  1845. 

Por  eso  en  su  proyecto  de  Código  de  1882,  por  de 
pronto,  suprimió  aquel  adverbio  á que,  como  acaso 
recordarán  algunos  Srcs.  Diputados,  aludí  yo  en  otra 
discusión  hace  algún  tiempo,  diciendo  que  lo  que  iba 
buscando  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  era  su- 
primir ese  adverbio  directamente , el  cual  tiene  mucho 
valor.  Porque,  por  ejemplo,  estando  consignado  en  la 
ley  que  solo  es  delito  el  acto  encaminado  á sustituir 
la  Monarquía  por  la  República  directamente  por  la 
fuerza,  yo  publico  un  articulo  en  un  periódico  ha- 
ciendo la  crítica  de  la  Monarquía,  y pongo  al  pié  aque- 
llas palabras  del  Duque  de  Broglie  pronunciadas  en 
la  Cámara  de  los  Pares  en  el  año  1823,  cuando  ha- 
blaba de  aquel  «delicado  y terrible  derecho  que  duer- 
me al  pié  de  todas  las  instituciones  humanas  como  su 
triste  y última  garantía,»  ó inserto  aquellas  palabras 
de  Guizot  pronunciadas  en  el  año  1842,  ó tomo  las 
de  su  vida  de  Washington  Irving,  en  que  habla  de 
aquel  «dia  terrible  y desconocido  que  ninguna  cien- 
cia humana  puede  regular;»  de  «aquel  gran  derecho 
social  que  pesa  sobre  la  cabeza  de  los  Poderes  mis 
mos  que  lo  niegan,»  en  suma  del  derecho  de  insur- 
rección; mientras  subsista  el  adverbio  directamente  yo 
me  defiendo,  porque  no  es  posible  relacionar  esto  con 
la  realización  de  un  hecho  concreto;  pero  borrado  el 
adverbio,  cae  el  artículo  dentro  del  Código  penal, 
aunque  el  articulista  no  piense  en  movimiento  algu- 
no de  fuerza. 

Pero  no  es  solo  esto.  En  el  proyecto  del  Sr.  Mi- 
nistro do  Gracia  y Justicia  se  le  ocurrió  á S.  S.  poner 
un  articulo  que  hizo  las  delicias  del  Sr.  Silvela;  y si  no, 
apelo  á él  para  que  lo  diga,  y,  además,  ahí  está  el 
preámbulo  del  proyecto  del  Sr.  Silvela,  donde  está 
rebosando  el  gusto  con  que  se  encontró  resuelto  el 
problema  por  el  Sr.  Alonso  Martínez,  tanto  que  el  se- 
ñor Silvela  viene  á decir:  yo  no  hago  nada  nuevo,  me 
lo  dan  hecho  los  liberales  en  un  artículo  que  no  está 
en  el  capítulo  de  los  delitos  contra  la  forma  de  go- 
bierno, sino  en  el  de  los  delitos  de  lesa  majestad,  se- 
gún el  cual  comete  ese  delito  el  que  discute  la  legi- 
timidad de  la  Monarquía.  Claro  está,  esta  legitimidad 
no  se  refiere  á la  cuestión  de  la  ley  sálica , que  pre- 
sumo tendrá  sin  cuidado  á S.  S.,  ni  á la  legitimidad 
en  el  sentido  de  legalidad , porque  ésta  la  reconocemos 
todos,  no  ya  los  que  estamos  aquí,  sino  el  que  reco- 
noce la  autoridad  de  un  juez  de  paz  ó de  un  delegado 
de  Hacienda,  pues  el  que  no  quiera  reconocerla  no 
tiene  más  que  dos  caminos:  ó irse  del  país,  ó irse  al 
campo  con  las  armas  en  la  mano.  Lo  que  el  Sr.  Alon- 
so Martínez  busca  es  que  no  se  discuta  ese  principio 
en  la  esfera  de  la  razón,  la  legitimidad  de  la  Monar- 
quía, y así  se  deduce  de  sus  declaraciones  en  el  Se- 
nado , sobre  esa  soberanía  que  comparte  el  Rey  con 
las  Córtes.  Y hasta  invocaba  para  el  caso  la  fórmula 
acordada  con  el  Sr.  Montero  Ríos,  é invocándola,  á mi 
juicio,  sin  razón  bastante,  y si  me  equivoco,  puede 
decirlo  el  Sr.  Montero  Ríos,  porque  á la  cabeza  de  esa 
fórmula  se  dice  que  las  Córtes  y el  Rey  tienen  la  re- 
presentación de  la  soberanía  del  país,  y claro  es  que  si 
tienen  esa  representación,  pueden  perderla.  Estoy  se- 
guro de  que  el  Sr.  Montero  Ilios  entiende  así  esas 
palabras.  En  cambio,  S.  S.  nos  quiere  imponer  el  sen- 
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tido  más  doctrinario,  el  sentido  de  la  media  legitimi- 
dad, de  que  se  habló  cuando  la  revolución  de  Setiem- 
bre, que  es  el  mismo  de  la  Constitución  del  año  1 845. 

¿Necesito  deciros  la  gravedad  y trascendencia  de 
esto?  ¡Ah!  liemos  perdido  entonces  el  tiempo,  Sr.  .Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  porque  esto  en  sustancia 
es  borrar  la  diferencia  más  fundamental  que  os  se- 
para del  partido  conservador,  la  relativa  á la  legali- 
dad ó ilegalidad  de  los  partidos  extremos,  porque  lo 
que  buscáis  con  esto  es  ponernos  á los  republicanos 
y poner  á los  carlistas  fuera  de  la  ley.  Ya  sé  que  en 
el  Senado  S.  S.  nos  hacía  la  gracia  de  que  se  podía 
elogiar  á la  República  de  los  Estados-Unidos.  ¡Me- 
drados estamos!  Eso  se  hacía  cu  tiempo  de  Doña  Isa- 
bel II.  La  libertad  de  esos  trabajos  doctrinales  ya  no 
hay  quien  la  admita;  de  lo  que  se  trata  es  del  trabajo 
ó de  la  obra  de  los  partidos,  de  las  exigencias  de  la 
vida  política,  del  derecho  á ganarse  l,a  opinión,  para 
convertir  la  Monarquía  en  República.  Pero  bien  claro 
lo  dijo  S.  S.  en  el  Senado:  no  castigaremos  tan  solo, 
decia,  los  ataques  de  la  violencia,  sino  también  los 
del  dolo,  del  fraude  y de  la  astucia.  ¡Ah,  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia!  ¿Qué  es  eso  del  dolo  y de  la  as- 
tucia en  esta  materia?  Porque  nosotros  hemos  de  ha- 
cer, claro  está,  todo  cuanto  podamos  por  propagar 
esos  ideales,  por  procurarnos  adeptos,  por  ganarnos 
la  opinión,  por  preparar  con  el  trabajo  de  hoy  el  re- 
sultado de  mañana;  pues,  ¿á  qué  estamos  más  que  á 
eso?  Pues  bien;  con  arreglo  al  Código  de  1870,  esa 
propaganda  y esos  trabajos  son  completamente  líci- 
tos, .pero  con  esas  teorías  y con  esas  declaraciones  del 
Sr.  Alonso  Martínez  en  el  Senado,  yo  no  sé  lo  que 
sucederá;  temo  que  no  lo  van  á ser. 

¡Habíais  de  la  necesidad  de  defender  las  institu- 
ciones! Si  yo  estuviera  en  lugar  de  las  instituciones, 
uo  os  agradecería  ese  género  de  defensa.  Vosotros 
mismos,  desde  ese  banco,  habéis  dicho  muchas  ve- 
ces, y con  razón,  al  partido  conservador  que  contem- 
plase la  diferencia  que  había  entre  el  estado  de  las 
alias  instituciones  aquel  dia  triste  del  Pardo  y el  es- 
tado actual.  El  hecho,  la  diferencia  es  evidente,  y yo 
no  tengo  por  qué  negarlo;  pero  esa  diferencia  es  de- 
bida á que  no  habéis  defendido  las  instituciones  de 
ese  modo,  y por  esos  procedimientos  que  quiere  res- 
tablecer el  Sr.  Alonso  Martinez;  y el  dia  que  empeceis 
á defenderlas  de  ese  modo,  anticipándoos  á los  con- 
servadores, y abriendo  un  camino  que  ellos  se  encar- 
garán de  seguir  luego  con  paso  más  precipitarlo,  no 
solo  so  perderá  todo  lo  ganado,  sino  que  se  perderá 
bastante  más,  y vendrán  dias  más  tristes  que  aquel 
triste  dia  del  Pardo. 

A mfno  me  sorprenderían  estas  cosas  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  si  no  fuera  que  S.  S. 
llene  cierta  tendencia  á oficiar  de  conservador  en  el 
Senado  y de  demócrata  en  el  Congreso,  porque  todas 
las  declaraciones  de  S.  S.  en  aquella  Cámara  respon- 
den á ese  sentido.  En  cuanto  se  levanta  allí  un  con- 
servador. ¡qué  facilidades,  qué  disposición  á admitir 
su  enmienda!  y cuando  no,  d decir  que  está  conforme 
con  su  sentido.  Pero,  señores,  ¿qué  más?  ¿No  hemos 
visto  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ponerse  al 
unisono  con  el  Sr.  Conde  de  Canga-Argücllcs?  ¡El  se- 
ñor Alonso  Martinez,  progresista-radical  de  1854,  al 
unisono  con  el  Sr.  Conde  de  Canga-Argñelles,  encar- 
nación genuina  del  ultramoritanismo  en  sus  tres  eta- 
Pas  de  ultramontanismo  isabelino,  carlista  y al- 
fousinol 


Esto  en  el  Senado;  pero  después  vino  S.  S.  al  Con- 
greso y pronunció  el  discurso,  que  la  Cámara  re- 
cuerda, sobre  el  Jurado.  ¡Qué  cosas  dijo  aquel  dia  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia!  No  tengo  inconve- 
niente en  hacer  mió  aquel  discurso  y eu  firmarlo.  Fué 
aquel  un  discurso  democrático,  sin  salvedades,  sin 
distingos,  sin  peros.  Su  señoría  nos  habló  del  self~ 
ffovernment , nos  habló  del  Jurado  dentro  de  la  más 
pura  doctrina  democrática;  nos  habló  de  sus  prece- 
dentes, engarzando  en  la  séric  hasta  la  revolución  re* 
ligiosa,  y yo  decia:  pues  si  el  Sr.  Alonso  Martinez  re- 
conoce el  derecho  del  pueblo  á intervenir  en  el  Poder 
legislativo,  y por  eso  estamos  aquí,  y en  el  Podor 
ejecutivo,  porque  aquí  le  pedimos  cuenta,  y también, 
mediante  el  Jurado,  en  el  Poder  judicial,  que  es  lo  que 
más  repugna  á muchos,  ¿por  qué  no  aplica,  como 
hacemos  nosotros,  el  mismo  principio  al  cuarto  Po- 
der, al  Poder  del  Jefe  del  Estado?  Pero,  en  fin,  ya  pro- 
curará S.  S.  aclarar  este  punto,  y yo  celebraría  que 
le  ayudara  el  Sr.  Montero  Ilios  explicando  aquellas 
palabras  de  la  fórmula,  según  las  cuales  las  Cortes 
con  el  Rey  representan  la  soberanía  de  la  Nación.  Yo 
creo  que  todos  los  funcionarios  representan  al  país,  y 
por  tanto  el  Rey  lo  representa  como  cualquiera  otro 
funcionario. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Rey  más,  según  la  Cons- 
titución del  Estado. 

El  Sr.  AZCARATE:  No  he  podido  entender  á su 
señoría. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate,  extreman- 
do su  argumento,  ya  sé  que  solo  en  términos  de  ló- 
gica, equiparaba  la  parte  de  soberanía  del  Rey  con  la 
parte  de  soberanía  de  cada  funcionario  público,  y á 
esto  lie  interrumpido  á S.  S.  cuando  afirmaba  que  to- 
dos tenían  igual  participación  en  la  soberanía,  y le  he 
dicho:  el  Rey  más,  según  la  Constitución. 

El  Sr.  AZCARATE:  Esto  me  obliga  á aclarar  mi 
pensamiento.  Yo  decia  que  según  esa  fórmula,  re- 
presentación de  la  soberanía  del  país,  es  evidente  que 
el  Rey  tiene  la  representación  del  país  en  el  grado  y 
con  relación  á las  funciones  que  desempeña,  como  la 
tienen  los  demás  funcionarios  con  relación  á la  suya. 
Eso  es  indudable;  y eso  creo  que  ha  querido  decir  el 
Sr.  Presidente;  si  no  es  así,  seria  para  mí  una  gran 
pena,  porque  demostraría  que  el  Sr.  Presidente  se  ha- 
bía convertido  á las  doctrinas  del  Sr.  Alonso  Martinez. 

Pero  ahora,  movido  por  la  interrupción  del  señor 
Presidente,  añado  más.  Yo  respeto  mucho  la  opinión 
del  Sr.  Alonso  Martínez,  como  respeto  la  opinión  del 
Sr.  Cánovas  y la  del  Sr.  Silvela;  pero  me  atrevo  á sos- 
tener que  no  es  tan  claro  que  ese  sentido  de  la  Mo- 
narquía estó  en  la  Constitución.  ¿Lo  fundáis  en  alguno 
de  sus  preceptos?  No;  lo  deducís  de  un  hecho  y de 
una  doctrina;  lo  deducís  de  que  el  Sr.  Cánovas  tuvo 
á bien  que  uo  se  discutiera  ese  título  de  la  Constitu- 
ción, y de  que  luego  sostuvo  desde  el  banco  azul  ese 
sentido.  Pero  esc  título,  aunque  no  discutido,  fué  vo- 
tado como  parte  de  la  Constitución.  ¿No  pudieron  • 
aquellas  Córtes  negarle  su  aprobación? '¿No  teneis  el 
art.  64  de  la  Constitución  que  está  proclamando  el 
principio  de  la  soberanía  nacional,  al  decir  que  cuando 
el  heredero  de  la  Corona  sea  incapaz  para  gobernar  ó 
haya  hecho  cosa  por  que  merezca  perder  el  derecho 
á aquella,  será  excluido  de  la  sucesión?  Pues  si  la 
Monarquía  fuera  uu  derecho,  si  fuera  lo  que  decían 
las  Siete  Partidas,  si  fuera  la  Corona  un  mayorazgo, 
¿con  qué  derecho  podríais  declarar  esa  incapacidad? 
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Además,  la  exigencia  de  esas  condiciones  de  capaci- 
dad y de  dignidad,  ¿no  pugnan  con  el  principio  patri- 
monial y de  legitimidad? 

Vamos  al  otro  enemigo,  á la  teocracia.  Así  como 
la  teocracia  desde  la  terminación  de  la  Edad  media, 
y más  aún  desde  el  Renacimiento,  cuando  vió  que 
perdía  el  poder  político , gracias  á que  los  Reyes  decla- 
raron por  igual  la  guerra  á la  teocracia  política  y ju- 
risdiccional que  al  poder  de  la  aristocracia  y al  poder 
popular,  representado  en  las  Cortes,  pensó  en  que  de- 
bía tratar  de  acrecentar  y arraigar  su  poder  social 
aprovechándose  de  las  circunstancias,  este  poder  so- 
cial le  íué  disputado  en  los  países  protestantes,  y aun 
en  algunos  católicos,  siquiera  fuera  temporalmente; 
en  España  ese  poder  social  se  arraigó  y se  consolidó, 
porque  nadie  podia  disputarlo,  y de  aquí  la  intole- 
rancia religiosa,  aquella  intolerancia  religiosa  que 
vino  á conferir  un  privilegio  exclusivo  á una  Iglesia 
dada,  impidiendo  la  propagación  de  toda  otra  idea  y 
la  existencia  de  todo  otro  culto,  de  toda  otra  confe- 
sión; pero  al  fin  y al  cabo  llegó  para*  España  el  dia 
de  la  redención,  entrando,  aunque  la  última,  por  ese 
camino:  llegó  la  revolución  de  1868,  y se  afirmó  la 
libertad  de  cultos. 

Vino  después  la  Restauración;  la  ocasión  no  po- 
dia ser  más  propicia  para  volver  al  antiguo  régimen 
de  intolerancia;  lo  apoyaba  el  Pontifico  romano  desde 
Roma  y el  alto  clero  en  España;  había  en  el  Norte 
una  guerra  civil  que  tenía  precisamente  esa  intole- 
rancia por  bandera,  y al  fin  y al  cabo,  se  trataba  de 
una  Restauración;  y sin  embargo,  el  principio  era  de 
tal  naturaleza,  tan  imposible  y tan  absurdo  era  vol- 
ver á lo  antiguo  que,  á pesar  de  esas  condiciones  fa- 
vorables, se  salvó  la  libertad  de  conciencia  sin  más 
que  decorarla  con  el  nombre  de  tolerancia  religiosa. 
Y se  empicó  una  fórmula  en  la  Constitución  de  1876 
que  no  se  encuentra  en  ninguna  de  las  Constitucio- 
nes anteriores,  porque  en  la  del  año  1 2 lo  único  que 
se  hace  es  declarar  que  la  religión  católica  es  y será 
siempre  la  de  los  españoles;  en  la  de  1837,  que  la 
Nación  se  compromete  á sostener  el  culto  y sus  mi- 
nistros, en  la  de  1845  que  la  religión  católica  es  la 
religión  de  la  Nación  española  y que  el  Estado  se 
se  compromete  á sostener  el  culto;  solo  en  la  de  1876 
se  dice  que  la  religión  católica  es  la  religión  del 
Estado,  frase  claro  está,  que  no  se  ha  puesto  al  des- 
cuido ni  al  azar;  lo  que  luego  ha  pasado  lo  demues- 
tra, porque  en  toda  la  base  de  la  argumentación  así 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  como  de  los  se- 
ñores conservadores,  toda  ella  estriba  en  esa  frase: 
«Religión  del  Estado.» 

Proclamó  la  Constitución  de  1869,  aunque  no  de 
una  manera  muy  franca  y decidida,  el  principio  de  la 
libertad  religiosa;  y en  el  Código  penal  de  1870  ha- 
bía, y hay,  como  en  los  demás  Códigos  de  Europa, 
un  capítulo  relativo  al  ejercicio  de  los  cultos,  en  el 
que,  como  era  natural,  dado  el  sentido  que  inspiró  el 
Código  y su  conformidad  con  el  sentido  de  la  revolu- 
ción y el  de  la  Constitución  de  1 8G9,  se  respetaba  por 
igual  el  derecho  de  todos  los  ciudadanos,  porque  to- 
dos son  iguales  ante  la  ley. 

Pero  como  la  Constitución  de  1876  habla  de  la 
religión  del  Estado,  de  aquí  surge  la  necesidad  de  re- 
formar en  dicho  punto  el  Código  pénal.  ¿Con  qué  cri- 
terio va  á hacerlo  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia? 
Con  qué  criterio  lo  harían  los  conservadores,  ya  lo  sé; 
porque  he  leido  el  proyecto  presentado  por  el  señor 


Silvela,  proyecto,  como  antes  indiqué,  que  estimo 
digno  de  alabanza  en  la  parte  jurídica,  en  la  parte  téc- 
nica; pero  deplorable  por  todo  extremo  en  la  parte 
política;  y al  decir  parte  política  tratándose  de  una 
cuestión  religiosa,  bueno  es  hacer  constar  que,  según 
decia  aquí  hace  dias  el  Sr.  Silvela,  las  cuestiones  jurí- 
dicas, aunque  no  sean  políticas,  afectan  este  carácter 
por  las  circunstancias;  como  ha  sucedido,  por  ejem- 
plo, con  la  desamortización,  la  desvinculacion  y el 
tormento. 

Pues  bien;  decia  que  había  leido  el  proyecto  pre- 
sentado por  el  Sr.  Silvela,  y ahora  añado  que  parece 
imposible  que  un  espíritu  como  el  suyo,  que  está  li- 
bre de  cierta  clase  de  telarañas,  haya  hecho  lo  que 
ha  hecho  en  ese  proyecto,  que  lia  sido  consagrar  un 
largo  capítulo,  con  imevf3  artículos  me  parece,  á to- 
dos los  delitos  posibles  contra  la  religión  del  Estado, 
y en  cambio  ¿qué  garantías  establece  para  la  libertad 
de  conciencia  y ejercicio  del  culto  respecto  de  los  ciu- 
dadanos españoles  que  no  son  católicos , de  las  con- 
fesiones religiosas  que  están  fuera  de  la  Iglesia?  Pues 
lóelas  ellas  se  contienen  en  un  artículo  incluido  en  el 
libro  de  las  faltas,  donde  se  castigan  las  cometidas 
contra  los  cultos  disidentes  con  la  pena  de  multa  de 
10  á 100  pesetas  y arresto  de  uno  á diez  dias. 

¿Qué  hará  el  Sr.  Alonso  Martínez?  No  lo  sé;  pero 
en  su  proyecto  de  Código  acepta  la  solución  del  Có- 
digo penal  de  Ultramar,  que  yo  admito,  aunque  solo 
en  parte,  respetando  la  opinión  de  todos  los  juriscon- 
sultos que  tomaron  parte  en  él,  y muy  especialmente 
la  de  mi  respetable  amigo  el  Sr.  Figuerola.  ¿Pero  será 
esa,  siquiera  hoy,  la  Opinión  del  Sr.  Alonso  Martínez? 
Lo  dudo,  al  ver  lo  que  ha  pasado  en  el  Senado. 

El  Sr.  Alonso  MarLinez,  que  lia  llevado  su  debili- 
dad, por  la  que  merece  S.  S.  censura,  aunque  aquí  se 
haya  luego  rectificado,  hasta  admitir  en  punto  al  re- 
gicidio... pero  no  quiero  hablar  de  esto,  porque  yo 
respeto  á todo  el  mundo,  y más  á las  dignas  personas 
que  en  la  otra  Cámara  han  defendido  eso,  y á las  que 
se  preparan  quizás  á defenderlo  aquí,  y temo  que  si 
me  sale  á los  labios  algo  de  lo  que  siento  dentro  del 
alma,  acaso  contra  mi  voluntad  dijera  algo  inconve- 
niente. Pero,  ¿y  la  otra  debilidad  de  admitir  la  en- 
mienda de  mi  respetable  y respetado  amigo  el  señor 
Movano,  que  quería  convertir  en  obligación  jurídica 
lo  que  podrá  ser  obligación  moral,  y hasta  religión, 
y además  cosa  racional,  necesaria,  que  á mí  me  pa- 
rece excelente,  pero  no  susceptible  de  imposición,  el 
descanso  en  los  dias  festivQs?  ¡Qué  casualidad!  En  la 
Constitución  de  Bélgica,  con  la  que  se  gobiernan  libe- 
rales y católicos  hace  más  de  cincuenta  años,  se  pro- 
híbe hacer  eso  que  S.  S.  admite  al  admitir  la  enmienda 
del  Sr.  Moyano. 

Pero  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  añadió 
en  el  Senado  una  base  que  no  había  en  su  proyecto,  qnc 
propusieron  los  conservadores,  encaminada  á proteger 
especialmente  al  culto  católico. 

Aquí  se  lia  hecho  una  adición  que  revela  cierto 
propósito  de  garantizar  la  existencia  de  los  demás 
cultos,  y que  ha  parecido  mal  á los  conservadores, 
cosa  que  no  es  de  extrañar  dado  su  espíritu  en  esta 
materia.  Pero  así  y todo,  resulla  la  base  con  esta  di- 
ferencia esencial:  que  cuando  se  trata  del  culto  cató- 
lico y sus  ministros  se  dice  proteger , y cuando  se  traía 
de  los  demás  cultos  garantizar, ¡ y el  Sr.  Testor,  con- 
testando á la  observación  ó cargo  del  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro,  decia:  aunque  allí  no  se  habla  ni  se  dice 
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que  el  catolicismo  es  la  religión  del  Estado,  se  da  por 
sobreentendido,  porque  está  en  la  Constitución. 

¿Es  que  atribuís  el  mismo  valor  y trascendencia 
quedan  ios  conservadores  á la  frase  «religión  del  Es- 
tado?» Y yo  os  pregunto:  ¿en  nombre  deque?  i Ah!  suce- 
de aquí  lo  mismo  que  con  el  sentido  que  dais  á la  Mo- 
narquía; os  fundáis,  no  en  una  declaración  legal,  sino 
en  una  doctrina  que  yo  respeto  mucho,  pero  es  una 
doctrina  individual.  ¿Dónde  está  la  declaración  legal  ¡ 
de  que  tenga  esa  trascendencia  la  frase  «religión  del 
Estado?»  ¿En  qué  país  de  Europa  se  entiende  de  esa 
manera?  ¡Religión  del  Estado!  Ya  sé  que  en  la  Cons- 
titución de  187G  para  algo  se  puso;  ya  que  no  se  podía 
establecerla  intolerancia  religiosa,  era  preciso  con- 
servar cierto  privilegio,  y en  lugar  de  decirlo  en  los 
términos  en  que  se  pudo  haber  dicho,  se  empleó  esa 
frase  «religión  del  Estado.»  ¿Y  eso  qué  quiere  decir? 
Pues  á mi  juicio  tan  solo  que  la  Iglesia  católica  está 
en  relaciones  particulares  y especiales  con  el  Estado; 
y por  esto  hay  un  presupuesto  de  culto  y clero,  el 
Concordato,  el  Patronato  Real  y otra  multitud  de  re- 
laciones. ¿Pero  on  nombre  de  qué  queréis  trasladar 
esta  especialidad  de  las  relaciones  de  la  Iglesia  con 
el  Estado  á las  relaciones  de  la  Iglesia  en  el  seno  de 
la  vida  social,  confundiendo  los  conceptos  de  socie- 
dad y Estado? 

Pues  qué,  ¿son  una  misma  cosa?  ¡Ah!  ¡el  eterno 
error!  Con  eso  queréis  proteger  la  religión  católica, ol- 
vidando las  elocuentes  palabras  del  Padre  Lacordaire, 
cuando  hablando  de  la  situación  que  crea  la  intole- 
rancia, dice  que  «el  bien  y el  mal  duermen  sobre  la 
misma  almohada;  una  degeneración  sorda  invade  las 
almas,  porque  no  tienen  lucha  que  sostener,» y el  mis- 
mo cristianismo,  víctima  protegida,  expía  en  inefa- 
bles humillaciones  el  beneficio  de  la  paz.  Queréis  pro- 
teger la  religión,  haciendo  que  el  Estado  la  proteja. 
¡Ah!  donde  la  religión  ha  de  tener  sus  raices  es  en  la 
conciencia  individual  y en  la  conciencia  social,  y en- 
tonces su  benéfico  influjo  se  siente  en  la  vida  del  Es- 
tado, y entonces  es  éste  realmente  piadoso,  que  no 
basta  para  serlo  tener  presupuesto  de  culto  y clero, ni 
que  vayan  las  procesiones  presididas  por  la  autoridad 
y escoltadas  por  la  tropa;  lo  es  el  Estado  que  cumple 
y respeta  la  justicia,  que  quien  á ésta  sirve,  á Dios 
Sirve;  y quien  va  contra  ella,  contra  Dios  va,  aunque 
tenga  su  nombre  cien  veces  al  dia  en  los  labios. 

¿No  comprendéis  las  consecuencias  de  vuestro 
sistema?  ¿En  nombre  de  qué  vais  A dividir  otra  vez 
los  ciudadanos  en  dos  castas:  unos,  cuyas  creencias 
tienen  todos  los  respetos  (y  no  voy  á discutir  ahora 
si  son  ó no  excesivos  los  que  se  les  garantizan  en  el 
Código  penal)  y otros  cuyas  creencias  apenas  tienen 
ninguno?  Porque  yo  comprendo  bien,  yo  concedo, 
pues  no  me  duelen  prendas,  que  en  el  estado  actual 
de  España,  un  C»obierno  conservador  croa  que  en  esta 
materia  debe  afirmar  y extender  más  los  límites  de 
su  acción,  para  evitar  cierto  género  de  escándalos  en 
las  polémicas  y controversias  religiosas,  pero  lo  conce- 
do siempre  bajo  la  base  de  la  igualdad,  porque  eso  de 
decir  que  casi  no  pueden  ser  discutidos  los  dogmas 
de  una  religión,  y en  cambio  los  dogmas  de  las  de- 
más pueden  ser  objeto  de  mofa  y escarnio,  eso  es  una 
injusticia  intolerable. 

lie  dicho  que  casi  no  pueden  ser  discutidos  los 
dogmas,  por  lo  siguiente:  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y j 
Justicia,  contestando  á mi  respetable  amigo  el  señor  ¡ 
Duran  y Ras,  autor  de  una  enmienda  que  por  cierto  : 


no  hizo  suya  la  minoría  conservadora,  dijo  que  no  se 
podía  castigar,  por  ejemplo,  al  escritor  que  dijese  que 
el  mundo  tiene  más  antigüedad  que  los  seis  mil  años 
que  le  atribuye  la  Iglesia,  resultando  así  que  por  lo 
visto  S.  S.  cree  que  la  cronología  del  P.  Petavio  tiene 
carácter  dogmático,  cosa  que  no  me  sorprende  des- 
pués de  lo  que  pasó  con  el  Sr.  Pidal  cuando  desde  esc 
banco  dijo  que  había  lcido  el  discurso  del  Sr.  Moray- 
ta  y no  había  encontrado  en  él  nada  que  fuese  con- 
trario al  dogma;  porque  á seguida,  el  Obispo  de  una 
diócesis  de  cuyo  nombre  no  quiero  acordarme,  pu- 
blicó una  carta,  en  la  que  decía:  «Pues  es  extraño, 
porque  en  e se  discurso  se  dice  que  el  diluvio  univer- 
sal no  cubrió  toda  la  tierra,  y lodos  los  niños  al  salir 
de  la  escuela,  saben  que  el  diluvio  cubrió  toda  la  tie- 
rra, y que  únicamente  se  salvó  el  arca  deNoé.»  Y en 
efecto,  eso  es  cierto  en  España,  pero  los  niños  católi- 
cos en  Francia,  solo  con  que  lean  el  Manual  de  Lenw- 
maní,  saben  que  no  ha  dicho  la  Iglesia  que  el  diluvio 
cubriera  toda  la  tierra.  Pues  así  como  hubo  un  Obis- 
po que  cree  que  la  Iglesia  dice  eso  del  diluvio  uni- 
versal, el  Sr.  Ministro,  sin  duda  cree  una  cosa  pare- 
cida respecto  de  la  cronología  del  P.  Petavio,  y así 
creía  que  bacía  una  gran  concesión  en  favor  de  la  li- 
bre investigación  científica,  y realmente,  no  conce- 
día nada,  al  consentir  que  el  escritor  pudiera  afirmar 
que  el  mundo  tiene  más  antigüedad  que  esos  ciuco 
ó seis  mil  años.  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia: 
¿Pero  de  dónde  deduce  eso  8.  S.?  Solamente  por  el  deseo 
de  hacer  critica  al  aire.  ¿He  dicho  yo  alguna  vez,  que 
sea  dogmático  eso?)  Digo  que  S.  S.  lo  ciLó  como  ejem- 
plo... (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  No  haga 
S.  S.  esas  hipótesis.)  Perdóneme  el  Sr.  Ministro  que 
ponga  las  cosas  en  claro,  para  que  no  se  crea  que 
bago  crítica  al  aire. 

Contestando  S.  S.  al  Sr.  Duran  y Das,  quien  pre- 
tendía que  se  prohibiera  el  discutir  directa  ni  indi- 
rectamente ninguno  de  los  dogmas  de  la  religión  ca- 
tólica, decía  S.  S.:  pero  eso  nos  llevaría  demasiado  lé- 
jos,  porque  mañana  un  naturalista  podría  escribir  cri 
un  artículo  que  el  mundo  es  más  antiguo  que  lo  que 
dice  la  Iglesia,  y por  eso  no  se  le  puede  contestar. 
Pues  yo  ó eso  digo  á 8.  8.,  que,  como  la  Iglesia  no 
ha  dicho  nada  sobre  eso,  y si  no  que  se  lo  pregun- 
ten al  Sr.  Marqués  de  Pidal,  á quien  de  seguro  conce- 
deréis más  autoridad  que  á mí  en  estas  materias 
(Risas),  resulta  que  8.  8.  creía  que  otorgaba  mucho, 
y no  otorgaba  nada. 

En  fin,  Sres.  Diputados,  ya  es  hora  Je  que  con- 
cluya; pero  se  me  olvidaba  un  punto  importante.  Hay 
otro  extremo,  así  en  el  propósito  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  como  en  el  que  se  revela  en  el  pro- 
yecto de  Código  del  Sr.  Silvela,  que  tiene  mucha  gra- 
vedad: me  refiero  á lo  que  llamáis  fundamentos  del 
órden  social. 

En  ambos  proyectos  se  pone  á la  asociación  este 
límite:  que  no  sea,  pues,  su  fui  contrario  á los  funda- 
mentos del  órden  social.  Y digo  que  esto  es  muy  gra- 
ve, porque  viene  á poner  en  claro  lo  que  tuve  el  honor 
de  decir  cuando  se  trató  del  proyecto  de  ley  de  aso- 
ciaciones. En  vauo  pedí  una  y otra  vez  que  se  dijera 
cuáles  eran  las  asociaciones  lícitas  y cuáles  las  ilíci- 
tas; y anadia  que  sabía  lo  que  iba  á resultar  de  aquel 
proyecto,  á saber:  la  completa  libertad  para  las  aso- 
ciaciones monásticas  y la  prohibición  para  Jas  asocia- 
ciones de  obreros;  esto  es,  libertad  para  los  que  pode- 
mos llamar  representantes  de  la  derecha,  v prohibi- 
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cion  para  los  que  podemos  llamar  representantes  de 
la  izquierda.  ¿Cuáles  son  los  fundamentos  del  órden 
social?  ¿Por  qué  no  los  han  dicho  SS.  SS.  en  lugar  de 
emplear  estas  palabras  vanas?  Recordad  loque  pasaba, 
no  en  tiempos  remotos,  sino  en  los  que  hemos  alcan- 
zado los  que  aún  no  hemos  llegado  á viejos.  Pues  qué, 
¿no  era  ayer  un  crimen  defender  en  Cuba  la  abolición 
de  la  esclavitud,  porque  la  esclavitud  era  una  institu- 
ción social?  Era  lícito  defenderla  é ilícito  atacarla. 
Pues  qué,  antes  de  1868,  ¿no  era  un  delito  en  España 
defender  la  liberLad  religiosa,  y cosa  santa  defender  la 
intolerancia?  Como  hubiera  sido  un  delito  defender  en 
otro  tiempo  la  desvinculacion  y la  desamortización,  y 
sabe  S.  S.  que  no  falta  quien  crea  que  defender  el  ma- 
trimonio civil  es  defender  algo  ilícito  también,  como 
contrario  al  órden  social.  ¿Es  que  vais  á hacer  un  Có- 
digo con  arreglo  al  cual  no  sea  posible  que  se  consti- 
tuyan en  asociación  esas  clases  obreras  que  cada  dia 
van,  por  desgracia,  apartándose  más  y más  de  los  par- 
tidos militantes,  y mostrando  esa  funesta  tendencia  á 
formar  un  partido  obrero?  Ahora  mismo  pueden  re- 
unirse públicamente,  y en  tiempos  del  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  se  reunían  oficialmente  en  la  Universidad, 
concurriendo  á la  información  obrera.  Pero  sobre  este 
punto  no  recuerdo  haber  leido  ninguna  declaración 
del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  no  tengo  más 
antecedente  que  lo  que  encuentro  en  su  proyecto, 
que  me  parece  tan  poco  aceptable,  y que  tanto  dille- 
re  de  lo  que  establece  el  Código  penal  vigente. 

Y concluyo  llamando  la  atención  de  los  Sres.  Di- 
putados sobre  el  valor  y trascendencia  de  este  pro- 
yecto en  el  momento  que  viene  á discusión.  No  sirve 
que  hayais  presentado  un  proyecto  de  ley  de  asocia- 
ciones, que  hayais  presentado  un  proyecto  para  es- 
tablecer el  Jurado,  y que  os  preparéis  para  establecer 
el  sufragio  universal,  porque  dando  de  barato  que  esa 
ley  de  asociaciones  fuera  cempleta  y garantizara  por 
igual  los  derechos  de  los  unos  y de  los  otros,  que  me 
temo  que  después  de  publicado  el  Código  penal  no 
sucederá,  dando  de  barato  qnc  el  Jurado  resultara 
perfectamente  establecido,  y que  no  hubiérais  inspi- 
rado la  desconfianza  respecto  de  él  al  señalar  su  com- 
petencia, al  establecer  el  principio  de  la  selección  para 
constituirlo  y al  autorizar  su  suspensión,  y suponien 
do  que,  cuando  venga  el  sufragio  universal,  no  venga 
desnaturalizado  con  eso  que  ha  dado  en  llamarse  uni- 
versalización del  sufragio,  resulta  que  los  pasos  que 
dais  hácia  la  izquierda  son  todos  tímidos,  los  dais  con 
miedo,  mientras  que  este  paso,  en  sentido  de  la  de- 
recha, es  tan  decisivo  y tan  grave  que  los  conserva- 
dores no  se  habían  atrevido  á darle  en  el  largo  tiempo 
que  han  ocupado  el  Poder.  Nosotros  nunca  compren- 
deremos que  los  progresistas  y que  los  demócratas 
se  avengan  con  estas  teorías  del  8r.  Alonso  Martínez, 
que  son  las  mismas  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  y 
que  si  hasta  aquí  lian  podido  importar  poco  porque 
eran  doctrinas,  de  hoy  en  adelante  pueden  importar 
mucho,  porque  se  van  á convertir  en  leyes  y á con- 
sagrarse en  el  Código  penal,  precisamente  por  el  Go- 
bierno liberal.  Y viniendo  eso,  lo  otro  no  basta,  porque, 
después  de  todo,  sufragio  universal,  Jurado  y matri- 
monio civil  tiene  el  Imperio  aleman  y,  sin  embargo, 
ni  hay  allí  régimen  parlamentario,  ni  hay  nada  que 
se  parezca  á una  organización  democrática.  De  aquí 
nuestra  esperanza  de  que  esa  mayoría,  sobre  todo  el 
centro  y la  izquierda  de  la  misma,  no  se  resignen  á 
dejar  para  un  proyecto  de  ley  que  entiendo,  y así 


• termino  con  las  mismas  palabras  con  que  empecé, 
es  el  acto  legislativo  más  grave  que  ha  acontecido 
desde  que  se  publicó  la  ConsLitucion  de  1876. 

El  Sr.  MONTEJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTEJO:  Señores  Diputados,  no  ya  por 
la  importancia  del  asunto  puesto  á discusión,  sino 
por  la  autoridad  que  tiene  el  Sr.  Azeárate  dentro  y 
fuera  de  esta  Cámara,  querría  yo  extenderme  en  con- 
sideraciones bastantes  á conlestar  una  por  una  las  ob- 
servaciones que  ha  hecho  al  dictámen  presentado  por 
la  Comisión;  pero  habréis  de  comprender  que,  prime- 
ro, el  estado  de  mi  salud,  que  bien  claramente  se  re- 
vela en  mi  palabra,  y después,  la  obligación  moral  que 
tenemos  todos  y cada  uno  de  los  individuos  de  la  Co- 
misión de  concretar  en  todo  lo  que  sea  posible  los 
razonamientos,  me  obligan  á ser  más  breve  de  lo  que 
yo  quisiera  en  la  contestación  que  lie  de  oponer  al 
discurso  elocuentísimo  del  Sr.  Azeárate,  de  quien  yo 
no  podría  hacer  elogio  de  ningún  género  que  no  esté 
por  anticipado  en  la  mente  de  todos. 

El  Sr.  Azeárate,  en  el  brillante  discurso  que  ha 
pronunciado  esta  tarde,  revelaba  desde  el  principio, 
según  habrán  podido  notar  los  Sres.  Diputados,  y des- 
pués ha  confirmado,  venir  un  poco  preocupado,  porque, 
en  realidad,  no  ha  sido  su  discurso  un  discurso  com- 
batiendo, censurando  ó alabando  las  bases  presenta- 
das por  la  Comisión  para  la  reforma  del  Código  penal 
de  1 870,  sino  que  á pretexto  de  estas  bases,  el  Sr.  Az- 
cárate  lia  hecho  un  discurso  eminentemente  político, 
en  el  cual  lia  vuelto  sobre  doctrinas  y teorías  repe- 
tidamente discutidas  en  estas  Córtes,  y que  por  lo 
tanto,  no  exigen  de  mi  parte  sino  ligera  contestación. 

El  Sr.  Azeárate  comenzó  su  discurso,  después  de 
llamar  la  atención,  como  lo  ha  hecho  al  final  del  mis- 
mo, respecto  de  que  la  presentación  de  este  proyecto 
de  ley,  es  á su  juicio,  lo  más  grave  que  ha  ocurrido 
desde  la  Restauración  hasta  la  fecha;  comenzó  di- 
ciendo que  se  iba  á contraer  á la  discusión  de  la  to- 
talidad, en  la  forma  que  exige  nuestro  Reglamento; 
si  bien  no  podía  decir  nada  acerca  dei  principio  del 
proyecto,  porque  el  proyecto  no  tiene  principio,  á 
cambio  de  tener,  como  á su  modo  de  ver  tiene,  un 
espíritu,  un  propósito  determinado,  cuyo  espíritu  y 
cuyo  propósito,  según  S.  S.,  se  encierran  en  las  ba- 
ses 1.a  y 2.a,  por  las  razoues  que  todos  los  Sres.  Di- 
putados han  oido. 

Y con  motivo  de  esto,  del  espíritu  del  proyecto, 
decía  el  Sr.  Azeárate  que  éste  envolvía  tres  cuestio- 
nes: una  cuestión  de  constitucionalidad,  que  interesa 
y afecta  á todos  los  Sres.  Diputados,  como  á los  se- 
ñores Senadores  interesaba  cuando  se  discutió  en  la 
otra  Cámara  ei  proyecto;  otra  cuestión,  que  era  la  re- 
lativa precisamente  al  fin  del  proyecto,  que,  según 
S.  S.,  está  nada  más  que  en  las  bases  1.a  y 2.a;  y úl- 
timamente, otra  cuestión,  la  de  la  aparente  reforma 
técnica  del  Código  penal,  que  no  interesa  á nadie. 

Yo  croo  que  los  Sres.  Diputados  me  perdonarán 
si  no  entro  de  lleno  á discutir  con  el  Sr.  Azeárate  esa 
primera  cuestión  de  la  constitucionalidad.  Que  la 
Constitución  no  prohíbe  la  discusión  y aprobación  de 
proyectos  de  ley  de  bases  para  otras  leyes  ú otros 
Códigos  me  parece  claro:  que  proyeclos  de  ley  de 
bases  se  han  presentado  y aprobado  en  las  Cámaras 
después  de  regir  la  Constitución  de  1876,  es  también 
cosa  que  no  puede  ofrecer  duda  alguna;  y por  lo  tanto 
que  al  presentar  este  proyecto  estamos  dentro  de  la 
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Constitución,  tampoco  me  parece  que  necesita  de- 
fensa. 

Pero  es  que  el  Sr,  Azcárate  estima,  como  han  es- 
timado todos  loa  señorea  oradores  de  oposición,  lo 
mismo  aquí  que  en  el  Senado,  que  el  presentar  un 
proyecto  de  ley  de  bases  para  la  redacción,  ó reforma 
mejor  dicho  del  Código  penal,  porque  solo  á esto  al- 
canza el  que  discutimos,  es  inconveniente,  y siendo 
éste  un  punto  que  se  ha  discutido  luminosamente  en 
el  dia  de  ayer,  nada  debo  ni  puedo  añadir,  como  no 
sea  que,  aparte  de  que  enticudo  hay  alguna  exagera- 
ción en  esto  de  sostener  que  es  absolutamente  incon- 
cebible (basta  este  punto  se  llega),  la  idea  de  que  pue- 
da redactarse  un  Código  penal  en  virtud  de  unas 
bases  previamente  aprobadas,  hay  que  tener  en  cuen- 
ta además  que  estas  bases  se  refieren  pura  y simple- 
mente á la  reforma  de  un  Código,  y de  un  Código 
de  las  condiciones  del  de  1870,  que  es  el  vigente 
en  España,  Código  que  en  muchos  puntos  no  tiene 
nada  que  envidiar,  ni  aun  á los  más  adelantados  de 
Europa,  en  los  actuales  momentos,  siquiera  en  otras 
cuestiones  tenga  las  deficiencias  que  tratamos  de 
subsanar;  y francamente,  el  que  se  pueda  autorizar 
y se  autorice  al  Gobierno  de  S.  M.  para  que  con 
arreglo  á unas  bases  determinadas  y precisas  ven- 
ga á reformar  el  Código  penal,  no  creo  que  suponga 
ni  pueda  traer  las  consecuencias  que  los  señores 
de  la  oposición  anuncian,  parecióndome,  por  lo  mis- 
mo, verdaderamente  estéril  distraer  el  tiempo  en 
examinar  el  carácter  del  derecho  penal  como  derecho 
sancionado!’,  como  parte  del  derecho  público,  con  un 
contenido  distinto  del  derecho  privado,  porque  aun 
estando  conformes  todos  en  lo  que  á este  punto  se 
refiere,  aun  aceptando  todas  y cada  una  de  las  doc- 
trinas expuestas  por  el  Sr.  Azcárate,  no  encuentro, 
repito,  la  dificultad,  ni  veo  que  tenga  la  importancia 
que  S.  S.  supone  el  que  discutamos  aquí  y aprobe- 
mos, en  su  dia,  uu  proyecto  de  bases. 

Es  más;  á mi  juicio,  ni  siquiera  pueden  alegarse 
en  abono  de  la  doctrina  contraria  los  hechos  que  se 
vienen  citando  constantemente;  aquello  de  que  en 
otros  países  se  haya  podido  tardar  inás  ó tnéuos  en 
redactar  Códigos  penales,  de  que  no  se  hayan  podido 
apartar  los  legisladores  de  la  idea  de  intervenir,  de  la 
idea  de  ejercer  una  constante  y directa  intervención 
en  la  confección  de  los  Códigos,  porque  lo  cierto  es 
que  si  nosotros  nos  fijamos  un  poco  en  lo  que  lia  su- 
cedido, en  lo  que  ha  pasado  en  la  mayor  parte  de  los 
países  que  se  mencionan,  veremos  que  las  circuns- 
tancias eran  totalmente  distintas  de  aquellas  por  que 
pasamos  en  España,  las  cuales  aconsejan  la  parcial  re 
forma  que  nosotros  proponernos.  ¿Qué  tiene  que  ver, 
por  ejemplo,  con  la  nuestra  la  situación  del  Reino  de 
Italia,  doude  hace  tanto  tiempo  se  viene  discutiendo 
el  Código  penal,  si  en  materia  penal  puede  decirse  que 
en  cierto  modo  atraviesa  Italia  por  un  estado  pareci- 
do al  en  que  nosotros  nos  hallamos  en  materia  civil, 
si  á Italia  la  pasa  en,  punto  á legislación  penal  algo 
parecido  á lo  que  en  España  ocurre  con  la  legislación 
civil?  En  lo  que  se  refiere  al  órden  penal,  tenemos  en 
España  desde  1848  en  vigor  el  Código  de  aquel  año, 
inspirado,  después  de  todo,  en  el  mismo  Código  de 
1822,  habiendo  llegado  á un  estado  de  derecho  que 
nos  ha  permilido  vivir  en  condiciones  en  que  no  ha 
podido  jamás  vivir  Italia.  ¿Qué  tiene  que  ver  asimis- 
mo lo  que  ha  sucedido  en  Holanda,  otra  de  las  Nacio- 
nes que  se  citan,  en  la  que  desde  principios  de  siglo 


rige  el  Código  francés  de  1810,  por  lo  que  se  ha  visto 
obligada  á introducir  en  años  diferentes  diversas  mo- 
dificaciones, y que  ai  cabo  de  mucho  tiempo,  cuando 
ha  querido  hacer  uu  Código,  lo  ha  hecho,  como  suele 
suceder  en  casos  tales  ó casi  siempre  que  uu  país  se 
atrasa  ó anda  perezoso  en  algo  y luego  trata  de  avan- 
zar en  vista  de  los  últimos  adelantos  de  la  ciencia, 
tanto  que  por  ello  no  ha  podido  ponerse  en  práctica 
esperando  á que  el  sistema  penitenciario  esté  com- 
pleto? ¿Qué  tiene  que  ver  esto  con  la  situación  «le  Es- 
paña en  materia  de  derecho  penal?  Por  lo  tanto,  no 
exagerando  los  argumentos,  colocándose  más  en  la 
realidad  de  las  cosas,  no  abultándolas  de  propósito  ó 
por  un  exceso  de  imaginación,  es  evidente  que  no  Lle- 
ne, ni  la  gravedad,  ni  la  importancia,  ni  la  trascen- 
dencia que  se  supone  lo  que  aquí  proponemos. 

En  cuanto  á la  segunda  cuestión,  ó sea  á la  que 
el  Sr.  Azcárate  llamaba  aparente  reforma  técnica,  que 
no  interesa  á nadie,  yo  creo  que  el  Sr.  Azcárate,  como 
según  he  dicho,  venía  preocupado,  y desde  un  princi- 
pio trataba  de  exponernos  ideas  y doctrinas  políticas, 
sin  gran  referencia  á las  bases  que  nosotros  presen- 
tamos á vuestra  deliberación,  la  ha  tratado  tan  de  sos- 
layo, tan  de  prisa,  que  se  ha  limitado  á indicar  que 
hay  alguna  idea  que  puede  ser  pasadera,  que  se  puede 
aceptar,  y que  lo  demás  no  tiene  importancia  ningu- 
na, pero  sin  entrar  á examinar  lo  que  en  realidad  cons- 
tituye todo  el  nervio  de  esta  reforma. 

Yo  le  digo  á mi  querido  amigo  y compañero  el 
Sr.  Azcárate:  ¿cree  S.  S.  de  buena  fe  que  no  ha  llega- 
do ya  el  instante  de  que  se  reforme  nuestro  Código 
penal?  ¿Cree  que  no  es  una  aspiración  de  todos  los  par- 
tidos políticos,  de  la  opinión  misma,  la  reforma  del 
Código  penal?  ¿No  cree  S.  S.  que  en  el  Código  penal  de 
1870  hay  laguuas  y deficiencias  que  debernos  llenar? 
Pues  si  este  momento  ha  llegado  y en  esa  oportuni- 
dad estamos;  si  los  partidos  han  demostrado  su  opi- 
nión favorable  á la  reforma,  ¿no  cree  también  el  señor 
Azcárate  que  en  definitiva  es  conveniente  que  esta  re- 
forma la  haga  el  partido  liberal  en  las  condiciones  en 
que  por  estas  mismas  bases  ha  de  venir  á hacerla? 
Pues  evidentemente,  desde  el  momento  que  nos  colo- 
quemos en  este  terreno,  lian  de  resultar  mucho  más 
deficientes  las  observaciones  de  S.  S.  en  cuanto  á la 
propia  oportunidad  de  la  reforma  se  refieren. 

El  partido  liberal  precisamente  en  esta  época,  á 
partir  de  su  advenimiento  al  Poder,  con  motivo  de  la 
muer  le  del  malogrado  Rey  Don  Alfonso  XII,  viene 
realizando  una  série  de  reformas,  que  implican  todo 
un  sistema  legislativo,  y entre  esas  reformas,  entre  las 
leyes  que  está  llamado  á hacer,  necesariamente  una 
de  ellas  tiene  que  ser  la  reforma  del  Código  penal; 
reforma  que  es  preciso  verla  sin  aquellos  recelos  y 
sin  aquellas  suspicacias  cou  que  el  Sr.  Azcárate  la 
ve,  porque  cuando  se  tienen  esos  recelos  y esas  sus- 
picacias, naturalmente,  en  todas  partes,  se  ven  som- 
bras, y es  imposible  comprender  la  realidad  de  las  co- 
sas. No:  el  partido  liberal  tenía  ya  iniciada  la  reforma 
del  Código,  pero  aunque  no  la  hubiese  tenido  iniciada 
la  debería  hacer,  la  debe  hacer:  y la  debe  hacer  poco 
más  ó méuos  en  las  condiciones  señaladas  en  este  pro- 
yecto de  ley. 

En  efecto:  es  evidente  que  no  se  puede  poner  la 
mano  en  el  Código  penal  sin  tratar  de  armonizar  las 
disposiciones  de  este  Código  con  la  Constitución  que 
nos  rige,  porque  sobre  toda  doctrina  y sobre  toda  teo- 
ría política,  que  el  Sr.  Azcárate  explique  ó que  unos 
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y otros  podamos  profesar,  está  el  texto  de  la  Cons- 
titución. La  Constitución  es  el  Código  fundamental 
del  Estado,  ai  que  no  podemos  menos  de  someter- 
nos, y claro  está  que  la  reforma  tiene  que  partir  en 
primer  término  de  Üi  necesidad  de  armonizar  las  dis- 
posiciones dei  Código  penal,  como  las  de  cualquier 
Código , con  los  preceptos  fundamentales  de  la  Cons- 
titución. 

Después  de  esto,  no  solo  se  persigue  la  satisfac- 
ción de  aquellas  necesidades  que  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  tan  elocuentemente  hizo  notar  en 
las  discusiones  del  Senado,  sino  que  puesta  ya  la 
mano  en  la  reforma,  y comprendiendo  que  es  ocasión 
propicia  para  llenar  aquellas  lagunas  y aquellas  de- 
ficiencias á que  antes  me  referia,  también  en  el  órden 
técnico  se  introducen  innovaciones  que  no  pueden 
menos  de  ser  aceptadas,  porque  realmente  responden 
á aquella  segunda  época  ó etapa  del  derecho  penal  á 
que  se  refería  el  Sr.  Azcárate,  á aquellas  rectificacio- 
nes que  constituyen  ó caracterizan  dicha  segunda 
etapa.  ¿Y  es  posible  negar  que  esas  rectificaciones  de 
gran  importancia,  de  gran  entidad  y trascendencia, 
existen  en  estas  bases?  Porque  a propósito  de  estas 
bases  creo  yo  que  es  necesario  tener  en  cuenta  un 
dato  importantísimo,  y es  que  parece  que  por  les  ora- 
dores de  las  oposiciones  se  ha  puesto  cierto  empeño 
en  que  no  salga  la  discusión  de  los  limites  en  que  la 
planteó  el  primer  orador  que  tomó  parte  en  ella  en 
el  Senado,  sin  reparar  la  Lrasformacion  que  el  propio 
proyecto  de  ley  y que  las  condiciones  de  estas  bases 
presentadas  á la  discusión  de  los  Cuerpos  Colegisla- 
do res  han  venido  sufriendo  en  el  trascurso  de  la  dis- 
cusión misma. 

Pues  qué,  ¿se  pueden  ya  alegar  y exponer  iguales 
razonamientos  a los  que  exponía  el  primer  orador  que 
en  el  Senado  tornó  parte  en  esta  discusión  acerca  de 
las  bases,  acerca  del  contenido  de  las  bases,  cuando 
éste  se  lia  modificado  sustancialmente,  esencialmente 
por  no  decir  de  una  manera  radicalísima  en  todas  y 
cada  una  de  las  bases  que  se  presentaron  al  Senado? 
Todo  aquello  do  que  so  habían  presentado  unas  bases 
generales,  unas  bases  incoloras,  que  no  se  sabia  lo 
que  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  hiciera  ó 
redactará  el  Código  con  arreglo  a las  bases  había  de 
venir  a realizar,  torio  eso,  ¿puede  ya  alegarse  y de- 
cirse con  verdad  y con  razón,  cuando  estas  bases,  de 
lina  manera  precisa  y categórica,  limitan  la  esfera  de 
acción  del  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  oyendo 
á la  Comisión  de  codificación  haya  de  redactar  el 
proyecto? 

Según  el  Sr.  Azcárate,  en  este  punto  que  se  re- 
fiere á lo  técnico  del  proyecto,  lo  único  que  hay  apre- 
cialde  es  que  se  haya  hecho  la  reducción  de  las  escalas 
de  las  penas;  pero  no  es  así,  porque  igualmente  estima- 
blces  lo  demás.  incluso  aquello  de  las  circunstancias  de 
atenuación,  de  agravación  y de  exención,  que  para  el 
Sr.  Azcárate  era  completamente  innecesario.  En  estas 
bases,  entre  otras  muchas  cosas  de  importancia,  se 
reduce  el  número  de  las  penas,  que  se  fijan  laxati- 
vamente, lo  cual,  por  cierto,  no  me  parece  que  pueda 
tacharse  ni  de  vago  ni  de  deficiente;  se  establece  un 
sistema  completamente  distinto  del  que  sigue  el  Có- 
digo actual  en  cuanto  á la  determinación  de  la  pena 
señalada  á cada  delito,  y se  concede  un  mayor  arbitrio 
á los  t ribunales  de  justicia  en  lo  que  toca  á la  aplica- 
ción de  eslas  mismas  penas,  lo  cual  obedece  á la  serie 
de  razones  que  ya  ha  expuesto  elocuentemente  él  señor 


I Tcstor,  y respecto  de  las  que  no  me  atrevo  á insistir 
yo,  no  se  crea  que  no  pierdo  momento  ni  ocasión  para 
hablar  do  la  individualización  de  los  delitos;  aunque 
sí  diré  que  se  lija  esc  mayor  arbitrio  por  ser  comple. 
tamente  necesario,  pues  sabido  es  de  todo  el  mundo 
que  el  Código  de  1848  vino  á representar  una  mani- 
festación contra  el  arbitrio  que  en  otra  época  habían 
tenido  nuestros  tribunales,  ó que  á lo  menos  fué  uu 
Código  inspirado  hasta  cierto  punto  en  el  deseo  de  que 
ios  tribunales  no  tuvieran  aquel  sumo  arbitrio,  y hoy 
liay  necesidad  de  volver  á él  en  parte,  porque  como 
dice  un  ilustre  penalista  italiano,  quizás  el  más  ilus- 
tro de  los  penalistas  italianos,  Possina,  toda  la  ten- 
dencia de  los  Códigos  modernos  en  lo  que  se  refiere  ¿i 
este  particular,  ha  sido  á limitar  la  aplicación  de  las 
penas  por  parte  de  los  tribunales  en  lo  que  se  refiere 
ai  máximum,  y dado  esc  máximum  dejar  que  se  pue- 
dan mover  con  entera  libertad. 

Por  tanto,  nosotros  con  estas  bases  venimos  á res- 
ponder á un  movimiento  que  es  completamente  gene- 
ral en  toda  Europa.  ¿No  son  importantes  estas  refor- 
mas, Sr.  Azcárate?  ¿Es  esto  tan  balad í que  merezca 
que  una  persona  tan  ilustrada  en  todo  como  S.  S.  pase 
por  ello  rápida  y ligeramente,  no  se  detenga  un  poco  á 
examinarlo,  lo  desecho  completamente  y no  entienda 
que  en  este  proyecto  de  bases  traemos  algo  que  es 
importante  y trascendental  para  la  reforma  de  nues- 
tro derecho  penal?  Y lo  mismo  que  de  ésto,  digo  de 
aquello  de  la  prensa,  otro  de  los  puntos  en  que,  den- 
tro de  lo  que  S.  S.  llamaba  técnico,  se  ha  fijado. 

Bu  señoría,  respecto  de  la  prehsa,  ha  convenido  en 
que  la  base  que  nosotros  sometemos  a la  aprobación 
del  Congreso,  distinta  de  la  que  venía  en  el  proyecto 
del  Senado,  significa  una  mejora  en  cuanto  hemos  su- 
primido la  especialidad  de  la  pena;  pero  dice  el  señor 
Azcárate  que  no  hemos  realizado  todavía  todo  el  pro- 
greso que  en  este  punto  debíamos  realizar,  porque  re* 
sulta  do  los  términos  de  la  base  que,  á pretexto  de 
desenvolverla,  se  pueden  poner  en  el  Código  como 
delitos  de  imprenta,  como  delitos  cometidos  por  me- 
dio de  la  imprenta,  cierta  clase  de  delitos  que  podrían 
ser  delitos  especiales,  y además,  porque  no  hemos 
conseguido  borrar,  sino  que,  por  el  contrario,  soste- 
nemos la  especialidad  de  la  delincuencia. 

Yo  creo  que  en  esto  de  la  especialidad  de  los  de- 
litos, el  Sr.  Azcárate  ha  tenido  que  esforzar,  y ha  es- 
forzado mucho,  en  efecto,  su  argumentación,  no  solo 
porque  la  disposición  taxativa  de  esta  base  es  que 
«los  delitos  que  se  cometan  por  medio  de  la  imprenta 
se  peñarán  con  sujeción  á las  prescripciones  del  Có- 
digo y concepto  de  los  delitos  en  el  mismo  definidos, 
teniendo,  sin  embargo,  en  cuenta  la  naturaeza  de  cada 
uno  para  aumentar  ó disminuir  la  penalidad,»  sino 
porque  desde  el  momento  en  que  se  trata,  no  de  de- 
litos de  imprenta,  sino  de  delitos  cometidos  por  medio 
de  la  imprenta,  es  indudable  que  en  el  Código  solo 
podrán  ser  considerados  de  esta  suerte  verdaderos 
delitos  aquellos  delitos  en  realidad  comunes  que  por 
medio  de  la  imprenta  puedan  cometerse. 

Y en  cuanto  á la  especialidad  de  la  delincuencia, 
me  importa  hacer  una  pregunta  á B.  B.:  ¿entiende  su 
señoría  que  es  el  autor  de  delito  cometido  por  medio 
de  la  imprenta,  á que  esta  base  se  contrae,  ci  verda- 
dero autor  del  escrito  ó el  publicarlo!4?  Porque  si  no 
arranca  la  criminalidad  del  hecho  de  la  publicación, 
no  comprendo  cómo  se  puede  penar  ningún  delito  de 
esta  clase;  y como  creo  que  en  el  hecho  de  la  publica- 
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cion  empieza  la  criminalidad,  criterio  que  está  esten- 
dido  en  muchas  legislaciones  de  Europa,  es  evidente 
que  el  verdadero  delincuente  es  el  piiblicador,  y por 
tanto,  á éste  es  á quien,  en  primer  término,  debe  exi- 
girse responsabilidad. 

No  hay,  pues,  especialidad  de  pena,  ni  de  delitos, 
ui  de  delincuencia;  estamos  completamente  dentro 
del  derecho  común  y dentro  de  lo  que  establecen  gran 
número  de  legislaciones  modernas. 

Esto  por  lo  que  se  refiere  á 4a  parte  técnica,  que 
como  S.  S.  la  ha  tratado  brevemente,  no  exige,  por 
ahora,  que  yo  me  extienda  en  otras  consideraciones. 

Y vamos  á la  cuestión  más  grave,  á la  cuestión 
política,  que  el  Sr.  Azcárate  ha  tratado  con  aquella 
brillantez,  con  aquella  elevación  con  que  S.  S.  expone 
siempre  sus  ideas. 

El  Sr.  Azcárate  nos  ha  querido  presentar  un  cua- 
dro político,  que  dados  los  vivos  colores  y la  forma 
eu  que  ha  sabido  ofrecerlo,  no  podía  ménos  de  impre- 
sionar á la  Cámara;  pero  ese  cuadro  político  carece 
de  realidad  y de  fundamento.  Su  señoría,  fijándose  en 
la  base  1.a,  que  dice  que  se  armonizará  con  la  Consti- 
tución del  Estado  el  Código  penaL,  amparando  así  los 
derechos  de  la  Nación  y los  atributos  esenciales  del 
Poder  público,  como  los  derechos  individuales  men- 
cionados en  La  expresada  Constitución,  y que  se  de- 
terminará la  responsabilidad  en  que  incurrirán  los 
funcionarios  y autoridades  de  todas  clases  que  aten- 
ten  á esos  derechos,  y fijándose  después  en  la  base  2.a, 
relativa  á los  delitos  religiosos,  bases  en  que,  según 
S.  S.,  se  encierra  Lodo  el  propósito  de  esta  proyectada 
reforma,  ha  tenido  ocasión  de  hablarnos  del  absolu- 
tismo y de  la  teocracia,  de  estos  dos  enemigos  no  com- 
pletamente vencidos,  pero  casi  vencidos  por  la  civi- 
lización moderna;  y nos  ha  hablado  de  ello  para  darnos 
á entender  que  todavía  se  inspira  el  partido  liberal 
en  ideas  que  arrancan  de  las  antiguas  ideas  dei  abso- 
lutismo y de  la  teocracia.  Ni  lo  uno,  ni  lo  otro,  señor 
Azcárate.  Hay  que  ver  las  cosas  de  una  manera  des- 
apasionada. Su  señoría,  en  lo  que  se  refiere  á la  Mo- 
narquía, es  decir,  en  lo  que  ha  relacionado  con  aquel 
primer  punto  del  absolutismo,  nos  ha  hablado  de  la 
supresión  que  el  Sr.  Alouso  Martínez  hacía  en  su  pro- 
yecto de  ley  de  18B2,  del  adverbio  directamente  en  los 
actos  que  se  pudieran  ejecutar  contra  la  forma  de 
gobierno;  y después  ha  recordado  un  artículo  com- 
prendido en  el  capítulo  de  los  delitos  de  lesa  majes- 
tad, á cuyo  artículo  hizo  referencia  expresa  el  señor 
Siivelaen  el  preámbulo  de  su  proyecto  de  ley  de  1884. 
Todo  esto  lo  ha  presentado  el  Sr.  Azcárate,  para  fun- 
dar de  alguna  manera  aquellos  recelos  que  desde  el 
principio  manifestó,  y que  han  animado  todo  su  dis- 
curso. 

Pero,  ¿qué  tiene  que  ver  todo  esto  con  lo  que  aho- 
ra discutimos?  ¿Dónde  está,  ni  en  poco  ni  en  mucho, 
en  las  bases  actuales  la  autorización  para  que  se  pro- 
duzcan los  fines  que  S.  S.  estima?  Porque  todo  cuan- 
to 8.  8.  manifestaba  era  dirigido  á probar  que  se  im- 
pediría la  propaganda;  y,  señores,  ¿cómo  se  ha  de 
impedir  ia  propaganda  con  arreglo  á estas  bases, 
cuando  de  una  manera  terminante  se  dice  en  la  6.a, 
punto  que  no  constaba  en  el  proyecto  del  año  1882 
ni  en  el  de  1884,  que  «no  serán  punibles  la  exposi- 
ción y defensa  de  las  ideas  si  no  cuando  constituyan 
alguna  acción  ú omisión  de  las  que  define  como  de- 
litos ó faltas  el  Código  penal,  y deban  definirse  como 
tales  con  arreglo  á las  presentes  bases?»  ¿Es  que 


en  el  Código  penal  de  1870  hay  delitos  que  pueden 
ser  cometidos  mediante  la  exposición  y defensa  de 
las  ideas,  ó es  que  podrán  defiuirse  delitos  de  aquella 
especie  con  arreglo  á las  presentes  bases? 

Pues  ese  Código  de  1870,  alabado  por  S.  S.,  que 
responde  á todos  los  principios  democráticos,  á que 
8.  S.  ha  aludido,  es  el  mismo  que  ha  de  regir,  puesto 
que  aquí  nos  referimos  á él;  y en  cuanto  á las  bases 
yo  me  permito  decir  al  Sr.  Azcárate  que,  leyendo  una 
por  una  todas  ellas,  nó  hallará  ninguna  que  pueda 
servir  para  lo  que  S.  S.  teme,  dando  lugar  á que  se 
definan  como  delitos  ciertos  hechos,  y á que  en  su 
virtud  se  impida  la  exposición,  la  defensa  y la  pro- 
paganda pacífica  de  las  ideas. 

Por  lo  tanto,  si  esto  no  estaba  en  el  proyecto  de 
Código  de  1882  del  Sr.  Alomo  Martínez,  ni  en  el  pro- 
yecto del  Sr.  Silvela  de  1884;  si  es  una  enmienda  ad- 
mitida por  el  Sr.  Alonso  Martínez  en  el  Senado,  en- 
mienda que  se  presentó  por  la  minoría  republicana; 
si  es  una  adición  en  virtud  de  la  cual  no  serán  nunca 
punibles  la  exposición  ni  la  defensa  de  las  ideas,  sino 
cuando  constituyan  delito  en  la  forma  indicada  ¿cómo 
podía  hacer  el  Sr.  Azcárate  un  argumento,  terrible  á 
su  juicio,  contra  esta  base  pensando  siempre  y ha- 
blando de  que  aquí  no  se  trataba  más  que  de  supri- 
mir aquel  adverbio  directamente , para  imposibilitar 
por  completo  la  propagauda  de  los  ideales?  De  ningún 
modo:  á eso  se  ha  respondido  con  esta  adición,  y no 
hay  motivo  ninguno,  después  de  aceptada  y escrita, 
para  mantener  los  recelos  y las  suspicacias  que  S.  S. 
ha  demostrado;  y todavía  debe  tener  ménos  recelos  si 
considera  que  el  partido  liberal  no  profesa  las  teorías 
que  acerca  de  la  Monarquía  representativa,  del  self - 
government  y de  la  soberanía  nacional  ha  expuesto 
8.  S.  atribuyéndoselas  al  partido  liberal.  (EISr.  Azcára- 
te: Al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.)  Pero,  Sr.  Az- 
cárate; el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  lo  sería 
seguramente  en  este  momento  si  no  profesase  las  doc- 
trinas fundamentales  del  partido  á que  pertenece,  y 
para  contestar  de  lleno  á todo  lo  dicho  por  S.  8.  en  el 
particular  á que  me  refiero  le  diré  que  recuerdo  bien 
que  antes  de  tener  la  honra  de  pertenecer  á esta  Cá- 
mara, asistí  desde  las  tribunas  á ciertas  sesiones  so- 
lemnes, en  las  que  el  Sr.  Azcárate  discutía  con  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y con  los  hom- 
bres más  importantes  del  partido  liberal  acerca  del 
concepto  de  la  soberanía,  y no  creo  equivocarme  al 
afirmar  que  quedaron  completamente  conformes  en 
que  la  doctrina  del  partido  Liberal  en  este  punto  no 
era  ni  más  ni  ménos  que  la  doctrina  que  el  Sr.  Az- 
cárate profesa. 

Por  consiguiente,  ¿para  qué  volver  sobre  aquello 
que  se  discutió,  y para  qué  suponer  que  tenemos  ó 
profesamos  conceptos  distintos  de  los  que  el  jefe  del 
partido  y del  Gobierno,  órgano  de  todos,  ha  declara- 
do? ¿Por  qué/  si  entonces  quedamos  de  acuerdo  en 
estos  principios  y de  acuerdo  seguimos,  hemos  de 
volver  á esas  suposiciones  por  las  que  S.  S.  halla  me- 
dios de  combatir  al  partido  liberal  ó al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia? 

Esto  lo  que  revela  es  aquella  preocupación  de  que 
yo  hablaba  ai  principio,  preocupación  bajo  la  cual  ha 
hablado  el  Sr.  Azcárate  esta  tarde,  exponiendo  ideas 
muy  brillantes,  que  la  Cámara  ha  oido  con  tanta 
atención,  tan  cautivada  como  siempre  que  habla  su 
señoría,  pero  que  al  fiu  y al  cabo  no  descansan  en 
ningún  fundamento  sério,  puesto  que  los  hechos  que 
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miles  he  referido  reai  y verdaderamente  impiden  todo 
género  de  suposiciones  cu  este  sentido. 

Otro  imito  sucede  con  lo  de  la  teocracia,  acerca 
de  cuyo  particular  lie  de  abreviar  cuanto  pueda  estas 
consideraciones  que  estoy  exponiendo  con  relación  al 
discurso  del  Sr.  Azcárate,  pues  otra  cosa  no  rne  per- 
mite ci  estado  de  mi  salud.  Digo  que  otro  tanto  su- 
cede con  la  teocracia;  porque,  señores,  ¿qué  tenemos 
nosotros  que  ver  con  Lodo  eso  que  el  Sr.  A acárate  lia 
dicho  acerca  de  la  teocracia  y de  su  influencia  en  las 
sociedades  actuales?  Mas  ya  en  este  punto  supone  su 
señoría  que  en  materia  de  religión  y después  de  las 
luchas  porque  hemos  pasado,  que  no  hay  necesidad 
de  recordar  ahora,  liemos  llegado  A un  estado  de  de- 
recho que  no  es  ni  más  ni  menos  que  la  libertad  de 
cultos,  decorada,  según  S.  S.,  con  la  fórmula  de  la 
soberanía;  es  decir,  el  art.  il  de  la  Constitución  vi- 
gente, que  según  el  mismo  Sr.  Azcárate  ha  puesto  de 
relieve,  es  una  fórmula  que  no  se  encuentra  en  nin- 
guna otra  :le  nuestras  Constituciones,  y ¡i  mí  me 
parece  que  sobre  este  punto  podría  discutirse  pin- 
cho, porque  aunque  el  Sr.  Azcárate  interpreta  bus- 
cando datos  en  la  historia  de  nuestra  Patria,  el  estado 
actual  de  la  materia  jurídica  religiosa  en  nuestro 
pala  en  los  términos  y ea  la  forma  en  que  8.  8.  lo 
hace,  ó sea  sosteniendo  que  estamos  ni  más  ni  ménos 
que  en  el  principio  de  la  libertad  de  cultos,  en  la 
afirmación  terminante  de  esa  libertad,  decorada,  sin 
embargo,  bajo  la  fórmula  de  la  tolerancia,  enLiendo 
yo  que  por  de  pronto  nunca  podría  pasarse  por  alto 
el  hecho  ó la  circunstancia  de  que  haya  tenido  que 
cobijarse  la  libertad  de  cultos  bajo  esta  fórmuia;  y 
aun  en  realidad  creo  que  no  se  puede  sostener  con 
éxito  que  estamos  bajo  el  régimen  de  la  libertad  por 
virtud  del  artículo  constitucional  en  que  únicamente 
está  proclamada  la  tolerancia.  Pero  sin  discutir  tam- 
poco sobre  el  significado  de  todo  esto  que  S.  S.  ha 
traido  al  debate  con  el  fin  de  echaren  rostro  al  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  en  el  Senado  es- 
tuviera de  acuerdo  con  el  Sr.  Conde  de  Ganga- Ar- 
guelles y con  el  Sr.  Moyano,  que  en  el  Senado  admi- 
tiera la  enmienda  del  Sr.  Moyano,  y que  ahora  haya 
omitido,  ante  las  consideraciones  que  le  ha  expuesto 
la  Comisión,  aquella  enmienda  del  Sr.  Moyano,  acep- 
tando una  fórmula  nueva  respecto  á la  manera  como 
han  de  garantizarse  los  cultos,  en  armonía  con  la 
Constitución;  fórmula  que,  según  el  Sr.  Azcárate,  va 
a dar  por  resultado  que  nos  salgamos  del  régimen 
de  libertad;  yo  debo  decir  á 8.  8.  que  aquella  en- 
mienda del  Sr.  Moyano  cuya  adopción  parece  que 
alarmó  á algunas  personas,  como  ahora  parece  que- 
se  ve  con  alarma  la  supresión,  es  una  enmienda  de 
poco  alcance  y de  poca  importancia.  Toda  la  impor- 
tancia de  esa  enmienda,  toda  su  trascendencia  están 
reveladas  en  el  proyecto  de  1884.  ¿Y  cómo  están  re- 
veladas en  el  proyecto  de  1884?  Pues  en  la  forma 
que  va  á oir  el  Sr.  Azcárate. 

El  Sr.  Silvela,  cuyas  ideas  conservadoras  no  se 
pueden  poner  en  duda;  el  Sr.  Silvela.  por  todo  hacer, 
en  ci  libro  referente  á las  faltas,  castigaba  con 
pena  de  arresto  menor  de  uno  á treinta  dias  ó multa 
de  25  á 250  pesetas  al  que  quebrantare  las  ordenan- 
zas ó disposiciones  que  dictaren  las  Autoridades  ad- 
ministrativas sobre  observancia  de  los  dias  festivos. 

De  manera  que  todo  el  alcance  y trascendencia  de 
la  enmienda  del  Sr.  Moyano  se  reducía  á que  en  el 
Código  hubiese,  cu  el  libro  de  las  faltas,  un  artículo 


que  penase  poco  más  ó ménos,  en  los  términos  en 
que  lo  establecía  el  Sr.  Silvela,  el  quebrantamiento 
de  las  ordenanzas  ó disposiciones  de  las  autoridades 
administrativas  sobre  observancia  de  los  dias  festi- 
vos.  ¿Cómo  había  de  ser  esto  de  tan  pequeña  entidad 
é importancia  una  cuestión  para  el  Ministro  ni  para 
la  Comisión?  La  Comisión,  estudiando  este  punto  de  la 
materia  religiosa,  consideró  que  siendo  aceptable  en 
términos  generales,  lo  que  venia  aprobado  por  el  Se- 
nado, podía,  sin  embargo,  tener  uua  expresión  más 
liel  y acomodada  á la  tolerancia  religiosa  establecida 
en  la  ConstiLucion  del  Estado;  y partiendo  pura  y ex- 
clusivamente de  este  punto  de  vista,  con  la  aquies- 
cencia del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  se  ha 
permitido  proponer  á la  aprobación  del  Congreso  en 
sustitución  de  lo  que  venía  aprobado  por  el  Senado, 
la  base  que  tiene  el  mun.  2.  ¿Pero  qué  se  dice  en 
esta  baso,  de  la  cual  el  Sr.  Azcárate  lia  hecho  una 
crítica  tan  acerba?  Pues  se  dice  lo  único  que  se  podía 
decir  con  arreglo  al  principio  de  la  tolerancia  reli- 
giosa, sin  que  esto  implique  ninguno  de  aquellos 
agravios,  sin  que  esto  sea  ocasionado  á ninguno  de 
aquellos  peligros  que  el  Sr.  Azcárate  quería  poner  de 
manifiesto.  Se  dice  que  «se  establecerán  sanciones 
eficaces  para  proteger  el  culto,  los  ministros,  las  cere- 
monias y manifestaciones  públicas  de  la  religión  ca- 
tólica y para  impedir  que  se  escarnezca  públicamente 
su  dogma,  así  como  para  garantizar  el  ejercicio  y las 
ceremonias  de  cualquier  otro  culto  distinto  del  cató- 
lico dentro  de  sus  respectivos  recintos  y cementerios 
en  armonía  con  la  tolerancia  religiosa  establecida  en 
el  art.  1 1 de  la  Constitución.» 

Y yo  pregunto  al  Sr.  Azcárate,  porque  esto  es 
verdaderamente  lo  único  que  puede  discutirse  aquí; 
¿uo  cree  S.  S.  que  poniendo  enfrente  el  art.  i l de  la 
Constitución,  esta  base  es  un  desarrollo  fiel,  sin  pre- 
vención de  ninguna  clase,  sin  ningún  género  de  pre- 
ocupaciones ni  de  prejuicios  del  precepto  constitu- 
cional? ¿No  cree  S.  S.,  por  consiguiente,  que  en  esta 
base  se  viene  á garantizar  la  tolerancia  religiosa  en 
la  forma  en  que  la  Constitución  la  establece?  Pues  en 
ese  caso,  ¿qué  se  puede  imputar  á la  Comisión  ni  al 
Gobierno  por  dar  el  desarrollo  que  aquí  se  da  á la 
penalidad  que  puede  imponerse  á los  delitos  do  carác- 
ter religioso?  Y hay  que  entender  que  ni  siquiera 
cabo  acentuar  las  palabras  para  darles  un  poco  de 
colorido,  ni  tratar  de  presentar  un  argumento  di- 
ciendo: ahí  entra  aquello  de  proteger  el  culto  y sus 
ministros  cuando  se  trata  de  la  religión  católica,  por- 
que teneis  un  concepto  equivocado  de  las  cuestiones 
religiosas;  cuando  habíais  de  la  religión  del  Estado 
decís  eso,  y cuando  habíais  de  los  otros  cultos,  lo 
único  que  decís  es  que  se  garantizará  su  ejercicio. 

Señor  Azcárate,  ¿qué  se  podrá  decir  en  el  Código 
penal  que  implique  protección  al  culto  católico  en  el 
sentido  que  indicaba  S.  8.,  es  decir,  de  un  modo  dis- 
tinto ile  la  protección  que  puede  dispensarse  á los 
otros  cultos?  ¿Es  que  se  va  á establecer  en  el  Código 
penal  nada  relacionado  con  la  dotación  del  culto  y 
clero,  ni  con  los  derechos  de  la  iglesia  católica  en- 
fraile de  los  cultos  disidentes?  Nada  de  eso;  sencilla- 
mente se  va  d establecer  la  sanción  penal  de  todo 
aquello  que  puede  ser  constitutivo  de  delito  en  ma- 
teria religiosa;  ¿y  en  qué  forma?  Pues  en  la  forma  que 
prescribe  la  ConstiLucion;  porque  como  la  Constitu- 
ción cíe  1876,  que  es  con  la  que  ha  de  estar  conforme 
el  Código  penal,  no  nos  habla  do  libertad,  sino  que  lo 
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que  dice  es:  por  una  parte,  la  religión  católica  con 
sus  ceremonias  públicas,  y por  otra  parte  ios  cultos 
disidentes  sin  públicas  ceremonias,  claro  está  que  no 
puede  haber  uii  desarrollo  más  exacto  del  art.  1 1 de 
la  Constitución,  que  el  que  nosotros  le  damos;  y de 
esta  manera,  lisa  y llanamente,  es  como  hay  que  exa- 
minar la  cuestión,  sin  preocupaciones  de  ningún  gé- 
nero; que  no  se  quiere  decir,  ni  se  dice,  nada  que 
pueda  ofrecer  verdaderos  recelos  al  ánimo  porque  se 
hablo  de  que  so  protegerá  al  ctillo  católico  y que  se 
garantizará  el  ejercicio  de  los  otros  cultos! 

Tanto  es  así,  en  fin,  que  fuera  de  esto  que  se  re  - 
fiere á las  palabras  proteger  y garantizar,  el  Sr.  Az- 
cúrate,  en  todo  lo  que  ha  hablado  referentemente  á 
esto  de  la  teocracia  y de  los  asuntos  religiosos,  ha 
hecho  caso  omiso  de  nuestra  fórmula,  y ha  tenido  que 
engolfarse  cu  el  examen  de  las  que  gratuitamente 
suponía  que  eran  doctrinas  político-religiosas  del  par- 
tido liberal. 

Por  este  estilo,  era  lo  que  S.  8.  decia  al  final 
de  su  discurso  relativamente  á las  asociaciones  de 
obreros. 

En  este  punto,  me  parece  que  me  bastará  con  opo- 
ner un  solo  argumento  de  carácter  perentorio,  y es  el 
do  que  precisamente  las  asociaciones  de  obreros  se  es- 
pecifican con  sus  naturales  condiciones  de  vida  en  la 
ley  do  asociaciones  que  se  acaba  de  discutir  en  los 
Cuerpos  Colegisladorcs,  y cuya  ley  hoy  mismo,  se- 
gún tengo  entendido,  ha  sido  aprobada  definitiva- 
mente. Los  gremios,  las  asociaciones  de  previsión,  de 
patronato,  las  asociaciones  cooperativas,  etc.,  etc.,  ¿no 
están  definidas  en  aquella  ley?  Y si  lo  están,  como  así 
os  la  verdad,  ¿cabe  decir  que  en  el  Código  penal  futuro 
se  v¿t  á atacar  la  vida  y la  independencia  de  estas 
asociaciones,  mientras  no  incurran  en  actos  conside- 
rados ilícitos,  con  relación  á las  asociaciones  en  ge- 
neral, según  se  desprende  del  texto  mismo  de  la  ley 
ilc  asociaciones  discutida?  ¿Por  quó  tenía  recelos  el 
Sr.  Azeárate  respecto  del  desarrollo  que  en  este  punto 
podía  recibir  el  Código  penal?  Es  que  el  Sr.  Azeárate, 
aparte  de  haber  venido  un  poco  preocupado,  se  olvi- 
daba de  una  cosa  muy  importante,  cual  es  que  el  par- 
íalo liberal  no  realiza  al  presentar  el  proyecto  de  ley 
de  bases  para  reformar  el  Código  penal,  un  hecho  ais- 
lado, no  trata  de  plantear  una  reforma  legislativa  ais- 
lada, sino  que  el  partido  liberal  viene  realizando  una 
séric  de  reformas,  una  obra  legislativa  para  desen- 
volver la  Constitución  en  leyes  especiales,  con  el  es- 
píritu y la  doctrina  que  tiene  y profesa,  y que  una  de 
ellas,  pero  no  la  única,  es  la  del  Código  penal,  rela- 
cionada con  la  ley  de  asociaciones,  con  la  ley  del  Ju- 
rado y con  todas  las  demás,  hasta  el  punto  de  que  no 
pueden  apreciarse  bien,  so  pena  de  incurrir  en  verda- 
deros errores  y equivocaciones,  haciéndolo  aislada- 
mente y en  las  condiciones  cuque  S.  S.  examinaba  esta 
tarde  el  proyecto  que  discutimos. 

Aunque  ligeramente  (pues  por  olio  :ne  lia  de  per- 
donar el  Sr.  Azeárate,  en  gracia  á mi  mal  estado  de 
salud  y al  esfuerzo  extraordinario  que  me  cuesta  emi- 
tir la  voz),  yo  creo  que  be  contestado  á todas  y cada 
tina  de  las  observaciones  hechas  por  8.  S.,  si  bien  na- 
turalmente con  la  diferencia  de  medios  y de  forma 
que  hay  entre  S.  8.  y yo;  y,  en  tal  concepto,  .solo  me 
re¿ta  añadir  que  liemos  oido  con  verdadero  senti- 
miento, dado  el  espíritu  de  esta  reforma,  aquella  ma- 
nifestación que  hizo  8.  8.,  de  que  si  bien  no  estaban 
Apuestos  él  y sus  amigos  á ser  obstruccionistas, 


como  ahora  se  dice,  la  verdad  es  que  SS.  SS.  presenta- 
rían un  número  tal  de  enmiendas  y un  número  tal  de 
adiciones,  que  sería  muy  difícil  la  aprobación  de  este 
proyecto  de  ley;  y lo  hemos  senlido,  porque  no  cree- 
mos que  en  este  proyecto  haya  espíritu  alguno,  ni 
concepto  alguno,  ni  propósito  alguno  que  pueda  ha- 
cer ver  al  Sr.  Azeárate  y á sus  amigos  que  en  el  Có- 
digo penal  que  mañana  pueda  publicarse  á conse- 
cuencia de  estas  bases,  en  la  reforma,  en  suma,  de 
nuestro  derecho  penal,  se  ha  de  venir  á perseguir 
única  y exclusivamente  un  fin  político;  antes  al  con- 
trario, el  proyecto  demuestra  que  so  ha  de  perseguir 
como  se  persigue  el  de  poner  en  armonía  el  derecho 
penal  san  clonad  o r con  lodo  el  derecho  sustantivo  y 
con  todo  el  derecho  determinado1.*  establecido,  y al 
mismo  Liempo  el  de  la  reforma  de  esLe  mismo  dere- 
cho sancionador  dentro  de  aquellos  límites  que  los 
adelantos  científicos  consienten,  y que  exige  l;i  situa- 
ción que  nuestro  derecho  penal  ofrece  en  los  momen- 
tos actuales. 

Mi  más  ni  menos:  eso  significa  la  reforma,  y no 
creo  que  haya  motivo  alguno  sino  para  cooperar  á 
que  la  obra  salga  lo  más  perfecta  posible,  sin  anun- 
ciar ni  hacer  campana  alguna  de  obstrucción,  y sin 
empeñarse  en  ver  lo  que  real  y positivamente  no  hay 
dentro  de  la  reforma  misma,  lie  dicho. 

El  Sr.  AZC ABATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  AZCÁJRATE:  Voy  á rectificar  con  gran 
brevedad  al  discurso  de  mi  querido  amigo  y compa- 
ñero el  Sr.  Montejo,  lamentando  que  el  estado  de  su 
salud  no  le  haya  permitido  que  su  discurso  tuviera 
mayores  desarrollos,  con  lo  cual  hubiéramos  ganado 
mucho. 

Comenzaré  por  donde  lia  concluido  S.  8.,  ó sea  por 
lo  relativo  á la  Obstrucción.  Acabamos  de  dar  una  re- 
ciente prueba  de  cómo  entendemos  nuestros  deberes 
en  este  punto.  Ha  traído  el  Gobierno  una  ley  de  aso- 
ciaciones, y otra  estableciendo  el  Jurado;  y á pesar  de 
nuestro  derecho,  no  las  hemos  discutido  en  la  totali- 
dad, porque  nos  parecían  buenas  en  principio,  y solo 
liemos  discutido  los  artículos  para  dejar  consignados 
nuestros  respectivos  puntos  de  vista.  Han  venido  aquí 
otras  cuestiones  do  cierta  gravedad,  y no  hemos  he- 
mos hecho  otra  cosa  que  discutirlas  con  gran  parque- 
dad, sin  abusar  de  los  derechos  que  nos  concedía  el 
Reglamento;  pero  el  Sr.  Montejo  cree  que  presentar 
muchas  enmiendas,  discutir  todas  las  bases  y pedir 
muchas  explicaciones,  eso  es  obstruccionismo.  No.  se- 
ñor Montejo;  es  obstruccionismo  hablar  sin  necesidad, 
presentar  eumiendas  que  no  responden  á nada,  pedir 
explicaciones  que  no  son  precisas;  pero  cuando  las 
enmiendas  son  necesarias  y las  explicaciones  son  pre- 
cisas, entonces  no  se  aplica  el  sistema  obstruccio- 
nista. No  Leñemos  nosotros  la  culpa  de  que  se  traigan 
estas  bases  de  una  manera  nunca  vista;  no  tenemos 
nosotros  la  culpa  de  que  se  dé  el  nombre  de  base  á 
una  cosa  que  no  lo  es,  y no  podemos  autorizar  que 
con  siu  igual  facilidad  quede  facultado  un  Ministro 
para  redactar  un  Código,  puede  decirse  que  sin  límite 
de  ningún  género;  y prueba  de  ello  es  la  discusión  que 
aquí  está  teniendo  lugar. 

Se  sorprende  el  Sr.  .Montejo  de  mis  recelos  y de 
mis  suspicacias.  Pues  si  las  bases  fueran  completas, 
no  tendrían  lugar  esos  recelos  y esas  suspicacias. 
¿Qué  extraño  es  que  8.  8.  entienda  una  cosa  y yo  otra, 
si  la  mayor  parte  de  las  basss  no  dic'  n nuda?  Otra* 
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dicen  lo  bastante,  pero  más  que  bases  son  artículos 
de  un  proyecto  de  ley  de  reforma  parcial,  como  las 
relativas  á la  reincidencia,  al  quebrantamiento  de  con- 
dena, á la  prisión  preventiva  y á los  delitos  de  im- 
prenta. 

En  la  base  1.a  se  dice,  que  se  pondrá  el  Código  pe- 
nal en  armonía  con  la  Constitución  de  1876,  y se  cree 
que  se  dice  algo,  y añade  esa  base:  amparando  así  los 
derechos  de  la  Nación  y los  atributos  esenciales  del 
Poder  público  como  los  derechos  individuales,  y me 
decía  respecto  de  esto  el  Sr.  Montejo:  ¿de  dónde  saca 
el  Sr.  Azcárate  que  esta  base  se  ha  escrito  para  lo  que 
él  afirma?  De  que  lo  dice  el  preámbulo  del  proyecto 
de  ley  que  presentó  en  el  Senado  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  de  que  lo  ha  dicho  en  el  Senado  el 
Sr.  Ministro  y de  que  lo  dijo  en  el  preámbulo  del  pro- 
yecto de  1882.  ¿Qué  garantía  me  da  el  Sr.  Montejo? 
La  famosa  adición  de  la  base  6.*,  que  dice:  «No  serán 
punibles  la  exposición  y defensa  de  las  ideas  sino 
cuando  constituyan  alguna  acción  ú omisión  de  las 
que  define  como  delitos  ó faltas  el  Código  penal.»  Dice 
el  Sr.  Montejo:  es  el  actual  ai  que  se  refiere.  Y añade 
la  base:  «y  deban  definirse  como  tales,  con  arreglo  á 
las  presentes  bases.»  Francamente,  esta  adición  per- 
tenece ai  género  inocente,  y por  eso  los  conservado- 
res no  la  impugnaron  en  el  Senado  é hicieron  bien, 
porque  no  sirve  para  nada. 

Hay  un  punto  en  el  discurso  del  Sr.  Montejo,  del 
cual  me  felicito  con  toda  mi  alma.  Celebro  que  haya 
tanta  conformidad  entre  S.  S.  y yo  en  el  modo  de  en- 
tender el  principio  de  la  soberanía  y que  S.  S.  haya 
recordado  las  declaraciones  del  Sr.  Sagasta  hechas 
aquí  y las  del  Sr.  Moret  hechas  en  otra  parte  respecto 
de  este  punto.  Pero  algún  motivo  tenía  yo  para  rece- 
lar que  este  Código  penal  no  se  va  á informar  en  lo 
que  S.  S.  dccia,  sino  en  lo  que  está  en  el  proyecto  de 
1882  y lo  que  dijo  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia en  el  Senado.  Por  consiguiente,  va  á resultar  eso 
que  el  Sr.  Montejo  atribuía  á exceso  de  suspicacia  y 
de  recelo  por  mi  parte,  y que  podría  evitarse  sin  más 
que  poner  en  claro  la  base. 

Y no  digo  nada  si  en  vez  de  ser  el  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez el  que  hiciera  el  Código  fuera  un  Ministro  del 
partido  conservador,  porque  entonces,  á más  de  decir 
lo  que  consigna  el  Sr.  Alonso  Martínez*  podría  decir, 
por  ejemplo,  el  Sr.  Silvela  que  era  delito  discutir  la 
Monarquía  hasta  en  principio. 

En  cuanto  á la  base  religiosa,  si  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  nos  diera  la  garantía  de  que  ha- 
bía de  entenderse  en  el  sentido  de  su  proyecto  del 
año  1882...  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia : Es 
evidente.)  Pero  si  es  evidente,  ¿cómo  S.  S.  estuvo  con- 
forme, cómo  estuvo  al  unísono  con  el  Sr.  Conde  de 
Canga-Argüelles  en  el  Senado?  ¿Es  que  el  Conde  de 
Canga-Argüelles  no  entendía  lo  que  trataba,  ó que 
no  lo  entendía  S.  S.?  (El  Sr.  Marqués  de  Pidal : Estaban 
dentro  de  la  Constitución  los  dos.)  ¿Pero  cuál  de  los 
dos  couceptos  está  dentro  de  la  Constitución,  el  del 
Sr.  Silvela  ó el  del  Sr.  Alonso  Martínez?  Porque  de 
esto  se  trata,  y por  lo  mismo  resulta  que  el  Sr.  Mar- 
qués de  Pidal  no  me  ha  dicho  nada.  El  Sr.  Conde  de 
Canga- Arguelles  retiró  su  enmienda  y se  dió  por  sa- 
tisfecho con  las  explicaciones  del  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia,  creyendo  sin  duda  que  el  sentido  que 
aceptaba  era  el  del  Sr.  Sivela  en  su  proyecto  de  1884. 
¿Es  que  con  efecto  ha  de  entenderse  este  concepto 
como  le  establece  el  proyecto  de  1882?  Porque  si  es 


así,  me  alegro,  pero  conste  que  estaba  justificada 
mi  pregunta.  Pero  hay  dos  modos  muy  distintos  do 
entender  lo  que  implica  el  alcance  de  la  tolerancia 
religiosa  y de  la  frase  religión  del  Estado , á la  cual 
quizás  responde  la  diferencia  entre  los  términos  pro- 
teger y garantizar  que  se  emplean  en  la  base;  repito 
que  hay  mucha  diferencia  entre  la  solución  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  de  1882  y la  del  señor 
Silvela  en  1884,  sin  que  esto  quiera  decir  que  yo  en- 
cuentre del  todo  aceptable  la  solución  del  actual  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Y voy  al  último  punto,  ó sea  el  relativo  á las  aso- 
ciaciones. Pero  Sr.  Montejo,  ¿cómo  me  cita  S.  S.  la 
ley  de  asociaciones,  si  en  ella  se  hace  referencia  al 
Código  penal  para  saber  cuándo  las  asociaciones  son 
lícitas  y cuándo  ilícitas?  Porque  la  verdad  es,  que  lo 
mismo  en  el  proyecto  de  1882  que  en  el  de  1884,  se 
declaran  ilícitas  todas  las  que  vayan  contra  los  fun- 
damentos del  órden  social.  No  me  referia  yo  ¿ los  gre- 
mios y á esas  otras  asociaciones  que  marchan  por  ca- 
minos de  paz,  por  fortuna;  me  referia  á esas  otras 
asociaciones  producidas  por  el  movimiento  obrero,  A 
esas  otras  asociaciones  anarquistas  que  van  contra  eso 
que  se  llama  los  fundamentos  sociales,  porque  en- 
tienden la  propiedad  y la  familia  de  distinta  manera 
que  los  demás,  y es  lo  cierto,  que  estas  asociaciones 
y estas  reuniones  van  á ser  completamente  imposi- 
bles dentro  de  ese  criterio.  Por  eso  decía  yo  que  iba 
á resultar  que  la  libertad  de  la  ley  de  asociaciones 
iba  á ser  favorable  á los  elementos  de  la  derecha  y 
adversa  á los  de  la  izquierda,  siendo  así  que  nosotros 
aceptábamos  aquella  lev,  porque  entendíamos  que  era 
la  primera  vez  que  en  España  se  establecía  un  prin- 
cipio igual  para  todos. 

Ei  Sr.  Montejo  decia:  «el  Sr.  Azcárate  mira  las 
reformas  aisladamente  y se  olvida  de  que  se  trata  de 
un  conjunto  orgánico.  ¡Ah,  Sr.  Montejo!  Será  conjun- 
to orgánico  la  ley  de  asociaciones,  la  ley  de  Jurado  y 
el  matrimonio  civil,  si  queréis  dar  este  nombre  al 
que  resulta  de  esa  fórmula  que  es  expresión  de  las 
concesiones  hechas  por  el  Santo  Padre  al  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  y que  tiene  tres  puntos,  dos 
de  los  cuales  nunca  han  negado  la  Santa  Sede,  ni  los 
teólogos,  ni  los  canonistas  á nadie.  Esos  son  elemen- 
tos de  un  conjunto  orgánico,  es  verdad;  pero  este 
proyecto,  lejos  de  ser  orgánico  es  inorgánico,  no  se 
puede  articular  con  esos  otros,  porque  responde  á la 
dirección  contraria. 

.Ahora,  si  el  Sr.  Montejo  estima  que  todo  son  re- 
celos y suspicacias  mias,  después  de  los  textos,  de 
las  palabras,  de  los  precedentes,  de  los  proyectos  de 
Código,  de  la  discusión  del  Senado,  etc.,  hay  uu  me- 
dio de  que  yo  deponga  estas  suspicacias  y estos  rece- 
los, V ese  medio  consiste  en  poner  las  cosas  claras 
redactando  oirás  bases.  De  ahí  que  nosotros,  no  por 
hacer  política  obstruccionista,  sino  por  cumplir  con 
un  deber,  pidamos  que  se  sienten  bien  las  bases  del 
Código,  ya  que  se  quiere  legislar  por  ese  procedimiento. 

Se  me  olvidaba  otro  punto,  y con  esto  concluyo. 
No  daba  yo  importancia  á las  reformas,  porque  creo 
que  salvo  la  del  punto  relativo  á la  modificación  de 
las  escalas,  las  otras  son  concretas,  determinadas,  y 
podían  haberse  traído  en  una  reforma  parcial,  pues 
todo  ello  no  merecía  la  pena  de  hacer  un  Código  nue- 
vo, Y por  oso  insisto  en  creer  que  todo  esto  lia  sido 
el  pretexto  para  traer  las  bases  1.a  y 2.a,  que  son  las 
que  revelan  el  verdadero  objeto  del  proyecto. 


NÚMERO  05. 


.2769 


El  Sr.  MONTEJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MONTEJO:  Muy  breve  voy  á ser  en  la 
rectificación.  Cierto  es,  Sr.  Azcárate,  que  S.  S.  no  ha 
dicho  que  la  minoría  republicana  vaya  á hacer  una 
política  obstruccionista;  antee  al  contrario,  S.  S.  ha- 
bía declarado  desde  un  principio  que  como  no  se  tra- 
tase dé  un  crimen  de  lesa  Patria,  ó de  un  atentado 
muy  grave  contra  el  Parlamento,  no  harían  SS.  SS. 
campanas  obstruccionistas;  pero  como  S.  S.  nos  anun- 
ciaba una  série  tal  de  discursos,  de  enmiendas  v de 
adiciones  que  podían  conducir  á que  no  saliera  el 
Código,  no  ya  en  esta  legislatura,  sino  quizás  en  otras, 
me  parecía  á mí  que  en  el  fondo  subsistía  la  campa- 
ña obstruccionista.  y veía  con  sentimiento  esta  cam- 
paña, por  lo  mismo  que  no  hay  nada  en  el  espíritu  de 
esta  reforma  que  pueda  alarmar  á SS.  SS.  Pero  dice 
el  Sr.  Azcárate  que  no,  que  las  adiciones  y las  en- 
miendas y los  discursos  que  han  de  pronunciar  sus 
señorías  con  este  motivo  serán  sobre  cosas  impor- 
tantes. Yo  me  alegraré  mucho  de  ello,  y tengo  la  se* 
guridad  de  que  la  Comisión,  hasta  donde  sea  huma- 
namente posible,  dado  su  espíritu  y su  criterio,  se 
alegrará  también  de  poder  reformar  el  proyecto  y 
contribuir  á que  en  su  dia  la  mejora  del  Código  que 
se  propone  sea  lo  más  eficaz  y completa  posible. 

En  cuanto  á que  lo  que  se  dice  en  la  base  6.a  sobre 
que  no  serán  punibles  la  exposición  y defensa  de  las 
ideas,  pertenece  al  género  inocente,  me  ha  de  perdonar 
su  señoría  que  reitere  lo  que  manifesté  en  mi  discurso, 
y aun  que  añada  que  lo  que.  liay  es  que  S.  S.  es  más 
suspicaz  de  lo  que  cree,  porque,  Sr.  Azcárate,  la  base 
dice  terminantemente  que  no  serán  punibles  la  exposi- 
ción y defensa  de  las  ideas  sino  cuando  constituyan 
alguna  acción  ú omisión  de  las  (pie.  define  como  deli- 
tos ó faltas  el  Código  penal  y deban  definirse  como  ta- 
les, con  arreglo  á las  presentes  bases.  Y yo  le  digo  á 
8.  8.  sobre  el  primer  inciso,  ó sea  el  relativo  al  Código 
penal:  ¿puede  referirse  esto  ai  Código  penal  que  no  se 
ha  hecho?  En  modo  alguno:  se  refiere  al  Código  penal 
vigente,  y yo  le  invito  de  nuevo  al  Sr.  Azcárate  á 
que  me  diga  qué  artículos  hay  en  el  Código  penal  ac- 
tual que  puedan  inspirar  desconfianza  á SS.  SS.  cu 
este  punto.  Y en  cuanto  al  segundo  inciso  «que  deban 
definirse  como  delitos  con  arreglo  á las  presentes  ba- 
ses,» también  invito  al  Sr.  Azcárate  á que  me  diga 
cuáles  son  los  hechos  que,  con  arreglo  á estas  bases 
se  podrán  definir  como  delitos,  dando  motivo  ahora  al 
recelo  y á la  desconfianza  por  parte  de  SS.  SS.  Por 
consiguiente,  no  es  una  adición  del  género  inocente, 
sino  una  adición  verdadera,  que  está  completamente 
clara  en  sus  términos  y que  no  permite,  de  ningún 
mudo,  lo  que  8.  S.  sospecha. 

En  cuanto  á lo  de  la  soberanía,  le  diré  á S.  S.  que 
ni  hablé  por  cuenta  propia  ni  me  extendí  en  considera- 
ciones particulares,  porque  no  hacía  falta.  Me  limité 
á hacer  una  referencia  á las  discusiones  entre  S.  S.  y 
el  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y otras  perso- 
nas importantes  del  partido  liberal;  y como  antes  hice, 
hago  ahora,  remitiéndome  de  nuevo  á lo  que  enton- 
ces se  dijo  y á lo  que  se  ha  venido  diciendo  después, 
confirmando,  por  cierto,  siempre  las  mismas  ideas. 

. En  lo  de  proteger  y garantizar , S.  S.  insiste  en  que 
aquí  hay  una  gran  diferencia.  Pues  yo  le  invito  de 
nuevo  á 8.  S.  en  este  punto,  á que  diga  cuáles  serán 
las  diferencias  que  en  el  Código  van  á resultar,  por- 
que se  hable  de  proteger  el  culto,  los  ministros  y las 


ceremonias  públicas  de  la  religión  católica  y de  ga- 
rantizar el  ejercicio  de  los  otros  cultos  denLro  de  sus 
recintos  y cementerios.  ¿Qué  va  á resultar  como  con- 
secuencia de  estas  palabras?  Pero  es  más;  á mí  me 
parece  que  hasta  sería  impropio  realmente  haber 
usado  el  mismo  verbo;  lo  natural  es  que  la  base  esté 
redactada  como  está,  sin  más  diferencia  que  la  mis- 
ma que  establece  el  art.  11  de  la  Constitución;  y por 
lo  LanLo,  no  hay  absolutamente  ninguna  otra,  ni  pue- 
de suscitarse  otra,  ni  en  esta  base  se  ha  creído  con- 
signar ninguna  nueva  diferencia. 

Y por  último,  en  lo  de  las  asociaciones,  entiendo 
que  pueden  reputarse  como  asociaciones  ilícitas,  las 
que  vayan,  por  ejemplo,  contra  el  órden,  contra  la 
familia,  contra  la  propiedad,  bases  y fundamentos  de 
la  sociedad;  pero  aparte  de  ello,  yo  le  digo  al  Sr.  Az- 
cárate, que  después  de  desenvuelto  el  principio  de 
asociación  en  la  forma  y manera  en  que  ha  sido  des- 
envuelto en  la  ley  de  asociaciones  y teniendo  en 
cuenta  nuestro  derecho  constituido  sobre  las  asocia- 
ciones lícitas  ó ilícitas,  no  cabe  tampoco  tener  ese  es- 
píritu receloso,  extremadamente  receloso  que  su  se- 
ñoría tiene,  viendo  por  todas  partes  peligros  y ame- 
nasas  que  real  y verdaderamente  no  existen. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 
para  rectificar. 

El  Sr.  AZCARATE:  Brevísimas  palabras;  y he  de 
comenzar  por  las  últimas  del  Sr.  Montejo.  Su  señoría 
por  todas  partes  ve  suspicacias  y recelos  mios;  pero 
éstos  los  confirman  las  bases.  Por  ejemplo:  esas  aso- 
ciaciones, aunque  profesen  respecto  de  la  propiedad  ó 
de  la  familia  principios  contrarios  á los  comunmente 
admitidos,  no  son  ilícitas;  porque  el  Código  vigente 
considera  ilícitas,  tan  solo  las  contrarias  á la  moral 
pública  ó las  constituidas  para  realizar  un  delito.  Y 
ahora  voy  á añadir  una  cosa,  y es,  que  eso  de  poner 
fuera  de  la  ley  á una  gran  parte  de  la  clase  obrera, 
tiene  un  peligro  mayor  que  el  de  declarar  ilegal  á un 
partido  político,  porque  éste  comprende  gente  de  to- 
das las  clases,  desde  las  más  altas  hasta  las  más  ba- 
jas; mientras  que  las  exclusiones  de  ese  otro  género 
comprenden,  casi  exclusivamente,  al  cuarto  estado,  á 
la  clase  obrera,  viniendo  á resultar  así  una  ley  de  razas. 

En  cuanto  á otros  puntos,  ¡ojalá  que  S.  S.  fuera 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  y encargado  de  desen 
volver  el  Código,  que  yo  no  tendría  entonces  tanto 
cuidado,  dado  su  modo  de  entender  las  bases. 

En  cuanto  á la  adición,  insisto  en  considerar  ino- 
cente la  de  la  base  6.a  desde  el  momento  que  así  en 
el  proyecto  del  Sr.  Silvela  como  cu  el  del  Sr.  Alonso 
Martínez  se  pena  la  manifestación  de  una  opinión 
sobre  la  legitimidad  de  la  Monarquía,  siendo  de  te- 
mer que  ahora  se  hará  lo  propio,  deduciéndolo  de 
la  base  1.a,  que  la  interpretan  el  Sr.  Alonso  Martínez 
y el  Sr.  Silvela  como  yo  entiendo,  esto  es,  en  el  sen- 
tido de  que  la  Constitución  de  1876  es  incompatible 
con  el  Código  penal  de  1870,  y que  hay  que  hacer  un 
Código  nuevo  en  el  cual  se  castiguen  delitos  de  ma- 
nifestación de  opiniones;  con  esos  precedentes  y esos 
antecedentes,  algunos  muy  inmediatos  y otros  más  ó 
menos  remotos,  ¿cómo  quiere  el  Sr.  Montejo  que  yo 
me  tranquilice  y crea  que  con  esa  adición  se  van  á 
evitar  todos  los  peligros  que  yo  temo? 

El  Sr.  MONTEJO:  Dos  palabras,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra  para 
rectificar. 
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El  Sr.  MONTEJO:  En  cuanto  á las  asociaciones, 
permítame  el  Sr.  Azcárate  que  insista  un  poco,  por- 
que con  arreglo  á nuestro  Código  penal  actual  se  han 
penado  asociacionesquc  han  atacado  á la  familia  y á 
la  propiedad,  y se  han  penado  en  el  concepto  de  ha- 
ber atentado  á la  moral  pública,  hallándose,  por  tan- 
to, comprendidas  en  este  sentido  en  el  Código  penal, 
y ese  es  el  sentido  ¿1  que  yo  me  he  referido.  [EL  señor 
Azcárate : ¿Pero  se  ha  de  penar  el  discutir?)  ¡Si  no  se 
pena  el  discutir,  sino  el  atacar,  el  atentar,  que  natu- 
ralmente es  otra  cosa  muy  distinta! 

Y en  lo  que  se  refiere  ai  último  punto,  por  más 
que  el  Sr.  Azcárate  me  diga  que  podrá  venir  el  señor 
Silvcla  c interpretar  la  base  1.a  en  este  ó en  el  otro 
sentido,  yo  le  digo  á S.  S.  que  de  las  palabras  que 
contiene  la  base  1.a  y de  las  que  contiene  la  base  6.a, 
relacionada  una  y otra,  no  deduzco  que  pueda  suce- 
der lo  que  S.  S.  manifiesta. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Figueroa  Licno  la  pa- 
labra en  contra.» 

No  hallándose  presente,  dijo 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  quó? 

El  Sr.  LABRA:  Pura  y exclusivamente  para  dis- 
culpar ante  S.  S.  y el  Congreso  á mi  querido  compa- 
ñero el  Sr.  Figueroa,  que  se  encuentra  enfermo,  y se 
ha  retirado  del  Congreso,  porque  se  hallaba  en  una 
situación  que  le  hacía  imposible  usar  de  la  palabra. 

Si  el  Sr.  "Presidente  lo  cree  conveniente,  podrá  re- 
servársela, y si  no  podrá  usar  de  ella,  bien  dicho  se- 
ñor, bieivotro  individuo  de  esta  minoría,  consumiendo 
un  turno  respecto  de  un  artículo.  Queda  á la  volun- 
tad y al  deseo  del  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Será  preferible  que  el  se- 
ñor Figueroa  ú otro  Sr.  Diputado  hable  en  su  nom- 
bre respecto  de  cualquiera  de  las  bases,  la  primera, 
por  ejemplo,  porque  no  puede  interrumpirse,  aunque 
sea  por  tan  triste  motivo,  el  curso  de  este  debate. 

Al  declararse  terminada  la  discusión  de  la  totali- 
dad por  el  Sr.  Secretario  Arias  de  Miranda,  dijo 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Pido  la  palabra 
para  consumir  un  turno  sobre  la  totalidad. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿En  contra? 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  En  contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra  en 
contra. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Señores  Diputados, 
no  era  mi  ánimo  ciertamente  usar  de  la  palabra  esta 
tarde,  ni  era  el  propósito  de  esta  minoría  que  uno  de 
sus  individuos  consumiese  un  turno  sobre  la  totali- 
dad en  contra  del  proyecto  de  bases,  toda  vez  que  lo 
había  hecho  de  una  manera  elocuente  y cumplidísi- 
ma el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro.  Fuera  osadía  en  mí 
verdaderamente  injustificable  el  que  pretendiese  venir 
á llenar  omisiones  que  ciertamente  no  ha  tenido  mi 
elocuente  amigo;  pero  la  impresión  producida  en  mi 
ánimo  por  las  contestaciones  dadas  por  el  elocuente 
individuo  de  la  Comisión  ai  no  menos  elocuente  señor 
Azcárate,  á propósito  del  sentido  general  que  pudie- 
ran tener  las  bases  que  aquí  se  discuten,  es  lo  que 
me  ha  movido  en  este  momento  á pedir  la  palabra, 
porque  ciertamente  quedaba  á mi  juicio  probado,  y 
probado  de  una  manera  perfecta,  el  cargo  que  hacía 
el  Sr.  Azcárate  al  proyecto  cuando  decia  que  era  tal, 
que  fácilmente  podía  inspirar  recelos  en  el  ánimo  de 
quien  discutiese  de  una  manera  sincera  y leal  corno 


lo  hacía  S.  S.  y como  lo  hacemos  desde  luego  los  que 
nos  sentamos  en  estos  bancos.  Pero  lo  que  hay,  se- 
ñores, es  que  los  recelos,  y las  desconfianzas  y los 
temores  que  inspiraban  al  Sr.  Azcárate  los  términos 
en  que  estaban  redactadas  las  bases  principales  en 
que  S.  S.  se  habia  fijado,  recelos  que  nacían  de  la  va- 
guedad que  parece  como  que  viene  A dominar  todo 
el  sentido  y todo  el  carácter  de  estas  bases,  esos  re- 
celos nacen  también,  surgen  en  el  ánimo  de  esta  mi- 
noría, pero  bajo  puntos  de  vista  muy  distintos  en 
sentido  diametrnlmcnte  opuesto;  pero  al  fin  y al  cabo 
si  este  cargo  no  quedaba  contestado  como  yo  entien- 
do que  no  han  quedado  contestadas  por  el  Sr.  Monte- 
jo  las  observaciones  oportunísimas  del  Sr.  Azcárate, 
este  cargo  tenemos  que  recogerle,  porque  precisa- 
mente, uno  de  los  punLos  sobre  los  cuales  ha  insistido 
de  una  manera  muy  marcada  el  Sr.  Azcárate,  es  ma- 
teria importantísima,  es  materia  principal  para  nos- 
otros, y por  lo  tanto  yo  deseo  que  la  persona  que  haya 
de  contestarme  venga  á resolver  en  la  manera  que 
indudablemente  podrá  hacerlo,  esas  dudas  que  han 
surgido  de  la  contestación  dada  por  la  Comisión  á las 
preguntas,  á las  dudas,  y á los  recelos  del  Sr.  Azcá- 
ratc. 

Porque  ciertamente  ya  que  lia  sido  lino  de  los 
puntos  materia  de  discusión,  ya  que  ha  sido  lo  que 
pudiéramos  llamar  caballo  de  batalla  esta  tardo  al 
discutir  los  dos  elocuentes  señores  que  aquí  lo  han 
hecho  la  basé  relativa  á la  cuestión  llamada  religio- 
sa, y empleamos  ya  estos  términos  porque  así  nos 
entendemos  todos,  báse  preguntado  no  una,  sino  repe- 
tidas veces,  si  podía  señalarse  cuál  era  la  diferencia 
que  existe  entre  proteger  y garantir,  si  real  y verda- 
deramente esto  no  suponía  nada  ó esto  podía  suponer 
una  tendencia  diversa,  como  camino  á una  solución 
distinta  de  las  que  en  puntos  determinados  y en  los 
períodos  de  mando  de  dos  distintos  partidos  han  po- 
dido llevarse  á la  esfera  de  la  legislación  por  sus  re- 
presentantes legítimos,  por  los  entonces  Ministros  de 
Gracia  y Justicia.  Esta  era  la  duda  y esta  era  la  pre- 
gunta que  se  hacía  por  el  Sr.  Azcárate,  y yo  vuelvo  á 
insistir  en  esta  pregunta,  yo  vuelvo,  partiendo  de  esto 
mismo  punto  do  que  S.  S.  partía,  á decir:  pues  qué, 
¿la  modificación  que  respecto  á esLe  punto  discutirnos 
hoy,  la  nueva  redacción  dada  á las  bases  al  presen- 
tarlas hoy  después  de  la  discusión  del  Senado  no  sig- 
nifica nada  ó significa  algo?  Si  real  y verdaderamente 
no  significa  nada,  mi  pregunta  es  esta:  ¿por  qué  se 
ha  hecho  esta  modificación;  cuál  es  el  propósito  que 
lia  podido  animar  ai  Sr.  Ministro  de  Gracia  y JusLicia 
y á la  Comisión  al  proponer  esta  modificación,  puesto 
que  la  modificación  ha  sido  de  la  Comisión  y no  dei 
Sr.  Ministro?  Si  no  significa  nada,  ¿es,  por  ventura, 
que  con  este  cambio  se  va  buscando  que  se  introduz- 
can diferencias  en  el  proyecto  á virtud  de  lo  que  aquí 
se  discuta  en  relación  con  lo  que  pudo  ser  la  discu- 
sión dei  Senado,  dando  de  este  modo  motivo  á crear 
(esto  sí  que  sería  una  verdadera  política  de  obstruc- 
ción), una  Comisión  mixta  completamente  innecesaria? 

Si  en  aquella  discusión  habian  sido  terminantes 
las  declaraciones  hechas  por  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia,  y habia  quedado  plenamente  satisfe- 
cho el  sentido  de  las  preguntas  hechas  por  la  mino- 
ría conservadora,  y de  otra  parte  tampoco  habian 
surgido  protestas  de  ningún  género  ni  en  ningún 
otro  sentido,  yo  digo:  ¿por  qué  on  el  proyecto  que  se 
< discútese  lia  introducido  esta  diferencia  que  nos  se- 
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para  »lcl  proyecto  remitido  por  el  Senado?  Induda-  ' 
bleinente  este  punto,  que  caracteriza  este  proyecto,  y 
para  examinarlo  me  fijo  principalmente  en  lo  que  se  \ 
refiere  á la  cuestión  religiosa,  pero  que  no  es  el  úni- 
co; esto  que  ie  caracteriza,  ¿no  da  la  resultante  res- 
pecto del  proyecto  todo  y como  argumento  á la  tota- 
lidad de  estas  bases  el  que  sea  cierta  esa  vaguedad 
que  bacía  exclamar  al  Sl\  Rodríguez  San  Pedro  que 
este  provéelo,  ó no  significaba  nada,  ó lo  que  signi- 
ficaba era  una  autorización  completa  al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  para  redactar  un  Código  penal? 

i Ah  señores!  Efectivamente  en  lo  que  hace  al  pun- 
to que  me  ha  obligado,  ó ai  menos  me  ha  impulsado 
á tomar  la  palabra,  hay  motivos  fundados  para  temer 
y recelar  de  que  aquí  puede  intentarse  algo  ocasio- 
nado á producir  una  alteración  que,  cuando  monos, 
es  peligrosa.  Esto  es  indudable,  y la  pregunta  que 
bacía  el  Sr*  Azcárate,  y á la  cual  lia  contestado  tam- 
bién con  lina  interrupción  elocuente  el  Sr.  Marqués  de 
Pidal,  no  tengo  inconveniente  en  decir,  desde  este 
punto  y hora,  que  la  supresión  á que  S.  S.  se  referia, 
no  solo  no  es  una  cosa  indiferente,  sino  que  es  una 
cosa  que  entraña  profundas  y esenciales  diferencias. 
¿No  vale,  no  significa  nada,  que  en  la  base  que  se  re- 
fiere á la  cuestión  religiosa  se  prescinda  de  llamar  á 
la  religión  católica  religión  del  Estado?  ¿No  significa 
esto  nada?  Yo  entiendo  que  significa  tanto,  cuanto 
que  el  empleo  ó no  empleo  de  esta  palabra,  viene  pre- 
cisamente á dar  ó no  dar  el  carácter  de  institución 
publica  á la  religión  católica;  y,  Sres.  Diputados,  si  se 
introducen  variantes  en  el  Código  porque  es  preciso 
poner  de  acuerdo  con  la  Constitución  de  1876  los 
principios  de  ese  derecho  que  se  llama  de  sanción, 
¿no  ha  de  llevar  esta  supresión,  modificación  tan  im- 
portante, puesto  que  se  trata  dentro  de  la  Constitu- 
ción de  1 87 G de  dar  á la  religión  católica  el  carácter 
ile  institución  pública,  cuando  por  la  de  1869  pura- 
mente se  obligaba  el  Estado  á mantener  la  religión, 
el  culto  y sus  ministros,  pero  prescindía  de  darle  este 
carácter?  ¿Es  que  las  instituciones  no  son  ni  valen 
nada  dentro  del  derecho  público?  ¿Cuál  es  el  sentido 
de  una  institución  pública?  Por  ventura,  todas  las  ins- 
tituciones que  constituyen  nuestro  organismo,  nues- 
tra manera  de  ser,  ¿no  vienen  á traer  como  conse- 
cuencia la  necesidad  de  un  principio  de  sanción  en  el 
órden  penal?  En  este  sentido,  todas  las  instituciones 
públicas  encuentran  su  garantía  en  el  Código. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  la  religión  católica 
tiene  dos  caracteres  dentro  de  la  Constitución  de  1876; 
con  arreglo  al  art.  1 i de  la  misma,  tiene  en  primer 
lugar,  y este  es  el  sentido  que  pudiera  llamar  más 
general,  el  carácter  de  ejercicio  de  un  derecho  indi- 
vidual, aquel  que  se  refiere  desde  luego  á la  manifes- 
tación del  sentimiento  religioso,  y en  este  sentido  debe 
estar  garantido  ei  ejercicio  de  la  religión  como  mera 
religión,  prescindiendo  de  que  sea  la  católica  la  reli- 
gión del  Estado;  y nadie  debe  ser  osado  á atacará 
ningún  español  en  ei  ejercicio  de  la  religión  católica, 
y esta  es  la  garantía,  la  sanción  que  reclama  como 
mero  ejercicio  de  un  derecho  individual. 

Aparte  de  esto,  tiene  el  carácter  de  institución 
pública,  tiene  el  carácter  de  religión  del  Estado;  y así 
como  el  Estado  español  ha  protegido  una  forma  espe- 
cial de  gobierno,  y no  por  eso  suponemos  que  no 
haya  otras  formas  de  gobierno  posibles,  así  como  esta 
se  defiende  porque  es,  según  la  Constitución,  forma 
especial  de.l  Poder  público  en  España,  así  también, 


¡ según  la  misma  Constitución,  la  religión  católica  es 
forma  especial  de  la  religión  en  España. 

Yo  no  sé,  Sres.  Diputados,  si  acertaré,  ¡ojalá  lo 
consiga!  á exponer  con  toda  claridad,  según  la  veo, 
la  profunda  diferencia  que  existe  entre  una  y otra 
cosa,  ó,  mejor  dicho,  este  doble  carácter  que  tiene  la 
religión  católica.  El  no  señalar  diferencias,  el  no  mar- 
car de  una  manera  taxativa  lo  que  pedia  el  Sr.  Azcá- 
rate  con  perfecto  sentido,  esa  diferencia  entre  prote- 
ger y garantir,  da  lugar  á que  se  diga  lo  que  también 
decía  el  Sr.  Azcárate:  ¿es  que  estamos  en  un  período 
de  libertad?  ¿es  que  la  libertad  se  acoge  á la  fórmula 
de  la  tolerancia?  Y contestaba  el  Sr.  Mqntejo:  claro  es 
que  no  estamos  en  un  período  de  libertad;  ¡qué  liber- 
tad sería  esta  que  tenía  que  acogerse  á una  fórmula 
de  tolerancia!  ¡Ah!  Sres.  Diputados,  yo  creo  que  lo 
primero  que  debe  ser  la  Constitución  de  los  pueblos, 
como  la  práctica  de  todo  gobierno,  es  sincera.  Pues 
bien;  es  preciso  que  nadie  se  acoja  á lo  que  no  es;  es 
necesario  que  si  estamos  en  un  período  de  libertad, 
no  haya  que  acogerse  á una  fórmula  de  tolerancia;  es 
indispensable  que  si  estamos  cu  un  período  de  tole- 
rancia,no  haya  que  acogerse  á una  fórmula  de  libertad. 

Indudablemente,  tal  como  está  redactado  este  pun- 
to en  el  proyecto  de  bases,  podria  dar  lugar  á que- 
jas y reclamaciones,  podría,  sobre  todo,  dar  lugar 
á lo  que  es  más  triste,  á desigualdades,  porque  po- 
dria suceder  que  cuando  se  sentase  en  el  banco  azul 
un  Ministro  de  sentimientos  profundamente  católicos, 
como  desde  luego  reconozco  que  los  tiene  el  Sr.  Alon- 
so Martínez,  se  interpretase  esa  base  en  el  sentido  en 
que  indudablemente  se  propone  interpretarla  S.  S.; 
pero  que  cuando  viniera  á ese  sitio  una  persona  que 
no  tuviese  tan  firmes  esos  sentimientos  ó que,  tenién- 
dolos, en  la  esfera  individual  no  creyera  que  debía  es- 
tablecerse esa  diferencie  en  la  legislación,  sucedería 
lo  contrario  de  lo  que  yo  tengo  derecho  á esperar  sen- 
tándose ahí  el  Sr.  Alonso  Martínez.  Por  eso  decía  el 
Sr.  Azcárate  al  Sr.  Monlejo:  ¡ojalá  fuera  S.  S.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia!  Si  S.  S.  se  sentara  en  ese 
banco  yo  estaría  completamente  tranquilo.  Luego  mi 
argumento  es  bueno:  sentándose  ahí  el  Sr.  Alonso 
Martínez,  no  está  tranquilo  el  Sr.  Azcárate. 

Pues  bien;  creo  que  las  consideraciones  que  he 
hecho  son  de  tal  índole,  que  ponen  muy  de  relieve 
este  cargo  de  vaguedad  que  no  yo,  sino  el  Sr.  Azcá- 
ratc  dirigía  al  proyecto,  y que,  á mi  juicio,  no  acer- 
taba á contestar  en  la  forma  en  que  estaba  obligado 
á hacerlo  el  elocuente  individuo  de  la  Comisión  que 
se  había  propuesto  esta  tarca.  Es  indudable,  repito, 
que  la  palabra  religión  del  Estado,  lleva  en  sí  esta  di- 
ferencia. Nosotros  tenemos  derecho  á exigir  de  igual 
manera  que  creía  tener  derecho  á exigirlo  el  Sr.  Az- 
cárate, que  se  haga  una  declaración  y se  diga  si  real 
y verdaderamente  la  modificación  esta  se  ha  hecho 
con  el  propósito  de  alterar  ei  sentido  de  las  declara- 
ciones hechas  en  el  Senado,  porque  entonces  nuestra 
situación  será  muy  distinta,  porque  entonces  tendre- 
mos profundos  motivos  de  queja  contra  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  por  no  defender  y sostener  el 
mismo  sentido  que  le  había  valido  los  plácemes  de  la 
minoría  conservadora  en  el  Senado. 

He  dicho  que  este  era  uno  de  los  puntos  princi- 
pales, pero  no  el  único,  en  el  cual  podría  demostrarse 
de  una  manera  evidente,  que  resultaban  estas  bases 
redactadas  cu  un  sentido  tal  de  vaguedad,  que  venían 
á constituir  un  peligro;  peligro,  porque  dejan  vasto 
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campo  á la  interpretación;  y nosotros  que  no  quere- 
mos que  se  cohíba  la  interpretación  en  ninguna  for- 
ma, cuando  esta  interpretación  se  mueve  ‘dentro  de 
su  propia  esfera,  no  queremos  estas  vaguedades;  las 
hemos  combatido  no  hace  mucho  al  discutirse  el  Ju- 
rado con  aplicación  á la  administración  de  la  justicia, 
y ahora  mantenemos  el  mismo  criterio,  porque  real 
y verdaderamente,  todo  es  administrar  justicia,  pues 
la  justicia  debe  administrarse  lo  mismo  desde  el  banco 
azul  que  desde  el  estrado  de  los  tribunales. 

Movido  por  esta  cuestión,  sobre  la  cual  he  lla- 
mado vuestra  atención,  y que  es,  francamente  lo  con- 
fieso, la  que  me  ha  inducido  á tomar  la  palabra  en 
un  momento  para  mí  inesperado,  sin  que  hoy  hubiera 
venido  aquí  con  el  propósito  de  molestaros,  pues  ya 
sabéis  que  procuro  que  eso  suceda  las  ménos  veces 
posibles;  movido,  digo,  por  este  alto  interés,  he  to- 
mado ocasión  de  las  preguntas  y de  las  contestaciones 
que  sobre  esa  cuestión  han  mediado  entre  vosotros 
para  pedir  al  Gobierno  y á la  Comisión  explicacio- 
nes que  Creo  muy  necesarias;  porque , Sres.  Diputa- 
dos, yo  entiendo  que  esta  cuestión  entraña  una  gra- 
vedad suma.  Yo  no  he  tenido  el  gusto  de  oir  todo  el 
discurso  del  Sr.  Azcárate,  pero  por  lo  que  le  ha  con- 
testado el  Sr.  Montcjo  y por  la  rectificación  de  S.  S., 
he  podido  percibir  que  el  Sr.  Azcárate,  hablando  de  lo 
que  se  ha  dado  en  llamar  teocracia,  y de  ciertas  y 
determinadas  corrientes,  y afirmando  que  ciertas  so- 
luciones habían  pasado  ya  por  completo,  llegaba  por 
consecuencia  de  todo  ello  á la  conclusión  dé  que  ha- 
bíamos alcanzado  un  estado  de  derecho  en  la  materia 
jurídico-religiosa. 

Pues  bien;  yo  entiendo  que  este  estado  de  derecho 
debe  definirse  claramente;  todos  estamos  interesados 
en  ello  por  tratarse  de  cuestiones  tan  importantes 
como  aquellas  que  se  refieren  A intereses  religiosos, 
porque  al  fin  y al  cabo,  el  principio  religioso  es  la 
piedra  angular  de  toda  sociedad,  y por  lo  mismo  que 
está  encarnado  en  lo  más  íntimo  del  corazón  del 
hombre,  por  lo  mismo  que  le  conmueve  en  la  esfera 
individual,  no  hay  duda  de  que  conmueve  ó puede 
conmover  lodo  el  organismo  social. 

Estamos,  repito,  interesados  todos  en  que  se  lle- 
gue á un  orden  de  derecho  positivo;  no  venimos  con 
exageraciones,  como  pretenden  nuestros  detractores; 
nosotros  estamos  aquí,  como  decía  esta  tarde  el  se- 
ñor Marqués  de  Pidal,  dentro  de  la  Constitución,  y 
dentro  de  la  Constitución  pedimos  soluciones,  y den- 
tro de  la  Constitución  protestamos  contra  todo  lo  que 
pueda  encerrar  peligros,  y creemos  que  esa  vaguedad 
de  las  bases  es  peligrosa,  porque  puede  traer  los  pe- 
ligros de  que  viene  siempre  preñada  la  cuestión  re- 
ligiosa. 

Es  más:  ¿por  qué  so  modifica  el  Código  penal? 
¿Cuál  es  el  motivo  de  la  reforma?  Pues  no  es  otro, 
sino  que  habiéndose  modificado  la  Constitución  polí- 
tica de  nuestro  país,  introducidas  ciertas  modifica- 
ciones en  el  Código  fundamental  del  Estado,  es  lógico 
que  ol  derecho  sancionador  venga  á ponerse  de  acuer- 
do con  esas  modificaciones.  Esta  es  una  reforma  que 
lógicamente  debía  haberse  hecho  hace  mucho  tiem- 
po; se  intentó  desde  el  primer  momento , y la  Comi- 
sión de  codificación  ha  hecho  mucho,  hay  trabajos 
importantes  realizados  sobre  lodos  y cada  uno  de  los 
puntos  que  abarca  aquello  que  es  consecuencia  de 
nuestra  Constitución  política. 

Es,  pues,  la  cuestión  que  se  debate  una  conse- 


cuencia de  la  modificación  de  nuestra  Constitución. 
Pues  bien:  si  se  trata  de  tener  en  cuenta  estas  modi- 
ficaciones y llevarlas  al  Código  penal,  una  de  dos:  ó 
la  ConsLilucion  del  7f>  no  ha  modificado  poco  ni  nuu 
cho  la  Constitución  del  69  á propósito  de  la  base  re- 
ligiosa, ó la  ha  modificado,  y entiendo  que  todos  es- 
taremos conformes  en  que  la  há  modificado.  Si  no, 
¿por  qué  se  discutió,  por  qué  se  combatió  tanto?  Pues 
si  la  modificó,  es  necesario  llevar  esa  modificación  al 
órden  del  derecho  penal  y dentro  del  sentido  con  que 
esta  tarde  se  interpretaba  la  base  á que  me  refiero, 
venía  á resultar  que  en  el  fondo  no  va  á hacerse  mo- 
dificación alguna,  porque  lo  mismo  puede  interpre- 
tarse en  el  sentido  que  indicaba  el  Sr.  Montejo  que  en 
el  sentido  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
manifestaba  en  el  Senado. 

1-Ie  insistido  sobre  este  punto,  porque,  cuando  mé- 
nos, quería  tener  ante  vosotros,  como  título  de  jus- 
tificación de  la  molestia  que  os  causo,  el  motivo  que 
me  ha  movido  á pedir  la  palabra.  Pero  ya  que  lo  lie 
hecho  á propósito  de  la  cuestión  religiosa,  que  es  una 
cuestión  que  afecta  á intereses  vitales,  á principios 
que  son  el  nervio  y la  fuerza  de  toda  organización  so- 
cial, voy  á demostrar  también  qiie  los  mismos  car- 
gos que  concretamente  se  dirigen  á la  base  relativa 
á la  cuestión  religiosa,  pueden  dirigirse  también  A 
todas  las  demás  bases,  porque  para  demostrar  que 
todas  ellas  adolecen  de  gran  vaguedad,  no  necesita- 
ría más  que  examinar  ligeramente  cada  una  de  ellas, 
y de  esa  suerte  podria  demostrar  que  fuera  de  aque- 
llas que  consisten  más  bien  en  artículos,  como  decía 
el  Sr.  Azcárate,  las  demás  no  son  más  que  fórmulas, 
y las  fórmulas  representan  transacciones,  que  si  al- 
guna vez  pueden  ser  patrióticas,  resultan  en  la  ma- 
yor parte,  de  los  casos  peligrosas. 

Recuerdo  en  este  momento  una  base,  que  me  pa- 
rece que  es  la  6.a,  no  sé  si  efectivamente  lo  es,  por- 
que como  no  era  mi  ánimo  hablar  esta  tarde,  no  tongo 
presente  este  detalle,  pero  sí  recuerdo  el  pensamiento, 
la  idea;  me  refiero  á la  base  que  dice  que  se  estable- 
cerán sanciones  eficaces  en  todos  aquellos  puntos  en 
que  se  entienda  que  pueda  haber  deficiencia  ó que  no 
alcancen  las  sanciones  establecidas  hoy.  ¿Qué  quiere 
decir  esto?  Enlázase  esto  con  la  materia  de  asociacio- 
nes. Pues  bien;  respecto  de  este  punto,  ya  que  esta 
tarde  se  ha  hablado  de  la  ley  de  asociaciones  y de  de- 
terminadas asociaciones,  yo  pregunto:  ¿no  recuerdan 
los  Sres.  Diputados  que  aquí  se  demostró  de  una  ma- 
nera palmaria  que  A propósito  de  algunas  de  estas 
asociaciones  más  importantes  resultaba  tan  deficiente 
el  Código  penal,  cnanto  que  el  art.  198  se  interpretaba 
por  el  Tribunal  Supremo  unas  veces  en  sentido  de  que 
determinadas  asociaciones  eran  lícitas,  y otras  veces 
en  sentido  de  que  eran  ilícitas?  Es  preciso,  pues,  que 
desaparezca  esta  vaguedad;  ya  que  tratamos  de  hacer 
modificaciones,  es  necesario  que  se  hagan  en  realidad, 
examinando  antes  lo  que  debe  ser  modificado,  viendo 
si  la  modificación  es  necesaria,  y haciéndolas  una  vez 
que  se  haya  adquirido  el  convencimiento  de  que  son 
indispensables,  porque  nadie  puede  tenerla  pretensión 
de  que  todo  lo  hecho  hasta  ahora  es  absolutamente 
bueno. 

En  este  punto,  repito,  se  presentaban  sentencias 
contradictorias  del  Tribunal  Supremo.  Pues  bien;  ¿no 
valia  la  pena  dé  qiie  se  hubiese  fijado  el  Sr.  Ministro 
en  este  punto?  ¿No  valia  la  pena  de  que,  teniendo  en 
cuenta  lo  hecho  en  otros  países  donde  esto  había  sido 
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motivo  de  disposiciones  especiales;  no  valia  l«a  pena 
de  que,  teniendo  en  cuenta  que  estas  formas  de  aso- 
ciación constituyen  un  peligro,  ó pueden  constituirlo, 
se  hubiese  dicho  sobre  ellas  algo  inás  concreto,  que 
se  hubiese  llamado  la  atención  sobre  la  necesidad  de 
reformar  artículos  que  habían  sido  sujetos  á la  pie- 
dra de  toque  de  la  realidad  y cuya  ineíicacia  estaba 
dcmosLrada  en  la  práctica,  como  eran  esos  artículos 
cu  que  se  definen  las  asociaciones  lícitas  ó ilícitas? 
Pues  bien;  ni  una  palabra  de  esto  se  dice  en  la  base; 
no  se  bace  más  que  una  afirmación  general,  y yo  he 
de  confesar  que,  siguiendo  al  Sr.  Azcárate  en  todos 
sus  argumentos.  n;ó encontraba  entre S.  S.y  yo  otra  di- 
ferencia que  el  punto  de  vista  de  la  doctrina,  pero  en 
lo  sustancial  nuestras  ideas  estaban  de.  acuerdo;  tanta 
era  la  lógica  do  sus  argumentos.  Porque  efectiva- 
mente, si  se  dice  que  se.  deja  la  solución  de  estas  di- 
ficultades para  el  Código  y se  autoriza  al  Ministro 
para  que  haga  la  definición  en  el  Código,  ¿no  podrá 
resultar  que  la  deficiencia  se  dé  en  esa  definición  pre- 
cisamente? Se  deja  al  Ministro  lo  que  sabemos  todos 
que  en  derecho  hay  de  más  peligroso,  que  es  la  defi- 
nición del  derecho:  pues  bien;  la  definición  en  esta 
materia  yo  la  considero  arcliipeligrosa,  si  se  me  per- 
mito la  palabra. 

Luego  si  todas  las  garantías  que  se  nos  dan  res- 
pecto de  esto  que  puede  ser  peligroso  es  anunciar  que 
se  llenarán  esas  deficiencias,  como  uo  se  tiene  en  cuen- 
ta lo  que  esos  peligros  pueden  ser,  ni  lo  que  la  expe- 
riencia ha  demostrado,  entiendo  que  esta  base,  como 
otras  que  be  citado  y que  pudiera  citar,  es  de  una 
vaguedad  inmensa,  de  tal  índole,  que  es  como  el  dis- 
tintivo y el  sello  característico  de  todo  este  proyecto. 

Creo  que  no  tengo  para  qué  molestar  más  vues- 
tra atención.  No  es  este  el  solo  argumento  que  se  pu- 
diera hacer;  quizás  pudiera  hacer  otro,  pero  no  haré 
más  que  indicarlo  someramente,  porque  si  no,  no  cum- 
pliría la  palabra  que  os  he  dado  de  no  molestaros  de- 
masiado. 

Aparte  de  ese  argumento  general  de  vaguedad, 
creo  que  se  pudiera  fundar  otro  en  ese  sentido  corno 
de  tibieza,  como  de  debilidad  en  la  sanción  de  los  de- 
litos, en  esa  como  tendencia  general  á hacer  que  el 
Código  no  resulte  exageradamente  vigoroso,  si  se  me 
permite  la  palabra;  sentido  y tendencia  que,  unidos  á 
ese  otro  sentido  de  vaguedad,  podrán  dar  por  resul- 
tado que,  lejos  de  ser,  como  debe  ser,  el  Código  ga- 
rantía de  todos  los  derechos,  no  venga  á ser  más  que 
una  nueva  rueda,  un  nuevo  entorpecimiento  en  la 
máquina  de  la  organización  existente,  que  no  solo  no 
corregirá  sus  defectos,  sino  que  vendrá  á constituir 
un  peligro  más,  puesto  que  no  estando  contrastado 
en  la  práctica  no  podrán  conocerse  desde  luego  los 
peligros  y los  inconvenientes  que  ofrezca. 

Ruego  á los  Sres.  Diputados  y á los  señores  de  la 
Comisión  especialmente,  que  tomen  en  cuenta  estos 
argumentos  que  yo  lie  hecho  y estas  demostraciones 
débiles,  por  ser  mías,  no  porque  en  lo  fundamental  no 
sean  vigorosas  y razonadas,  y que  estén  persuadidos 
de  que  no  es  nuestro  ánimo  combatir  por  combatir, 
sino  que  creemos  que  hay  leyes  que  tienen  un  carác- 
ter superior  al  carácter  de  partido,  dentro  de  las  cua- 
les viene  á marcarse  la  diferencia  que  entre  los  par- 
tidos existe,  porque  los  partidos  deben  llevar  siempre 
sus  doctrinas  consigo,  y no  pueden  abdicar  en  la 
oposición  de  principios;  pero  que  se  trata  de  oposi- 
ción de  doctrinas,  que  lejos  de  ser  contrarias  parece 


como  que  prestan  autoridad  por  medio  de  la  discu- 
sión á lo  mismo  que  se  discute,  pero  que  fuera  de 
esto  nosotros  estamos  dispueslos,  como  partido  de  or- 
den y partido  sincero,  d contribuir  en  la  medida  de 
nuestras  fuerzas  á todo  lo  que  real  y verdaderamente 
se  proponga,  y entendemos  nosotros  que  ha  debido 
proponerse  ese  proyecto,  que  es  la  sanción  de  los  in- 
tereses generales,  la  sanción  de  los  intereses  públicos, 
la  sanción  de  la  justicia,  la  sanción  del  derecho,  y 
como  hemos  visto  que  esa  vaguedad  llotaba  y desvir- 
tuaba este  principio,  salvando  desde  luego  la  inten- 
ción, señalamos  el  peligro  para  ver  de  que  se  reme- 
die. He  dicho. 

El  Sr.  MONTEJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTEJO:  Señores  Diputados,  bien  ajeno 
estaba,  sobre  todo  observando  que  cada  vez  me  falta 
más  la  voz,  bien  ajeno  estaba,  digo,  de  creer  que  ten- 
dría que  intervenir  de  nuevo  en  el  debate  para  con- 
testar á otro  compañero  mió,  al  Sr.  Marqués  de  Va- 
dillo  que  ha  tomado  pretexto  de  la  discusión  entre  el 
Sr.  Azcárate  y el  Diputado  que  tiene  la  honra  de  diri- 
giros la  palabra,  y particularmente  de  aquella  parle 
del  debate  en  que  tanto  el  Sr.  Azcárate  como  yo  hemos 
tratado  de  la  materia  á que  se  refiero  la  base  2.a  del 
proyecto,  para  inculpar  á la  Comisión,  para  hacer  al- 
gunas consideraciones  sobre  la  materia  religiosa,  para 
impugnar,  desde  este  punto  de  vista,  la  base  2.a,  aña- 
diendo últimamente  alguna  otra  indicación  extraña  á 
dicho  asunto,  á las  cuales  contestaré  después  breve 
y someramente. 

Precisamente,  Sres.  Dipulados,  yo  creo  que  puedo 
declarar  en  nombre  de  la  Comisión  y del  Gobierno 
de  S.  M.,  que  al  aceptar  nosotros  la  fórmula  que  des- 
envuelve la  base  2.a  del  proyecto,  lo  que  nos  hemos 
propuesto,  lo  único  que  perseguimos  verdaderamente 
es  desarrollar  del  modo  más  fiel,  más  genuino,  más 
propio,  al  ménos  del  modo  que  á nosotros  nos  ha  pa- 
recido más  adecuado,  el  art.  11  de  la  Constitución. 
Combate,  sin  embargo,  esta  fórmula  el  Sr.  Azcárate, 
de  cuyas  palabras  se  puede  inferir  que  es  partidario 
de  la  libertad  de  cultos;  y después  combate  esta  base 
el  Sr.  Marqués  de  Vadillo,  de  cuyas  palabras  se  puede 
inferir  que  quizás  no  le  desagradarían  otras  solucio- 
nes, y precisamente  esta  pugna  entre  el  Sr.  Azcárate 
y el  Sr.  Marqués  de  Vadillo,  nos  confirma  más  y más 
en  la  creencia  de  que  estamos  en  el  justo  medio  y de 
que  con  esta  fórmula  interpretamos  con  verdadera 
rectitud  el  precepto  de  la  Constitución. 

Pero  digo  más;  la  Comisión  y el  Gobierno  com- 
prendiendo lo  delicadas  que  son  estas  cuestiones  que 
se  refieren  de  una  ó de  otra  manera  á la  religión,  y 
recordando  sobre  todo  que  después  de  muchísimo 
tiempo,  de  no  pocos  afanes  y aun  de  verdaderas  lu- 
chas, $c  ha  llegado  en  España  á una  situación,  á un 
estado  de  derecho  y de  conciencia  que  es  el  que  ex- 
presa el  art.  1 1 de  la  Constitución,  ha  querido,  ai  re- 
dactar la  fórmula  contenida  en  la  base  2.a,  no  dar 
ocasión  ni  pretexto  ádiscusiones  peligrosas  de  ningún 
género,  sino  al  contrario,  desenvolver  con  toda  fideli- 
dad, del  modo  más  exacto  posible,  el  artículo  consti- 
tucional. ¿Lo  lia  conseguido  la  Comisión?  Siquiera 
esto  pueda  ser  anticipar  un  poco  la  discusión  de  la 
base  2.a,  ha  de  serme  permitido  que  confronte,  que 
lea  lo  que  dice  el  artículo  de  la  Constitución  y lo  que 
dice  la  base,  porque  do  este  modo  se  probará  perfecta 
y claramente,  sin  que  quepa  duda  de  ningún  género* 
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la  manera  lógica  y natural  en  que  hemos  venido  á 
resolver  la  cuestión. 

El  art.  1 1 de  la  Constitución  dice:  «La  religión 
católica,  apostólica,  romana,  es  la  dci  Estado.  La  Na- 
ción se  obliga  A mantener  el  culLo  y sus  ministros. 

Nadie  será  molestado  en  el  territorio  español  por 
sus  opiniones  religiosas  ni  por  el  ejercicio  de  su  res- 
pectivo culto,  salvo  el  respeto  debido  A la  moral  cris- 
tiana. 

No  se  permitirán,  sin  embargo,  otras  ceremonias 
ni  manifestaciones  públicas  que  las  de  la  religión  del 
Estado.» 

Y la  base  dice  sencillamente,  como  ya  lian  tenido 
ocasión  de  oir  esta  tarde  los  Sres.  Diputados,  «que  se 
establecerán  sanciones  penales  eficaces  para  proteger 
el  cuito,  los  ministros,  ceremonias  y manifestaciones 
públicas  de  la  religión  católica  (El  Sr.  Vizcofide  de 
Campo-Grande : Que  es  la  del  Estado),  y para  impedir 
que  se  escarnezca  públicamente  su  dogma;  así  como 
para  garantizar  el  ejercicio  y las  ceremonias  de  cual- 
quier otro  culto  distinto  del  católico  dentro  de  sus 
respectivos  recintos  y cementerios,  en  armonía  con  la 
tolerancia  religiosa  establecida  en  el  art.  1 1 de  la  Cons- 
titución.» (El  Sr.  Vizconde  de  Camp o-G rande : Falta  el 
inciso.)  No  hace  falta,  y voy  A eso,  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande. 

La  primera  cosa  que  observan  SS.  SS.  queriendo 
poner  en  pugna  esta  base  con  el  art.  1 1 de  la  Consti- 
tución, siendo  así  que  basta  la  lectura  de  aquella 
para  comprender  que  es  el  más  fiel  desarrollo  que 
puede  tener  el  artículo  constitucional;  la  primera 
cosa  que  observan  SS.  SS.  es  que  nosotros  no  deci- 
mos en  la  base  que  la  religión  católica,  apostólica, 
romana  es  la  religión  del  Estado. 

Pero,  señores  conservadores,  SS.  SS.  deben  con- 
vencerse, como  ya  se  lo  ha  dicho  el  Sr.  Testor  esta 
tarde,  de  que  esta  es  una  definición  completamente 
extraña  al  Código  penal,  que  esta  es  una  definición 
que  está  ya  hecha  en  el  artículo  constitucional,  que 
es  donde  debió  hacerse,  y que  supuesto  que  está  ya 
hecha  en  el  artículo  constitucional,  que  es  donde  debe 
hacerse,  y supuesto  que  esa  Constitución  es  la  que  nos 
rige,  no  liay  necesidad  de  ningún  género  de  volver  A 
consignar  tal  especie  al  formular  la  base  2.’1  que  aquí 
traemos,  para  que  se  establezcan  sanciones  eficaces 
con  objeto  de  proteger  la  religión  católica  y de  garan- 
tizar el  ejercicio  de  las  demás  religiones.  (El  Sr.  Viz- 
conde de  Campo -Grande:  Es  que  eso  no  es  un  Código, 
sino  que  es  una  base.)  Y ¿qué  más  da  que  sea  base  ó 
que  sea  Código?  ¿Dejará  de  ser  una  base  que  se  refiere 
A los  delitos  (pie  se  cometen  contra  la  religión  cató- 
lica y contra  los  demás  cultos  que  se  toleran?  Nosotros 
precisamente  lo  que  hacemos  es  desenvolver  el  ar- 
tículo 1 1 de  la  Constitución;  y es  un  inciso  innecesa- 
rio el  que  aquí  digamos,  conforme  ya  lo  ha  manifes- 
tado el  Sr.  Testor:  religión  católica  apostólica  romana, 
que  es  la  religión  del  Estado.  Pues  si  no  necesitamos 
añadir  esto,  porque  eso  no  puede  estar  más  que  en  el 
Código  fundamental,  ¿qué  fuerza  ni  qué  valor  tiene  el 
argumento  que  sobre  esa  base  hacen  SS.  SS.  porque 
no  se  incluye  en  ella  que  la  religión  del  Estado  es  la 
católica? 

Pero  hay  más:  supouga  el  Sr.  Vizconde  de  Cam- 
po Grande  que  dentro  de  esta  base  está  el  inciso;  su- 
ponga S.  S.  que  admitimos  el  inciso;  yo  pregunto  al 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  y al  Sr.  Marqués  de 
ladillo  y á todos  los  señoi'es  de  la  minoría  conserva- 


dora: ¿qué  consecuencias  se  van  á derivar  de  que  exis- 
ta en  la  base  el  inciso  de  que  la  religión  católica  apos- 
tólica romana  es  la  religión  del  Estado?  (El  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande:  Muchas.)  ¿En  el  órden  penal 
á que  se  refiere  esta  base?  Absolutamente  ninguna;  y 
así  es,  señores,  que  todo  cuanto  se  diga  y todo  cuan- 
to ha  manifestado  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo,  hablan- 
do de  la  religión,  de  la  importancia  que  tiene  la  reli- 
gión en  el  Estado  y en  la  sociedad,  y de  que  la  reli- 
gión católica  es  una  cosa  esencial  en  el  régimen  de 
nuestra  Patria,  todo  eso,  aceptándolo  desde  luego  en 
la  forma  que  la  Constitución  lo  acepta  y lo  sanciona, 
¿qué  importancia  ni  qué  trascendencia  tiene  para  la 
cuestión  concreta  de  que  aquí  nos  estamos  ocupando? 

Esta  fórmula  responde  por  completo  al  sentido  y 
á la  letra  del  artículo  constitucional;  pero  todavía  hay 
algo  más,  en  lo  cual  yo  creo  que  los  señores  de  la 
minoría  conservadora  oebian  fijarse.  Esta  es  una  fór- 
mula que  está  completamente  en  consonancia  con  lo 
que  ha  venido  á resolverse  en  el  Código  penal  de  Ul- 
tramar por  un  Gobierno  conservador,  siendo  el  po- 
nente en  la  Comisión  de  Códigos  de  Ultramar  el  señor 
Albacete,  y siendo  el  Sr.  Si  i vela,  si  no  recuerdo  mal, 
Ministro  de  la  Gobernación.  Pues  exactamente  lo  que 
en  el  Código  penal  de  Ultramar  se  estableció  es  lo 
que  nosotros  venimos  aquí  á establecer.  iCur  tam  va - 
riel  ¿Por  qué  aceptaron  los  conservadores  sin  pro- 
testa de  ningún  género,  siendo,  por  el  contrario,  ellos 
los  que  la  proponían,  por  qué  aceptaron  esta  fórmula 
cuando  se  trató  del  Código  penal  de  Ultramar,  y lue- 
go la  han  de  combatir  porque  el  partido  liberal  la 
acepta  y la  consigna  en  el  Código  penal  de  la  Penín- 
sula? No  hay  razón  ninguna  por  parte  do  la  minoría 
conservadora,  como  no  la  liabia  por  parte  del  señor 
Azcárate,  para  oponerse  á una  base  que  no  es  sino 
el  desenvolvimiento  fiel  y estricto  del  art.  i l de  la 
Constitución,  como  precisamente  venía  á confirmarlo 
en  esa  Comisión  de  Códigos  á que  me  lie  referido,  el 
hallarse  conformes  en  creerlo  así  los  individuos  de 
aquella  Comisión  pertenecientes  ai  partido  conserva- 
dor y los  individuos  pertenecientes  á otras  fracciones 
políticas,  entre  los  cuales  se  encontraba  D.  Laureano 
Figuerola,  presidente  de  aquella  Comisión,  que  ma- 
nifestó explícitamente  que,  si  bien  él  era  partidario 
de  la  libertad  de  cultos,  reconocía  que  la  fórmula 
que  allí  se  empleaba  para  desenvolver  el  artículo 
constitucional,  era  la  más  ajustada  posible  á la  letra 
y al  espíritu  de  dicho  artículo. 

Perdone  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  que  no  insista 
en  este  punto,  que  yo  quisiera,  por  tratarse  de  un 
Diputado  de  la  ilustración  de  S.  8.,  y sobre  todo,  por 
tratarse  de  un  compañero  á quien  profeso  sincero 
carino,  entrar  en  más  consideraciones  y contestar  á 
S.  S.  con  más  extensión,  como  hubiera  querido  ha- 
cerlo respecto  de  mi  amigo  y maestro  el  Sr.  Azcárate; 
pero  realmente  no  puedo  hacerlo  por  el  estado  de  mi 
salud. 

Para  concluir,  pues,  me  limito  á una  indicación 
relativa  á las  asociaciones;  indicación  que  ha  hecho 
S.  S.  al  final  de  su  discurso,  respecto  de  la  cual  tengo 
que  decirle  lo  que  he  dicho  ai  Sr.  Azcárate.  Precisa- 
mente en  este  punto  también  vienen  á demostrar  el 
Sr.  Marqués  de  Vadillo  y el  Sr.  Azcárate,  combatiendo 
á la  Comisión,  que  estamos  en  lo  justo,  porque  8.  S.  no 
pretende  seguramente  que  vengamos  aquí  á hacer  de- 
finiciones de  estas  á que  nos  provocaba,  sino  en  un 
sentido  con  una  tendencia  completamente  distinta  á 
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ia  tendencia  y ai  sentido  que  informaban  las  palabras 
del  Sr.  Azcárate.  No;  la  ley  de  asociaciones  está  hecha. 
En  la  ley  de  asociaciones  se  definen  las  asociaciones  y 
«as  condiciones  de  vida,  y en  el  Código  penal  no  podrá 
por  rnénos  de  declararse  lícitas  aquellas  asociaciones 
que  no  ataquen  al  derecho  ó a la  moral  en  la  forma 
en  que  esLo  está  reconocido  en  la  mayor  parte  de  las 
legislaciones;  pero  de  aquí  naturalmente  no  se  ha  de 
pasar,  porque  fuera  de  este  círculo,  fuera  de  seme- 
jante esfera  de  acción,  en  realidad  no  hay  ilicitud  y 
no  puede  ser  declarada  en  el  Código  penal. 

Creo  que  esto  es  lo  sustancial  de  lo  que  ha  dicho 
el  Sr.  Marqués  de  Vadillo,  y por  consiguiente,  me 
alegrarla  mucho  que  S.  S.  diera  por  contestadas  con 
estas  ligeras  observaciones  las  áinplias  consideracio- 
nes en  que  S.  S.  se  ha  extendido,  en  el  convencimiento 
de  que  si  no  soy  más  extenso,  en  justa  deferencia  á 
S.S.,  es  sencillamente  por  el  estado  de  mi  salud  y tam- 
bién por  lo  avanzado  de  la  hora,  que  no  permite  dis- 
cursos largos. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  No  solo  no  tengo 
que  hacer  observación  alguna  á las  últimas  conside- 
raciones de  mi  querido  amigo  y compañero  Sr.  Mon- 
lejo,  en  que  trataba  de  disculparse  de  no  tomar  en 
cuenta  alguno  de  los  puntos  que  yo  había  Lratado, 
siquiera  no  lo  hubiera  hecho  con  la  extensión  que  yo 
consideraba  necesario  hacerlo,  sino  que  convengo  en 
que  estaba  muy  en  su  lugar  al  hablar  como  lo  ha 
hecho.  Lo  principal,  lo  que  real  y verdaderamente  me 
ha  movido  á pedir  la  palabra,  ha  sido  lo  relativo  á la 
cuestión  religiosa;  lo  confieso,  lo  declaro,  y por  con- 
siguiente, la  contestación  de  S.  S.,  atinada  como  suya, 
ha  estado  perfectamente  en  los  límites  en  que  debía 
estar.  ¡Lástima  graude  que  no  sea  verdad  lo  que  ha 
dicho,  es  decir,  que  estuviera  en  lo  justo  la  Comisión; 
porque,  realmente,  por  dos  veces  ha  dicho  S.  S.  que 
el  Sr.  Azcárate  y yo  le  habíamos  convencido  de  que 
la  Comisión  que  en  aquel  momento  él  representaba, 
estaba  en  lo  justo  de  que  la  Comisión  mantenía  la 
verdad.  Yo,  cuando  oía  esto,  recordaba  aquello  de 

Nosotros  somos  los  buenos; 
nosotros,  ni  más,  ni  rnénos. 

Pues  bien;  para  eso  hay  un  método  muy  scucillo. 
Si  hay  dos  que  sostienen  opiniones  diainetralmenlc 
opuestas,  con  traer  una  dentro  de  la  cual,  por  no  de- 
cir nada,  quepan  las  dos,  se  habrá  encontrado  una 
solución  que  será  cómoda,  pero  que  no  debe  darse 
desde  el  banco  azul  en  el  momento  en  que  se  trata  de 
resolver  una  cuestión  importantísima  que  requiere 
una  solución  concreta,  ¿üe  qué  se  trata?  De  poner  en 
armonía  los  preceptos  de  la  Constitución  del  Estado 
con  las  sanciones  que  deben  darse,  con  las  modifica- 
ciones que  deben  introducirse  en  el  Código  penal.  Por 
eso  huelga  en  absoluto,  Sr.  Montejo,  lo  que  pueda  de- 
sear el  Sr.  Azcárate,  lo  que  pueda  constituir  los  idea- 
les de  S.  S.  sobre  esta  materia,  y lo  que  pueda  cons- 
tituir lo»  ideales  mios. 

Yo  aquí  en  este  momento  no  aspiro  á otra  cosa 
sino  á que  dentro  de  la  Constitución  que  hoy  forma 
como  nuestro  estado  actual,  como  nuestra  manera 
de  ser,  se  pongan  de  acuerdo  los  preceptos  del  Código 
penal  con  los  de  la  misma  Constitución.  No  pido  otra 
cosa;  no  hablo  en  nombre  de  ideales;  hablo  en  nom- 


bre del  derecho,  y pido  justicia.  Y respecto  de  este 
punto,  créalo  S.  S.,  no  me  ha  convencido  el  que  diga 
que  la  definición  está  dada  en  el  artículo  de  la  Cons- 
titución. Yo  entiendo  que  esto  no  es  contestar  ni  á 
los  argunentos  del  Sr.  Azcárate  ni  á mis  argumentos. 
La  ConsLi Lición  del  Estado  declara  un  principio  cons- 
titucional; ese  principio  debe  informar  todas  las  le- 
yes; pero  la  ley  penal,  que  es  corno  el  amparo,  la  ga- 
rantía y la  sanción  de  todas,  debe  ponerse  de  acuerdo 
con  este  principio.  No  se  trata  aquí  de  definiciones, 
se  trata  de  armonizar  preceptos  con  preceptos,  se 
trata  de  desarrollar  dentro  de  leyes  orgánicas,  dentro 
del  Código,  esLos  precepLos.  La  cuestión  que  nosotros 
aquí  hemos  suscitado,  la  duda  que  nos  asalta,  ios  re- 
celos del  Sr.  Azcárate,  ¿no  son  ni  significan  nada?  Las 
palabras  propias  de  S.  S.  contestando  al  Sr.  Azcárate 
me  van  á servir  á mi  de  contestación  á sus  argumen- 
tos. Yo  no  pensaba  pedir  la  palabra  cuando  apuntaba 
éstas  del  Sr.  Montejo.  Contestando  S.  S.  al  Sr.  Azcá- 
raLe  le  decía:  «despucs  de  Lodo,  ¿por  qué  se  preocupa 
tanto  S.  S.  de  la  diferencia  que  puede  haber  entre  lo 
que  sea  garantir  y lo  que  deba  ser  protegerá  ¿Se  va 
en  el  Código  á tratar  de  definir  el  derecho  del  clero, 
el  derecho  de  la  Iglesia?  De  lo  que  se  va  á tratar  es 
de  determinar  lo  que  eu  esencia  constituye  el  delito 
religioso.  Estas  eran  las  palabras  de  S.  S.  Pues  bien; 
yo  entiendo  que  no  puede  haber  delito  religioso  en  el 
sentido  en  que  esta  palabra  se  toma  y se  puede  to- 
mar, si  no  hay  religión  del  Estado.  ¿Por  qué?  Porque 
si  no  hay  religión  del  Estado,  lo  que  podrá  haber  es 
un  delito  con  ocasión  del  ejercicio  de  los  derechos 
individuales. 

Por  eso  el  Código  penal  del  Sr.  Silvela,  lógico  con 
eslo,  eslableció  desde  luego  el  delito  religioso,  par- 
tiendo del  principio  y del  concepto  de  la  religión  ca- 
tólica como  única  religión  del  Estado,  y después  cas- 
tigaba los  ataques  al  ejercicio  de  los  derechos  indi- 
viduales, y en  este  sentido  desarrollaba  el  precepto 
constitucional  en  lo  que  se  refiere  á otros  cultos  que 
no  son  el  católico,  y que  no  pueden  constituir  reli- 
gión, ni  ser  materia  de  delito  religioso,  porque,  repi- 
to, que  no  hay  más  delito  religioso  que  el  delito  con- 
tra la  religión  del  Estado.  Pues  bien,  contra  esto  va 
esa  vaguedad  de  que  yo  me  quejaba,  esa  vaguedad 
que,  como  he  recordado  antes,  y recuerdo  ahora  para 
terminar  como  rectificación,  hacía  posible  que  pu- 
dieran considerarse  religiones  iguales  esas  religiones 
que  se  apartan  de  la  católica,  y la  católica  misma. 
Preciso  es  que  esta  duda  no  pueda  promoverse , pre- 
ciso es  que  se  enlieiida  y se  declare  eu  el  Código  que 
no  hay  más  religión  oficial  que  la  religión  del  Esta- 
do, y que  no  hay  más  delitos  religiosos  que  los  deli- 
tos contra  la  religión  del  Estado. 

El  Sr.  MONTEJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MONTEJO:  Muy  pocas  palabras.  El  señor 
Marqués  de  Vadillo  lia  querido  llevar  la  discusión  á 
otro  terreno,  aprovechándose  de  que  yo  he  pronun- 
ciado esta  tarde  icreo  con  efecto  que  las  he  pronuncia- 
do) las  palabras,  delitos  religiosos,  pero  las  he  pro- 
nunciado en  un  concepto  completamente  genérico, 
queriendo  comprender,  dentro  de  esa  idea  ó de  esa 
frase,  todo  lo  que  podía  tener  el  verdadero  concepto 
de  delitos  religiosos,  y,  además,  aquellos  que  pudieran 
cometerse  con  ocasión  ó con  motivo  del  ejercicio  de 
los  cultos.  Claro  es,  que  yo  no  había  hecho  esta  dife- 
rencia, porque  no  creia  que  una  frase  genérica  y apro  - 
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piada  para  indicar  mi  pensamiento,  pudiese  aprove- 
charse de  tal  modo  que  se  sacara  de  ella  un  argumento 
para  la  discusión. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  me  habrá 
de  dispensar  que  yo  no  insista  en  este  punto,  porque  ha- 
biéndose de  discutir  todavía  la  base  2.a,  ya  tendremos 
Ocasión  de  volver  sobre  la  cuestión.  Lo  único  que  le 
digo  á S.  S.  para  concluir,  es  que  tengo  la  absoluta 
seguridad  de  que  si  S.  S.  consulta  á solas  con  su  con- 
ciencia, leyendo  la  base  y el  artículo  de  la  Constitu- 
ción, no  podrá  por  ménos  de  convencerse  de  que  Ja 
base  es  un  desarrollo  completamente  fiel  de  dicho  ar- 
tículo. 

El  Sr.  Marqués  de  VADILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Creo  que  estamos 
girando  en  lo  que  puede  considerarse  un  círculo  vi- 
cioso. llay  un  medio  de  que  yo  deje  de  dudar,  y me 
voy  á permitir  un  ruego  para  salir  de  esta  duda,  por- 
que es  un  estado  triste  el  estado  de  recelo.  Sino  sig- 
nifica nada  la  modificación  introducida  en  el  diclá- 
men  de  la  Comisión  respecto  de  lo  que  se  votó  por  el 
Senado,  si  real  y verdaderamente  aquí  se  procura  ó 
se  aspira  á lo  mismo  que  allí  satisfizo  nuestras  aspi- 
raciones, pido  que  se  declare  así,  y desde  el  momento 
que  el  Sr.  Ministro  declare  que  el  sentido  es  el  mis- 
mo, se  calmarán  mis  dudas  y cesarán  mis  recelos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Habiendo  terminado  la 
discusión  de  la  totalidad,  se  procede  á la  discusión 
por  bases.» 

Se  leyó  la  primera,  que  decía  así: 

«Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
que,  oyendo  á la  Sección  correspondiente  de  la  Comi- 
sión general  de  codificación,  proceda  á reformar  el 
Código  penal  do  17  de  Junio  de  1870  con  sujeción  á 
las  bases  siguientes: 

HUMERA. 

Se  pondrá  el  nuevo  Código  en  armonía  con  los 
preceptos  do  la  Constitución  de  1876,  amparando  con 
una  sanción  penal  eficaz,  así  los  derechos  de  la  Na- 
ción y los  atributos  esenciales  del  Poder  público, 
como  los  derechos  individuales  mencionados  en  el  tí- 
tulo i.°  de  la  expresada  Constitución. 

El  Código  determinará  y precisará  con  toda  cla- 
ridad la  responsabilidad  penal  en  que  incurran  los 
magistrados,  jueces,  autoridades  y funcionarios  de 
toda  clase  que  atenten  á los  derechos  reconocidos  en 
el  citado  lít.  l.°  de  la  Constitución  del  Estado.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PORTUONDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Para  una  brevísima  indi- 
cación. 

En  el  Extracto  correspondiente  á la  sesión  del  dia 


18,  be  advertido  en  las  últimas  palabras  que  dije,  al- 
gunos errores  que  me  importa  enmendar  ó corregir, 
y para  ello  pido  á V.  S.  la  correspondiente  autoriza- 
ción. Por  uno  de  ellos  parece  que,  refiriéndome  yo  á 
las  declaraciones  que  habia  de  hacer  el  Sr.  Ministro 
de  Estado,  las  califiqué  de  graves,  y la  palabra  era 
leales . Por  otro  error,  aparece  que  no  habia  recaído 
acuerdo  de  la  minoría  á que  yo  pertenezco  en  el  de- 
bate , y yo  me  referia  á no  haber  recaído  acuerdo  en 
el  punto  especial  de  usar  el  derecho  de  la  proposición 
incidental  posible.  Y por  último,  en  otra  parte,  hay 
una  calificación  de  irracional , que  según  parece,  su- 
puse yo  habia  sido  hecha  y en  reciprocidad  hice,  que 
real  y verdaderamente  huelga  en  el  párrafo,  y que 
debe  desaparecer  de  él. 

Si  V.  S.  no  tiene  inconveniente  alguno,  al  trasla- 
dar el  Exlrac.lo  al  Diario  de  las  Sesiones , se  pueden  ha- 
cer estas  enmiendas.  Tal  es  el  objeto  para  que  habia 
pedido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  hará  la  rectificación  pe- 
dida por  el  Sr.  Portuondo. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  el  voto  par- 
ticular del  Sr.  Fernandez  de  Soria  al  dictamen  de  la 
Comisión  general  de  presupuestos  sobre  los  del  Estado 
para  el  ano  económico  de  1887-88.  (Véase  el  Apéndice 
sexto  ú este  Diario.) 


Igualmente  se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  Mesa, 
acordando  se  imprimieran  y repartieran  los  siguien- 
tes dictámenes  de  Comisión. 

Concediendo  prórroga  para  terminar  las  obras,  á 
la  Compañía  del  ferro-carril  de  Igualada  á Martorell. 
( Véase  el  Apéndice  sétimo  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una 
de  Requena  á Losa  del  Obispo.  ( Véase  el  Apéndice  oc- 
tavo á este  Diario.) 

Y otra  de  Casinos  á Aras  de  Alpuentc,  en  la  ge- 
neral de  Valencia  á Ademuz.  (Véase  el  Apéndice  no- 
veno á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á preguntar  ai  Con- 
greso si  acuerda  reunirse  el  lunes  en  Secciones. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallcnt):  ¿Acuerda 
el  Congreso  reunirse  en  Secciones  el  lunes  próximo?» 
Así  lo  acuerda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  lu- 
nes: Dictamen  de  la  Comisión  de  presupuestos;  los 
asuntos  pendientes;  los  dictámenes  que  se  han  lcido; 
votación  definitiva  de  varios  proyectos  de  ley,  y re- 
unión de  Secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y veinte  minutos. 


NUEVE  APÉNDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  HÚM.  95. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado , sobre  inclusión  en  el  plan  general  de 
carreteras  de  una  que  partiendo  de  la  de  Zamora  á Fermoselle  termine 

en  Carbcllino. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  un  individuo  de  su  seno,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.w  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partiendo 
de  la  de  Zamora  á Fermoselle,  en  Pereruela,  y pa- 
saudo  por  Almeida,  Fresno  de  Sayago  y Mogatar, 
termine  en  Carbellino,  pueblos  todos  de  dicha  pro 
vincia. 


Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1880  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  pasa  al  Congreso  de  los  Diputados, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  18  de  Mayo  de  1 887.  = El 
Marqués  de  la  Habana,  Presidente.=El  Marqués  de 
Mondéjar,  Senador  Secretario.=El  Señor  de  Rubianes, 
Senador  Secretario. 
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APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  95. 


CONGRESO  DE  LOS 


Proy&Ao  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colerjislador,  fijando  la 
fuerza  del  ejército  permanente  para  el  servicio  del  Estado  durante  el  año  económico 


1887-1888. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha  aprobado  el 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  La  fuerza  del  ejército  activo  de  la 
Península  para  el  ano  económico  de  1887  á 1888  se 
fija  en  100.022  hombres. 

Art.  2.°  En  el  período  de  instrucción  de  los  re- 
clutas de  nuevo  ingreso  podra  elevarse  dicha  fuerza 
basta  125.000  hombres  si  su  sostenimiento  lo  con- 
sienten las  economías  realizadas  durante  el  ejercicio  I 
en  los  créditos  presupuestos  para  esta  atención,  ha-  | 


ciendo  uso  el  Gobierno  de  la  facultad  de  anticipar  li- 
cencias temporales  dentro  del  tercer  ano  de  servicio 
en  las  illas,  que  le  concede  la  ley  de  reclutamiento  y 
reemplazo  del  ejército  de  11  de  Julio  de  1885. 

Art.  3.°  La  fuerza  de  los  ejércitos  de  Ultramar 
será:  de  19.858  hombres  para  el  de  la  isla  de  Cuba, 
de  3.160  para  el  de  la  de  Puerto-Rico  y de  8.753  para 
el  de  las  Filipinas. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  lS87.=Cris- 
lino  Marios,  Presidente.  = Manuel  Ibarra,  Diputado 
Secretario.=El  Conde  de  Sallent,  Diputado  Secre- 
tario. 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÜM.  05. 


DE  LOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colcgislador,  refor- 
mando el  arl.  4.°  de  la  de  incompatibilidades. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno, 
ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  El  art.  4.°  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades vigente,  quedará  redactado  de  esta  forma: 
«El  numero  de  Diputados  con  empleos  compatibles 
que  tomen  asiento  en  el  Congreso  no  podrá  exceder 
de  40.  Si  fuere  elegido  mayor  número  de  ellos,  la  suer- 
te decidirá  cuáles  han  de  quedar.  Al  efecto,  así  que 
se  verifiquen  las  elecciones  generales  y antes  del  dia 
señalado  para  la  apertura  de  Las  Córtes,  el  Gobierno 
remitirá  á la  Secretaría  del  Congreso  la  lista  de  todos 
loa  funcionarios  que  hayan  sido  elegidos  Diputados. 
El  Congreso  examinará  cuáles  ejercen  cargos  compa- 
tibles, y si  resultaren  más  de  40,  se  procederá  á sor- 
tearlos dentro  de  los  ocho  dias  siguientes  á su  cons- 


titución definitiva,  declarando  vacantes  ios  distritos 
de  los  excedentes,  á no  ser  que  éstos  renuncien  sus  em- 
pleos, cargos  ó destinos  dentro  de  los  quince  dias  si- 
guientes. 

Si  en  elecciones  parciales  es  elegido  algún  funcio- 
nario compatible,  el  Gobierno  lo  comunicará  inmedia- 
tamente después  del  escrutinio  general  al  Congreso, 
y el  elegido  tomará  asiento  en  éste  si  no  estuviere 
completo  el  número  de  los  40;  pero  si  lo  estuviere,  se 
declarará  vacante  el  distrito,  á no  ser  que  el  electo 
renuncie  al  empleo  dentro  de  los  quince  dias  siguien- 
tes al  en  que  fuere  aprobado  el  dictámen  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades.» 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prevenido 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1887.=Cris- 
tino  Mar  tos,  Presidente.  = Manuel  Ibarra,  Diputado 
Secretario.=El  Conde  de  Sallent,  Diputado  Secre- 
tario. 
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APÉNDICE  CUARTO  AL  NÍTM.  06. 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  ríe  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislaríor,  reformando 

la  electoral  para  Diputados  á Cortes. 


Ah  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno, 
ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

REFORMANDO  LOS  ARTÍCULOS  7.°,  10,  114  Y 1 1 7 DE  LA 
LEY  ELECTORAL  PARA  DIPUTADOS  A CÓRTES. 

Art.  7.°  Son  condiciones  indispensables  para  ser 
admitido  como  Diputado  en  el  Congreso,  las  si- 
guientes; 

1.*  Reunir  las  calidades  requeridas  en  el  art.  29 
déla  Constitución  en  el  dia  en  que  se  verifique  la  elec- 
ción en  el  distrito  electoral. 

Haber  sido  elegido  y proclamado  electo  en  un 
distrito  electoral,  ó en  el  Congreso,  con  arreglo  á las 
disposiciones  de  esta  ley  y á las  del  Reglamento  del 
mismo  Cuerpo. 

3.a  No  estar  inhabilitado  por  cualquier  motivo  de 
incapacidad  personal  para  obtener  el  cargo  en  el  dia 
en  qué  se  verifique  la  elección. 

y No  estar  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Ar.  10  La  incapacidad  relativa  que  se  establece 
en  el  artículo  anterior  subsistirá  hasta  un  año  des- 
pués de  que  hubiere  cesado  por  cualquiera  causa  el 
motivo  que  la  produce. 

Art.  114.  El  Congreso,  en  uso  de  la  prerrogativa 
que  le  compete  por  el  art.  34  de  la  Constitución,  exa- 
minará y juzgará  de  la  legalidad  de  las  elecciones 
por  los  trámites  que  determine  su  Reglamento,  y ad- 


mitirá como  Diputados  á los  que  resulten  legalmentc 
elegidos  y proclamados  en  los  distritos  si  retinen  la 
capacidad  personal  necesaria  para  ejercer  el  cargo  y 
no  están  comprendidos  en  las  incompatibilidades  que 
declara  la  ley. 

Art.  117.  Los  Diputados  electos  que  hubieren 
sido  proclamados  en  las  Juntas  de  escrutinio  de  los 
distritos  deberán  presentar  la  credencial  de  su  nom- 
bramiento en  la  Secretaria  del  Congreso  dentro  de  los 
dos  primeros  meses  de  la  legislatura,  á contar  desde 
el  dia  de  la  reunión  de  las  Córtes,  si  los  elegidos  lo 
fueren  en  elecciones  generales.  Para  los  elegidos  en 
elección  parcial  este  plazo  empezará  á contarse  desde 
el  dia  en  que  conste  en  la  Secretaría  del  Congreso  su 
proclamación  por  la  Junta  de  escrutinio. 

Para  los  Diputados  electos  eu  las  provincias  de 
Ultramar,  ya  sea  en  elecciones  generales  ó en  par- 
ciales, los  términos  que  señala  el  precedente  párrafo, 
serán  de  tres  meses,  pudiendo  ampliarse  este  plazo 
por  acuerdo  de  la  Cámara,  si  por  accidente  de  mar 
que  haya  impedido  ó dificultado  la  comunicación,  fue- 
se necesario. 

Se  entenderá  que  renuncia  el  cargo  de  Diputado 
electo  ó presunto  el  que  no  presentare  su  credencial 
en  el  Congreso  deiríro  de  los  términos  prefijados,  y se 
declarará  en  su  consecuencia  la  vacante,  después  de 
haber  resuelto  sobre  la  legalidad  de  la  elección  lo  que 
proceda.  m 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prevenido 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1887.=Cris- 
tiuo  Martos,  Presidente.=Manuel  í barra,  Diputado 
Secretario. = EL  Conde  de  Sallent,  Diputado  Secre- 
tario. 
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APÉNDICE  QUINTO  AL  NÚM.  96. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  de fmüivamenle  por  este  Caer po  Colegislad  or,  facultando 
al  Gobierno  para  entregar  al  Ayuntamiento  de  Madrid  el  producto  de  los  bienes 
(pie  fueron  destinados  al  reintegro  de  un  préstamo  de  2.500.000  pesetas  contratado 

en  1868  para  obras  municipales. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  entregar  al  Ayuntamiento  de  Madrid,  antes  de 
finalizar  el  ejercicio  próximo,  y en  concepto  de  mi- 
uoraciou  de  ingresos,  el  producto  obtenido  y que  se 
obtenga  por  la  venta  de  los  bienes  pertenecientes  al 


Estado  que  la  Corporación  municipal,  debidamente 
autorizada,  destinó  al  reintegro  de  un  préstamo  de 
2.500.000  pesetas,  contratado  en  1868  para  dar  ocu- 
pación al  considerable  número  de  obreros  que  care- 
cían de  trabajo,  en  cuanto  sea  necesario  para  completar 
la  expresada  suma. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.®  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  l887.=Gris- 
tino  Martos,  Presidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario. =Diego  Arias  de  Miranda,  Diputado 
Secretario. 
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APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  96. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Voto  particular  del  Sr.  Fernandez  de  Soria  al  diclúmen  de  la  Comisión  general 
de  presupuestos  para  el  ario  económico  de  1887-88. 


AL  CONGRESO. 

El  Diputado  que  suscribe  liene  el  sentimiento  de 
separarse  del  dictámen  emitido  por  la  mayoría  de  sus 
compañeros  de  la  Comisión  de  presupuestos,  y tiene 
el  honor  de  someter  á su  deliberación  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR. 

Art.  9.°  En  lo  sucesivo  y para  el  año  económico 
de  1887  88,  la  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y 
ganadería  dejará  de  ser  de  cupo  fijo  y repartimiento 
y se  hará  de  cuota,  fijándose  esta  uniformemente 
para  el  Estado  en  el  16  por  100  de  las  utilidades  re- 
conocidas. En  ningún  caso  podrán  las  cantidades  fa- 
llidas ser  cargo  y á más  repartir  entre  la  provincia  ó 
municipio  de  que  proceda. 

\a)  í^is  reclamaciones  que  se  formulen  por  exceso 
de  cabida,  clasificación  indebida  ó utilidades  supues- 
tas se  deducirán  y sustanciarán  ante  los  jueces  y tri- 
bunales de  fuero  común  y con  arreglo  a ios  trámites 
marcados  en  la  ley  de  procedimiento  civil  para  los 
juicios  de  menor  cuantía. 

Se  lija  en  1 65  millones  de  pesetas  el  ingreso  para 
inmuebles,  cultivo  y ganadería.  Cuando  un  municipio, 
pagando  sus  vecinos  la  cuota  del  16  por  100  exceda 
la  total  recaudación  de  su  actual  cupo,  este  exceden- 
te se  aplicará  á eximir  del  pago  á los  vecinos  cuya 
cuota  para  inmuebles  sea  única  y cuyo  importe  no 
exceda  del  total  de  10  jornales  normales  en  la  loca- 
lidad de  su  vecindad,  estableciendo  la  preferencia  por 
órden  de  menor  á mayor. 


(c)  Los  descubiertos  por  contribuciones  los  hará 
electivos  el  Estado  atemperándose  á los  trámites  mar- 
cados en  la  ley  de  enjuiciamiento  civil  para  los  juicios 
ejecutivos  y acudiendo  para  ello  á los  Tribunales  or- 
dinarios. 

id)  Se  considerarán  exceptuados  del  embargo,  no 
solo  los  bienes  de  que  habla  el  art.  1449  de  dicha  ley, 
sino  á más  la  casa  habitación  del  contribuyente,  cuan- 
do solo  él  la  habite  con  su  familia,  y la  parcela  de 
tierra  que  cultivé  cuando  sea  su  única  propiedad,  y 
teniendo  albergue  acasetado  y residiendo  en  ella,  no 
exceda  su  cabida  de  dos  hectáreas. 

(e)  Las  oos*as  se  reducirán  proporcionalmente 
cuanto  sea  preciso,  para  que  en  ningún  caso  excedan 
de  la  quinta  parte  del  crédito  que  se  persigue. 

(/*)  Toda  reclamación  por  agravio  no  resuelta  de- 
finitivamente dentro  de  los  seis  meses,  contados  desde 
la  presentación  de  la  demanda,  se  considerará  favora- 
blemente. decidida  para  todos  sus  efectos. 

ig)  Los  repartidores,  cada  uno  de  por  sí  y todos 
solidariamente:  los  administradores  de  las  subalter- 
nas en  su  caso,  y los  jueces,  serán  responsables  para 
con  la  Hacienda  de  sus  actos  ú omisiones. 

(Jt)  Solo  serán  exigibies  por  la  vía  de  apremio 
las  cuotas  de  contribución  por  inmuebles,  cultivo  y 
ganadería,  finalizados  que  sean  los  meses  do  Febrero 
y Agosto;  y en  este  caso  sufrirán  un  recargo  á razón 
de  6 por  100  anuo  por  el  tiempo  y la  cuota  en  que  se 
hubiesen  constituido  en  mora. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1887.=Ra- 
fael  Fernandez  de  Soria. 
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APÉNDICE  SÉTIMO  AL  NÚM.  95. 


DIARIO 

DE  LAS 


Dirtámen  de  la  Comisión,  referente  d la  proposición  de  ley  concediendo  prórroga 
para  terminarlas  obras  á la  Compañía  del  ferro-carril  de  Igualada  á Martorell . 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  concediendo  prórroga  para  ter- 
minar las  obras  á la  Compañía  del  ferro- carril  de 
Igualada  á Martorell  ha  examinado  este  asunto;  y con- 
forme en  un  todo,  tiene  la  honra  de  someter  á la  deli- 
beración y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  único.  Se  concede  una  prórroga  de  dos 


años  á los  plazos  señalados  en  las  leyes  de  4 de  Agosto 
de  1882  y 10  de  Julio  de  1885,  para  que  la  Compa- 
ñía del  ferro-carril  económico  de  Igualada  á Mar- 
torell pueda  concluir  y abrir  á la  explotación  el  ca- 
mino. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  l887.=Juan 
Fabra  y Floreta,  presidente.=Federico  Pons.=Isidro 
Boixader.= Jerónimo  Marin= Julio  BureU,  secretario. 


. 


APÉNDICE  OCTAVO  AL  NÚM.  95. 


Viclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  Requena  á Losa  del  Obispo. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  emitir  dictámcu  so- 
bre la  proposición  do  ley  incluyendo  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  la  de  Requena  Losa  del  Obispo,  ha 
examinado  este  asunto,  y de  acuerdo  en  un  todo  con 
el  autor  de  dicha  proposición,  tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROVECTO  DE  LEY. 

Articulo  l.°  Se  autoriza  la  construcción  de  una 
carretera  que  partiendo  de  Requena  y pasando  por 


Chera,  Sot  de  Chera,  Baños  de  Chulilla  y Chulilla 
termine  en  Losa  del  Obispo,  en  donde  se  unirá  á la 
general  de  Valencia  á Adcmuz. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
pu  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  do  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Mayo  de  1887. =Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepon,  prcsidcnte.=Santos  López  Pe- 
legrin.=Luis  del  Rey.=Antonio  Dotija  y Fajardo.= 
.losé  Manteca,  secretario. 


• J?  . ' • . . 
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APÉNDICE  NOVENO  AL  NÚM.  95. 


DE  LAS 


fHclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  Casinos  á Aras  de  Alpuente  en  la  general  de 

Valencia  d A de  mu  z. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  una  de  Casinos  á Aras  de  Alpuente,  en 
la  general  de  Valencia  á Adcmuz,  ha  examinado  este 
asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la  deliberación 
y aprobación  del  Congreso  ci  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  i.°  Se  autoriza  la  construcción  de  una 
carretera  que,  partiendo  del  pueblo  de  Casinos  y pa- 


sando por  Alcubias,  Audilla,  La  Yesa  y Aldeas  de  Al 
puente,  se  reúna  en  Aras  de  Alpuente  á la  general  de 
Valencia  á Ademuz. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construcción 
de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Mayo  de  1887.=Luis 
del  Rey,  presidente.=Santos  López  Pelegrin.=Aato- 
nio  Botija  y Fajardo.— Marcial  González  de  la  Fuente. 
José  Manteca,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  MARTOS. 


SESION  DEL  LUNES  23  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abrese  4 la  una  y cinco  minutos.  = Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = Dase 
lectura  de  una  proposición  de  Ley  incluyendo  en  el  plan  general  do  carreteras  dos  de  torcor  órdoa  en 
la  isla  de  Ibiza.— Apoyada  por  el  Sr.  Garijo,  se  toma  en  consideración  y pasa  á las  Secciones. =Igual 
resolución  recao  acerca  de  otra  preposición  de  ley,  apoyada  por  el  Sr.  Santa  Cruz,  autorizando  la  con- 
cesión del  ferro-carril  de  Calatayud  á Teruel. =E1  Sr.  Ministro  de  Ultramar  contesta  4 las  preguntas 
que  lo  dirigió  en  otra  sesión  el  Sr.  Fernandez  de  Castro,  y á la  excitación  que  hoy  se  propone  hacerle 
el  Sr.  Labra  sobre  la  presentación  de  los  presupuestos  de  Cuba  y Puerto-Rico. =Rectificacion  del  señor 
Fernandez  de  Castro,  con  llamadas  de  la  Pro¿idoncia.=Reetifican  repetidamente  los  Sres.  Ministro  de 
Ultramar  y Fernandez  de  Castro.=Pasa  á la  Comisión  respectiva  una  exposición,  que  presenta  el  señor 
Rodríguez  Yagiie,  do  los  maostros  de  instrucción  primaria  del  partido  judicial  de  Béjar,  haciendo  obser- 
vaciones acerca  del  proyecto  de  ley  concediendo  derechos  pasivos  a losmaostro3  do  primera  enseñanza. = 
Se  lee  y manda  imprimir  el  dictamen  sobro  ol  proyecto  de  ley  reformando  la  constitutiva  del  ejército.= 
Se  toman  en  consideración,  y pasan  4 las  Secciones,  las  tres  siguientes  proposiciones  do  loy:  primera, 
que  apoya  el  Sr.  Prieto  y Caulos,  incluyendo  en  el  plan  do  carreteras  la  del  puerto  de  Fornells  al  em- 
barcadero do  Cala-Galdana,  y la  prolongación  de  otras  tres  ya  construidas  en  la  isla  de  Monorca; 
sogunda,  apoyada  por  el  Sr.  Pando,  sobro  enajenación  de  los  terrenos  del  Estado  en  Santiago  de  Guba, 
conocidos  con  el  nombro  de  Comunidad  India  de  Caney,  y torcera,  quo  apoya  el  Sr.  Fabra  y Floreta, 
incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  un  ramal  desde  Centellas  4 enlazar  con  la  de  Manresa  4 Gerona. = 
EL  Sr.  Castoll  ruega  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  so  sirva  remitir  al  Congreso  los  expedientes  sobre 
creación  de  varias  escuelas  en  la  provincia  de  Teruel.=El  Sr.  Ministro  de  Fomento  ofrece  la  remisión  de 
loa  expedientos.=El  Sr.  Labra  excita  ai  Sr.  Ministro  do  Ultramar  para  que  4 la  mayor  brevedad  se  sirva 
presentar  los  presupuestos  de  Cuba  y Puerto-Rico,  4 fin  de  que  puedau  ser  discutidos  detenidamouto.= 
Contestación  dol  Sr.  Ministro  de  Ultramar.=Pasa  4 la  Comisión  correspondiente  una  exposición,  que 
presenta  el  Sr.  Marqués  de  Aguilar,  de  las  asociaciones  que  se  dedicau  al  mejoramiento  moral  ó inte- 
lectual de  la  clase  obrora,  haciendo  observaciones  acerca  de  algunas  bases  del  Código  penal. =E1  señor 
Cárdenas  ruega  4 la  Presidencia  se  sirva  mandar  devolver  al  Ministerio  respectivo  ol  oxpodionte  rela- 
tivo á la  erección  de  un  establecimiento  do  piscicultura  en  el  Monasterio  de  Piedra.=El  Sr.  Vincenti 
presenta  y apoya  una  exposición  de  los  sobrestantes  de  obras  públicas,  solicitando  se  consigne  en  ios 
presupuestos  la  cantidad  necesaria  para  satisfacer  lo  preceptuado  en  el  decreto  de  9 de  Abril  de  1886.= 
La  exposición  pasa  4 la  Comisión  correspondiente. =Tambien  pasa  4 la  Comisión  respectiva  una  expo- 
sición, presentada  por  el  Sr.  Ferratges,  de  varios  vecinos  de  Barcelona,  solicitando  se  introduzcan 
reformas  importantes  eu  el  proyecto  de  ley  de  reclutamiento  del  ejercito. =Preguntas  del  Sr.  Santa 
Cruz  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  sobro  terminación  del  reglamento  para  el  cuerpo  de  ingenieros  do 
caminos,  canales  y puertos,  pidiendo  so  lleve  4 cabo  cuanto  antes  ese  reglamento,  puesto  que  en  el 
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23  DE  MAYO  DE  1887. 


expediento  se  han  llenado  ya  las  formalidades  de  la  ley,  y al  mismo  tiompo  que  se  sirva  remitir  al 
Congreso  una  nota  do  las  Compañías  de  ferro-carriles  á las  que  se  haya  concedido  subvención  con 
cargo  á este  ejercicio  y al  pasado,  y otro  estado  de  lo  que  se  ha  invertido  on  carreteras  generales,  con 
expresión  de  las  provxncias.=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  á la  primera  pregunta,  ofre- 
ciendo en  cuanto  a la  segunda  remitir  los  documentos  pedidos.=Pregunta  del  Sr.  Baselga  á los  señores 
Ministros  do  la  Guerra  y de  Gracia  y Justicia  sobre  el  hecho  denunciado  por  el  periódico  El  Dta 
tomado  de  otro  de  Valencia,  en  el  cual  so  dico  que  un  soldado  de  caballería,  enfermo,  fue  conducido 
desde  las  cárceles  de  Serranos  al  hospital  provincial,  donde  se  encuentra  en  gravísimo  estado,  pidiendo 
se  averigüe  el  hecho  y ponerlo  el  oportuno  correctivo. =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
ofreciendo  poner  el  remedio  oportuno  si  el  hecho  fuese  cierto.=El  Sr.  Romero  Robledo  anuncia  una 
interpelación  al  Sr.  Ministro  do  la  Guerra  sobre  las  cuestiones  militares,  preguntando  si  el  Sr.  Ministro 
la  acepta.=Oontestacion  negativa  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y on  virtud  de  ella  el  Sr.  Homero  Ro- 
blodo  presenta  una  proposición  incidental  para  que  el  Congreso  declare  que  la  política  militar  del 
Gobierno  rompe  la  unidad  del  ejército  y compromoto  el  órdeu  público. =Discurso  del  autor  on  su 
apoyo.=Dol  Sr.  Ministro  de  Estado.=Rectificacion  del  Sr.  Romero  Robledo. =Discurso  del  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra.=Del  Sr.  Orozco  para  alusionos.=Rectiücacioxies  do  los  Sres.  Romero  Robledo,  Orozco, 
y Ministros  de  la  Guerra  y de  Estado.— Discurso  del  Sr.  López  Domínguez  para  alusionos.=Del  señor 
Ministro  do  la  Guorra.=  Rectificación  del  Sr.  López  Domínguez.— El  Sr.  Romero  Robledo  retira  su 
proposicion.=Usa  de  la  palabra  para  alusiones  personales  el  Sr.  Pando.=Manifestacion  del  Sr.  Presi- 
dente.=E1  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  da  las  gracias  al  Sr.  Pando  por  las  declaraciones  que  ha  hecho  á 
nombre  de  los  institutos  de  las  armas  espociales.=Queda  retirada  la  proposicion.=ORUKN  df.l  día:  se 
lee  y aprueba  definitivamente,  pasando  ai  Senado,  el  proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para 
vender  ó permutar  los  edificios  y fincas  destinados  á atenciones  de  Guerra.=Se  lee  asimismo  el  dictá- 
men  de  la  Comisión  general  de  presupuestos  relativo  a los  quo  han  de  rogir  en  el  año  económico 
do  18S7-88.=Abierta  discusión  sobre  ól,  manifiesta  el  Sr.  Presidente  que  el  Sr.  Bergantín  os  el  primero 
que  tenia  pedida  la  palabra  en  contra;  poro  que  encontrándose  enfermo  y siendo  ésto  un  debate  do 
bastante  importancia,  para  que  el  que  tiene  solicitado  el  segunde  turno  improviso  su  discurso,  se  sus- 
pende la  sesión  para  reunirse  el  Congreso  en  Secciones.=Eran  las  seis  y cinco  minutos. = Continúa  á 
las  seis  y cuarenta.=Se  leo  y aprueba  sin  discusión  el  dictamen  incluyendo  on  el  plan  general  de 
carreteras  la  de  Roqueña  á Losa  del  Obispo,  anunciándose  que  pasaría  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. =Se  da  cuenta,  y el  Congreso  queda  enterado,  do  los  objetos  de  que  se  han  ocupado  las  Secciones 
on  su  reunión  de  esta  tardo.=Igualmente  queda  enterado  de  que  el  Sr.  D.  Viconto  Nuñez  de  Velasco 
no  puede  asistir  por  unos  dias  d las  sesiones,  por  tener  que  ausentarse  para  restablecer  su  salud. =So 
loen  y quedan  sobre  la  mesa  dos  votos  particulares  al  dictamen  de  la  Comisión  de  presupuestos.==Se 
lee  por  primera  vez,  y pasa  á la  Comisión,  una  adición  á la  base  2.a  del  dictamen  sobre  reforma  del 
Código  penal.=Pasa  á la  Comisión  de  presupuestos  una  instancia  do  D.  Higinio  Cachavera  on  solicitud 
do  quo  so  consigne  en  el  de  la  Gobernación  la  partida  correspondiente  para  el  pago  do  los  alquileres 
de  la  casa  on  quo  estuvieron  las  oficinas  de  la  Impronta  Nacional. =Quedan  sobre  la  mesa,  á disposición 
do  los  Sres.  Diputados,  49  relaciones  parciales  de  las  inscripciones  intrasforiblos  del  4 por  100  emitidas 
á favor  de  los  Ayuntamientos  por  el  concepto  de  propios,  y varios  otros  datos  que  á petición  del  señor 
Conde  de  Toreno  remitía  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda.=Se  loo  por  primera  vez,  y pasa  á la  Comisión, 
una  enmienda  al  dictamen  sobro  el  proyecto  de  ley  do  reformas  militares. =Orden  dol  dia  para  mañana: 
los  asuntos  pendientos.=Se  levanta  la  sesión  á los  sois  y cincuenta  minutos. 


Se  abrió  á la  una  y cinco  minutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acta  del  21  del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rufo  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Garijo  (D.  Cipriano),  incluyendo 
en  el  pian  general  de  carreteras  dos  en  la  isla  de 
Ibiza,  provincia  de  Baleares,  una  de  San  Miguel  á 
San  Carlos,  y otra  de  San  José  á San  Juan  [Véase  el 
Apéndice  cuarto  al  Diario  núm.  92 , sesión  de  i 6 del 
actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rufo  Capdepon):  El 
Sr.  Garijo  (D.  Cipriano),  tiene  la  palabra  para  apoyar 
su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  GARUO  (l).  Cipriano):  Muy  pocas  pala- 
bras he  de  decir  para  apoyar  la  proposición  que  se 
acaba  de  leer. 

Pe  estas  dos  carreteras,  una  atraviesa  una  co- 


marca rica  en  minerales,  y ai  mismo  tiempo  esen- 
cialmente agrícola,  y la  otra  atraviesa  los  valles  más 
frondosos  y feraces  de  aquella  isla;  circunstancias 
que  no  se  tuvieron  en  cuenta  al  formar  el  antiguo 
plan  general  de  carreteras,  y esta  última  vía  viene  á 
terminar  en  un  embarcadero  próximo  al  pueblo  de 
San  Juan,  facilitando  así  la  salida  de  los  productos 
minerales  y agrícolas  de  la  Isla. 

Creo,  por  tanto,  que  todo  esto  abona  y justifica 
completamente  la  inclusión  de  ambas  carreteras  en 
el  plan  general  de  las  del  Estado,  y por  eso  ruego  al 
Congreso  que  se  sirva  tomarla  en  consideración.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjo  na)*.  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Huiz  Capdepon):  Se 
va  ¿ dar  cqenta  de  otra  proposición  de  ley.» 
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Leida  la  del  Sr.  Santa  Cruz,  autorizando  al  Go- 
bierno para  otorgar  la  concesión  de  un  ierro-carril 
do  Calatayud  á Teruel.  (Vdasc  el  Apéndice  vigésimo- 
tercero  al  Diario  núm.  48 , sesión  de  17  de  Marzo  pró- 
ximo pasado ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Santa  Cruz  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  pro- 
posición de  ley. 

El  Sr.  santa  CRUZ:  Señores  Diputados,  la  pro- 
posición que  acaba  de  leerse  Liene  por  objeto  unir  la 
capital  do  Teruel  con  la  red  general  de  ferro-carriles. 
Diferentes  leyes  ha  habido  con  este  objeto,  sin  que  se 
haya  llegado  nunca  á un  resultado  positivo,  y por  lo 
mismo  yo  propongo  otra,  que  creo  es  la  solución 
iinica;  y como  con  el  debate  que  haya  en  la  Comisión 
que  entienda  on  esto  asunto,  podrá  ilustrarse  más 
éste,  creo  que  el  Congreso  no  tendrá  inconveniente  en 
tomarla  en  consideración. » 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  filé  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Ralaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
lime  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguor):  Se- 
ñores Diputados,  tengo  que  contestar  á unas  pregun- 
tas y á una  especie  de  interpelación,  que  en  la  última 
sesión  me  dirigió  el  Sr.  * Fernandez  de  Castro.  Ocupa- 
do por  cuestiones  ineludibles  de  servicio,  yo  no  pude 
asistir  aquí  á primera  hora,  y el  Sr.  Fernandez  do 
Castro  encargó  á la  Mesa  me  dijera  que  hacía  bastante 
tiempo,  «más  de  un  raes  que  solicité  de  S.  S.  ciertos 
antecedentes  para  explanar  una  interpelación  sobre  el 
desconcierto  administrativo  que  reina  en  Cuba.» 

Y el  Sr.  Fernandez  de  Castro  no  se  explicaba  el 
que  hubieran  dejado  de  llegar  los  datos  que  reclama- 
ba á este  Congreso,  más  que  «ó  por  manifiesta  incu- 
ria del  Ministro  de  Ultramar  que  no  atiende  las  i re- 
clamaciones que  desde  el  Congreso  se  le  dirigen,  ó por- 
que él  Ministerio  ahora,  como  siempre,  no  puede  ni 
sabe  facilitar  estos  datos,  entre  otras  razones  quizás, 
porque  no  los  tenga.» 

Cualquier  cargo,  Sres.  Diputados,  se  puede  hacer 
al  actual  Ministro  de  Ultramar  ménos  el  de  incuria. 
Yo  podria  contestar  que  en  este  dilema  del  Sr.  Fer- 
nandez de  Castro  hay  tanta  falta  de  discreción  como 
sobra  de  levedad.  Hablar  de  incuria  al  actual  Minis- 
tro de  Ultramar,  que  hace  siete  meses  ocupa  este 
departamento,  y que  en  los  siete  meses  no  ha  tenido 
apenas  un  día  de  vagar,  teniendo  que  contestar  en 
uno  y en  el  otro  Cuerpo  ColegLslador  á las  preguntas 
ó interpelaciones  que  se  le  han  dirigido,  y asistir  á las 
Comisiones  que  entienden  ó lian  entendido  en  los  pro- 
yectos de  ley  que  ha  presentado;  decir  esto  del  actual 
Ministro  de  Ultramar,  que  ha  resuelto  en  el  breve 
tiempo  que  lleva  encargado  de  este  departamento  dos 
cuestiones  tan  importantes  y trascendentales  como  la 
de  la  conversión  de  la  deuda  y el  contrato  con  la  Com- 
parda  Trasatlántica;  decir  esto  del  actual  Ministro  de 
Ultramar,  que  en  ios  pocos  meses  que  está  al  frente 
de  este  departamento  ha  llevada  infinitas  reformas  á 


la  isla  de  Cuba  y ha  despachado  multitud  de  expe- 
dientes, me  parece  que  es  una  injusticia  por  parte  del 
Sr.  Fernandez  df3  Castro  aludiendo  á la  incuria,  injus- 
ticia tan  notoria  como  pueden  conocer  los  Sres.  Dipu- 
tados. 

Y dicho  esto,  á lo  cual  no  quiero  añadir  una  sola 
palabra  más  si  el  Sr.  Fernandez  de  Castro  no  me  pro- 
voca á ello,  voy  á contestar  á las  preguntas  que  S.  S. 
me  dirigió. 

Deseaba  saber  el  Sr.  Fernandez  de  Castro  «las  ra- 
zones que  habia  tenido  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
porque  el  Gobierno  no  es  responsable  de  los  actos  ad- 
ministrativos que  en  esa  materia  realiza  el  Ministe- 
rio de  Ultramar,  para  no  proveer  en  propiedad,  bien 
por  concurso,  bien  por  oposición,  las  cátedras  vacan- 
tes en  la  Universidad  de  la  Habana,  porque  esas  cáte- 
dras, que  son  muchas,  han  debido  proveerse  en  pro- 
piedad, unas  con  arreglo  á lo  que  dispone  la  Real  or- 
den de  Mayo  de  1885  y otras  este  año.» 

Su  señoría  está  poco  enterado  de  la  Real  orden 
que  citó.  Precisamente  la  Real  orden  de  28  de  Mayo 
de  1885,  que  es  á la  que  se  refirió  S.  S.,  aplazó  por 
razones  de  economía,  la  provisión  de  24  cátedras  de 
la  Universidad  de  la  Habana,  cuya  dotación  se  elimi- 
nó del  presupuesto,  y estas  24  cátedras,  con  tres  ó cua- 
tro más  que  desde  entonces  han  quedado  vacantes, 
han  sido  desempeñadas  por  catedráticos  auxiliares,  y 
el  Ministro  de  Ultramar  no  tiene  que  hacer  más  que 
elogios  del  celo  y desinterés  de  estos  catedráticos. 
Sin  embargo,  no  quiero  prolongar  esta  situación; 
asi  es,  que  declaro  de  un  modo  terminante,  que  una 
vez  que  se  acuerde  la  reorganización  de  las  faculta- 
des de  medicina  y farmacia,  con  arreglo  á las  refor- 
mas introducidas  no  hace  mucho  tiempo  en  la  Penín- 
sula, lo  cual  ha  de  ser  muy  en  breve,  y en  cuanto  se 
sepa  qué  cátedras  han  de  quedar  dotadas  en  los  pró- 
ximos presupuestos,  me  propongo  anunciar  la  provi- 
sión de  todas  las  que  queden  vacantes,  cumpliendo 
así  la  ley  y conformándome  con  los  deseos  expresados 
por  el  mismo  Sr.  Fernandez  de  Castro,  que  son  los 
inios.  Siempre  habrá  que  tener  en  cuenta  que  hay 
que  circunscribirse  á las  disposiciones  legales,  armo- 
nizándolas ron  la  falta  de  recursos  y con  los  intereses 
legítimos  del  profesorado. 

En  cuanto  á la  observación  que  hizo  el  Sr.  Fer- 
nandez de  Castro  respecto  á que  no  habían  venido 
aquí  ciertos  datos  y documentos  que  S.  S.  habia  pe- 
dido, he  de  decir  lo  siguiente. 

Hace  veinte  ó veinticinco  dias  que  el  Sr.  Fernan- 
dez do  Castro  pidió  esos  documentos,  y hace  más  de 
quince  dias  que  dos  empleados  del  Ministerio  de  Ul- 
tramar se  ocupan  en  sacar  notas  de  los  documentos 
que  S.  S.  ha  pedido,  porque  son  números,  y es  un  tra- 
bajo realmente  extraordinario  el  que  lia  caido  sobre 
esos  empleados  á consecuencia  de  la  petición  hecha 
por  el  Sr.  Fernandez  de  Castro. 

De  estos  datos,  ya  se  lo  indiqué  á S.  S.  en  la  con- 
testación, algunos  podrán  venir,  y yo  los  traeré;  pero 
respecto  de  otros,  me  niego  resueltamente  á traerlos, 
porque  hay  documentos  que  no  pueden  venir  aquí.  Si 
el  Sr.  Fernandez  de  Castro,  que  está  tan  enterado,  se- 
gún él  dice,  de  la  Administración  de  Cuba,  no  nece- 
sita esos  documentos,  y no  debe  necesitarlos  cuando 
amenazó  con  que  si  dentro  de  dos  ó tres  dias  no  vinie- 
ran explanaría  la  interpelación,  puede  desde  luego  ex- 
planarla y la  contestaré  en  electo;  pero  si  prefiere  es- 
perar, repito  que  mandaré  los  documentos  en  cuanta 
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terminen  su  trabajo  ios  empleados  de  Ultramar  que 
están  exclusivamente  dedicados  á satisfacer  las  peti- 
ciones hechas  por  8.  S.,  tan  numerosas  como  pueden 
ver  los  Sres.  Diputados  si  se  fijan  en  las  que  constan 
en  el  Diario  de  las  Sesiones.  De  modo  que  S.  S.  verá  si 
prefiere  esperar  los  documentos  ó si  explana  la  inter- 
pelación, pues  yo  dispuesto  estoy  á contestarla  en  el 
acto,  ó en  el  dia  en  que  disponga  el  Sr.  Presidente. 

Dicho  esto  para  contestar  ai  Sr.  Fernandez  de 
Castro,  quiero  adelantarme,  y por  ello  pido  perdón  al 
Sr.  Labra,  á una  pregunta  que  S.  S.,  con  una  hidal- 
guía que  me  complazco  en  reconocer,  ha  tenido  la 
bondad  de  anunciarme.  Su  señoría  me  ha  avisado  de 
que  se  proponía  dirigirme  una  pregunta  sobre  los 
presupuestos  de  Cuba,  y yo  me  permito  adelantarme 
á la  pregunta,  diciéndole  que  dentro  de  breves  dias 
tendré  la  honra  de  presentar  al  Congreso  los  presu- 
puestos de  Cuba  y Puerto-Rico.  Si  no  lo  he  hecho 
antes,  yo  aseguro  á S.  8.  y al  Congreso  que  no  ha 
sido  mia  la  culpa,  porque  los  Sres.  Diputados  com- 
prenden perfectamente  que  cuando  se  trata  de  unos 
presupuestos  como  los  que  yo  voy  á presentar,  en 
que  hay  varias  reformas,  algunas  de  ellas  á mi  juicio 
esenciales  y capitales,  ha  habido  necesidad  de  estu- 
diarlos con  mucho  detenimiento,  consultando,  no  una, 
sino  varias  veces  á la  isla  de  Cuba  para  conocer  la 
opinión  del  gobernador  general,  del  intendente  y de 
varios  Centros  administrativos.  Este  ha  sido  el  moti- 
vo por  el  cual  los  presupuestos  pudieran  venir  algo 
retrasados,  aun  cuando  el  retraso  no  sería  esta  vez 
muy  grande,  porque  el  Sr.  Labra  recordará  como  yo, 
que  en  la  otra  legislatura,  los  presupuestos  se  pre- 
sentaron el  30  de  Junio,  y esta  vez,  por  mucho  que 
se  retrasen,  pasarán  pocos  dias  más  para  que  se  ter- 
minen algunos  trabajos  que  se  están  haciendo,  y ven- 
gan al  Congreso. 

No  sé  si  esta  contestación  podrá  satisfacer  á S.  S.; 
pero  yo  le  aseguro,  y sirva  esto  de  respuesta  también 
á lo  que  vienen  diciendo  algunos  periódicos,  que  su- 
ponen que  los  presupuestos  no  se  presentarán,  y que 
dicen  otras  cosas  á las  cuales  no  quiero  hacer  refe- 
rencia, que  el  Minislro  de  Ultramar  no  encuentra 
tropiezo,  ni  inconveniente,  ni  dificultad  para  traer  á 
la  Cámara  los  presupuestos;  que  no  ha  tenido  que  lu- 
char más  que  cou  las  dificultades  propias  de  unos 
presupuestos  que  están  basados  en  reformas  y en  eco- 
nomías, á íin  de  facilitar  á la  isla  de  Cuba  que  puedan 
salir  del  eslado  triste  y aflictivo  en  que  se  encuentran 
lioy  aquel  comercio  y aquella  industria. 

Teniendo,  pues,  en  cuenta  los  intereses  de  aquella 
preciada  Isla,  teniendo  en  cuenta  los  intereses  de 
aquellas  provincias,  he  retardado  algunos  dias  más 
de  los  que  me  habia  fijado  la  presentación  de  los  pre- 
puestos, pero  los  presentaré  dentro  de  pocos  dias;  y 
con  esto  creo  que  dejo  satisfechas  las  preguntas  de  S.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Celebro  mu- 
cho, Sres.  Diputados,  que  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
le  hayan  causado  enojo  profundo  las  palabras  que 
tuve  el  honor  (le  pronunciar  el  otro  dia,  porque  de 
esa  manera  hemos  tenido  el  gusLo  de  ver  á S.  S. 
aquí,  precisamente  cuando  ya  lamentábamos  todos 
que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no  asistiera  á las  se- 
siones del  Congreso- 


Comprendo,  Sr.  Ministro,  que  si  S.  8.  no  ha  esta- 
do aquí,  ha  sido,  naturalmente,  porque  ha  estado  en 
otra  parte.  Eso  uo  necesitaba  decirlo  S.  S.  para  que 
nosotros  lo  comprendiésemos.  No  es  ni  siquiera  pre- 
sumible, á lo  ménos  para  mí,  que  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  no  venga  al  Congreso  porque  tema  la  fis- 
calización que  (le  sus  actos  pueda  hacerse,  ó porque 
rehuya  los  debates  sobre  los  asuntos  ultramarinos. 
Yo  sé  que  en  los  últimos  dias  ha  asistido  S.  S.  con 
puntualidad  al  Senado,  donde  preocupaba  su  atención 
el  contrato  con  la  Trasatlántica;  á eso  atribuyo  que 
no  haya  contestado  mi  pregunta  desde  el  dia  5,  y que 
no  haya  venido  á intervenir  en  ei  debate  sobre  la  in- 
terpelación del  Sr.  Portuondo.  También  sé  que  des- 
pués de  votado  el  contrato  de  la  Trasatlántica  on  la 
otra  Cámara,  se  han  aumentado  las  ocupaciones  de 
S.  S.  con  la  llegada  de  los  igorrotes,  á quienes  ha 
girado  S.  S.  frecuentes  visitas,  y á quienes,  como  es 
natural,  ha  tenido  que  dispensar  las  atenciones  que 
impone  la  paternal  solicilud  de  ia  Metrópoli  respecto 
de  las  colonias. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Lla- 
mo la  atención  de  S.  S.  acerca  del  objeto  para  que 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Tengo  que 
rectificar  mucho  de  lo  expuesto  porelSr.  Ministro  de 
Ultramar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Para 
eso  no  tiene  derecho  S.  S.  Lo  Liene  únicamente  para 
rectificar  los  conceptos  equivocados  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar  haya  atribuido  á S.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Estaba  expli- 
cando palabras  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha 
entendido  torcidamente.  Ahora  voy  á entrar  en  la  rec- 
tificación. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  En- 
tre S.  S.  desde  luego,  porque  con  arreglo  al  Reglamen- 
to no  puedo  permitir  que  S.  S.  haga  otra  cosa  que 
rectificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Ha  dicho  ei 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  en  mis  afirmaciones  ha 
habido  tanta  indiscreción  como  brevedad.  (El  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar:  Levedad).  ¿Levedad?-  Creo  que  la  in- 
discreción y la  levedad  están  de  parLe  de  quien  em- 
plea esas  palabras;  y entiendo  que  lejos  de  haber  sido 
yo  indiscreto,  echando  de  ménos  la  presencia  de  su  se- 
ñoría en  este  sitio,  ha  sido  indiscreto  S.  S.  ai  pronun- 
ciar aquí  esas  frases. 

Decía  8.  S.  que  no  hay  incuria.  Yo  digo  que 
hay  incuria  manifiesta  de  S.  S.,  á lo  ménos  en  sus  re- 
laciones con  el  Parlamento.  Y la  prueba  está  ofrecién- 
dola hoy  mismo  S.  S.  olvidándose  de  dar  contestación 
á una  pregunta  que  le  dirigí  el  dia  5 sobre  el  proceso 
que  se  me  ha  formado  en  la  Habana  por  un  discurso 
político  respecto  á cuyo  proceso  aún  no  ha  llegado  á 
la  Cámara  el  suplicatorio  para  que  continúe  la  causa 
criminal,  porque  no  parece  sino  que  desde  aquí  se 
dieron  órdenes  para  que  se  iniciase  esa  causa,  á íin 
de  ejercer  presiou  sobre  el  público,  y poder  decir:  «Ya 
veis  que  cuando  se  denuncian  los  abusos  y se  señalan 
los  crímenes  de  la  Administración  pública,  se  forma 
causa  criminal,  aunque  el  denunciante  sea  Diputa- 
do.» ¿Por  qué  uo  ha  venido  aquí  ei  suplicatorio  pi- 
diendo autorización  al  Congreso  para  procesarme? 

Sobre  todo,  yo  dije  á S.  S.  el  dia  5 que  era  preci- 
so saber  si  los  Diputados  de  Ultramar  estábamos  fue- 
¿ ra  de  ia  órbita  en  que  se  mueven  Lodos  los  Dipu- 
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tartos  de  la  Nación,  porque  parece  que  al  formarse  ! 
ese  proceso  contra  mi,  se  quiere  dar  á entender  que  | 
para  los  Diputados  de  Ultramar  está  vedado  el  ejer-  ; 
cicio  de  ciertos  derechos  constitucionales  cuya  prác-  ' 
tica  en  todos  los  países  regidos  por  el  sistema  repre- 
sentativo constituye  una  parte  eseucial  de  los  deberes 
que  el  cargo  impone.  El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no 
ha  contestado  á esta  pregunta.  ¿Quieren  los  señores 
Diputados  incuria  más  manifiesta?  A no  ser  que  el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  esté  Lan  enfermo  de  la  me- 
moria que  se  olvide  de  que  se  le  dirigen  preguntas 
tan  graves  como  ésta... 

Él  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( ituiz  Capdepon): 
Vuelvo  á llamar  la  atención  de  S.  S.:  lo  que  S.  S.  está 
haciendo  no  es  rectificar,  sino  contestar  ai  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar,  y para  eso  no  tiene  S.  S.  la  palabra 
en  este  momento. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO : Está  bien, 
Sr.  Presidente.  Concluiré  muy  pronto. 

Con  relación  á mi  pregunta  del  sábado  acerca  de 
la  provisión  de  cátedras,  dice  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar que  estoy  poco  enterado  de  lo  que  dispone  la 
Real  orden  de  Mayo  de  85  sobre  provisión  dé  cátedras. 
Es  evidente  qué  con  arreglo  á ésa  Real  órden  han  de- 
bido proveerse  las  cátedras,  pues  si  se  eliminaron  en- 
tonces del  presupuesto  sus  correspondientes  dotacio- 
nes, se  incluyeron  después  en  él  esas  asignaciones, 
como  puede  verlo  S.  S.  en  el  vigente;  y no  se  conci- 
be que  en  el  presupuesto  estén  dotadas  como  cátedras 
en  propiedad  las  que  están  vacantes.  Verdad  es  que 
en  nuestro  presupuesto  hay  uiuchas  cantidades  con- 
signadas para  servicios  que  allí  no  existen  y atencio- 
nes que  no  se  conocen;  pero  respecto  á las  cátedras 
debo  decir  que  están  dotadas  en  presupuesto,  y que 
las  asignaciones  correspondientes  á esas  cátedras  figu- 
ran como  de  cátedras  en  propiedad  cuando  están  des- 
empeñadas por  profesores  auxiliares.  Aplaudo,  desde 
luego,  el  propósito  manifestado  por  el  Sr.  Ministro,  de 
sacarlas  á oposición  ó concurso,  para  proveerlas  en 
propiedad;  pero  yo  quiero  que  S.  S.  se  fije  en  ésto,  que 
es  muy  importante  para  la  enseñanza  superior  de 
Cuba.  Ya  que  S.  S.  ha  contraído  el  compromiso  de 
proveer  esas  cátedras,  convendría  que  no  se  olvidase 
do  la  necesidad  de  reorganizar  todas  las  facultades 
en  la  Universidad  de  la  Habana  sobre  la  base  del 
plan  de  estudios  de  la  Península,  con  arreglo  al  cuál 
lo  primero  que  hay  que  hacer  es,  en  efecto,  reorga- 
nizar las  facultades  de  medicina,  farmacia  y ciencias. 

Y en  cuanto  á los  documentos  que  yo  he  pedido, 
tengo  que  hacer  notar  la  gravedad  del  hecho.  Dice  el 
Sr.  Ministro  que  hay  documentos  que  no  pueden  ve- 
nir; yo  quisiera  saber  cuáles  son;  yo  creo  que  todos 
los  que  he  pedido  han  podido  y deoido  venir,  porque 
no  hace  quince  dias  que  los  pedí,  sino  un  mes  y seis 
(lias.  Puedo  asegurar  al  Sr.  Ministro  que  todos  esos 
documentos  deberían  constar  en  el  Ministerio,  si  la 
administración  de  las  colonias  se  llevase  con  la  pun- 
tualidad y exquisito  cuidado  con  que  se  llevan  los 
asuntos  en  otros  departamentos  ministeriales.  Esos 
documentos  debían  estar  aquí  hace  mucho  tiempo. 

Si  el  Sr.  Ministro  ha  tenido  que  pedirlos  á Cuba, 
tiempo  ha  habido  para  pedirlos  y para  que  hubiesen 
llegado:  ¿no  emplea  S.  S.  á cada  momento,  hasta  para 
nimiedades,  el  cable  submarino?¿Por  qué  no  lo  ha  em- 
pleado S.  S.  en  un  asunto  lan  grave  como  éste  para 
que  fuesen  remitidos  á la  Cámara  esos  documentos, 
y para  que  se  explanase  mi  interpelación,  que  tanto 


parece  que  desea  S.  S ? Creo,  Sres.  Diputados,  que  es 
este  un  hecho  muy  grave,  porque,  ó significa  que  el 
Sr.  Ministro  no  tiene  conocimiento  de  lo  que  pasa  en 
Ultramar  (es  decir,  el  Ministerio,  y por  ende  el  señor 
Ministro,  que  es  el  jefe),  ó quiere  decir  que  si  los  do- 
cumentos existen  no  quieren  traerse  al  Congreso  por 
guardar  ciertos  respetos  con  que  se  han  cubierto 
constantemente  aquí  las  iniquidades  que  se  han  co- 
metido en  Ultramar. 

Estoy  dispuesto,  Sr.  Ministro,  á explanar  en  el 
acto  la  interpelación  que  tengo  anunciada  á S.  S.  so- 
bre la  inmoralidad  y el  desbarajuste  de  la  adminis- 
tración en  la  isla  de  Cuba;  y lo  haré  en  seguida,  si  el 
Sr.  Presidenle  me  lo  permite;  porque  es  interesantísi- 
mo todo  lo  que  se  refiere  á la  administración  de  Cuba; 
mas  para  ello  es  preciso  que  antes  el  Sr.  Ministro 
declare  una  de  estas  dos  cosas:  ó que  no  tiene  los  da- 
tos que  yo  he  pedido,  y que  ignora  los  antecedentes 
que  yo  he  solicitado,  ó que  los  tiene  y no  ios  trae 
aquí  por  cubrir,  con  ciertos  tradicionales  respetos, 
las  cosas  de.  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balag'úer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  l.a 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Aquí 
no  tratan  el  Ministro  ni  el  Gobierno  dé  cubrir  nada; 
todos  los  datos  que.  S.  S.  pidió  y todos  los  documen- 
tos que  pida  respecto  de  eso,  se  traerán.  A lo  que  yo 
me  lie  referido  es  á lo  que  dije  á S.  S.  el  otro  dia 
cuando  me  pidió  las  causas  que  están  en  poder  de  los 
tribunales,  cosa  que  no  puedo  traer;  y eso  probará  el 
altísimo  respeto  que  tengo  á los  tribunales,  como  lo 
tiene  el  Gobierno;  respeto  que  por  lo  visto  los  libéra- 
les de  la  cuerda  de  S.  S.  no  tienen.  (Un  Sr.  Diputado 
de  la  minoría  autonomista : No  es  eso  lo  que  liemos 
pedido.) 

Todo  lo  que  se  refiere  á la  cuestión  de  la  admi- 
nistración, yo  lo  traeré  aquí;  y es  más,  y á esto  aludia 
yo  respecto  á la  falta  de  discreción  en  S.  S.  y de  so- 
bra de  levedad  en  sus  palabras,  porque  yo  tuve  una 
conversación  confidencial  con  S.  S.  después  de  las  pa- 
labras que  aquí  dijo,  y le  brindé  á ir  al  Ministerio  de 
Ultramar  á enterarse  de  todo  poniéndolo  á disposición 
de  S.  S.  como  lo  he  puesto  á disposición  de  algunos 
Sres.  Diputados  que  se  sientan  al  lado  de  S.  S. , con 
lo  cual  he  podido  contestar  á un  gran  número  de  pre- 
guntas que  me  liaoian  en  favor  de  los  intereses  de 
aquel  país. 

No  tengo  necesidad  de  apelar  á la  nobleza  bien 
reconocida  de  los  Diputados  á que  aludo;  pero  nin- 
guna de  las  preguntas  que  me  han  dirigido  esos  se- 
ñores Diputados  ha  dejado  de  ser  contestada.  (El 
Sr  Moutoro:  ¿Sobre  asuntos  del  Carnagücy  y antece- 
dentes administrativos?)  Sobré  toda  clase  de  asuntos 
del  país,  porque  esta  es  la  misión  del  Diputado,  y yo 
he  hecho  lo  mismo  cuando  he  sido  Diputado  de  opo- 
sición. 

Pero  despües  de  haber  hablado  con  S.  S.;  después 
de  haberle  dicho  sinceramente  que  todos  los  datos 
que  hubiera  se  traerían,  y los  que  no,  se  pulirían, 
como  se  han  pedido  á Cuba,  no  tenía  yo  derecho  á es- 
perar que  S.  S.  me  lanzara  la  acusación  de  incuria 
que  me  ha  lanzado,  tanto  más  injusta  cuanto  que 
hoy,  Sres.  Diputados,  es  el  único  dia  que  estoy  libre 
á estas  lloras,  después  de  diez  y nueve  dias  que  he 
tenido  necesidad  de  asistir  al  Senado  para  tomar 
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parto  en  la  discusión  de  la  Trasatlántica  y contestar 
á una  interpelación  sobre  Filipinas  que  no  lia  termi- 
nado hasta  el  sábado.  Desgraciadamente,  no  he  des- 
cubierto aún  cómo  se  hizo  el  milagro  de  San  Fran- 
cisco, de  predicar  en  dos  puntos  á una  misma  hora. 
¿No  estaba  yo  aquí  después  que  concluía  en  el  Sona- 
do el  tiempo  dedicado  á la  interpelación?  Por  consi- 
guiente, S.  S.  ha  sido  injusto,  sumamente  injusto  con- 
migo, tanto  más  injusto,  cuanto  que  después  de  la 
conversación  que  tuve  con  S.  S.  brindándome  á todo 
lo  que  deseaba,  no  podia  yo  esperar  esa  conducta  de 
su  parte. 

Respecto  de  la  otra  cosa  grave  que  ha  dicho  S.  S. 
de  que  el  Gobierno  trataba  de  cubrir  iniquidades  de 
la  isla  de  Cuba,  yo,  no  solamente  rechazo  esto,  sino 
que  protesto  con  toda  la  energía  de  mi  alma  contra 
las  palabras  de  8.  S,  No  hay  allí  iniquidades  de  nin- 
guna clase;  pero  si  las  hubiera,  denúnciense;  el  Go- 
bierno no  las  cubre;  está  dispuesto,  y el  Ministro  de 
Ultramar  con  él,  á remediar  esto  y á poner  el  condig- 
no castigo  al  que  falte. 

Yo  no  sé  á qué  iniquidad  se  puede  referir  S.  S.;  yo 
me  alegraría  que  S.  S.  en  esto,  cuando  Uegue  el  mo- 
mento de  su  interpelación,  lo  dijera  con  toda  claridad, 
y diera  las  pruebas  y demostraciones  que  son  nece- 
sarias; no  se  limite  8.  8.  á hablar  aquí  de  iniquidades, 
haciendo  discursos  para  que  resuenen  en  otro  punto; 
es  necesario,  cuando  se  lanzan  palabras  tan  graves, 
demostrar  y probar  ios  hechos  que  se  denuncian.  Esto 
es  lo  que  deben  hacer  los  Diputados  de  la  Nación,  y 
esto  es  Lo  que  hacen  los  hombres  de  honor.  Por  lo  de- 
más, S.  8.  da  como  una  prueba  de  mi  incuria  el  no 
haber  contestado  á la  pregunta  que  me  dirigió  sobre 
el  proceso  que  so  le  ha  formado  en  la  isla  de  Cuba. 
¿Pues  i o se.  lo  dije  á 8.  S.  particularmente?  ¿No  le  dije 
que  yo  escribía  y enviaba  una  comunicación  al  go- 
bernador general  de  aque.lla  isla,  excitándole  á que 
me  dijera  los  motivos  de  por  qué  el  suplicatorio  no 
había  llegado  aún  al  Congreso?  Y respeclo  de  esta 
cuestión  del  proceso,  no  tengo  nada  que  decir  á S.  S.; , 
los  tribunales  resolverán  lo  que  crean  conveniente,  y 
enviarán  aquí,  cuando  lo  consideren  necesario,  el  su- 
plicatorio, y la  Cámara  hará  Lo  que  le  parezca  justo. 

Pero  respecto  «i  esto,  ¿qué  tiene  que  ver  el  Mitas 
tro  de  Ultramar  cou  el  proceso  que  le  han  formado  á 
8.  S.?  Su  señoría  contestará  ante  ios  tribunales;  y por 
lo  pronto,  puedo  decirle  á 8.  S.,  refiriéndome  á unas 
palabras  de  uno  de  sus  correligionarios,  que  cuando 
llega  un  caso  como  éste,  en  que  se  trata  de  formar 
un  proceso,  el  Diputado  debe  despojarse  de  su  invio- 
labilidad, presentándose  á los  tribunales,  y contesta. 
No  digo  yo  esto;  lo  digo  con  referencia  por  palabras 
pronunciadas  aquí  en  el  Parlamento  por  un  correli- 
gionario de  S.  8.  en  otra  época,  hace  unos  cinco  ó 
siete  años.  A esto  me  refiero.  Yo  lo  baria;  pero  8.  S. 
liará  en  ese  punto  io  que  le  parezca,  y el  Congreso 
hará  lo  que  crea  más  justo  y conveniente.  Por  lo 
tanto,  no  tengo  que  entrar  en  ese  punto;  no  tengo  que 
decirle  á S.  S.  más,  sino  (pie  á consecuencia  de  su 
pregunta,  tuve  el  honor  de  decirle:  he  puesto  una  co- 
municación al  gobernador  general  de  Cuba,  pregun- 
tándole los  motivos  de  por  qué  se  ha  retrasado  eso  y 
no  ha  remitido  el  suplicatorio  contra  8.  8.  para  con- 
tinuar el  p rocoso. 

No  quiero  tampoco  referirme  á derlas  palabras, 
de  muy  mal  gusto,  que  8.  8.  se  ha  servido  emplear 
en  su  rectificación.  Si  á un  Ministro  que  ha  anunciado 


una  exposición  de  las  islas  Filipinas,  si  d un  Ministro 
que  vela  por  las  provincias  ultramarinas  y por  las 
colonias,  del  modo  que  el  Gobierno  vela,  y que  vela  el 
actual  Ministro  de  Ultramar,  se  le  hace  un  cargo  por 
celebrar  en  Madrid  una  exposición  de  las  islas  Filipi- 
nas para  dar  á conocer  los  grandes  productos  de  aquel 
territorio,  para  establecer  corrientes  de  comercio  y 
de  industria  que  aúnen  cada  vez  más  y estrechen  los 
lazos  de  aqueL  Archipiélago  con  la  madre  Patria;  si 
un  Diputado  ultramarino  se  burla  así  y satiriza  lo 
que  ba  liecbo  un  Gobierno  para  levantar  la  riqueza  de 
aquel  suelo  y de  aquel  país,  y así  ridiculiza  aquellos 
habitantes  que  vienen  aquí  á emplear  su  honrado  tra- 
bajo en  el  momento  de  la  Exposición  y á ocuparse  en 
el  servicio  de  la  Patria;  si  así  los  ridiculiza  un  Dipu- 
tado de  las  provincias  de  Ultramar,  yo.  Ministro  do 
Ultramar,  no  tengo  más  que  decir,  sino  que  entre  lo 
que  dice  el  Diputado  y lo  que  hace  el  Ministro,  el 
país  juzgue. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  8. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Señor  Minis- 
tro de  Ultramar,  yo  no  he  censurado  la  conducta  de 
S.  S.  porque  atendiese  á la  colonia  filipina;  por  el 
contrario,  yo  aplaudo  y celebro  que  8.  8.  haya  tenido 
ocasión  de  estudiar  de  cerca  y prácticamente  mate- 
ria ultramarina,  pues  entiendo  que  ya  que  no  es  po- 
sible que  8.  8.  vaya  á las  colonias,  es  conveniente  que 
éstas,  en  cierto  modo  y hasta  dónde  es  posible,  ven- 
gan aquí  para  que  S.  8.  las  estudie  y aun  las  conozca 
de  cerca.  No  he  dudado,  pues,  de  que  8.  S.  cumple  un 
deber,  ni  de  que  puede  aprender  mucho  en  esas  rela- 
ciones, tan  frecuentes  lioy,  con  los  igorrotes.  (Rumo- 
res.) No  liago  más  que  referir  un  hecho,  Sres.  Dipu- 
tados, y lamentar  que  por  estos  motivos,  que  estimo 
insuficientes,  dejase  8.  8.  de  concurrir  con  más  asi- 
duidad á este  sitio. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se- 
ñor Fernandez  de  Castro,  8.  8.  no  tiene  la  palabra  más 
que  para  rectificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Pues  voy  á 
rectificar  brevemente,  Sr.  Presidente. 

EISr.  Ministro  de  Ultramar  ha  hablado  aquídeuna 
conversación  confidencial  conmigo,  y también  se  ha 
referido  á responsabilidad  ante  los  tribunales  cuando 
se  ha  tratado  de  un  acto  que  yo  realicé  en  la  Habana. 
Esto  es  inuy  grave.  ¿Cree  acaso  8.  8.  que  yo  no  lio 
comparecido  ante  los  tribunales  para  reconocer  como 
mió,  como  de  mi  propiedad,  el  discurso  por  el  cual 
sq  me  formó  el  proceso?  Comparecí,  declare  sin  ale- 
gar ningún  privilegio,  ni  ningún  fuero,  y estoy  de- 
seando que  el  suplicatorio  venga  á la  Cámara,  porque 
aquí  demostraré  que  son  ciertos  ios  hechos  que  hube 
de  denunciar  en  el  Círculo  autonomista.  Estoy  inte- 
resado en  que  se  debatan  ampliamente  esas  cuestio- 
nes, y por  £so  precisamente  tengo  tan  grande  empe- 
ño en  que  S.  8.  active  el  expediente,  y en  que  el  su- 
plicatorio se  eleve  al  Congreso. 

Lo  de  la  conversación  confidencial,  es  también 
muy  grave.  Su  señoría  me  dijo  en  esa  conversación 
que  no  podía  mandar,  de  momento,  todos  los  docu- 
mentos; pero  que  en  el  término  de  cuarenta  y ocho 
ó de  setenta  y dos  horas,  estarían  aquí  los  principa- 
les. Esto  me  dijo  S.  8.  hace  un  mes.  ¿Fué  esto  ó no 
fué  esto  lo  que  8.  8.  me  manifestó?  Pues  bien;  á la 
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Cámara  no  lia  llegado  ni  uno  solo  de  los  documentos 
que  yo  pedí.  Este  es  el  cargo  que  he  formulado  con- 
tra S.  S. 

Voy  á concluir,  porque  el  Sr.  Presidente  ticue 
mucho  interés  en  que  yo  me  ajuste  á la  rectifica- 
ción... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rui*  Capdepon):  En 
que  se  cumpla  el  Reglamento. 

EL  Sr.  FERNANDEZ  DE  CASTRO:  Quizá  por 
falta  de  práctica,  en  vez  de  ajustarme  á los  estrechos 
límites  del  Reglamento,  me  esté  ajustando  á lo  que 
tan  extensamente  me  ha  contestado  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar. 

Yo  no  empleo  frases  huecas,  ni  tengo  interés, 
como  S.  S.  supone,  en  que  mis  palabras  resuenen  en 
otro  lugar:  si  fuéramos  á examinar  quién  empica 
aquí  más  palabras  huecas  y más  vanas  declamaciones, 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  seguramente  resultarla  yo 
eu  este  caso  muy  aventajado  por  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  iRuiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Una 
sola  rectificación  sobre  las  palabras  que  ha  repetido 
S.  S.  ron  el  mismo  mal  gusto  que  antes. 

No  tengo  nada  que  contestar  á lo  que  ha  indicado 
S.  S.  volviendo  á insistir  en  lo  referente  á la  Exposi- 
ción de  Filipinas,  porque  el  Sr.  Presidente  le  ha  con- 
testado con  su  campanilla  y la  Cámara  con  sus  mur- 
mullos. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Rodríguez  Yagüe  licué  la  palabra. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  YAGÜE:  La  he  pedido  para 
presentar  una  exposición  que  dirigen  á las  Oórtes  los 
profesores  de  instrucción  primaría  de  Béjar,  supli- 
cando á las  mismas  que  cuando  discutan  ei  proyecto 
de  ley  concediendo  derechos  pasivos  á los  maestros  y 
maestras  de  las  escuelas  públicas,  se  sirvan  tener  en 
cuenta  las  observaciones  que  hacen.  Ruego  á la 
Mesa  se  sirva  mandar  que  pase  á la  Comisión  que  en- 
tiende cu  el  asunto. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Pasará  á 
la  Comisión  correspondiente. 


Prévia  la  vénia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tri- 
buna el  Sr.  La  Serna,  y leyó,  como  secretario  de  la 
Comisión,  el  dictámen  relativo  al  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército.-  ( Véase  el  Apéndice  primero 
(d  Diario  núm.  96,  que  es  el  de  esta  sesión .) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  imprimirá,  repartirá  y 
se  señalará  día  para  su  discusión. 

El  Sr.  OROZCO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tendrá  V.  S.  á su  tiem- 
po, Sr.  Orozeo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Prieto  y Caules,  incluyendo  en 
el  plan  general  de  carreteras  la  del  puerto  de  For- 
nelL  al  embarcadero  de  Cala  Galdana,  y las  prolon- 
gaciones de  otras  carreteras  ya  construidas  en  la  isla 
de  Menorca  ( Véase  el  Apéndice  tercero  al  Diario  nú- 
mero 92,  sesión  de  16  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Prieto  y Caules  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 


El  Sr.  PRIETO  Y OAULES:  Señores  Diputados, 
breves  palabras  pronunciaré  en  apoyo  de  la  proposi- 
: cion  que  acaba  de  leerse,  toda  vez  que  en  el  preám- 
bulo de  la  misma  se  detallan  sus  fúndanme  tos. 

Se  trata  de  reformar,  en  cierto  punto,  el  sistema 
de  carreteras  de  la  isla  de  Menorca.  Apenas  hay  ramo 
alguno  de  la  administración  en  que  pueda  identifi- 
carse en  absoluto  ei  régimen  peninsular  con  el  insu- 
; lar.  í^s  carreteras  de  Menorca  se  han  construido  en- 
lazando los  pueblos  con  la  capital,  con  lo  cual  se  ha 
omitido  algo  de  sumo  interés,  que  es  prolongarlas 
basta  los  puertos  y embarcaderos  más  próximos;  por- 
que el  mar  es  el  elemento  de  viabilidad  más  ecouó- 
mico,  y solo  mediante  á él  trascienden  á la  vida  na- 
cional los  trasportes  que  en  las  islas  se  realizan.  De 
ahí  la  prolongación  que  tengo  la  honra  de  proponer 
de  las  carreteras  construidas  hasta  los  puertos  ó em- 
barcaderos más  próximos;  obra  de  poca  monta,  pero 
de  suma  utilidad  para  que  respondan  mejor  á su  ob- 
jeto. En  alguna  de  ellas  no  excede  de  un  kilómetro  la 
prolongación,  y en  ninguna  pasara  de  seis  ó siete. 

Al  propio  objeto  obedece  la  carretera  que  se  pro- 
pone, de  unas  cuatro  ó cinco  leguas,  para  enlazar  la 
Costa  Norte  con  la  costa  Sur  de  la  isla,  pasando  ppr 
el  centro  de  la  misma. 

Añádase  á esto  que  en  aquellas  Islas,  como  Me- 
norca, de  limitada  exLensioii,  donde  no  caben  los  fer- 
ro-carriles ordinarios  de  vía  ancha,  y no  se  han  ini- 
ciado aún  los  ferro -carriles  económicos,  las  carrete- 
ras tienen  una  importancia  capital. 

Confío,  por  tanto,  de  la  benevolencia  del  Congre- 
so que  se  dignará  tornar  en  consideración  la  propo- 
sición que  he  tenido  la  honrp.  de  apoyar.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  ei  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Castell  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CASTELL:  Para  rogar  á la  Mesa  se  sirva 
unir  al  expediente  formado  con  motivo  de  la  presen- 
tación del  proyecto  de  dehesas  boyales  una  instancia 
que  elevan  á las  Cortes  el  Ayuntamiento  y vecinos  del 
pueblo  de  Gúdar,  de  la  provincia  de  Teruel. 

Al  mismo  tiempo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento se  sirva  remitir  el  expediente  instruido  con 
motivó  de  la  creación  de  nuevas  escuelas  en  varios 
pueblos  de  la  provincia  de  Teruel,  particularmente 
en  los  de  Mora,  Mosqucruela  é Híjar;  y si  á S.  S.  no 
le  molesta,  un  estado  de  la  distribución  del  personal 
de  obras  públicas  en  las  diversas  provincias  de  Es- 
paña. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  expo- 
sición presentada  por  S.  S.  pasará  á la  Comisión  co- 
rrespondiente. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministrode  FOMENTO  ( Navarro  y Rodrigo): 
En  lo  que  quepa,  dentro  ctel  interés  de  la  Administra- 
ción pública,  procuraré  complacer  los  deseos  de  S.  S. 
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Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Pando,  para  enajenar  los  terre- 
nos del  Estado  en  Santiago  de  Cuba  conocidos  con  el 
nombre  de  Comunidad  ¡de  ludia  de  Caney  ( Véase  el 
Apéndice  octavo  al  Diario  núm  92,  sesión  de  16  del 
actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pando  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  PANDO:  Pocas  palabras  necesitaré,  seño- 
res Diputados,  para  ajioyar  la  proposición  que  acaba  de 
leerse. 

En  el  deseo  de  que  no  se  vulneren  legítimos  dere- 
chos creados  á la  sombra  de  la  ley  de  contratación,  y 
reconocidos  constantemente  en  el  trascurso  de  ¡mu- 
chos años,  lie  tenido  la  honra  de  presentar  á la  Cá- 
mara la  proposición  que  acaba  de  leerse. 

Do  ella  se  desprende,  como  habréis  tenido  ocasión 
de  reconocer,  que  por  error  ú otras  causas  se  trata 
de  despojar  del  dominio  útil,  en  Santiago  de  Cuba,  á 
miles  de  personas  que  lo  adquirieron  y poseen  bajo 
forma  legal  y de  pleno  derecho,  en  la  que  se  les  rcco 
noció  también  el  de  tanteo  en  caso  de  enajenación 
del  dominio  directo  por  el  Estado,  lo  cual  constituye 
una  obligación  ó gravamen  sobre  este  último  dominio. 

Pues  bien;  ahora  parece  ser  que  no  tan  solo  se 
niegan  estos  derechos  adquiridos  á la  sombra  y bajo 
el  amparo  de  la  ley,  sino  que  se  pretende  sacar  á su 
basta  el  dominio  absoluto  de  unos  Lerrenos  dados  á 
censo  cníltéutico  indefinido. 

Yo  bien  sé  que  este  monstruoso  absurdo  no  podria 
tener  sanción  en  los  tribunales  de  justicia  ai  entablar- 
se querella;  pero  también  sé  que  proporcionaría  esto 
molestias  y gastos  á los  querellantes,  lastimados  por 
nuestra  dichosa  administración  en  la  isla  de  Cuba;  y 
como  en  este  caso  particular  me  son  conocidos  sus 
detalles  desde  hace  años,  os  suplico  toméis  en  consi- 
deración las  razones  expuestas  y los  medios  que  pro- 
pongo para  evitar  graves  é injustos  perjuicios,  segu- 
ros de  que  si,  como  espero,  llega  á ser  ley  mi  propo- 
sición, habremos  hecho  un  servicio  importante  al 
Estado,  se  tranquilizará  el  ánimo  de  miles  de  perso- 
nas que  merecen  amparo,  y evitaremos,  sin  duda,  que 
pueda  salir  gravemente  lesionada  la  moralidad  en  un 
asunto  que  tanto  se  presta  á ello.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Labra  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LABRA:  La  alusión  que  se  ha  servido  ha- 
cerme el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  me  pone  en  el  caso 
de  pronunciar  unas  cuantas  palabras,  aun  cuando, 
como  la  Cámara  observará,  el  estado  de  mi  voz  indica 
claramente  que  no  me  encuentro  bien  de  salud,  por 
lo  que  tendré  que  ser  muy  breve. 

En  efecto,  yo  había  tenido  el  honor  de  solicitar 
del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  la  urgente  presentación 
de  los  presupuestos  de  Cuba  y Puerto-Rico,  y después 
de  las  declaraciones  de  S.  S.,  me  felicito  grandemente 
de  encontrar  al  Sr.  Ministro  tan  bien  dispuesto,  y 


hago  ahora  fervientes  votos  porque,  presentados  in- 
mediatamente estos  presupuestos,  y discutidos  por  la 
Comisión  cou  toda  rapidez,  vengan  á ser  discutidos 
prolijamente  por  la  Cámara,  bajo  la  influencia  de  la 
opinión  pública. 

En  este  punto  tengo  un  interés  grandísimo.  Ya 
anuncié  en  la  legislatura  última,  que  si  continuaba 
la  costumbre  de  presentar  los  presupuestos  de  Cuba 
y Puerto-Rico  en  el  mes  de  Junio,  para  discutirlos 
en  el  de  Julio,  y esto  mediante  sola  la  benevolencia 
de  los  Diputados,  que  no  queríamos  pedir  nunca  que 
se  contase  el  número  de  los  asistentes  á la  Cámara, 
yo  no  tomaría  ninguna  participación  directa  en  esos 
debates,  porque  entiendo  que  las  atribuciones  y los 
derechos  se  tienen  que  dar  en  condiciones  de  eficacia, 
y establecer  en  la  ley  que  vengan  al  Congreso  los 
presupuestos  para  que  se  discutan  á última  hora,  y 
precipitadamente  á fin  de  que  queden  ultimados  y en 
vigor  en  I.°  de  Julio,  me  parece  que  equivale  á re- 
nunciar al  debate  sobré  los  presupuestos.  Además,  la 
situación  actual  de  Cuba  y de  Puerto-Rico,  que  en  la 
primera  se  presenta  con  los  caractércs  alarman  les, 
que  anuncian  una  catástrofe,  y en  la  segunda  en  con- 
diciones más  modestas,  pero  no  ménes  graves,  impli- 
can la  necesidad  y la  urgencia  de  discutirlos,  con 
tanta  más  razón,  cnanLo  que  iniciado  un  debate  con 
motivo  de  la  interpelación  del  Sr.  Portuomlo,  y no 
habiéndose  podido  continuar,  por  motivos  que  yo  ad- 
mito y reconozco,  sin  culpar  á nadie;  porque  nacen 
de  las  exigencias  y necesidades  de  las  diferentes  co- 
marcas, es  más  necesario  que  llegue  con  tiempo  ese 
debate  sobre  los  presupuestos,  para  que  sobre  todo 
podamos  venir  en  conocimiento  de  las  verdaderas  as- 
piraciones y necesidades  del  país. 

Yo  tengo,  Sres.  Diputados,  la  profunda  convicción 
de  que  si  aquí  se  cometen  errores  ó faltas,  es  pura  y 
exclusivamente  porque  no  hay  aquel  conocimiento 
exacto  del  detalle;  por  eso  creo  más  conveniente  que 
la  prensa  y el  país  entero  se  ocupen  de  los  asuntos 
sometidos  á la  deliberación  del  Parlamento,  y creo  de 
alta  conveniencia  que  los  presupuestos  de  Cuba  y 
Puerto-Rico  se  discutan  y examinen  con  lodo  dete- 
nimiento, llegando  si  hace  falta  hasta  la  pesadez;  tal 
es  la  fe  profunda  que  yo  tengo  en  que  de  este  Parla- 
mento han  de  salir  las  soluciones  salvadoras  para 
aquellas  provincias  tan  queridas,  sin  que  esta  afirma- 
ción desmienta  mi  convicción  inalterable  de  que  una 
multitud  de  cuestiones  cfue  les  interesan,  no  son  de  la 
competencia  absoluta  de  estas  Cortes,  y solo  pueden 
tratarse  en  condiciones  de  eficacia  en  las  Corporacio- 
nes locales  que  pedimos  ios  que  nos  sentarnos  cu 
estos  bancos.  Esta  fe  que  yo  tengo  en  el  Parlamento 
mediante  su  ilustración,  y mediante  ei  concurso  de 
la  prensa  y de  otros  órganos  de  la  Opinión  pública, 
es  lo  que  baria  combatir  toda  idea  de  posible  retrai- 
miento. 

Por  tanto,  yo  excito  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
á que,  perseverando  en  el  propósito  que  ha  manifes- 
tado, traiga  en  esta  semana,  si  puede  ser,  el  presu- 
puesto de  Cuba  y el  de  Puerto-Rico;  y ruego  al  señor 
Presidente  que  consagre  á estos  asuntos  una  atención 
de  preferencia,  á fin  de  que  la  Comisión  dictaniina- 
dora  active  sus  trabajos,  y en  los  primeros  dias  de 
Junio  podamos  discutirlos  con  el  detenimiento  y con 
el  sosiego  que  el  caso  requiere.  En  este  sentido  habria 
hecho  yo  la  excitación  al  Sr.  Ministro  do  Ultramar, 
á quien  felicito  por  su  buen  deseo,  esperando  que 


NÚMERO  90. 


2785 


todas  esas  reformas  que  S.  S.  trae  responderán  á las 
aspiraciones  y deseos  de  los  españoles  de  aquellas  y 
de  estas  provincias. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Bálaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Estoy 
perfectamente  de  acuerdo  con  cuanto  acaba  de  mani- 
festar el  Sr.  Labra.  Yo  creo  en  la  necesidad  de  que  los 
presupuestos  se  discutan  con  toda  detención,  dedi- 
cando á ellos  más  tiempo  del  que  se  ha  solido  consa- 
grar hasta  ahora,  por  venir  á presentarse  casi  á la 
terminación  del  año  económico;  pero  debo  repetir  que 
si  en  esta  ocasión  no  han  venido  antes,  no  ha  sido  por 
culpa  del  Gobierno  ni  del  Ministro  de  Ultramar.  Por 
otra  parte,  el  retraso  no  ha  sido  grande,  si  se  tiene  en 
cuenta  que  hasta  hace  poco  no  han  estado  aquí  los 
Sres.  Diputados  cubanos,  á todos  y á cada  uno  de  los 
cuáles  creo  yo  que  hay  que  oir  y consultar  su  opinión; 
y las  principales  causas  del  retraso  por  parte  del  Mi- 
nisterio de  Ultramar,  ya  he  dicho  que  han  dependido 
de  la  necesidad  de  dirigir  varias  importantes  comu- 
nicaciones y consultas  á Ultramar,  respecto  á unas 
reformas  tan  trascendentales  como  yo  creo  que  son 
las  que  me  atrevo  á proponer  en  los  presupuestos,  y 
que  aquí  examinaremos  y discutiremos  detenidamen- 
te todo  el  tiempo  que  S.  S.  quiera. 

Aparte  de  esLo,  solo  me  lie  levantado  para  decir 
que  no  me  comprometo  á traer  los  presupuestos  en 
esta  semana  ni  en  dia  determinado.  No  respondo  de 
eso,  porque  quiero  cumplir;  y como  deseo  cumplir, 
pero  presentando  la  obra  tan  completa  y acabada 
como  me  sea  posible  dentro  de  mis  fuerzas,  no  puedo 
comprometerme  á presentarlos  en  dia  fijo;  pero  ase- 
guro á S.  S.  que  los  presentaré  sin  pérdida  de  tiempo, 
tan  pronto  como  me  sea  posible,  sin  fijar  un  término 
tan  preciso  y marcado  como  el  de  esta  semana. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LABRA:  Dicho  se  está  que  me  importa 
poco,  dia  más  dia  ménos;  lo  que  me  interesa  es  que 
los  presupuestos  se  presenten  pronto,  lo  antes  posible. 

No  he  querido  discutir  la  responsabilidad  de  la 
presentación  de  los  presupuestos  antes  ó después,  lo 
cual  puede  ser  falta  de  Lodos  y aun  de  la  ley,  porque 
yo  tengo  la  opinión  de  que  eso  del  dño  económico,  que 
empieza  eu  l.°  de  Julio,  es  una  equivocación  en  nues- 
tro régimen  financiero. 

Pero  lo  que  me  interesa  hacer  constar  es  que  el 
hecho  de  faltar  algún  Diputado,  io  mismo  de  este  que 
del  otro  lado  de  la  Cámara,  no  puede  indicar  en  lo 
más  mínimo  que  cada  uno  de  los  que  aquí  estén  no 
pueda  llevar  la  voz  en  nombre  de  su  partido  y de  los 
intereses  que  representan.  Puesto  que  se  hace  nece- 
sario, repetiré,  por  tanto,  que  uu  solo  Diputado  que 
aquí  se  encuentre  puede  llevar  la  voz  y sustentar  la  re- 
presentación de  todos  los  autonomistas  de  Cuba  y de 
Puerto-Rico. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Reida  la  del  Sr.  Maciá  y Bonaplata  incluyendo  en 
el  plan  general  de  carreteras  un  ramal  desde  Cente- 
llas á enlazar  con  la  de  Manresa  á Gerona  ( Véase  el 
Apéndice  sexto  al  Diario  núm*  sesión  de  16  del 
actual ),  dijo 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Labra  y Floreta  tiene 
la  palabra  para  apoyar  la  proposición  de  ley,  como 
uno  de  los  firmantes. 

El  Sr.  FABRA:  La  construcción  de  obras  públi- 
cas, y especialmente  la  de  las  líneas  férreas,  cam- 
bian notablemente  los  medios  de  comunicación.  De 
aquí  la  urgente  necesidad  de  hacer  una  porciou  de 
pequeños  caminos  que  aporten  á las  carreteras  gene- 
rales y á los  ferro-carriles  los  productos  de  los  pue- 
blos, fomentando  y facilitando  el  tráfico. 

Reconociendo  la  actividad  y la  ilustración  del  se- 
ñor Ministro  de  Fomento,  estoy  seguro  de  que  ha  de 
estudiar  los  medios  de  llevar  á cabo  esa  reforma  tan 
necesaria. 

A ese  fin  tiende  la  proposición  que  acaba  de  leer- 
se, y que  se  refiere  á una  carretera  que  ha  de  favo- 
recer mucho  los  intereses  ile  una  importante  co- 
marca. Ruego  á la  Cámara  se  sirva  tomarla  en  con- 
sideración.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  íué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Aguilar  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  Marqués  de  AGUILAR:  Tengo  la  honra  de 
presentar  una  exposición  de  las  asociaciones  que  en 
Madrid  se  dedican  al  mejoramiento  moral  y al  ade- 
lanto intelectual  de  la  clase  obrera,  pidiendo  que  en 
las  bases  del  Código  penal  se  consigne  alguna  pena- 
lidad ai  hecho  de  obligar  ó excitar  al  trabajo  en  dia 
festivo. 

A ese  fin  se  dirige  la  enmienda  que  tengo  el  ho- 
nor de  preseutar  eu  este  momeuto,  y que  espero  que 
la  Comisión  se  servirá  aceptar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona).  La  expo- 
sición y la  enmienda  pasarán  á las  Comisiones  co- 
rrespondientes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cárdenas  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CARDENAS:  Habiendo  examinado  ya  el 
expediente  referente  á la  creación  de  un  estableci- 
miento de  piscicultura  en  el  Monasterio  de  Piedra, 
hago  esta  manifestación  á fin  (le  que  el  Sr.  Presiden- 
te se  sirva  acordar  que  se  remita  el  expediente  al 
Ministerio,  donde  creo  que  hace  falta  para  la  adop- 
ción de  ciertas  medidas. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vincenti  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  VINCENTI:  Tengo  el  honor  de  presentar  al 
Congreso,  suplicando  al  Sr.  Presidente  se  digne  en- 
viarla á la  Comisión  de  presupuestos,  la  exposición 
que  elevan  á las  Cortes  los  sobrestantes  de  obras  pú- 
blicas, suplicando  se  incluya  en  el  presupuesto  par- 
cial del  Ministerio  de  Fomento  la  consignación  nece- 
saria para  satisfacer  lo  preceptuado  eu  ei  Real  de- 
creto de  9 de  Abril  de  1886  elevando  los  sueldos  en 
la  forma  que  dicha  disposición  indica. 
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23  DE  MAYO  DE  1887. 


Do  separarse  de  los  presupuestos  dicha  consigna- 
cion,  se  ha  irrogado  al  citado  cuerpo  un  grave  y 
doble  perjuicio,  puesto  que  no  se  le  concede  el  au- 
mento de  sueldo,  sino  que  además  se  deja  subsistente 
la  baja  de  las  indemnizaciones  que  aquel  decreto  pre- 
ceptuó. 

Suplico  al  Congreso  tome  en  consideración  estas 
justas  aspiraciones  de  tan  modestos  funcionarios. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  expo- 
sición pasará  á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ferratges  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ferratges:  La  he  pedido  para  presentar 
una  exposición  de  diferentes  vecinos  de  Barcelona 
haciendo  observaciones  acerca  del  proyecto  de  ley  de 
reclutamiento  y reemplazo  del  ejército. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Pasará  á la  Comi- 
sión respectiva. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santa  Cruz  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SANTA  CRUZ:  Eu  el  Ministerio  de  Fo- 
mento se  tramita  un  expediente  para  dictar  un  regla- 
mento del  cuerpo  de  ingenieros  de  caminos  y cana- 
les; expediente  en  el  cual  se  lian  llenado  las  formali- 
dades de  la  ley,  habiendo  emitido  ya  su  informe  la 
Junta  consultiva.  No  falta  más  que  el  informe  del 
Consejo  de  Estado,  y yo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento que  se  cumpla  cuanto  antes  ese  trámite,  por- 
que el  actual  reglamento  es  muy  antiguo  y no  llena 
las  necesidades  que  debe  llenar. 

Al  mismo  tiempo,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento se  sirva  remitir  al  Congreso  una  nota  de  las 
Compañías  de  ferro- carriles  á las  que  se  ha  concedido 
subvención  con  cargo  á este  ejercicio  y al  ejercicio 
pasado,  y otro  estado  de  lo  que  se  ha  invertido  en  ca- 
rreteras del  Estado,  con  expresión  de  las  provincias, 
y relativo  también  al  ejercicio  presente  y pasado. 

El  Sr.  Ministro deFOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO(Navarro  y Rodrigo): 
Respecto  de  la  primera  pregunta,  tengo  el  gusto  de 
manifestar  al  Sr.  Santa  Cruz  que  hace  algunos  dias 
he  mandado  á la  Dirección  general  de  obras  públicas 
que  pase  á informe  del  Consejo  de  Estado  el  nuevo 
reglamento:  de  modo  que  me  he  anticipado  á los  de- 
seos de  S.  S. 

En  cuanto  á los  documentos  á que  se  refiere  la  se- 
gunda pregunta,  debo  decir  que,  en  cuanto  ine  retire 
del  Congreso  daré  las  órdenes  para  que  se  reúnan  los 
datos  pedidos  por  el  Sr.  Santa  Cruz,  y que  se  remiti- 
rán inmediatamente  al  Congreso. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Baseiga  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BASELGA:  He  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir una  pregunta  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ro- 
gando, ante  todo,  á S.  S.  que  me  dispense  por  no  ha- 
berla puesto  antes  en  su  conocimiento;  y después,  y 
sobre  todo,  que  si  el  hecho  á que  se  refiere  la  pre- 


gunta es  cierto,  se  sirva  S.  S.,  así  como  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  Lomar  las  medidas  oportunas 
para  que  semejantes  hechos  no  se  repitan,  y se  casti- 
guen con  dureza,  si  los  hechos  fuerau  ciertos. 

El  periódico  EL  Día  publica  un  suelto  tomado  de 
un  periódico  de  Valencia,  que  dice  lo  siguiente: 

«Un  pobre  soldado  (le  caballería,  muy  enfermo, 
ftié  conducido  desde  las  cárceles  de  Serranos  al  Hos- 
pital provincial,  donde  se  encueutra.  en  gravísimo 
estado. 

Este  individuo,  que  al  parecer  estaba  ya  mal  ba- 
cía dias,  no  se  encontraba  preso  por  ningún  delito  ni 
falta;  sino  que,  habiendo  sido  llamado  por  la  Audien- 
cia de  Jaén  para  declarar  en  un  juicio  oral,  con  el  ob- 
jeto de  asegurarlo  para  que  llegase  al  punto  de  donde 
se  le  llamaba,  el  gobernador  militar  de  la  provincia 
en  que  el  soldado  se  hallaba  lo  entregó  al  gobernador 
civil,  y éste  lo  encarceló  y lo  remitió  por  tránsitos  de 
justicia  y entre  Guardia  civil,  basta  Valencia,  donde 
ya  el  infeliz,  confundido  con  los  criminales  y someti- 
do á los  tratamientos  de  las  conducciones  de  presos, 
ha  caido  gravemente  enfermo.» 

Yo  supongo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no 
tendrá  conocimiento  del  hecho;  pero  ai  denunciarlo 
yo  aquí,  espero  que  S.  S.,  que  tanto  celo  demuestra 
por  las  ciases  militares,  se  servirá  enterarse,  y si  el 
hecho  es  cierto,  poner  el  correctivo  que  el  caso  re- 
quiera. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Puedo 
afirmar  al  Sr.  Baseiga  que  no  tenía  el  menor  antece- 
dente del  hecho  que  se  denuncia;  pero  que,  una  vez 
en  mi  conocimiento,  tomaré  los  informes  necesarios, 
y procuraré  el  remedio  oportuno. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  La  gravedad  de  las 
cuestiones  militares  que  constituyen  boy  el  objeto  de 
la  atención  pública,  me  mueve  á anunciar  al  Gobierno 
de  S.  M.  una  interpelación  sobre  su  política  militar 
con  el  deseo  de  explanarla  en  la  tarde  de  hoy;  y como 
por  el  objeto,  la  interpelación  parece  más  directa- 
mente encaminada  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  es- 
pero que  S.  S.  se  servirá  manifestar  si  puedo  cumplir 
con  este  mi  deseo,  que  en  mi  conciencia  es  también 
mi  deber. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  El  Con- 
greso está  enterado  de  que  la  Comisión  de  reformas  mi- 
litares ha  terminado  su  trabajo,  y ha  presentado  su  dic- 
tamen á la  Cámara.  Paréceme  que  eu  la  discusión  de 
este  importante  asunto  tendrá  el  Sr.  Romero  Robledo 
ocasión  más  propicia  para  decir  cuanto  pensara  decir 
en  la  interpelación  anunciada  para  esta  tarde.  Creo 
al  mismo  tiempo,  que  si  el  Sr.  Romero  Robledo  tiene 
verdadera  urgencia  de  discutir  este  asunto,  según  nos 
manifestó  el  último  dia  en  que  de  esta  materia  se 
trató,  el  Gobierno  tiene  verdadero  deseo  de  entrar 
desde  luego  en  la  discusión  concreta  del  proyecto,  y 
por  tanto,  con  el  desarrollo  de  la  interpelación  anua- 
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ciada,  lo  que  se  lograría  sería  que  se  retardase  la 
discusión.  Por  otra  parte,  el  Gobierno,  que  tiene  inte- 
rés en  que  se  entre  desde  luego  en  la  discusión  de  los 
presupuestos,  para  que  lleguen  á discutirse  á Liempo 
oportuno  en  el  Senado,  quiere  avanzar  en  su  discu- 
sión y no  perder  el  tiempo,  como  para  sus  intereses 
y los  imtereses  del  país  cree  que  se  pierde,  con  dis- 
cusiones que  á nada  concreto  habrán  de  llevarnos. 
Por  estas  razones,  el  Gobierno  no  acepta  el  contestar 
¿ la  interpelación  que  8.  S.  le  anuncia. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  romero  ROBLEDO:  Dejando  el  contes- 
tar á las  observaciones  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
en  el  debate  que  usando  de  un  derecho  reglamenta- 
rio voy  á iniciar,  yo  me  atrevo  á anticipar  á S.  S.  que 
este  debate  no  constituye  pérdida  de  tiempo;  que  si 
tal  convicción  tiene  S.  S.,  no  es  extraño  que  en  polí- 
tica nos  encontremos  tan  distantes,  y aun  sospecho 
que  en  amor  al  régimen  representativo. 

En  uso  de  mi  derecho,  ruego  á la  Mesa  se  sirva 
dar  lectura  á la  proposición  que  tengo  la  honra  de 
presentar. 

Se  leyó  la  siguiente  proposición: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  ai  Congreso  se  sirva  declarar  que  la  polí- 
tica militar  del  Gobierno  de  S.  M.  rompe  la  unidad  del 
ejército  y compromete  el  órden  público. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1887  — Fran- 
cisco Romero  y Roblcdo.=José  López  Domínguez. = 
Antonio  Sánchez  Campomanes.=Francisco  Berga- 
miü.=Jusé  Gutiérrez  de  la  Yega.=José  Alvarez  Ma- 
lino.—Fernando  OLawlor.» 

Al  terminarse  la  lectura  de  la  proposición,  í’ué 
acogida  con  rumores  por  parte  de  la  mayoría. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo  tie- 
ne la  palabra  para  apoyar  la  proposición. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Explicaré  inás  larde 
que  los  términos  de  la  proposición  no  son  de  aquellos 
que  puedan  excitar  cierto  género  de  manifestaciones; 
que,  antes  al  contrario,  los  intereses  fundamentales  á 
que  afecta  son  más  dignos  de  producir  el  recogi- 
miento y la  meditación  en  aquellos  que  tienen  la  res- 
ponsabilidad del  gobierno,  ó que  al  Gobierno  ayudan 
en  sus  tareas. 

Empiezo  por  justificarme,  si  justificación  necesita, 
el  no  haber  accedido  á las  razones  que  lia  expuesto 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  para  no  iniciar  este  de- 
bate. Es  cierto  que  hay  una  grande  urgencia  de  dis- 
cutir los  presupuestos  del  Estado;  pero  la  previsión 
que  el  Gobierno  parece  demostrar  en  esto  momento 
es  cuando  ménos  una  previsión  tardía,  pues  de  él  de- 
pende exclusivamente  la  época  en  que  ios  presupues- 
tos vienen  al  Congreso  y las  circunstancias,  no  im- 
putables á nadie,  del  tiempo  que  necesita  para  su 
estudio  la  Comisión  encargada  de  esa  misión  impor- 
tantísima. No  podía,  por  consiguiente,  ceder  yo  ante 
esa  consider.icion,  si  en  mi  juicio  era  grave  é impor- 
tante el  debate  que  pretendo  iniciar;  no  podía  tampoco 
detenerme  en  mi  propósito  el  hecho  de  que  hoy  se 
baya  leído  el  dictámen  sobre  las  reformas  militares, 
porque  no  me  propongo  discutir  en  esta  tarde  seme- 
jantes reformas;  y no  puedo  aguardar,  como  me  acón 
sejaba  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  porque  ei  dia  que 
se  discutiera  ese  proyecto  de  ley  serían  completa- 
mente impertinentes  las  observaciones  que  tengo  que 
someter  ahora  á la  consideración  de  la  Cárpan  Ven- 


go esta  tarde,  en  uso  de  un  perfecto  derecho,  como 
oposición,  de  un  deber,  á hacer  la  crítica  de  la  política 
militar  de  ese  Ministerio,  á exponer  ante  la  represen- 
tación del  país  y ante  el  país  mismo,  los  peligros  que 
esa  política  encierra. 

Debería  empezar  preguntando  al  Gobierno  cual  es 
su  política  en  materia  militar,  á qué  tiende  su  política 
en  tan  delicado  asunto,  porque  en  el  tiempo  que  lleva 
en  ese  banco  el  Gobierno  ó en  el  tiempo  que  lleva 
ejerciendo  el  mando  el  partido  fusionista,  son  tres  las 
políticas  militares  que  se  han  conocido.  Una  repre- 
sentada en  los  proyectos  que  presen Ló  en  la  otra  Cá- 
mara el  diguo  general  Sr.  Joveilar;  política  que  parece 
un  poco  incolora  ó cuando  ménos  más  pacífica,  porque 
no  suscitó  en  su  época  ningún  género  de  reclamacio- 
nes; otra  la  política  que  se  tradujo  en  las  disposicio- 
nes del  antecesor  del  actual  Ministro,  el  digno  general 
Castillo,  con  la  separación  ó expulsión  del  ejército  de 
la  clase  de  sargentos  primeros,  con  los  proyectos  de 
ley  aumentando  los  sueldos  de  los  oficiales  de  menor 
graduación,  y con  el  proyecto  mejorando  los  retiros; 
y la  última,  la  política  que  representa  el  actual  señor 
Ministro  de  la  Guerra,  que  ha  sido  como  una  tea  de 
discordia  que  ha  venido  á excitar  las  pasiones  y á en- 
gendrar antagonismos  en  una  institución  respetabilí- 
sima, á quien  ei  país  confia  con  las  armas  el  deber 
de  velar  por  la  integridad  del  territorio  y de  mantener 
la  paz  pública.  Sería,  por  consecuencia,  una  cuestión 
verdaderamente  esencial,  saber  cuál  es  la  política  del 
Gobierno  en  esa  materia;  porque  no  es  lícito  en  bue- 
nos principios  constitucionales  tener  cada  dia  una 
signiñcacion  en  asunto  tan  grave,  pues  la  obra  últi- 
mamente iniciada  por  el  actual  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  significa  y se  apoya  en  un  voto  de  censura 
contra  sus  antecesores.  Empieza  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  á hacer  signos  de  indiferencia;  á mí  me  im- 
portan poco;  y si  los  consigno,  es  porque  tengo  la 
grata  esperanza  de  que  esta  tarde  ha  de  hablar  la  es- 
finge. No  pertenece  en  rigor  á ningún  partido  político 
el  deber  exclusivo,  que  yo  creo  que  todos  aceptan,  de 
reformar  aquello  que  ofrezca  defectos  en  su  organi- 
zación. No  hay  ningún  Gobierno  de  los  que  han  pa- 
sado por  ese  banco  que  haya  dejado  de  ocuparse  y de 
enterarse  del  ejércilo  y de  su  organización,  procuran- 
do llevar  á esta  institución  las  reformas  exigidas  por 
su  convencimiento  y por  su  deseo  de  enaltecer  una 
insliLucion  tan  necesaria  al  buen  régimen  del  Estado. 
Pero  es  lo  cierto,  que  independientemente  de  este  ge- 
neroso intento,  en  el  ejército  se  notaba  un  gravísimo 
mal;  mal  que  ha  tenido  manifestaciones  igualmente 
censuradas  por  todos  los  partidos;  fué  una  de  ellas,  y 
quizás  la  más  grave,  la  que  se  tradujo  en  los  hechos 
acaecidos  en  esLa  capital  el  19  de  Setiembre  último; 
gravedad  de  acontecimientos  que  produjo  una  crisis 
casi  total  de  aquel  Gobierno,  y el  Gobierno  que  en- 
tonces se  constituyó,  consignó  como  lema,  como  ar- 
tículo fundamental  de  su  programa,  las  reformas  mi- 
litares. EsLas  fueron  las  que  realizó  entonces  el  general 
Castillo.  Se  entendió  que  con  haber  expulsado  del  ejér- 
cito á los  sargentos  primeros,  con  mejorar  los  sueldos 
de  las  clases  subalternas  y con  mejorar  los  retiros,  se 
habían  satisfecho  por  completo  las  necesidades  mili- 
tares, y se  abría  una  era  de  paz  y de  bonanza  en  que 
solo  quedaba  esperar  el  brillo  de  esa  institución. 

Así  iban  las  cosas;  la  política  se  encaminaba  á 
arrancar,  digámoslo  así,  del  ejército  toda  semilla  per- 
turbadora, á afianzar  su  disciplina  y su  obediencia,  y 
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al  parecer,  alcanzado  aquel  propósito,  parecía  que  no 
habia  que  tocar  más  á estas  materias.  Después,  por 
un  accidente  imprevisto,  por  una  crisis  de  ese  Minis- 
terio, el  digno  general  Castillo  Tué  sustituido  por  el 
digno  general  Cassola,  y la  venida  al  Poder  del  gene- 
ral Cassola  significó  la  traída  al  ejército  en  todas  sus 
clases  de  la  política  ardiente. 

Empezó  S.  S.,  en  contra  de  lo  que  ya  venía  esta  * 
l decido  por  los  distintos  partidos  políticos,  á.  consi- 
derar incompatible  la  independencia  de  los  cargos 
militares  con  las  opiniones  políticas,  y en  contraste  á 
lo  que  habia  hecho  el  partido  liberal-conservador  por 
un  largo  número  de  anos,  respetando  éii  sus  puestos 
¡i  ilustres  generales  que  votaban  constantemente  con- 
tra él  en  la  otra  Cámara,  no  admitiendo  las  dimisio- 
nes que  so  le  ofrecían,  aunque  estas  dimisiones  se  le 
presentaron  con  instancia,  y en  mayor  contraste  á la 
conducta  observada  por  el  ilustre  general  López  Do- 
mínguez, que  en  el  tiempo  que  desempeñó  el  Minis- 
terio de  la  Guerra,  buscó  los  militares  por  sus  méri- 
tos, sin  tener  para  nada  en  cuenta  sus  opiniones  po- 
líticas, el  actual  Ministro  de  la  Guerra  empezó  por 
admitir  las  dimisiones  de  dos  respetables  Senadores 
que  habían  entendido  que  en  una  cuestión,  á juicio 
de  ellos,  administrativa,  no  podían  prestar  su  voto  y 
su  concurso  á ese  Gobierno.  Esta  era  todavía  una 
cuestión  relativamente  pequeña,  si  bien  tenía  la  suma 
importancia  de  llevar  la  cuestión  política  al  ejército, 
de  dividir  el  ejército  en  partidos,  de  enseñar  á los 
militares  que  los  deberes  que  les  impone  su  uniforme 
tlebian  supeditarse  á las  opiniones  que  ostentaran 
como  hombres  políticos.  Pero  esto  parecía  induda- 
blemente poco  al  general  Cassola,  Ministro  de  la  Gue- 
rra, y A las  influencias  que  predominaban  y predomi- 
nan en  la  actual  situación  política,  y á poca  distancia 
de  estos  sucesos  ocurre  el  hecho  más  grave  que  re- 
gistra quizá  nuestra  historia,  que  cubierto  con  un 
noble  propósito  dejaba  una  semilla  de  indisciplina  y 
de  insubordinación  que  empieza  á fructificaren  estos 
dias.  Me  refiero  á lo  acontecido  con  motivo  de  la  ins- 
titución de  un  Asilo  en  Aran  juez.  Perdone  S.  S.  que 
esto  empezó  en  tiempo  del  general  Castillo,  aun  cuan- 
do luego  después  S.  S.  lo  ha  confirmado.  (EISr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  pronuncia  en  voz  hoja 
algunas  palabras,)  Me  voy  á dirigir  al  Gobierno  en 
general,  v por  consiguiente,  si  alguna  de  mis  obser- 
vaciones pudiera  salir  de  la  esfera  concreta  del  señor 
Ministro  de  la  Guerra,  siempre  alcanzaría  al  Gobier- 
no, y sobre  todo  á la  persona  de  su  digno  Presidente. 

Yo  no  voy  á examinar,  no  tengo  para  qué,  lo  que 
sucedió  con  aquel  motivo.  Para  mí  todo  fué  censura- 
ble y todo  fué  impropio  del  objeto  benéfico  que  pro- 
dujo aquella  reunión  de  coroneles  en  el  Real  Sitio  de 
Aranjuez.  Entiendo  que  cuando  so  trata  de  levantar 
una  institución  que  ampare  á huérfanos  desvalidos, 
está  más  en  armonía  con  el  objelo,  en  vez  de  gastar 
dinero  en  banquetes  yen  diversiones  y en  tomar 
acuerdos  para  hacer  repartos  sobre  oficiales  que  pue- 
den encontrarse  con  paga  pequeña  y miserable,  para 
que  atiendan  á sus  necesidades,  dedicar  lo  que  se  de- 
rrochaba en  estas  verdaderas  festividades  al  auxilio 
de  los  huérfanos  para  quienes  se  levantaba  aquel  ins- 
tituto. En  fin,  esta  es  pequeña  censura  si  de  aquel 
bocho  no  hubiera  resultado  otro  más  grave.  Aquellas 
reuniones  se  reprodujeron  en  la  corte  de  España.  Nada 
de  particular,  absolutamente  nada  de  particular  tiene 
que  hombres  asociados  para  un  fin  cualquiera,  aun 


cuando  militares,  se  reúnan  y cambien  cnlre  sí  las 
manifestaciones  de  cordialidad  y de  compañerismo 
que  forman  el  vínculo  más  fuerte  de  la  unidad  y del 
entusiasmo  en  los  ejércitos:  pero  donde  este  hecho  se 
desnaturaliza  por  completo,  es  cuando  á esa  reunión 
se  lleva  la  política,  y entonces  sucedió,  casi  con  la 
: presencia  del  Gobierno,  que  en  esa  reunión  de  mili- 
tares provocada  con  un  obj  do  benéfico  y respetable, 
resultaba  ese  fin  como  un  pretexto.  Parecía  que  se 
cogía  aquella  ocasión  para  establecer  y estatuir  una 
sociedad  en  el  ejército  que  defendiera  lo  que  parecía 
que  el  Gobierno  se  encontraba  impotente  para  defen- 
der. (El  Sr.  Orosco  pide  la  palabra,)  Los  hechos  acusan 
que  con  un  fin  nobilísimo,  allí  se  habló,  y de  allí  tomé 
origen  la  creación  de  una  asociación  ilegítima,  la, 
cual  tenía  un  noble,  nobilísimo  propósito;  pero  no 
puede  juzgarse  de  ios  actos  con  relación  á la  disci- 
plina, por  los  propósitos,  sino  por  los  actos  mismos. 
Desde  el  instante  en  que  en  una  reunión  de  militares 
se  habla  de  que  hay  militares  que  pueden  no  ser 
afectos  á las  instituciones  fundamentales;  de  que  es 
necesario  que  los  que  lo  sean  se  asocien  contra  aque- 
llos otros,  expurguen  al  ejército  de  toda  sospecha,  de 
todo  recelo,  se  les  pone  como  ejemplo,  casi  se  levanta 
como  bandera  la  conducta  de  algunos  militares  de- 
terminados, se  habla  de  erigir  un  César,  allí  hay  una 
sedición  verdadera,  un  estado  que  pugna  con  la  le- 
galidad, algo  que  merece  la  atención  solícita  del  Go- 
bierno, y la  satisfacción  que  el  Gobierno  debe  á la 
opinión  pública,  á la  disciplina  del  ejército.  ¡Cómo, 
señores!  ¿En  qué  país  ni  monárquico  ni  republicano, 
con  instituciones  que  tienen  sus  leyes  especiales,  que 
encierran  su  organismo  en  términos  que  el  exceso  no 
es  posible,  es  lícito  admitir  desde  las  esferas  del  Doder 
que  hay  que  entregar  la  defensa  de  los  intereses  fun- 
damentales y de  las  instituciones  á la  asociación  vo- 
luntaria, allí  donde  no  cabe  ni  siquiera  la  sospecha 
de  que  nadie  que  vista  el  uniforme  militar  pueda  te- 
ner, sino  sentimientos  de  adhesión,  de  respeto,  de  de- 
cisión y de  defensa  para  aquello  que  jura  defender? 

Pero  dejemos  á un  lado  el  propósito,  por  noble  que 
sea,  porque  tenemos  que  condenar  el  hecho.  Desde  el 
instante  que  en  el  ejército  se  entrega  á la  asociación 
voluntaria  la  defensa  de  las  instituciones  que  garan- 
tizan las  leyes,  y que  no  pueden  tener  más  represen- 
tantes ni  defensores  que  los  que  por  el  honor  y por 
el  mandato  de  la  ley  están  obligados  á defenderlas, 
los  representantes  de  la  ley,  y el  Gobierno;  desde  el 
instante  en  que  se  entrega  á esa  voluntad  que  se  aso- 
cia, la  defensa,  se  legitima  la  asociación  voluntaria 
de  combate;  y esa  asociación  militar  republicana  tan 
justamente  condenada  por  todos  los  partidos  políticos, 
que  ha  traído  ya  tantos  desastres  y tantas  desdichas 
sobre  el  país,  casi  se  justifica,  y casi  se  condenan  los 
anatemas  anteriores  desde  el  momento  en  que  des- 
confiados de  las  leyes  y de  su  eficacia  apeláis  á des- 
pertar entusiasmos  y á entregar  á la  voluntad  dé  los 
que  forman  parte  de  la  milicia  la  defensa  de  las  ins- 
tituciones militares. 

Esta  cuestión  tiene  suma  gravedad.  El  propósito, 
el  entusiasmo  pueden  ser  pasajeros  ó pueden  ser  sus- 
tituidos. Un  día,  con  aplauso  de  todos  los  monárqui- 
cos, imprudentemente  se  pudo  ver  á cierto  número 
de  coroneles  asociarse  para  defender  la  institución 
fundamental;  pero  otro  día  cuando  hayais  admitido 
la  legitimidad  de  ese  procedimiento,  vendrá  un  inte- 
rés de  arma,  do  clase,  ó una  interpretación  de  cual- 
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quicr  género,  que  se  ligue  con  Los  altos  Unes  de  la 
Patria,  y entonces  os  encontrareis  que  habéis  consti- 
tuido esa  tuerza  rompiendo  el  lazo  con  el  Gobierno 
central,  y confiando  á su  voluntad  y «i  su  concierto 
la  defensa  de  los  intereses  que  tengan  ellos  por  legí- 
timos y sagrados. 

Eso  adolece,  además,  de  otros  gravísimos  incon- 
venientes, que  lia  puesto  de  relieve  en  este  sitio  mi 
digno  amigo  y correligionario  el  Sr.  Sánchez  Campo- 
manes  en  una  interpelación  que  explanó  con  este  ob- 
jeto, á la  cual  contestó  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
con  eso  sistema  acreditado,  según  parece,  de  no  decir 
que  sí,  ni  que  no,  de  contestar  breve,  y de  contestar 
vagamente. 

Si  hay  en  las  leyes,  si  hay  en  la  organización  del 
ejército  medios  suílcientes,  sin  necesidad  de  asocia- 
ciones, para  que  puedan  los  oficiales  de  todas  las  ar- 
mas y de  todos  los  cuerpos  expulsar  á los  que  sean 
indignos  de  llevar  el  uniforme,  es  peligroso  y teme- 
rario constituir  para  este  íln  una  asociación  y una  au- 
toridad especial;  porque  yo  no  publico  un  secreto  con 
decir,  para  poner  de  relieve  el  peligro  de  este  proce- 
dimiento, que  aun  las  sentencias  dictadas  por  los  tri- 
bunales con  todas  las  garantías  que  las  leyes  conce- 
den, son  para  los  perjudicados  objeto  de  acusación  y 
consideradas  como  injustas.  ¿Qué  efecto  habían  de 
producir  en  las  filas  del  ejército  las  decisiones  de  una 
asociación,  co  una  sociedad  como  la  nuestra,  que  se 
considera  y está  verdaderamente  perturbada  por  las 
pasiones  políticas,  si  era  digno  de  respeto  el  fallo  te- 
nebroso que  expulsara  de  las  illas,  que  persiguiera 
implacablemente  A los  oficiales  que  esa  asociación 
creyera  que  no  debían  continuar  formando  parte  de 
la  fuerza  armada?  Esta  institución  debía  producir  in- 
mediatamente el  recelo  en  todos  los  que  creyeran  que 
no  tenían  favor  ni  padrinos  entre  aquellos  fundadores 
de  semejante  asociación. 

La  reacción  natural  vino  á constituir  sociedades 
de  defensa,  como  ya  consignó  y expuso  aquí  el  señor 
Gampomanes;  y con  relación  á la  política  general,  la 
consecuencia  indudable  es,  que  vosotros,  con  vuestro 
consentimiento  inexplicable,  habéis  tolerado,  habéis 
sancionado,  amparando  semejante  improcedente  y peli- 
groso procedimiento,  que  el  ejército  se  divida  en  mo- 
ros y cristianos,  en  republicanos  y monárquicos,  cu 
zegríes  y abencerrajes.  Esta  es  la  verdad,  que,  si 
constituye  algún  peligro,  por  ocultarla  el  peligro  no 
desaparece.  Esas  componendas  que  se  vienen  á for- 
mar siempre  teniendo  en  cuenta  los  intereses  de  los 
partidos  políticos,  ya  para  mantener  á un  Gobierno, 
ya  para  asegurar  la  herencia,  son  muchas  veces,  y en 
circunstancias  difíciles  son  siempre  completamente 
enemigas  de  las  exigencias  del  puro  y sincero  patrio- 
tismo. Así  es  que,  mientras  el  Gobierno  de  S.  M.  se 
encontraba  con  un  ejército,  por  los  hechos  censura- 
dos que  habían  tenido  lugar  en  el  pasado  verano, 
perturbado  en  sus  capas  inferiores,  por  un  noble  y 
excesivo  deseo,  funesto  y peligroso  deseo,  llegó  á per- 
turbarlo en  sus  capas  superiores,  y dejando  la  aso- 
ciación militar  republicana  abajo,  colocando  la  aso- 
ciación militar  monárquica  arriba,  daba  el  ejemplo  de 
que  el  Poder  publico  y las  leves  eran  poca  garantía, 
en  concepto  del  Gobierno,  para  la  defensa  de  las  ins- 
tituciones y del  orden  público,  é iba  el  Gobierno  en  1 
demanda  de  voluntades  que  se  asociaran  para  tomar 
la  defensa  en  que  él  vacilaba,  y en  cuya  eficacia  no 
creía.  Aquellos  banquetes  han  engendrado  los  banque- 


tes de  que  me  voy  á ocupar  muy  pronto;  pero  antes 
se  interpone  aquí  el  acto  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 
El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  lo  digo  en  su  elogio,  lo 
digo  con  sinceridad,  es  un  hombre,  como  vulgarmen- 
te se  dice,  de  cuenta , y muy  digno  de  estudio.  [Risas.) 
Muchos  años  ha  llevado  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  á 
nuestro  lado,  compartiendo  con  nosotros  la  represen- 
tación del  país.  Jamás  S.  S.  ha  encontrado  ocasión, 
oportunidad,  estímulo  suficiente  para  levantarse  en 
estos  bancos  á exponer,  no  ya  una  reforma  completa, 
pero  ni  siquiera  que  tenía  el  deseo  de  reformas  en  la 
organización  militar.  Sus  compañeros  y correligiona- 
rios combatían  diariamente  al  Gobierno  que  se  sentaba 
en  ese  banco:  ahí  está  el  ilustre  Sr.  Gabán,  testimonio 
presente  de  cuáles  eran  los  propósitos  y los  impulsos  de 
aquel  partido  de  gobierno:  el  Sr.  Gassola  modesto,  ta- 
citurno, reservado,  se  deslizaba  en  estos  bancos,  entra- 
ba y salía  con  una  indiferencia  que  hoy  traducen  en  su 
frecuente  encogimiento  de  hombros,  cuando  se  expo- 
ne la  siluacion  del  ejército.  Entró  S.  S.  en  el  Poder,  y 
todavía  en  algún  tiempo  no  sintió  ningún  impulso 
reformista,  porque  si  hubiéramos  de  ir  á lo  grande, 
y de  lo  grande  á lo  pequeño,  si  yo  pudiera  juzgar,  y 
lícito  me  es,  de  los  propósitos  y de  los  sentimientos 
del  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  hoy  parece 
inspirarse  en  un  amor  completamente  exclusivo  4 las 
armas  generales,  y parece  recoger  como  fuerza  que 
le  impele  á la  posición  que  ha  conquistado  y á la  de- 
fensa de  esa  posición  ó de  otra  mayor  el  sentimiento 
poco  reflexivo  que  puede  creer  en  ciertos  antagonis- 
mos que  la  opinión  pública  fomenta  y denuncia  á 
S.  S.,  yo  diría  que  todavía  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra en  sus  primeros  tiempos  no  sentía  esos  amores 
tan  impetuosos,  cuando  es  él  el  primer  Ministro  de  la 
Guerra  que  ha  roto  una  tradición  constante  nom- 
brando director  general  de  caballería  al  primer  direc- 
tor que  no  ha  pertenecido  á esa  arma,  de  procedencia 
del  Cuerpo  de  Estado  Mayor. 

Pero  más  tarde,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en- 
tendió que  era  llegado  el  momento  de  hacer  algo,  que 
era  el  momento  de  romper  su  misterioso  silencio, 
que  había  ido  á ese  banco  no  á ser,  digámoslo  así,  el 
ayudante  de  ninguna  importancia  militar,  que  había 
ido  á ser  por  su  cuanta  una  figura  digna  en  el  ejér- 
cito español,  y yo  le  felicito  por  su  propósito. 

Cuando  á S.  S.  le  asaltaron  esos  deseos,  se  tradu- 
jeron sin  duda  en  el  afan  de  quitar  como  cierta  sig- 
nificación militar  á un  hombre  político  importante, 
jefe  de  un  partido  político,  que  no  lo  es  ménos.  Y sin 
duda  por  este  móvil  y por  otros,  S.  6.  emprendió  el 
camino  de  las  reformas,  y lo  emprendió  con  gran  va- 
lentía, sin  consideración  absolutamente  á nadie,  guia- 
do por  un  levantado  propósito  que  más  tarde  expon- 
dré, que  va  S.  S.  en  camino  de  realizar. 

En  efecto;  tengo  por  seguro  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  ha  procedido,  no  inspirándose  ni  deseando 
sembrar  antagonismos,  sino  quizá  lleno  de  amor  y de 
consideración  á aquellas  armas  que  se  juzgan  perju- 
dicadas en  sus  reformas.  Porque,  ¿hay  nada  más  co- 
nocido de  todos,  más  público,  más  notorio  que  cuan- 
do un  dia  triste  para  la  Patria  fué  dibuelto  un  cuerpo 
facultativo,  el  cuerpo  de  artillería,  el  actual  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  procedente  de  infantería,  fué  el  jefe 
del  Parque  con  beneplácito  y con  aplauso  de  todos 
los  artilleros?  ¿Y  era  posible  sospechar  que  aquel  be- 
neplácito y aquel  aplauso  que  S.  S.  hallaba  pudiera 
traducirse  en  rencor  en  su  generoso  espíritu?  No;  y 

717 


2790 


23  DE  MAYO  DE  1887. 


además,  el  tiempo  que  S.  S.  ha  ocupado  la  Dirección 
general  de  artillería,  sus  palabras  al  despedirse  de  esc 
cuerpo,  todo  verdaderamente,  convence  de  que  es 
error  sin  duda  de  su  inteligencia,  y que  no  se  debe 
atribuir  á intención,  el  efecto  tristísimo  que  han  pro- 
ducido sus  proyectos  de  reformas  militares  en  la  opi- 
nión pública. 

Aquí  he  de  hacer  una  declaración,  es  á saber:  que 
nosolros,  que  este  partido  entiende  que  las  armas  ge- 
nerales tienen  motivos  justísimos  de  queja  y razones 
poderosas  para  pedir  que  la  organización  del  ejército 
se  perfeccione,  evitando  el  daño  que  sobre  ellas  ha  re- 
caído por  la  injusticia  ó por  la  generosidad  en  la  con- 
cesión de  las  gracias  y de  los  favores.  Pero  también 
debemos  manifestar,  aplazando  la  demostración  de 
esta  .afirmación  para  cuando  se  discutan  las  reformas, 
que  nosotros  entendemos  que  en  esas  reformas  no  son 
favorecidas,  ni  en  poco  ni  en  mucho,  las  armas  gene- 
rales; que  el  sentimiento  de  las  armas  generales  en 
favor  de  las  reformas  no  es  verdaderamente  general 
en  ci  ejército,  sino  que  obedece  á algún  artificio  y á 
alguna  mala  interpretación  de  aquel  que  sueña  en  un 
bien  que  no  toca,  que  no  previene  y que  no  define, 
juzgando  del  bien  propio  por  el  daño  ajeno;  que  una 
política  conciliadora  frente  á la  política  que  repre- 
senta ese  Gobierno  tendría  siempre  que  enarbolar, 
como  primer  lema  de  su  credo  y de  su  programa,  la 
satisfacción  debida,  la  reforma  necesaria  de  los  vicios 
de  la  organización  militar,  en  cuanto  se  refiere  A las 
armas  generales,  pero  sin  lastimar,  en  cuanto  esto 
sea  posible  dentro  de  lo  justo,  los  derechos  adquiri- 
dos A la  sombra  de  la  ley,  y sin  desconocer  que  las 
armas  especiales,  hermanas  de  las  generales,  con 
ellas  concurren  A la  defensa  de  la  Patria  y A la  paz 
pública. 

Pues  qué,  ¿no  significa  nada  para  demostrar  lo 
gravísimo  que  es  poner  airadamente  mano  en  esta 
delicadísima  materia,  toda  nuestra  historia?  ¿Es  que 
la  organización  del  ejército  es  tai  que  estaba  deman- 
dando con  urgencia  que  apareciera  un  Ministro  de  la 
Guerra  que  de  un  golpe  deshiciera  la  organicacion 
antigua  que  tenía  la  sanción  de  lodos  los  partidos  po- 
líticos? 

Ante  una  Cámara,  ante  un  partido  político  como 
el  que  tengo  dolante,  que  busca  sus  mejores  títulos 
en  la  tradición  del  partido  liberal,  no  puedo  yo  invo- 
car nombres  y autoridades  que  pudieran  ser  sospe- 
chosos para  vosotros,  aun  cuando  en  las  cuestiones 
de  está  índole,  y por  su  amor  a la  mejora  de  las  ins- 
tituciones militares,  tengan  una  reputación  fuera  de 
t oda  contradicción,  como  los  nombres  de  los  jefes  de 
ios  antiguos  partidos  moderado  y de  la  unión  libe- 
ral. Narvaez  y ODonnell;  pero,  ¿no  significa  nada  el 
nombre  del  general  Espartero,  y en  época  reciente  el 
nombre  det  general  Prim,  el  caudillo  más  popular  y 
más  respetado  del  partido  liberal,  el  que.  pertenecien- 
do á la  avanzada  del  partido  liberal  monárquico,  dió 
en  ese.  banco  [Señalando  al  azul)  tantas  pruebas  de 
defender  la  disciplina,  pues  en  ese  camino  excedió  A 
todos  sus  antecesores?  ¿De  quién  si  no  del  general 
Prim  eran  aquellas  severas  medidas  que  impedían  á 
los  militares  asistir  A las  reuniones  públicas?  Poned 
en  comparación  aquella  doctrina  con  la  doctrina  que 
el  ot  ro  día  dejó  resbalar  desde  ese  banco  el  actual  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  en  la  que  solo  pedia  el 
cumplimiento  de  la  formalidad  de  contar  el  número 
de  los  que  se  reunían,  aplicando  las  leyes  civiles  A 


los  militares,  y considerad  la  perturbación  que  sus 
palabras  podian  llevar  al  ejército. 

Si  la  tradición  pone  en  favor  de  la  organización 
de  nuestro  ejército,  organización  lio  perfecta,  porque 
no  hay  perfección  en  las  cosas  humanas,  porque  el 
progreso  y el  liempo  descubren  vicios  y defectos  que 
es  necesario  mejorar;  pero,  en  fin,  si  en  su  esencia 
pone  A favor  de  la  organización  militar  tantos  ilus- 
tres hombres,  pertenecientes  A Lodos  los  partidos,  no- 
tables por  sus  conocimientos  militares,  por  su  fama, 
por  su  amor  al  ejército,  hay  algún  hecho  grave,  gra- 
vísimo que  debía,  cuando  menos,  haber  contribuido  á 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  hubiera  procedido 
con  más  mesura  y cotí  más  detenimiento  en  sus  re- 
formas antes  de  lanzarlas  á la  opiniou  pública.  ¿Xo 
recordamos  todos  que  en  un  dia  infausto,  la  disolu- 
ción del  cuerpo  de  arlilléría  precedió  A la  desapari- 
ción de  la  Monarquía  y de  una  dinastía,  popular?  ¿No 
recordáis  todos  que  hay  en  esta  Cámara  un  repúblico 
eminente  que  tiene  entre  sus  títulos  de  gloria,  quizá 
uno  de  los  más  brillantes,  el  haber  devuelto  sus  ca- 
ñones A tos  artilleros?  Estos  hechos,  ¿no  significan 
nada? 

Nosotros  estamos  conformes  en  que  se  atienda  á 
las  reclamaciones  de  las  armas  generales;  eu  esa  par- 
te do  antiguo  venía  ostentando  esto  en  su  bandera  el 
general  López  Domínguez,  y A las  reformas  hablan 
marchado  todos  los  Ministros  de  la  Guerra  de  todos 
los  partidos;  el  general  Qucsada,  el  general  .Tovellar, 
el  general  Castillo,  todos,  absolutamente  todos;  pero, 
¿no  merecía  este  concierto  general  aprovechar  un 
movimiento  de  simpatía,  de  unión,  pava  no  lanzar  las 
reformas  de  esa  manera,  de  improviso,  engendrando 
una  perturbación,  despertando  ambiciones  que  acaso 
no  puedan  ser  satisfechas,  más  que  ambiciones,  con- 
citando enconos  y rencores? 

La  disolución  do  un  arma  especial  en  un  dia 
aciago  trajo  sobre  la  Patria  tristes  y graves  conllic- 
tos.  Yo  no  quiero  augurar  absolutamente  nada,  por- 
que no  quiero  que  mis  palabras  se  tomen  en  sentido 
opuesto  al  patriotismo  con  que  las  dicto:  estoy  re- 
suelto A declarar  ahora  y siempre  que  en  defensa  del 
urden  público  y de  las  instituciones  ningún  partido 
ha  de  exceder  ni  en  celo  ni  en  energía  al  partido  á 
que  pertenezco. 

Pero  si  este,  es  el  propósito  honrado  y patriótico 
de  los  hombres  públicos,  también  es  su  deber  dar  la 
voz  de  alerta  A los  que  gobiernan,  censurarles  cuando 
no  han  tenido  en  cuenta  las  dificultades  que  pueden 
suscitar,  pedirles  que  reflexionen  y se  detengan  en  su 
camino,  rogarles  que  no  hagan  causa  de  discordia  de 
lo  que  puede  ser  el  resultado  de  la  unión  de  Lodas  las 
fuerzas  necesarias,  así  para  la  defensa  del  órden  pu- 
blico como  para  la  defensa  é integridad  de  la  madre 
Patria. 

Pero  en  fin,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  lleno  de 
impaciente  celo,  lanzó  A todos  los  vientos  sus  refor- 
mas, que  fueron  seguidas  de  excitaciones  que  la  opi- 
nión pública  denunció  con  fundamento,  como  salidas 
del  centro  oficial  que  S.  S.  dirige.  No  basta  venir  A 
este  sitio  y declarar  que  no  se  tieneu  relaciones  en  la 
prensa  periódica,  cuando  la  prensa  ministerial  excita 
el  antagonismo,  da  la  voz  de  guerra  entre  los  distin- 
tos institutos  del  ejército  y dice  A las  armas  genera- 
las: «Esta  es  vuestra  ocasión,  y hay  que  aprovechar- 
la; sabed  lo  que  teneis  que  hacer  si  por  ventura  no 
triunfan  las  reformas  de  ese  vuestro  Ministro  favori- 
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lo.»  A consecuencia  de  esa  excitación,  (le  que  S.  S.  no  j 
se  ha  querido  ocupar,  aprovechando  la  solemnidad  de 
un  día  en  que  hubo  la  desgracia  de  que  no  pudiera  ¡ 
manifestarse  en  todo  el  esplendor  con  que  se  hubiera 
expresado  el  sentimiento  monárquico  de  la  capital  de 
España,  se  anunció  por  todas  partes  que  se  preparaba 
una  manifestación  de  la  fuerza  armada  á favor  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  y de  sus  reformas;  es  decir, 
se  anunció  una  sedición  militar  pacífica,  pero  sedi- 
ción, y en  efecto,  á pesar  de  haberse  suspendido  aquel 
acto  solemne,  tuvieron  lugar  algunos  banquetes,  y 
para  que  uo  se  pudiera  dudar  sobre  la  significación 
de  aquellos  banquetes,  los  militares  que  los  celebra- 
ron, en  colectividad  se  trasladaron  ai  Ministerio  de  la 
Guerra  á felicitar  al  Sr.  Ministro  del  ramo,  y según 
S.  S.  nos  dijo,  á pedirle  algunos  de  ellos  permiso  para 
entregar  un  ramo  á S.  M.  la  Reina  Regente. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  fue  preguntado  en 
este  sitio  sobre  esos  hechos;  y ¿qué  contestó  S.  S.?  Que 
no  le  constaba  nada  oficialmente;  que  no  sabía  si  ha- 
bían pedido  ó no  permiso  á la  autoridad  militar;  que 
S.  S.  entendía  que  no  tenían  necesidad  de  pedir  tal 
permiso,  siempre  que  no  pasaran  de  20  los  que  se  re- 
unieran á comer,  y que  S.  S.  solo  había  concedido  la 
autorización  para  ofrecer  el  ramo  de  la  mesa  á 8.  M. 
la  Reina  Regente.  Me  parece  que  esto  es  lo  que  con- 
testó el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y ante  esta  decla- 
ración, yo  consigné  una  protesta:  primero,  porque  en- 
tendía que  con  ese  carácter  político,  los  militares  no 
podían  reunirse  sin  abrir  una  gran  brecha  en  la  Or- 
denanza y en  la  disciplina;  y segundo,  porque  cnten- 
dia  que  ese  hecho  intentado  por  los  jelfes  y oficiales, 
y autorizado  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  de  pre- 
sentar un  ramo  á S.  M.  la  Reina,  es  en  las  circuns- 
tancias por  que  el  país  atraviesa,  un  acto  altamente 
irrespetuoso. 

Pero  ¿cuáles  lian  sido  las  consecuencias  de  lo  que 
aquí  S.  S.  manifestó?  Que  en  Madrid  hay  una  autori- 
dad militar  destituida:  que  en  Madrid  hay  una  auto- 
ridad militar,  sin  cuyo  permiso  varios  cuerpos  de  la 
guarnición  han  procedido  entendiéndose  directamente 
con  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  y esto  ha  engendra- 
do una  situación  irregular  en  extremo,  porque  el  se- 
ñor capitán  general  del  distrito  ha  caído  en  la  cueuta 
de  que  estaba  desairado,  de  que  no  tenía  autoridad 
con  algunos  oficiales,  que  sin  consultarle  se  reunían 
en  una  que  yo  no  vacilo  en  calificar  de  sedición  pací- 
fica; y la  autoridad  del  capitán  general  encontrándose 
lastimada  ha  acudido  á demandar  del  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  una  satisfacción. 

l)e  aquí  lia  resultado  otro  hecho  grave  de  indis- 
ciplina de  funestísimo  ejemplo. 

Sin  entrar  en  este  momento  á examinar  las  pala- 
bras, que  lo  haré  pronto,  del  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra y tomando  las  cosas  en  la  formaenque  el  Gobierno 
las  ha  presentado,  sin  que  yo  trate  de  inquirir  si  las 
preguntas  y respuestas  del  Senado  eran  ó no  prepa- 
radas, siempre  resulta  que  el  capitán  general  de  Ma- 
drid ha  ido  al  Senado  á pedir  una  satisfacción  á su 
superior  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y que  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra  hadado  á la  faz  del  país  una  sa- 
tisfacción á su  inferior  et  capitán  general.  ¿Qué  im- 
porta que  hechos  de  esa  naturaleza  se  realicen  en  la 
cumbre  de  las  posiciones  militares?  El  espíritu  de  la 
Ordenanza  cnseüaque  son  más  graves  las  faltas  cuan  Lo 
tnavor  es  la  jerarquía  de  los  que  las  cometen,  y antes 
que  pasar  S.  S.  por  la  situación  difícil  de  tener  que 


dar  una  satisfacción,  y antes  que  demandar  á S.  S. 
una  satisfacción  desde  el  puesto  de  capitán  general 
de  Madrid,  era  menester,  para  que  la  disciplina  no  pa 
deciera,  que  se  rompieran  los  lazos  oficiales  que  su- 
bordinan el  capitán  general  de  Madrid  al  Ministro  ele 
la  Guerra. 

Por  lo  demás,  podrá  el  capitán  general  quedar 
satisfecho,  podrá  S.  S.  no  estar  descontento  de  la  sa- 
tisfacción demandada  y concedida;  pero  la  satisfac- 
ción personal  de  S.  S.  y de  esa  dignísima  autoridad 
no  amengua  la  gravedad  del  hecho,  y no  deja  de  pro- 
clamar desde  la  altura  el  ejemplo  de  que  en  nuesLro 
ejército  la  disciplina,  que-  es  ley  rigorosa,  se  doblega 
en  estos  momentos,  por  la  funesta  política  del  Go- 
bierno, á las  exigencias  de  la  vida  ministerial. 

Pero  si  esto  es  así  hablando  de  los  hechos  en  ge- 
neral, ¿qué  ha  de  suceder  cuando  las  gentes  exami- 
nen lo  acontecido  en  otro  sitio,  y que  por  todas  partes 
difunde  la  publicidad  del  Diario  de  las  Sesiones!  Su 
señoría,  no  solamente  no  cometió  aquí  omisión  deli- 
berada de  la  autoridad  militar  de  Madrid,  sino  que 
deliberadamente  se  refirió  á ella  y la  anuló.  ¿No  ma- 
nifestó S.  S.  (son  sus  palabras,  y en  el  Diario  de  las 
Sesiones  están),  que  no  sabia  si  habían  ó no  pedido 
permiso  á esa  autoridad  militar?  Pues  ya  la  autoridad 
militar  estaba  en  su  memoria.  ¿No  manifestó  S.  S. 
eso,  añadiendo  que  no  era  preciso  que  pidieran  ese 
permiso?  ¿No  manifestó  S.  S.  como  lícito  y plausible 
que  se  habían  acercado  á S.  S.,  y S.  S.  les  había 
aplaudido  y les  había  dado  el  permiso  que  solicita- 
ban? Pues  cuando  S.  S.  dice  que  por  error  de  los  ta- 
quígrafos ó por  omisión  involuntaria  de  S.  S.  no 
consta  lo  que  S.  S.  quiso  decir,  y que  lo  que  S.  S. 
dijo  filé  que  tomaran  en  cuenta  el  permiso  de  la  au- 
toridad competente,  es  imposible,  cualquiera  que  sea 
su  habilidad,  que  concilie  las  palabras  que  pronunció 
on  el  Senado  con  las  que  aquí  había  pronunciado. 

Pero  es  más;  si  las  palabras  pronunciadas  en  otra 
parte  y las  pronunciadas  en  este  sitio  son  contradic- 
torias, los  hechos  demuestran  que  en  las  palabras 
pronunciadas  en  otra  parte  satisfacía  S.  S.  una  nece- 
sidad política,  que  las  necesidades  políticas  á veces 
se  sobreponen  á la  exactitud  de  los  hechos.  Todo  el 
inundo  puede  observar  que  si  aquí  se  cometió  una 
omisión,  si  S.  S.  la  reparó  en  otro  sitio,  habríase  co- 
metido otro  acto  de  indisciplina.  ¿Recomendó  S.  S. 
que  tomaran  en  cuenta,  y pidieran  y obtuvieran  per- 
miso de  la  autoridad  militar  competente?  Pues  no  lo 
pidieron,  porque  si  lo  hubieran  pedido,  el  capitán  ge- 
neral de  Madrid  no  hubiera  ido  al  Senado  á pregun- 
tar qué  les  dijo  S.  S.  Esto  es  una  cuestión  evidente. 
Su  señoría  daba  satisfacción;  pero  aquellos  jefes  no 
obedecieron  las  palabras,  de  S.  S.  Y hay  más:  ¿por  qué 
S.  S.,  hombre  militar,  y más  que  eso,  hombre  tan  en- 
tendido en  su  carrera  y en  todos  los  ramos  y en  todo 
lo  que  puede  ser  referente  á la  política,  á la  autoridad 
y al  Gobierno  que  ejerce,  cómo  pudo  S.  S.  decir  que 
autorizaba  á aquellos  jefes  á llevar  un  ramo  de  flores 
á A ranjuez,  cuando  para  realizar  eso  aquellos  jefes, 
habrían  tenido  necesidad  de  abandonar  sus  regimien- 
tos, de  faltar  á sus  deberes,  de  ausentarse  del  punto 
de  su  residencia?  ¿Lo  han  verificado?  Si  lo  hubieran 
verificado,  si  hubiera  habido  la  entrega  de  ese  ramo, 
lo  habríamos  sabido,  y no  habría  habido  necesidad  de 
la  pregunta  del  capitán  general  de  Madrid,  porque 
hubieran  tenido  que  acudirá  su  autoridad  para  tras- 
ladarse á otro  punto. 
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Pero  resulta  que  cuando  se  examinan  estos  he- 
chos parece  que  no  hay  autoridad  en  ninguna  parte, 
que  se  gozaba  de  una  libertad  funestísima  para  la  dis- 
ciplina, que  los  jefes  iban  al  Ministerio  de  la  Guerra, 
exponían  un  pensamiento,  no  hacían  caso  de  lo  que 
el  Ministro  de  la  Guerra  les  manifestaba,  no  realiza- 
ban aquello  que  el  Ministro  de  la  Guerra  les  autori- 
zaba á realizar.  Esa  es  la  política  del  Gobierno.  No 
voy  á dar  mayores  ampliaciones  á esta  materia;  me 
convenía  consignar  que  esa  es  una  política  perturba- 
dora, una  política  sin  criterio,  una  política  que  pare- 
cía movida  por  intereses  del  momento,  sin  reflexionar 
la  gravedad  de  las  cuestiones  que  suscitaba. 

Ahí  resulta  la  contradicción  más  espantosa;  y 
cuando  se  marcha  afirmando  hoy  un  principio  y ne- 
gándole mañana,  puede  muy  bien  existir  el  órden 
material,  pero  el  órden  moral  se  encuentra  perturba- 
do; y la  perturbación  del  órden  moral  puede  ser  pre- 
cursora de  grandes  desgracias  públicas.  Un  dia  ese 
Gobierno,  ante  las  necesidades  públicas,  ante  las  in- 
surrecciones militares,  entiende  que  debe  poner  la 
mano  en  una  clase  de  la  que  sospecha  que  es  la  más 
peligrosa,  y procediendo  sigilosa  y rápidamente,  en 
el  trascurso  de  veinticuatro  horas  saca  de  los  cuer- 
pos y expulsa  del  ejército  á todos  los  sargentos  pri- 
meros, y esto  lo  hace  para  afianzar  el  órden  público, 
para  asegurar  la  disciplina;  otro  dia,  estando  ya  aque- 
llos sucesos  lejanos,  el  espíritu  tic  reformas  le  lleva  á 
poner  la  mauo,  á lastimar,  sin  la  suficiente  prepara- 
ción, algunos  otros  intereses,  y en  parangón  con  aque- 
llas clases  que  arrojaba  por  sospechosas  lastima,  y 
ofende,  y suscita  resistencias  en  institutos  armados 
que  constituían  la  mayor  garantía  del  órden  público. 

¿Con  que  criterio  se  persigue  ó se  agita  al  mismo 
tiempo  á lo  más  sospechoso  y á lo  que  da  mayor  con- 
fianza? ¿Con  qué  criterio  se  siembra  el  antagonismo 
entre  las  clases  militares?  Sobre  esto  es  necesario 
pensar  y resolver  pronto.  Yo  he  manifestado  en  una 
sesión  anterior,  y ahora  repito,  que  para  nosotros  no 
hay  nada  más  peligroso  que  el  que  las  Córtes  se  cie- 
rren dejando  la  incertidumbre  pesar  sobre  la  suerte 
de  institutos  armados:  la  ofensa  justa  ó injusta,  el 
perjuicio  bien  ó mal  apreciado  de  las  armas  especia- 
les, ya  en  la  organización  del  ejército,  ya  en  la  de  la 
Guardia  civil  que  tan  sagrados  intereses  ampara  y 
protege,  constituye  una  situación  por  todo  extremo 
difícil  y peligrosa:  ya  lo  he  dicho  antes;  al  nivel  de 
los  presupuestos,  al  nivel  de  las  cuestiones  más  ur- 
gentes, nosotros  estamos  resueltos  á tratar  de  las  re- 
formas militares,  nosotros  pedimos  que  se  discutan. 

Esta  cuestión  ha  creado  una  situación  harto  difí- 
cil en  la  política  española,  más  difícil  que  para  nadie 
para  nosotros.  Sean  las  cosas  como  pretenden  algunos, 
pero  tomando  fuerza  de  la  realidad  de  las  circunstan- 
cias, á nadie  se  oscurece  que  hoy  la  Presidencia  del 
Consejo  de  Ministros  está  en  el  Ministerio  de  la 
Guerra. 

Sí;  no  Leneis  fuerza,  Sres.  Ministros;  teneis  volun- 
tad y no  teneis  fuerza,  y en  bien  de  la  Patria,  yo  de- 
seo y pido  que  no  la  tengáis  para  poder  suscitar  una 
cuestión  con  ese  Ministro  de  la  Guerra  tan  callado,  tan 
modesto,  aparentemente  tan  pacífico  y tranquilo.  La 
Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  ocupa  hoy  en 
ese  banco  un  lugar  muy  distinto  del  que  ordinaria- 
mente ocupa.  Hoy  es  posible  todo;  yo  hablo  de  una 
manera  razonada,  en  aquello  que  ofrezca  ménos  difi- 
cultades; hoy  no  es  posible  una  crisis  en  que  sucum- 


ban las  reformas.  Todo  puede  sin  alteración  pasar- 
pero  á ese  Ministerio;  á ese  Ministro  de  la  Guerra;  á 
esa  esperanza,  yo  no  quiero  calificar  si  de  sana  ó in- 
sana ilusión;  á esa  esperanza,  no  se  la  puede  sustituir 
sino  con  otra  esperanza,  jamás  con  un  desafío. 

El  St\  Ministro  de  la  Guerra  (no  sé  si  S.  S.  tomará 
esto  á agravio,  pero  yo  espero  que  no),  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  no  sé  si  conocía  el  secreto  resorte  y fué 
derecho  á él,  ó si  tocando  se  encontró  que  el  tabique 
se  desplomaba  y se  descubrieron  á su  vez  los  hori- 
zontes para  satisfacer  mayores  ambiciones.  El  país 
espera  juzgarlo;  pero  mientras  tanto,  deliberada  ó in- 
deliberadamente, S.  S.  es  hoy  la  fuerza;  S.  S.  lia  sus- 
citado una  cuestión;  ha  puesto  sobre  el  tapete  la 
urgencia  de  las  reformas  militares,  secundando  en 
esta  parte,  que  por  esto  alguna  gracia  le  debe  este 
partido,  lo  que  constituye  parte  de  su  programa.  Po- 
drá todo  sucumbir,  pero  S.  S.  está  de  pié,  hoy  es  el 
dueño  de  ese  banco  y de  ese  Gobierno;  á S.  S.,  tan  po- 
deroso, apelo  para  que  no  olvide  los  intereses  de  la 
Patria  y los  intereses  de  la  Monarquía. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Ai  declarar 
el  Sr.  Romero  Robledo  que  sostendría  una  interpela- 
ción sobre  la  política  militar  del  Gobierno,  os  daba  la 
explicación  de  por  qué  uno  de  los  Ministros,  que  no 
es  el  de  la  Guerra,  se  levanta  á contestar  en  este  mo- 
mento. Es,  en  efecto,  su  discurso  un  discurso  de  al- 
cance y tendencia  política,  no  discurso  técnico  y de 
examen  de  las  reformas  militares,  y sin  perjuicio  de 
lo  que  entienda  decir  f?.l  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
cumple  al  Gobierno  declarar  en  breves  frases,  que  es- 
pera no  ocuparán  mucho  tiempo,  lo  que  cree  indis- 
pensable contestar  á las  graves  indicaciones  del  señor 
Romero  Robledo. 

En  primer  lugar,  señores,  el  Gobierno  tiene  el 
más  absoluto  y decidido  empeño  en  mantener  la  pri- 
mera declaración  que  ha  hecho  en  este  debate  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra.  No  creemos  oportuno  en 
este  momento  un  debate  sobre  las  cuestiones  milita- 
res. Tenemos  un  compromiso  solemne  con  el  país  de 
discutir  los  presupuestos,  cuyo  exámen  ha  de  empe- 
zar hoy;  tenemos  ese  compromiso  contraído  dentro  de 
esta  Cámara  con  las  diferentes  fracciones  que  desean 
vivamente  y se  proponen  también  analizarlos;  lo  te- 
nemos también  con  el  Senado,  que  tiene  un  pleno  de- 
recho de  recibir  á tiempo,  y antes  que  la  estación  se 
lo  impida,  todos  aquellos  datos  de  la  gestión  finan- 
ciera y de  los  propósitos  del  Gobierno  que  van  inclui- 
dos en  los  presupuestos. 

Al  mismo  tiempo,  y aparte  de  la  observación  na- 
tural de  los  deberes  constitucionales  del  Gobierno,  el 
Gobierno,  que  por  las  razones  que  diré  después  ha 
creído  deber  presentar  las  reformas  militares  que  ha 
traído  al  Parlamento  antes  que  suspenda  sus  sesiones 
en  la  presente  legislatura,  cree  también  que  éstas  de- 
ben examinarse,  y lo  demuestra  el  que  acaba  de  leer- 
se el  dictámen  de  la  Comisión,  que  mi  digno  adver- 
sario no  ha  tenido  ocasión  de  leer,  porque  habiéndolo 
leído  no  habría  tal  vez  hecho  algunas  de  las  observa- 
ciones más  rotundas  que  constituyen  el  fondo  de  su 
discurso. 

Así,  pues,  Sres.  Diputados,  respetando  el  derecho 
con  que  el  Sr.  Romero  Robledo  ha  creído  ocuparse 
de  la  interpelación  milifar,  y siendo  tan  amantes  del 
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sistema  parlamentario,  que  no  queremos  ni  aun  cen- 
surar ese  derecho  que  en  nuestro  sentir  no  era  abusi- 
vo. pero  no  es  oportuno  en  el  dia  de  hoy,  y esta  es  una 
opinión  que  tenemos  el  derecho  de  sostener;  haremos 
todos  los  esfuerzos  posibles  para  reducir  el  debate  ¿i 
estas  proporciones:  y ya  que  el  Sr.  Romero  Robledo 
lia  hecho  el  uso  máximo  de  su  derecho  reglamenta- 
rio, pediremos  á la  mayoría  de  la  Cámara  la  termi- 
nación de  la  interpelación,  y rogaremos  antes  A los 
Sres.  Diputados  que  pudieran  creerse  aludidos  para 
tomar  parte  en  el  debate,  que  aplacen  lo  que  tienen 
necesidad  de  decir  para  cuando  abierto  el  campo  an- 
cho de  la  discusión,  en  el  dictamen  dei  proyecto  de 
las  reformas  militares,  puedan  exponer,  sin  referirso 
á nn  Ministro,  y con  ese  elevado  sentimiento  que  in- 
teresa al  país,  con  que  terminaba  su  discurso  el  se- 
ñor Romero  Robledo,  aquello  que  tienen  necesidad  de 
manifestar  en  bien,  en  defensa,  en  censura  ó aplauso, 
sobre  cada  una  de  las  reformas  con  que  el  Gobierno 
piensa  atender  á los  intereses  militares. 

Con  esto  ya  me  impongo  la  obligación  de  ser  con- 
ciso y lacónico,  y de  no  aceptar  un  debate  que  me 
llevaría,  A pesar  mío,  A recriminaciones  y compara- 
ciones: voy,  pues,  A limitarme  A lo  estrictamente  ne- 
cesario, y A afirmar  que  los  términos  de  la  interpela- 
ción del  8r.  Romero  Robledo  no  son  aceptables  para 
el  Gobierno.  El  Gobierno  no  tiene  una  política  mili- 
tar; por  el  conlrario,  el  Gobierno  tiene  empeño  en  se- 
parar la  milicia  de  la  política,  y en  este  sentido,  en 
vez  de  aplicar  el  adjetivo,  diciendo  política  militar, 
quisiera  borrarle  completamente  para  hacer  que  el 
ejército  solo  se  interese  en  los  asuntos  generales  del 
país,  y en  la  defensa  de  las  instituciones  A las  que  he- 
mos confiado  el  porvenir  de  la  Patria.  No  tiene,  pues, 
señores,  el  Gobierno  una  política  militar;  no  va  el 
Gobierno  A buscar  el  ejército;  puede  el  Gobierno  acer- 
lar  ó equivocarse  en  las  diferentes  maneras  de  corre- 
gir los  males  dei  ejército;  pero  se  propone  resuelta- 
mente separarle  de  eso  que  se  llama  generalmente  la 
política;  no  que  el  ejército  no  tenga  una  aspiración 
política;  no  que  el  ejército  viva  fuera  del  mundo  de 
la  realidad;  no  que  sea  como  algo  divorciado  de  las 
corrientes  y de  la  raíz  con  que  se  nutre  el  cuerpo  so- 
cial, no;  cada  época  y cada  tiempo  da  un  colorido  y 
una  tendencia  al  ejército;  la  hubo  antes  de  1833;  la 
hubo  durante  la  pasada  guerra  civil;  la  hay  ahora,  y 
la  hay  en  todos  los  países.  Lo  que  yo  quiero  decir  es, 
que  la  política  de  un  dia,  la  política  de  las  pasiones, 
la  política  de  los  intereses  fugaces,  las  palpitaciones 
con  que  nos  movemos  nosotros  aquí,  oso  pase  delante 
del  ejército  sin  conmoverle,  como  pasan  los  movimien- 
tos agitados  de  las  olas  delante  de  las  murallas  que  las 
contienen,  mojándolas,  y quizas  haciéndolas  mover, 
pero  sin  arrancar  una  sola  piedra  de  sus  cimientos. 
Así,  pues,  A esta  idea,  A esta  aspiración  sacrificamos 
todas  las  otras  cosas,  y yo  en  este  momento  sacrifico  la 
contestación  que  podría  dar  A mucho  do  lo  que  ha  di- 
cho el  Sr.  Romero  Robledo,  y sobre  todo,  á una  aspi- 
ración natural  del  debate,  A la  cual  renuncio  con  mu- 
cho pesar;  á la  de  provocar  la  discusión  de  estas  cosas 
con  alguien  con  quien  yo  lo  deseo  vivamente,  por  lo 
mucho  que  lo  estimo,  y por  lo  mas  que  le  respelo, 
con  el  general  Sr.  López  Domínguez;  que  yo  esperaba 
seguramente  que  al  hablarse  aquí  de  las  reformas  mi- 
litares, fuera  su  autorizada  palabra  la  que  se  dejara 
oír;  como  sucedía  cuando  yo  estaba  A su  lado,  y po- 
nía todo  mi  ornpeño  en  ayudarle  en  estas  cue$Uoues; 


pero  poniéndole  siempre  delante;  mas  sin  duda  S.  S., 
con  el  cambio  de  amigos,  ha  entendido  que  le  es  me- 
jor ocupar  un  segundo  lugar,  posponerse,  y dejarse 
llevar  A remolque  de  otras  personas.  (El  Sr.  López  Do - 
mingues  pide  la  palabra.)  Renuncio,  pues,  á osle  na- 
tural deseo,  deseo  que  será  en  mí  gratísimo,  si  he  de 
poder  discutir  algún  dia  con  S.  S.;  porque  A su  lado 
he  estado,  y recuerdo  con  grandísimo  placer  las  jor- 
nadas y campañas  que  hemos  hecho  juntos;  porque 
así,  batiéndonos  en  los  bancos  de  la  oposición,  exami- 
nando las  reformas  militares,  ya  también  discutiendo 
con  el  señor  general  Daban,  ya  también  con  el  actual 
Sr.  Presidente  de  la  Cámara  y con  el  presidente  de 
la  Comisión  de  reformas  militares,  hemos  coincidi- 
do cu  muchas  cosas,  y yo  he  aprendido  muchas  su- 
yas, y sobre  todo,  una;  que  es  la  de  que  cuando  se 
presenta  un  militar,  un  general,  que  convencido  de 
los  males  que  siente  el  ejército,  y amante  do  su  Pa- 
tria, propone  las  reformas  que  cree  convenientes,  y 
quiere  llevarlas  adelante,  siempre,  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, siempre  ese  general,  como  un  dia  el  Sr.  López 
Domínguez,  es  acusado  de  querer  ser  un  dictador,  y 
de  ser  un  obstáculo  para  el  libre  desarrollo  de  la  po- 
lítica. 

Eso  no  fue  entonces  una  verdad,  eso  no  lo  es  aho- 
ra, eso  no  lo  será  jamás;  y recojo  la  ultima  alusión 
de  las  palabras  del  Sr.  Romero  Robledo,  para  deciros 
que  todo  es  posible  en  España,  todo  lo  es  como  lo  ha 
sido  en  otros  momentos,  y que  solo  una  cosa  no  es 
posible,  que  es  la  imposición  de  ningún  militar,  que 
es  la  imposición  del  ejército.  ¿Y  sabéis  por  qué?  ¡Ah! 
Y esta  no  es  una  vana  declamación.  Porque  en  España 
está  en  pleno  vigor  el  sistema  parlamentario,  y lo 
único  que  aquí  es  posible  es  el  sistema  parlamenta- 
rio, que  lo  constituye  la  Corona,  que  lo  constitu- 
yen los  Senadores,  que  lo  constituís  vosotros,  señores 
Diputados,  y ninguno  se  dejará  imponer  nunca  por 
ningún  general.  Y esto  ha  sucedido  siempre,  porque 
permitidme,  Sres.  Diputados,  que  os  recuerde  los  he- 
chos y que  juzgue  de  ciertas  cosas  de  que  he  sido 
testigo,  sin  ser  autor.  Aquella  triste  página  déla  di- 
solución del  cuerpo  de  artillería  que  lia  recordado 
tantas  veces  el  Sr.  Romero  Robledo,  que  la  ha  recor- 
dado, sobre  todo,  por  lo  que  pudiera  mortificar  A Al- 
guien, sucedió,  no  porque  se  disolviera  el  cuerpo  de 
artillería,  sino  porque  quiso  el  Parlamento;  que  si  el 
Parlamento  no  hubiera  querido,  no  hubiera  sucedido 
nada  de  lo  que  ocurrió.  Vaya  lección  por  lección,  y 
recuerdo  por  recuerdo.  Yo  no  tomé  parte  en  aquello, 
lo  vi  desde  lejos,  y yo  sostengo  boy  que  si  entonces 
no  se  hubiera  querido  en  estos  y en  aquellos  bancos 
que  aquello  sucediera,  no  hubiera  sucedido  y no  hu- 
biera tenido  el  Sr.  Cástelar  que  volver  A escribir  la 
gloriosa  página  de  la  rehabilitación  dei  cuerpo  de  ar- 
tillería. 

Tenemos,  pues.  Sres.  Diputados,  no  una  política 
militar,  sino  una  aspiración  que  tuvo  el  Sr.  »Tovellar, 
que  tuvo  el  Sr.  Castillo  y que  tiene  el  Sr.  Gassoia.  Esa 
aspiración  es:  dados  los  males  que  todo  el  mundo  re» 
conoce  en  el  ejército,  acudir  A su  reforma.  Sabemos 
de  antemano  que  cualquiera  reforma  tiene  que  susci- 
tar dificultades  cu  el  ejército,  porque  si  es  necesaria 
una  reforma,  es  porque  hay  malos  que  corregir;  y si 
hay  males  que  corregir,  hay  intereses,  aunque  sean 
legítimos  por  su  origen,  aun  cuando  so  hayan  califi- 
cado de  bastardos,  que  están  detrás,  y si  se  toca  A 
esos  intereses,  ha  de  haber  nocesariarnente  quejan 
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Pero  el  Gobierno  cree  que  lodos  los  partidos  han  de 
ayudarle  para  conseguir  que  la  queja  se  aminore,  y 
que  la  transición  del  eslado  actual  ai  que  ha  de  venir 
sea  de  aquellas  que  pueden  hacerse  sin  movimientos 
violentos. 

El  Sr.  Homero  Robledo  hace  un  cargo  al  Gobierno, 
porque  al  presentar  las  reformas  han  de  resultar  estos 
rozamientos  y estas  dificultades.  Su  señoría  tiene  ra- 
zón; aceptamos  el  cargo.  Yo  no  sé  como  podrían  ha- 
cerse de  otra  manera  las  reformas.  Sobre  todo,  pre- 
gunte S.  S.  al  Sr.  López  Domínguez  si  el  solo  anuncio 
de  una  reforma  no  ha  producido  siempre  la  misma 
alarma.  No  hay  más  que  una  manera  de  curar  los 
males  que  existen,  y esa  es  ésta,  porque,  ó creemos 
en  el  sistema,  ó lo  desconocemos  por  completo;  y si 
creemos  en  él,  el  modo  de  evitar  los  rozamientos  y de 
hacer  justicia  á las  quejas,  es  traerlo  lodo  aquí  para 
que  todo  el  mundo  lo  oiga,  para  que  se  haga  justicia 
y para  que  resolváis  vosotros  en  nombre  del  país  lo 
que  pueda  haber  de  grave,  porque  esta  es  una  cues- 
tión que  está  fuera  de  todo  interés  de  partido.  ¿Cuál 
es,  pues,  nuestro  interés?  Nuestro  interés  es  traer 
cuanto  antes  esto.  ¿Cuál  es  nuestro  deseo?  Nuestro 
deseo  es  el  de  que  se  discuta,  y es  porque  estamos 
seguros  de  que  después  de  hablar,  de  exhalar  quejas, 
de  hacer  críticas  y de  examinarse  el  fondo  de  los  ar- 
gumentos, aparecerá  la  concordia,  y no  sucederá  lo 
que  el  Sr.  Romero  Robledo  indicaba,  que  los  que  quie- 
ran el  bien  lo  busquen  á cosía  de  otros  que  lo  tienen 
ya,  pues  el  bien  se  hará  para  todos;  que  estas  refor- 
mas que  hacemos  en  el  orden  militar,  como  todas  las 
que  hemos  hecho  en  otros  órdenes,  consisten,  como 
ya  hemos  dicho,  no  en  hacer  caer  lo  alto  para  que  se 
iguale  á lo  pequeño,  sino  en  hacer  subir  lo  pequeño 
al  nivel  de  lo  grande,  para  que  todos  disfruten  de  los 
beneñeios  y de  las  ventajas. 

Yo  niego  que  existan  esas  agitaciones  á que  S.  S. 
se  ha  referido.  Yo  admito  que  haya  el  murmullo  y el 
rumor  del  exámen  y de  la  critica.  ¿Pero  tiene  esto  una 
importancia  excesiva?  ¿Cuándo  no  ha  sucedido  lo  mis 
mo?  ¿Eli  qué  cuestión  social  no  han  surgido  rumores 
de  este  género?  ¿Tan  lejos  están  los  intereses  de  los 
pueblos  en  la  cuestión  de  las  dehesas  boyales?  ¿Tan 
lejos  están  los  que  afectan  á una  clase  determinada  de 
la  producción? 

Yo  creo  que  el  traer  esta  cuestión  en  la  forma  en 
que  se  ha  planteado,  no  conduce  más  que  á envene- 
narla, y dispénseme  S.  S.  que  se  lo  diga. 

Hablar  aquí  de  la  tea  de  la  discordia;  hacer  una 
pintura  del  general  Cassola  como  laque  S.  S.  ha  traido 
aquí;  venir  á desconocer  los  hechos  hasta  el  punto  de 
fundar  sobre  ellos  cargos  que  luego  ha  tenido  que 
rectificar  en  el  mismo  debate,  como  ha  sucedido  con 
lo  ocurrido  en  Aranjuez;  venir  á hacer  sobre  esto  car- 
gos al  Sr.  Cassola;  hacer  todo  esto,  no  es  otra  cosa 
que  procurar  producir  esas  discordias  y esas  disiden- 
cias. Seguramente  que  si  mi  digno  amigo  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  aspirara  á la  clase  de  reputación  que 
S.  S.  le  supone,  si  tuvieralas  tendencias  y las  aspiracio- 
nes con  las  cuales  ha  querido  presentarle  hoy  S.  S.,  na- 
die le  habría  ayudado  para  ello  como  S.  S.;  nadie  habria 
podido  satisfacer  mejor  esas  aspiraciones  que  el  dis- 
curso de  S.  S.  Cuando  se  tienen  ambiciones  vulgares 
de  ponerse  al  frente  de  todo,  lo  que  hace  falta  es  que 
haya  álguien  que  vaya  gritando  por  la  calle,  y la  voz 
do  S.  S.  se  oye  mucho;  pero  cuando  no  hay  esas  am- 
biciones, cuando  esas  cosas  se  oyen  con  indiferencia, 


hay  la  seguridad  de  que  todo  ello  desaparece  cuando 
se  apaga  el  eco  de  las  palabras. 

No  he  de  contradecirme  entrando  en  el  exámen  de 
los  detalles  del  discurso  del  Sr.  Romero  Robledo;  pero 
sí  considero  necesario  é indispensable  rectificar  algu- 
nos hechos,  no  rectificar,  tampoco  es  esta  la  palabra, 
dar  la  versión  tal  como  la  ve  el  Gobierno,  de  ciertos 
hechos  que  S.  S.  ha  tenido  á bien  traer  á la  Cámara. 

Cuando  ios  sucesos  de  Aranjuez,  cuando  tuvo  efec- 
to el  banquete  de  la  oficialidad  del  ejército  para  con- 
memorar un  solemne  hecho,  hubo  no  escaso  número 
de  comentarios,  y ocasión  para  todo  género  de  juicios 
de  aquel  acto.  A mí,  señores,  y no  lo  pude  remediar, 
perdónenme  sobre  todo  los  Diputados  que  son  milita- 
res, que  yo  bable  de  ciertas  cosas,  como  el  que  las  ve 
de  lejos,  sin  estar  dentro  del  espíritu  militar,  pero 
como  un  observador  de  los  hechos  que  ocurren  á su 
vista;  á mí,  cuando  se  fundó  el  Asilo  para  los  huérfa- 
nos del  ejército,  me  pareció,  y me  sigue  pareciendo  que 
la  idea  que  debió  despertarse  en  el  ánimo  de  los  jefes 
militares,  allí  presentes,  debió  de  ser  una  idea  de  me- 
lancolía y de  amargura;  porque  si  siempre  es  melan- 
cólica y amarga  la  contemplación  de  la  desgracia  y 
de  los  desvalidos,  en  el  ánimo  de  los  que  allí  estaban 
podia  despertarse  el  recuerdo  de  los  efectos  produci- 
dos por  la  guerra  civil  y por  las  discordias  que  tan  á 
menudo  han  tenido  lugar  cu  nuestra  Patria.  Era  na- 
tural que  estos  militares  sintieran  el  eco  de  todas  es- 
tas quejas  y se  despertara  en  ellos  un  sentimiento  y 
un  deseo,  y este  sentimiento  y este  deseo  debían  tra- 
ducirse también  en  la  manera  y en  los  medios  de  evi- 
Lar  que  en  el  porvenir  se  repitieran  esos  sucesos.  Y 
cuando,  al  mismo  tiempo,  se  lia  visto  que,  hechos 
que  no  quiero  nombrar,  porque  las  páginas  vergon- 
zosas de  la  historia  vale  más  guardarlas  en  el  fondo 
de  la  memoria  que  traerlas  continuamente  ai  debate, 
han  dado  por  resultado  que  muchos  que  llevaban  una 
carrera  brillante  la  hayan  visto  concluida  eu  el  mo- 
meuto  mismo  en  que  debían  recibir  el  premio  de  sut 
heróicos  hechos,  ¿no  era  natural  que  esos  coroneles 
y que  esos  jefes  pensaran  de  qué  manera  podrian  evi- 
tar sucesos  análogos,  tratando  de  impedir  que  la  co- 
rrupción de  unos  cuantos  hiciera  desaparecer  su  nom- 
bre y su  porvenir?  Yo  simpatizo  con  esos  sentimientos, 
aunque  comprendo  que  no  simpaticen  con  ellos  los 
que  miren  al  ejército  de  distinta  manera  y los  que 
crean  que,  tal  vez  por  otros  medios,  se  puede  llegar 
más  á prisa  á donde,  de  ningún  modo,  se  puede  lle- 
gar guardando  todos  estos  respetos. 

Pero  esto  no  lo  podia  aceptar  yo,  esto  no  lo  podia 
aceptar  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y esto  no  lo  po- 
dia aceptar  ninguno  de  los  jefes  militares,  que  nada  tie- 
nen que  ver  con  mis  ideas,  ni  aun  con  las  ideas  de  este 
Gobierno  de  cooperar  á aquel  movimiento.  ¿Se  puede 
esto  llevar  al  terreno  práctico  do  una  asociación,  y de 
una  asociación  que  inquiera  y que  persiga?  Yo  creo, 
señores,  que  no;  yo  pienso,  como  dijo  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  que  no  se  logrará;  yo  pienso  que  aplau- 
diendo el  sentimiento  no  se  puede  aceptar,  y esto 
puedo  decirlo  con  tanta  lógica,  cuanto  que  compren- 
do que  puede  haber  oficiales  que  tengan  cierta©  ideas 
en  el  fondo  de  su  conciencia,  y alguno  ha  habido  que 
ha  tenido  el  valor  de  decírmelo,  pero  que  teniendo 
esas  ideas  cumplen  con  la  disciplina  y con  sus  debe- 
res y hacen  lo  que  se  les  manda.  Pero  si  estos  hom- 
bres, fuera  del  sagrado  de  su  conciencia,  constituye- 
ran una  asociación  y fueran  á fundirse  con  todo  1 o 
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más  bajo,  y perdido,  y miserable  que  hay  en  la  so- 
ciedad militar,  podriau  merecer  las  palabras  «le  ral 
digao  amigo  el  señor  general  López  Domínguez  cuan- 
do le  fueron  á hablar  la  vez  primera  de  la  asociación 
militar  republicana:  que  no  puede  ser  un  jefe  militar 
el  que  por  consecuencia  de  ciertas  faltas  ha  sido 
echado  de  su  regimiento.  Pues  bien,  así  como  yo  res- 
petaría aquel  sentimiento,  no  aprobaría  la  constitu- 
ción de  una  asociación  que  pudiera  convertirse  en 
defensora  de  esos  sentimientos  que  yo  aplaudo.  (El 
Sr.  Sánchez  Campomanes : Muy  bien,  así  debe  ser.) 
Muy  bien  para  lo  uno  y para  lo  otro,  porque  lo  pri- 
mero que  hay  que  decir  es,  que  cuando  se  va  a cierto 
terreno  á sublevar  soldados,  es  lícito  defenderse  para 
impedirlo.  (El  Sr.  Sánchez  Cámpomanes:  Con  la  ley),  y 
n \i6  cuando  existen  los  otros  procedimientos  que  son 
la  deshonra  de  todo  militar.  (Muy  bien.) 

De  aquí,  señores,  que  no  haya  salido  de  mis  la- 
bios un  solo  calificativo  para  el  ejército,  monárquico 
ó no,  porque  no  admito  que  el  ejército  sea  otra  cosa 
más  que  la  ley.  Este  debe  ser  el  mecanismo.  ¿Somos 
monárquicos?  El  ejército  será  monárquico.  Yo  no  ad- 
mito ni  por  un  instante  que  ningún  militar,  absolu- 
tamente ninguno,  pueda  discutir  esto  más  que  arran- 
cándose los  galones  y marchándose  para  siempre  de 
la  'milicia.  (El  Sr.  Sánchez  Campomanes:  Eso  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra.)  Al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  le 
debo  estas  mismas  palabras  que  estoy  pronunciando, 
porque  he  pedido  las  que  él  dijo.  Por  consecuencia, 
en  su  nombre  estoy  hablando  y en  su  nombre  estoy 
contestando  brevemente,  porque  no  necesito  en  el  dia 
de  boy  ir  más  allá  de  lo  que  he  ido  en  mis  alusiones. 

Y en  este  punto,  mi  amigo  particular  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  hizo  dos  afirmaciones  que  yo  debo  re- 
coger en  este  debate.  No  comprendo  muy  bien  el 
alcance  de  la  primera;  es  verdad  que  me  considero 
interior  ai  Sr.  Romero  Robledo  en  dialéctica  parla- 
mentaria, y no  entiendo  la  trascendencia  de  ciertas 
cosas.  Dijo  8.  S.  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha- 
bía buscado,  con  este  afau  de  las  reformas,  el  quitar 
importancia  al  programa  de  SS.  88.,  y en  especial  al 
programa  del  Sr.  López  Domínguez.  Su  señoría  lo  ha 
dicho  como  un  supuesto,  pero  lo  ha  dicho,  y yo  en- 
tiendo que  con  esto  le  hacía  al  señor  general  López 
Domínguez  el  más  ñaco  de  los  servicios,  porque  en 
este  inundo  parlamentario  en  que  vivimos,  cada  cual 
representa  lo  que  es,  y lo  que  defiende,  y lo  que  sos- 
tiene, y cuando  un  hombre  se  asocia  á una  bandera, 
encuentra  su  triunfo  y su  gloria  en  ver  desplegada 
esa  bandera. 

Los  que  liemos  defendido  un  sinnúmero  de  cues- 
tiones, liemos  recibido  uua  inmensa  satisfacción  cuan- 
do, aprobada  la  idea,  lia  entrado  en  el  mundo  de  los 
hechos.  ¿Cómo,  me  decía  á mí  mismo,  lia  de  perder 
su  importancia  el  señor  general  López  Domínguez, 
representante  de  las  reformas  militares,  cuando  ve 
triunfar  sus  ideas?  ¿O  es  que  éstas  no  se  pueden  lle- 
var más  que  por  carne  que  lleve  ei  mismo  nombre,  y 
1,0  son  ideas  que  se  encarnan  en  el  país  y en  todo  ei 
mundo? 

La  segunda  indicación  es  la  de  consignar,  por  un 
momento  siquiera,  que  ios  banquetes  que  tuvieron 
tugar  cuando  la  fiesta  de  los  huérfanos  de  Aranjuez, 
fueran  motivo  para  otros  que  se  hayan  podido  cele- 
brar después.  Yo  no  tengo  sobre  este  punto  que  dar 
más  que  una  negativa  absoluta;  yo  no  lo  discuto,  yo 
uo  lo  puedo  aceptar,  yo  lo  niego;  nadie  absolutamen- 


te ha  excitado  á las  armas  especiales  para  que  pro- 
testen, ni  á las  generales  para  que  aplaudan  ó felici- 
ten; no  es  cierto  que  haya  habido  esos  banquetes, 
aunque  haya  habido  la  tendencia  de  celebrarlos;  como 
no  es  cierto  que  haya  habido  los  conciliábulos  y re- 
celos; ni  es  verdad  tampoco  que  se  haya  buscado  por 
nadie  este  resultado,  directa  ni  indirectamente.  Lo 
único  que  es  verdad,  y quiero  que  lo  fijéis  en  vuestra 
memoria,  es  que  hay  quien  tiene  un  grande,  un  in- 
menso, un  vivísimo,  un  constante  interés  en  sacar 
partido  de  todo  eso,  y en  excitar  á los  unos  y á los 
otros,  diciendo  á aquellos  que  á las  armas  generales 
las  excita  el  Ministro  de  la  Guerra,  y en  decir  á estos 
que  tal  ó cual  autoridad  militar  excita  á otras  armas, 
lanzando  de  esta  manera  el  fuego  de  la  discordia, 
porque  no  pueden  vivir  más  que  de  la  discordia  de 
todos;  y á esa  tendencia  no  les  ayudaré  yo  jamás  ni 
les  ayudará  tampoco  el  Sr.  Romero  Robledo;  pero  no 
hace  falta  ser  muy  conspicuo  ni  estar  muy  enterado 
de  la  vida  política  para  ver  que  esa  mano  persigue 
la  tendencia  de  la  discordia.  Contra  ellas  protestaré  y 
protestareis  vosotros;  la  paz  y la  concordia  nos  sos- 
tienen, y con  ellas  se  sostendrá  todo  aquello  que  nos- 
otros defendemos.  Ahora  decidme  si  la  prudencia  y 
la  reserva  de  Gobierno  con  que  yo  discuto  es  más 
aceptable  que  el  calor  y el  fuego  con  que  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  arroja  esa  verdadera  tea  de  discordia 
en  medio  de  esta  cuestión,  que  nosotros  queremos 
llevar  á otro  terreno.  Y aquí  viene  el  hecho  concreto, 
acerca  del  cual  yo  tengo  una  opinión  completamente 
distinta  de  S.  S.,  la  interpelación  del  capitán  general 
de  Madrid  en  el  Senado. 

Esa  interpelación  creía  yo  que  había  de  merecer 
un  elogio  del  Sr.  Romero  Robledo,  ó por  lo  ménos, 
que  no  había  de  merecer  sus  censuras:  que  no  esta- 
mos para  elogios  de  las  oposiciones  al  Gobierno;  pero 
desde  el  momento  que  hay  actos  interpretados  de  di- 
versa manera,  desde  ei  instante  que  se  han  hecho 
circular  por  la  atmósfera,  y acaso  se  lia  querido  suscitar 
la  desconfianza  entre  el  capitán  general  do  Madrid  y 
el  Ministro  de  la  Guerra,  como  entre  ciertas  autori- 
dades militares  y ciertos  directores  y todos  ios  coro- 
nales de  regimiento,  desde  el  momento  en  que  se  ha 
supuesto  que  había  encontradas  y subterráneas  co- 
rrientes que  producían  este  resultado,  ó yo  no  en- 
tiendo una  palabra  de  lo  que  es  la  lealtad  de  la  vida 
pública,  ó no  hay  más  camino  que  ir  al  Parlamento 
y preguntar  y obtener  una  contestación.  No  admito 
que  un  general  pueda,  al  oido,  quedar  satisfecho  de 
la  explicación  de  una  cosa  lanzada  al  púbHco,  ni  que 
el  público  pueda  extrañar  que  se  pida  y se  dé  esa  ex- 
plicación. Por  lo  mismo  entiendo  que,  lo  que  ha  sa- 
lido á la  vida  pública,  debe  discutirse.  El  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  ha  merecido,  creo,  un  elogio  de  todo 
el  mundo,  al  decir  lo  que  ha  dicho  ai  capitán  gene- 
ral de  Madrid,  como  lo  ha  merecido  el  capitán  gene- 
ral de  Madrid,  por  lo  que  ha  dicho  en  el  Senado.  Así 
se  vive  la  vida  masculina  de  la  libertad  y del  Parla- 
mento, porque  hay  también  vida  femenina. 

Concluyo  señores.  (El  Sr.  Romero  Robledo  pide  la 
palabra.)  No  sé  si  he  sido  completamente  fiel  á mi 
programa,  que  tenía  por  objeto  decir  lo  indispensa- 
ble, reducir  el  debate  y aplazarlo,  dado  el  espíritu  de 
concordia  y la  elevación  de  miras  con  que  queremos 
entrar  en  él.  No  pueden  dejar  de  hacerse  las  reformas 
militares,  desde  que  se  vienen  predicando  años  y años; 
se  iniciaron  por  el  señor  general  Jovellar  dentro  de 
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osle  Gobierno;  las  siguió  el  señor  general  Castillo;  las 
sigue  hoy  el  Sr.  Cassola;  las  traia  ya  al  entrar  en  el 
Ministerio,  y ha  tenido  tiempo  bástanle  para  prepa- 
rarlas, pero  las  tenía  pensadas  de  antemano;  y el  se- 
ñor Hornero  Robledo  oirá,  como  yo  he  oido,  A perso- 
nas de  la  mayor  autoridad  militar,  en  este  punto.  En 
esas  reformas  viene  una  sé  ríe  de  modificaciones  del 
estado  actual;  hay  en  ellas  una  transición,  y en  algu- 
nos proyectos  hay  también  una  transacción  que  ha- 
cer. De  eso,  sereis  vosotros  los  jueces.  La  Comisión 
ha  dado  ya  un  dictamen  en  ese  sentido.  Lo  que  os 
pedimos  es,  que  se  discutan  y que  no  queden  aplaza- 
das; lo  que  deseamos  es,  que  se  discutan;  y desde 
ahora  cuenta  el  Gobierno  que,  en  esta  discusión,  más 
que  en  ninguna,  la  alta  autoridad  que  nos  preside  im- 
pedirá que  so  entre  por  el  camino  de  las  recrimina- 
ciones ni  se  vaya  por  el  sendero  apartado  de  los  re- 
cuerdos, cuando  se  trata  de  sacar  el  ejército  adelante 
y no  hay  para  qué  volver  la  vista  atrás  más  que  para 
conocerlo.  Con  esas  reformas  no  queda  completo  el 
programa  del  Gobierno;  más  necesitamos  y á más  as- 
piramos: aspiramos  á ver  cómo  y de  qué  manera  se 
fijará  la  organización  del  soldado;  á estudiar  su  ali- 
mentación y su  acuartelamiento,  su  administración  y 
su  sanidad;  A enlazar  todo  esto  con  el  número,  con  la 
masa  de  reformas  militares, ya  hacer  un  ejército  com- 
pletamente dúctil  al  cumplimiento  de  sus  deberes,  y 
en  el  cual  todo  el  mundo  tenga  medios  de  llegar  á la 
satisfacción  de  sus  necesidades. 

Yo  os  ruego  Sres.  Diputados,  y con  esto  termino, 
que  me  oigáis  una  última  palabra. 

Hacedme  el  obsequio  de  recordar  los  anteceden- 
tes de  nuestras  discusiones  políticas  y de  aplicar 
aquellas  enseñanzas  al  momento  actual.  Cuando  se 
lian  traído  reformas  puramente  políticas  que  consis- 
tían en  aumentar  el  número  de  derechos  que  podían 
ejercer  los  ciudadanos,  se  ha  tenido  miedo  á los  efec- 
tos que  podían  causar  esas  reformas  y al  modo  cómo 
se  podían  usar  esos  derechos  en  los  primeros  momen- 
tos: cuando  se  ha  tratado  de  reformar  la  manera  de 
ser  de  la  propiedad  territorial  y los  impuestos  que  á 
ella  tocan,  se  ha  tenido  también  miedo  y se  ha  lan- 
zado de  que  valia  más  esperar  para  que  no  se  dieran 
esos  grandes  males:  cuando  se  trata  de  las  reformas 
en  el  ejército,  viene  el  argumento  de  la  alarma  y de 
a inquietud  que  pueden  producir  y de  las  consecuen- 
cias que  pueden  tener.  Pues  bien,  Sres.  Diputados, 
nosotros  lodos,  que  en  esto  no  hay  diferencia,  en 
cuanto  á las  reformas  políticas  estamos  orgullosos  de 
haber  dado  la  libertad  á nuestros  conciudadanos, 
nuestros  mayores  en  gran  parte,  nosotros  en  alguna; 
después  de  haber  pasado  por  las  luchas  armadas  y la 
sangre  que  produjo  la  desamortización,  estamos  or- 
gullosos de  la  propiedad  libre  que  se  lia  creado  en 
España,  y los  militares  deben  esperar  que  en  esta 
cuestión,  después  de  pasar  por  estas  discusiones,  in- 
dispensable fiebre  de  toda  reforma  social,  saldrá  un 
ejército  más  patriótico  y más  perfecto,  si  es  que  el 
más  puede  aplicarse  sin  que  á nadie  le  extrañe,  á lo 
que  existe  antes  de  las  reformas,  y entonces  nos  lo 
agradecerán,  no  solo  biselases  militares,  sino  también 
el  país  entero. 

Trabajemos,  pues,  todos  en  nombre  y con  la  es- 
peranza do  nn  espíritu  de  justicia.  (Muy bien,  muy  bien.) 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Si\  PRESIDENTE;  La  licué  V.  S. 


/ 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No  necesitaré  yo  lla- 
mar la  atención  del  Congreso  sobre  un  hecho  en  qtlfi 
el  Congreso  se  habrá  lijado  de  seguro,  y sobre  el  qué 
se  fijara  el  país. 

El  Sr.  Moret  que  so  ha  extrañado  de  que  yo  haya 
explanado  una  interpelación,  no  sobre  materia  militar 
concreta,  sino  sobre  la  política  y la  conducta  de  ese 
Gobierno  con  relación  al  ejercito,  el  Sr.  Moret  lia  ac- 
tuado en  nombre  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  pre- 
sente á esta  interpelación,  y ha  manifestado  que  ha- 
blaba en  su  nombre,  con  su  poder  y por  su  delega- 
ción. ¿Qué  guarda  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  qué 
idea  tiene  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y sus  compa- 
ñeros de  Gabinete  del  respeto  y de  la  consideración 
debidas  al  Parlamento?  ¿Es  que  S.  S.,  tomando  ya  pose- 
sión del  cargo  que  yo  antes  le  dibujaba,  entendía  que 
tenía  ya  en  sus  compañeros  secretarios  que  le  discu- 
tan sus  proyectos  y no  se  digna  descender  á la  arena 
de  la  discusión?  (Risas.)  No  sé  lo  que  significan  esas 
risas  por  esto  que  he  manifestado. 

No  puede  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  no,  responder 
por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  presente  en  cuestio- 
nes tan  concretas,  tan  terminantes,  que  tan  directa- 
mente afectan  á las  opiniones  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra.  Podrá  ser  lo  que  queráis,  podréis  congracia- 
ros con  vuestras  sonrisas  y basta  con  vuestros  aplau- 
sos sobre  el  hecho  de  un  Ministro  de  la  Guerra  en- 
vuelto constantemente  en  el  misterio,  por  no  decir 
envuelto  en  el  desden  ai  Parlamento,  y un  Ministro 
que  ajeno  á este  ramo  se  levanta  á exponer  algunas 
consideraciones  generales  y á decir  que  habla  cu  su 
nombre,  para  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  com- 
prometa aquí  su  opinión.  Pero  es  necesario  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  conteste  á preguntas  cla- 
ras, concretas  y terminantes:  ¿Entiende  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  sí  ó no,  que  es  permitida  una  asociación 
para  espurgar  al  ejército  de  lo  que  esa  asociación 
crea  que  es  sospechoso?  ¿Se  puede  contestar  á esto 
por  poderes  y por  representación  estando  preseute? 
(El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Si  ha  con- 
testado ya.)  No  ha  contestado,  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo. Y en  último  resultado,  no  deben  doler  prendas 
á los  Gobiernos  para  dar  contestaciones  terminantes 
si  ál guien  las  exige.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejó  de 
Ministros:  Pero  no  se  han  de  dar  todos  los  dias.)  Se 
han  de  dar  cuantas  veces  los  Gobiernos  sean  requeri- 
dos por  las  oposiciones,  porque  es  necesario  poner  al- 
gún correctivo,  y yo,  por  mi  parte,  le  pondré  con  mi 
derecho  reglamentario  y con  la  energía  de  mi  volun- 
tad hasta  donde  sea  posible  á esta  especie  de  desden 
que  el  Gobierno  quiere  hacer  de  los  derechos  parla- 
mentarios amparados  no  sé  si  en  benevolencia  ó en 
qué  otra  clase... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  el  Presi- 
dente estaba  llamando  la  atención  de  S.  S.,  y se  la 
llamaba,  porque  después  de  haber  respetado  cuanto 
le  es  dado  respetar,  siempre  la  libertad  del  pensa- 
miento de  S.  S.,  así  como  también  la  libertad  en  la 
expresión  de  ese  pensamiento  mismo,  advierte  que 
S.  S.  insiste  en  un  cargo  respecto  al  cual  el  Presi- 
dente, ([iie  representa  aquí  el  respeto  del  Parlamento, 
no  puede  permanecer  silencioso. 

Su  señoría  es  perfectamente  libre  de  opinar  como 
ha  opinado,  y de  dirigir  los  cargos  que  ha  dirigido 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  á propósito  de  no  ser  el 
mismo  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  quien  lia  contestado 
á S.  S.;  pero  ahora  S.  S,  hablando  de  la  totalidad  del 
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Gobierno,  que  es  aquí  la  representación  de  uno  de  los 
Poderes  del  Estado  en  sus  relaciones  con  el  Parla- 
mento, que  es  parle  de  otro  Poder,  pretende  que  se 
trata  sin  consideración  y sin  respeto  al  Parlamento. 
Ruego  a S.  S.  que  entienda  que  cuando  habla  un  Mi- 
nistro, habla  el  Gobierno  de  S.  M.,  y que  la  conside- 
ración y el  respeto  al  Parlamento  están  atendidos,  y 
que  aquí,  en  presencia  del  Presidente  del  Congreso, 
no  se  ha  faltado  ai  respeto  que  se  debe  al  Congreso 
por  el  Gobierno  de  S.  M. 

Por  tanto,  la  opinión  de  S.  S.  queda  libre  en  cuanto 
á entender  que  ha  debido  ser  el  Sr.  Minisi ro  de  la 
Guerra  quien  le  contestase,  en  esto  se  guardará  muy 
bien  el  Presidente  de  mezclarse,  y ya  será  S.  S.  con- 
testado:, pero  conste  que,  interpelado  el  Gobierno  por 
un  Sr.  Diputado,  el  Gobierno  ha  contestado  por  el  ór- 
gano de  uno  de  sus  individuos. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Señor  Presidente, 
sería  inútil,  contrario  á mi  deseo  y perfectamente  in- 
oportuno que  yo  entablara  con  S.  S.  una  discusión; 
pero  si  S.  S.  se  lia  creido  en  el  caso  de  hacerme  algu- 
nas observaciones,  al  fin,  por  venir  de  tan  alto  sitial 
y de  tan  elevado  personaje,  no  lia  de  extrañar  S.  S. 
que  yo  crea  ([ue  puedo  dar  explicación  de  mis  pala- 
bras y de  mi  conducta. 

Entiendo  yo  que  el  Sr.  Presidente  cumple  con 
gran  escrupulosidad  todos  sus  deberes,  ampara  al 
Parlamento  en  todos  sus  derechos  y prerrogativas; 
sin  embargo,  eso  que  se  reíiere  al  órden  material  de 
las  discusiones  y á reglas  que  no  se  traducen  en  Có- 
digos, eso  no  impide  para  que  una  minoría  pueda 
opinar  que  dentro  de  esos  respetos  que  S.  S.  guarda, 
caben  faltas  de  consideración  y de  respeto  al  Parla- 
mento que  S.  S.  no  puede  de  ninguna  manera  reme- 
diar. Así,  es  claro,  es  indudable,  y yo  no  he  pretendido 
negarlo  que,  cuando  un  Ministro  habla,  cualquiera 
qne  sea  el  que  hable,  liabla  el  Gobierno;  es  indudable 
que  uu  Ministro  puede  negarse  á contestar  á una  in- 
terpelación y hasta  á un  discurso,  y,  sin  embargo,  el 
Sr.  Presidenta  no  tendría  nada  que  decir,  lo  cual  no 
empece  para  que  el  Diputado  interpelante  ó recla- 
mante pueda  tener  el  derecho  de  poner  de  manifiesto 
ante  el  país  la  conducta,  al  parecer,  desdeñosa  del 
Gobierno.  Son  campos  distintos  en  los  que  son  com- 
patibles el  celo  con  que  S.  S.  desempeña  sus  elevadas 
funciones  y el  celo  con  que  yo  defiendo,  allí  donde  sus 
funciones  no  alcanzan,  lo  que  entiendo  que  es  debido 
<*í  ios  Diputados  y ai  Parlamento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Está  muy  bien  explicado, 
Sr.  Homero  Robledo,  como  todo  lo  que  explica  S.  S.,  y 
resulta  que  S.  S.,  en  virtud  de  su  celo  por  la  prerro- 
gativa del  Parlamento,  declara,  después  de  haber  sido 
contestado  su  discurso  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado, 
á nombre  del  Gobierno,  que  el  Gobierno  falta  al  res- 
peto que  debe  al  Parlamento;  pone  S.  S.  como  ejem- 
plo, en  demostración  de  que  el  Presidente  nada  tiene 
que  hacer  en  circunstancias  tales  como  ésta,  el  caso 
íle  que  un  Ministro  no  conteste,  de  que  un  Gobierno 
no  conteste.  Pues  vea  S.  S.  la  diferencia.  Si  un  Mi- 
nistro no  contestase  y fuese  acusado  el  Gobierno  de 
falta  de  consideración  ai  Parlamento,  el  Presidente 
del  Congreso  guardaría  silencio,  y ahora,  después  que 
en  nombre  dél  Gobierno  ha  contestado  el  Sr.  Ministro 
de  Estado,  cuando  oye  el  Presidente  de  labios  del  se-  j 
ñor  Romero  Robledo  algo  que  siendo  en  la  intención  ! 
de  S.  S.  tan  solo  un  cargo  para  el  Gobierno,  puede  re- 
sultar un  cargo  también  para  el  Presidente,  que  per- 
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manece  silencioso,  el  Presidente  dice;  no,  no  hay  falta 
de  consideración  porque  el  Gobierno  ha  contestado 
por  boca  del  Sr.  Ministro  de  Estado. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  ¿Qué  quiere  el  se- 
ñor Presidente  que  yo  le  diga?  Su  señoría  explica  per- 
fectamente lo  que  hace  en  cada  caso;  y yo,  manifes- 
tando que  me  jacto  de  que  no  baya  ningún  Diputado 
más  sumiso  que  yo  á las  explicaciones  del  Sr.  Presi- 
dente, declaro  que  me  queda  la  libertad  para  juzgar, 
sin  que  esto  signifique  ni  inconsideración,  ni  cargo, 
ni  nada.  Se  trata  de  una  delimitación  de  campos,  y 
entiendo  que  V.  S.  no  debe  intervenir  cuando  juzgo 
los  actos  del  Gobierno,  cuando  el  Gobierno  ha  cum- 
plido con  el  formalismo  de  contestar  á un  discur- 
so mió. 

Y ahora  volviendo  al  mismo  asunto,  y ya  no  por 
falta  de  respeto,  pero,  en  fin,  por  lo  anormal  del  caso, 
repito  que  esta  es  una  cuestión  verdaderamente  ex- 
traña, que  hoy  puede  que  la  pasión  política  de  la  ma- 
yoría reciba  mis  palabras  con  demostraciones  de  una 
ú otra  especie;  pero  siempre  con  demostraciones  de 
extrañeza  ó de  censura. 

¡Quiera  Dios  que  algún  dia  no  lo  recuerde  para 
sentir  el  no  haber  dado  asenso  á la  verdad  que  en- 
cierra! Es  perfectamente  antiparlamentario  en  la  esen- 
cia, aunque  no  lo  sfja  en  la  forma,  que  se  discutan 
cuestiones  tan  graves  como  las  que  se  refieren  á la 
política  militar  de  este  Gobierno,  cuestiones  en  que  no 
es  indiferente  conocer  cuál  es  la  opinión  del  jefe  de 
las  armas,  del  jefe  del  ejército,  y que  ese  jefe,  Minis- 
tro de  la  Guerra,  asista  á la  discusión,  calle  y deje 
que  otro  Ministro  hable  en  su  nombre.  ¡Triste  país  y 
triste  Parlamento  si  seducido  boy  por  una  cuestión 
pequeña,  autoriza  y sanciona  esa  conducta!  ¡Quiera 
Dios  que  no  llegue  jamás  el  dia  del  arrepentimiento! 

Yo.  señores,  voy  siendo  viejo,  he  asistido  en  este 
país  á muchas  situaciones,  he  visto  una  situación 
parlamentaria,  quizá  en  el  delirio  mayor  del  dominio 
de  ciertas  ideas,  y he  visto  no  venir  jamás  á este  sitio 
cierto  Ministro  de  la  Guerra,  cierto  dignísimo  y va- 
liente general.  Se  encontraba  padeciendo  una  enfer- 
medad, y los  demás  Ministros  contestaban  aquí  por 
él.  Algún  propósito  le  retenia  lejos  del  Parlamento. 
Aquel  propósito  era  laudable,  era  satisfactorio  para  mis 
ideas;  mas  preguntad  á los  hombres  de  aquella  Asam- 
blea, y de  aquellas  opiniones,  sino  se  arrepintieron 
más  tarde  de  aquel  apartamiento  misterioso  y de 
aquel  obstinado  silencio. 

Guando  se  discuten  derechos,  no  se  discuten  per- 
sonas, pero  se  discuten  todas  las  posibilidades  en  que 
el  derecho  puede  encontrarse  de  sufrir  fracaso.  Yo  no 
tengo  necesidad  de  hacer  declaraciones  respecto  de 
mi  confianza  personal,  de  la  lealtad,  de  la  nobleza,  del 
patriotismo,  de  cuantas  condiciones  queráis  de  las 
que  adornan  al  actual  Ministro  de  la  Guerra,  señor 
Cassola;  pero  para  discutir  el  derecho  me  podréis  per- 
mitir una  hipótesis. 

Suponed  que  no  es  el  general  Cassola  el  que  ocu- 
pa el  Ministerio  de  la  Guerra;  suponed  que  es  un  ge- 
neral como  aquel  Ministro  de  Marina  de  una  época 
republicana  que  apareció  al  dia  siguiente  con  los  car- 
listas; suponedle  trayendo  reformas  en  la  Organiza- 
ción del  ejército;  figuraos  que  interpelau  áese  Minis- 
tro fantástico,  y calla.  Ved  á los  demás  Ministros 
amparándole,  y á él  guardando  silencio.  ¿No  os  cons- 
tituiríais de  alguna  manera  en  cómplices  de  los  pe- 
ligros que  pudiera  engendrar  la  permanencia  en  el 
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Poder  de  ese  Ministro  fanL&slico,  que  no  es  cierta- 
mente el  general  Cassoia? 

Hago  la  suposición*  para  que  veáis  lo  irregular 
de  que  los  Diputados  hablemos  y el  Ministro  de  la 
Guerra  calle.  Ese  silencio  del  general  Cassoia  me  im- 
porta poco,  no  me  inspira  desconfianza,  pero  es  un 
silencio  irregular,  y que  para  hombres  que  tuvieran 
un  exquisito  celo  y un  exagerado  amor  á las  institu- 
ciones representativas  pudiera  significar  una  ame- 
naza. 

Pero  si  no  es  esto,  ¿no  sabe  hablar  el  general  Cassoia, 
Ministro  de  la  Guerra?  ¿No  ha  demostrado  que  habla? 
¿No  tenemos  el  convencimiento  de  que  sabe  decir  lo 
que  quiere  y callar  lo  que  le  importa?  ¿Por  qué  calla 
hoy  ante  preguntas  tan  concretas  y tan  terminantes 
como  las  que  le  voy  á formular? 

¿Sabe  el  Sr.  Ministro  ele  la  Guerra,  y esto  no  se  lo 
puedo  preguntar  á ninguno  de  sus  compañeros,  por- 
que ninguno  de  ellos  tiene  Obligación  de  saberlo... 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Si  lo  sabe  S.  S.,  también  podríamos  saberlo 
los  demás. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pero  no  lo  saben; 
porque  yo  sé  muchas  cosas  que  le  convendría  no  ig- 
norar á S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pero  podríamos  saberlas. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pero  no  las  saben. 

¿Sabe  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  hay  una 
asociación  para  expulsar  del  ejército  cierto  género  de 
elementos?  ¿Sí,  ó no? 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassoia):  No. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Contésteme  S.  S..  ó 
dé  poderes  al  Sr.  Ministro  de  Estado  para  que  me  dé 
la  contestación. 

Puesto  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  quiere 
salir  del  signo  ó del  monosílabo,  yo  le  pondré  las  cues- 
tiones en  términos  que  me  pueda  contestar  de  esa 
manera,  que  aun  á eso  me  avengo  para  discutir. 

¿Sabe  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  esa  asocia- 
ción tiene  repartidos  folletos  impresos  á todos  los  je- 
fes de  cuerpo  del  ejército?  (El  Sr.  Orozco  pide  lapa- 
labra.) 

¿Sabe  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  los  estatu- 
tos de  esa  asociación,  impresos,  repartidos  y en  poder 
de  los  jefes,  tienen  un  artículo  que  dice,  «que  el  que 
no  entre  en  la  asociación  so  atendrá  á las  consecuen- 
cias?» ¿Sí,  6 no? 

¿Sabe  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  en  una  re- 
unión pública  verificada  en  la  capital  de  la  Monar- 
quía, con  asistencia  do  autoridades  militares,  se  habló 
ile  esta  asociación,  que  después  se  ha  traducido  en 
esos  actos?  ¿Sí,  ó no? 

¿Está  dispuesto  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  á cas- 
tigar, á reprimir,  á prohibir  la  constitución  de  esa 
asociación  ilegítima?  ¿Sí,  ó no? 

¿Cree  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  es  lícilo  que 
los  oficiales  de  los  regimientos  de  Madrid  ó de  cual- 
quier otro  punto,  se  reúnan  en  banquetes,  con  fin  po- 
lítico, para  felicitar  á S.  S.,  para  hacer  manifestacio- 
nes en  pro  de  sus  reformas?  ¿Sí,  ó no?.  . 

¿Cree  S.  S.  que  eso  es  lícito,  como  ha  manifestado 
en  esto  Cuerpo,  ó cree  lo  que  el  capitán  general  de 
Madrid,  que  ha  manifestado  en  el  Senado  que  ha  cas- 
tigado, que  lia  reprendido  severamente  á los  que  so 
reunieron  á comer  en  esos  banquetes?  ¿Si,  ó no? 

¿Está  S,  S,  de  acuerdo  cou  las  opiniones  omitidas 


por  aquella  autoridad  en  el  Senado,  en  contradicción 
con  las  que  aquí  ha  emitido  S.  S.? 

No  he  terminado  mis  preguntas.  Voy  á otra  con 
relación  al  Sr.  Ministro  de  Estado. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  expuesto  osla  tarde 
que  está  ya  dado  el  dic.támen  sobre  reformas  milita- 
res, que  está  dado  con  espíritu  amplio,  pero  que  el 
Gobierno  tiene  un  espíritu  más  áraplio  todavía;  es 
decir,  que  el  Gobierno  está  resuelto  á admitir  modi- 
ficaciones. ¿Está  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  de  acuer- 
do con  el  Sr.  Ministro  de  Estado?  ¿Sí  ó no?  ¿Está  dis- 
puesto á admitir  más  enmiendas  en  sentido  de  un 
espíritu  más  Amplio,  esto  es,  que  modifiquen  más 
profundamente  los  principios  de  los  proyectos  de  ley 
que  ha  leido  desde  esa  tribuna,  autorizado  por  un 
decreto  de  la  Reina  Regente?  ¿Sí  ó no?  Porque  si  no, 
ei  Sr.  Ministro  de  Estado  revela  un  criterio  distinto 
del  criterio  que  debemos  suponer  en  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  un  criterio  distinto  del  criterio  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha  manifestado  en  el  seno 
de  la  Comisión  y han  dado  á la  publicidad  algunos 
periódicos,  órganos  oficiosos  del  Gobierno,  redactados 
muchos  de  ellos,  ó dirigido  alguno  de  ellos,  por  un 
individuo  de  esa  misma  Comisión. 

¿Qué  pido  yo?  Que  cese  el  conflicto,  que  sepamos 
lo  que  sucede,  ó lo  que  puede  suceder,  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  determine  á dónde  va,  si  con  la 
inflexibilidad  que  ha  demostrado  envolviéndose  en  el 
manto  de  su  silencio,  ó con  la  flexibilidad  que  de- 
muestra la  fácil  y elegante  oratoria  del  Sr.  Ministro 
de  Estado;  porque  en  otro  caso,  lo  indeciso,  lo  inde- 
terminado, es  continuar  manteniendo  el  peligro  y la 
agitación.  ¿Cree  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  como  ha 
expuesto  aquí  el  Sr.  Ministro  de  Estado  contestándo- 
me, consideración  muy  grave  que  yo  me  he  asom- 
brado de  oir  á S.  S.,  y que  tengo  la  seguridad  de  que 
no  confirma  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  cree  S.  S. 
que  sus  reformas  vienen  á castigar  intereses  bastar- 
dos en  el  ejército?  ¿Cree  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
que  hay  intereses  bastardos  en  el  ejército  que  S.  S. 
viene  á malar  con  sus  reformas?  ¿Sí  ó no?  Porque  esto 
lo  ha  dicho  el  Sr.  Ministró  de  Estado,  y yo  creo  que 
podrá  haber  abusos,  defectos,  vicios  que  corregir,  pero 
que  no  pueden  llamarse  bastardos  ninguno  de  los  in- 
tereses creados  á la  sombra  y bajo  la  protección  de 
las  leyes. 

Por  lo  demás,  no  quiero  molestar  por  mucho 
tiempo  la  atención  de  la  Cámara, #v  voy  á terminar. 
Para  mí  no  puede  ser  razón,  como  ha  manifestado  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  para  desistir  de  esta  discusión 
el  que  se  hubiera  leudo  el  dictamen  de  la  Comisión 
sobre  reformas  militares,  porque  no  me  he  ocupado 
de  las  reformas  en  sí  mismas;  me  he  ocupado  de  la 
contradicción  de  una  política  que  expulsa  á los  sar- 
gentos é inquieta  á las  armas  especiales  IEI  Sr.  Pando 
pide  la  palabra ),  de  la  ineficacia  de  una  política  que 
exagera,  que  decanta  el  provecho  para  las  armas  ge- 
nerales cuando  no  les  hace  ninguno,  cuando  no  hace 
más  que  llamar  á la  puerta  de  sentimientos,  que  es- 
toy seguro  de  que  no  pueden  abrigarse  en  corazones 
españoles,  y mucho  ménos,  si  esos  españoles  forman 
parle  del  ejército.  Yo  he  censurado  una  política  que 
lleva  la  misma  política  al  ejército,  y separa  á los 
militares  y divide  al  ejército  en  blancos  y negros, 
creando  asociaciones  frente  á asociaciones,  y no  con- 
tenta con  eso,  Membra  antagonismos  entro  las  distiu- 
* tas  armas, 
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Yo  no  he  tratado  de  discutir  las  reformas,  pero 
he  discutido  los  actos  del  Sr.  Ministro  de  1'a  Guerra  y 
el  antagonismo  en  que  se  lia  presentado  con  el  capi- 
tán general  de  Madrid  sobre  el  punto  que  he  indicado 
antes,  en  el  cual  opinan  de  un  modo  diametralmente 
opuesto  el  jefe  del  ejército  y el  jefe  del  distrito  mili- 
tar de  Madrid.  Yo  no  tengo  interés  cu  sembrar  nin- 
gún género  de  antagonismos  ni  de  disidencias;  hom- 
bre político,  espero  con  perfecta  tranquilidad,  comba- 
tiendo cual  es  mi  deber,  ¿i  que  esos  antagonismos  y 
esas  divisiones  os  devoren,  que  os  devorarán;  pero 
mientras  tanto,  es  mi  deber  y le  cumplo  el  presentar 
ante  el  país,  juez  supremo  de  unos  y otros,  bajo  la 
crítica  de  mis  observaciones,  vuestra  conducta  en 
todo  lo  que  se  refiere  al  ejército,  y en  las  relaciones 
de  esta  conducta  con  el  mantenimiento  del  órden  pú- 
blico. Es  cuanto  tengo  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  guerra  (Cassola):  Señores 
Diputados,  voy  á ofrecer  ai  Sr.  Romero  Robledo  la 
prueba  de  que  ha  obtenido  el  mayor  de  los  triunfos  & 
que  por  lo  visto  había  aspirado  esta  tarde,  cual  es  el 
de  hacerme  hablar;  y yo  celebraré  que  esto  sirva  de 
contento  á S.  S. 

El  Sr.  Romero  Robledo  ha  pronunciado  un  dis 
curso  completamente  político  por  su  forma  y por  su 
fondo;  este  discurso  lo  ha  pronunciado  además  un 
hombre  civil  de  la  talla  y de  la  importancia  del  señor 
Romero  Robledo.  A un  discurso  político  en  que  so 
hacen  cargos  á la  política  general  del  Gobierno,  res- 
ponde un  Ministro  del  Gobierno,  y á un  Diputado  ci- 
vil un  Ministro  civil  de  tanta  importancia  como  el  se- 
ñor Ministro  de  Estado.  ¿Qué  hay  aquí  de  censurable 
para  mí?  ¿Que  no  hayan  sido  las  opiniones  del  señor 
Moret  expresadas  por  mi  palabra,  bien  pobre  por  cier- 
to? ¿Es  eso?  Pues  yo  suscribo  cuanto  ha  dicho  ei  se- 
ñor Moret,  y téngalo  el  Sr.  Romero  Robledo  como 
dicho  por  el  Ministro  de  la  Guerra. 

Y ron  esto  yo  debería  concluir  si  el  Sr.  Romero 
Robledo  no  hubiera  hecho  indicaciones  referentes  al 
supuesto  antagonismo  entre  el  capitán  general  de  Ma- 
drid y el  Ministro  de  la  Guerra. 

Ni  por  lo  que  públicamente  se  sepa,  ni  por  lo  dicho 
por  la  autoridad  militar  de  Madrid  y por  el  Ministro 
de  la  Guerra  en  el  Senado,  ni  por  nada,  absolutamente 
por  nada,  puede  el  Sr.  Romero  Robledo  deducir  que 
haya  semejante  antagonismo:  estamos  en  la  más  per- 
fecta unión  y en  la  mayor  y más  cordial  amistad  como 
siempre;  lo  que  hay  es  que,  como  siempre,  existe 
quien  quiera  envenenar  estas  cuestiones;  al  dia  si- 
guiente de  pronunciar  yo  aquellas  palabras  en  el  Con- 
greso, fueron  inmediata  y maliciosamente  interpre- 
tadas por  la  prensa.  Y unos  periódicos  las  apreciaron 
de  un  modo,  y otros  creyeron  que  tenía  mucha  im- 
portancia una  omisión  que  no  sé  si  fúé  mia  ó de  los 
taquígrafos;  pero  de  todos  modos  convenía  quitar  im- 
portancia á esa  omisión,  y el  capitán  general  de  Ma- 
drid hizo  bien  en  procurarlo  públicamente  y con  la 
solemnidad  del  Parlamento. 

¿En  qué  puede  el  Sr.  Romero  Robledo  fundar  se- 
mejante antagonismo?  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Yo  se 
lo  diré  á S.  S.)  Pues  si  S.  S.  quiere  indicarlo,  yo  ten- 
dré mucho  gusto  en  contestarle. 

El  Sr,  ROMERO  ROBLEDO:  El  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  y el  capitán  geueral  de  Madrid  están  en  la 


mejor  armonía:  yo  les  felicito  por  ello,  solo  que  el 
Ministro  de  la  Guerra  á los  oficiales  que  banquetean 
les  declara  que  están  en  su  perfecto  derecho  y el  ca- 
pitán general  les  reprende  severamente. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  No  hay 
semejante  contradicción:  los  oficiales  que  se  reunie- 
ron á comer,  hablo  en  tesis  general,  lo  hicieron  en 
virtud  de  su  perfecto  derecho;  en  esto  no  faltaron  á 
ninguna  disposición  ni  á ninguna  Obligación  militar, 
absolutamente  á ninguna,  si  cumplieron  con  las  de- 
más prevenciones  del  caso,  y así  lo  han  reconocido 
todos.  Lo  que  hay  es  que  el  capitán  general  deseaba, 
y era  muy  natural,  que  al  pedir  la  autorización  para 
ofrecer  á S.  M.  el  ramo  de  llores  á que  antes  me  he 
referido,  lo  hicieran  los  oficiales  por  su  conduelo,  y 
este  es  realmente  el  pecado  ó falta  que  hubieran  po- 
dido cometer  aquellos  a quienes  censuraba.  ¿Pero,  qué 
contradicción  encuentra  en  esto  S.  S.?  ¿No  les  dijo  el 
Ministró  de  la  Guerra  que  contarán  con  la  autoridad 
competente?  ¿No  lo  hicieron?  Pues  tampoco  llevaron 
el  ramo.  De  suerte  que  no  hubo  falta  en  este  sentido. 
La  petición  del  permiso  hubiera  estado  en  su  lugar  si 
en  efecto  hubieran  llevado  el  ramo;  pero  como  no  lo 
llevaron,  no  tuvieron  para  qué  pedir  el  permiso.  Créa- 
me S.  S.,  toda  esta  cuestión  ha  sido  informada  y en- 
venenada por  malévolas  intenciones,  no  digo  yo  que 
de  S.  S.,  pero  sí  que  se  ha  mezclado  mucho  en  ello  la 
pasión  política  de  ios  periódicos  y de  aquellos  elemen- 
tos que  buscan  siempre  la  manera  de  sacar  partido 
de  esta  forma  de  travesuras. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  ¿Afe  permite 
el  Sr.  Romero  Robledo  que  lo  dé  una  explicación  de 
los  dos  cargos  que  ha  tenido  á bien  hacer? 

Yo  no  he  querido  decir  que  en  las  reformas  se 
fueran  á corregir  intereses  bastardos.  Si  he  usado 
esa  palabra,  ci  Sr.  Romero  Robledo  sabe  que  yo,  y 
más  contestando  á S.  S.,  no  puedo  prepararme;  pero 
si  he  empleado  esa  palabra,  la  lie  empleado,  y este 
era  mi  pensamiento,  en  el  sentido  de  que  cuando  la 
manera  de  ser  de  una  organización  cualquiera  dura 
mucho  tiempo,  á la  sombra  de  ella  se  crean  toda  cla- 
se de  intereses,  que  son  legítimos,  pero  que  pueden 
bastardearse.  La  palabra  bastardos  responde,  pues,  á 
los  intereses  que  no  arrancan  de  la  ley,  pero  aun  esos 
intereses  exigen  la  transacción  y el  respeto  á lo  que 
ya  existe. 

Segando,  yo  no  he  querido  decir  que  el  Gobier- 
no vénga  en  un  espíritu  distinto  del  de  la  Comisión; 
me  afirmo  en  esto.  La  Comisión  ha  esf lidiado  ese 
asunto,  ha  oido  á muchas  persone^,  y ha  creído  que 
debía  modificar,  de  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  y por  tanto  con  el  Gobierno  todo,  ciertos 
puntos  de  los  proyectos,  inspirándose  en  espíritu  de 
transacción. 

Al  venir  ahora  nosotros  ante  el  Parlamento  uni- 
dos con  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  traemos  dos 
afirmaciones:  primera,  el  sostenimiento  leal,  completo, 
acabado,  por  parte  de  Lodos,  del  pensamiento  suyo: 
segunda,  el  espíritu  con  que  se  viene  á un  Parla- 
mento. Señores,  si  viniéramos  al  Parlamento  para 
hacer  pasar  los  proyectos  sin  ninguna  clase  de  tran- 
sacción, ¿qué  hacíais  vosotros  ahí?  Las  cuestiones  de 
Gabinete  se  plantean  solo  en  los  puntos  que  el  Go- 
1 bierno  cree  indispensables;  en  los  demás,  se  oye,  se 
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discute,  se  transige  y se  llega  á una  avenencia.  Y este 
es  el  espíritu  en  que  viene  el  Gobierno,  como  es  el 
espíritu  en  que  dentro  de  su  esfera  de  acción  ha  es- 
Lado  la  Comisión. 

¿Me  permite  ahora  un  ruego  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo después  de  estas  explicaciones  que  le  he  dado? 
Se  lo  haré  muy  sencillo,  y es  que  retire  su  proposi- 
ción, y esperemos  para  continuar  este  asunto  el  mo- 
mento en  que  se  pongan  á debate  los  proyectos  mi- 
litares. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Orozco  tiene  la  pa 
labra. 

El  Sr.  OROZCO:  Señores,  yo  tengo  que  justificar 
mi  intervención  en  el  debate.  Se  lia  marchado  tras 
una  quimera,  y tras  una  quimera  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo ha  perdido  el  tiempo  lastimosamente,  oyéndole 
con  mucho  gusto  todos. 

Se  está  hablando  hace  dias,  solo  por  referencias, 
de  una  asociación  militar;  y yo,  testigo  de  los  hechos, 
voy  d sentar  la  verdad.  Llego  á vosotros  con  mí  pala- 
bra honrada,  con  mi  palabra  que  nunca  ha  faltado  y 
que  prometo  que  hoy  os  dice,  como  siempre,  la  ver- 
nad,  y teugo  el  derecho  de  ser  creido,  tanto  más 
cuanto  que  yo  soy  testigo  presencial  de  cuanto  ha- 
béis hablado,  y vosotros  sois  testigos  de  referencia 

Hubo  un  acto  que  lejos  de  ser  censurable,  como 
dice  el  Sr.  Romero  Robledo,  es  muy  plausible,  y que 
fue  iniciado  por  el  ilustre  director  del  arma  de  in- 
fantería D.  Fernando  Primo  de  Rivera,  y llevado  á 
cabo  cooperando  toda  el  arma  de  infantería ; acto  de 
caridad,  acto  que  para  que  lo  sepan  los  que  interrum- 
pen y se  enteren  bien  de  la  cuestión,  venía  iniciado 
de  tiempo  atrás  por  el  general  D.  Fernando  Fernan- 
dez de  Córdova.  Este  acto  se  realizó  bajo  la  presiden- 
cia de  S.  M.  la  Reina... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Cuyo  augusto  nombre  no 
puede  traerse  á este  debate. 

El  Sr.  OROZCO:  Lo  traía  para  enaltecerlo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ni  aun  para  eso. 

El  Sr.  OROZCO:  Estando  en  segundo  término  el 
Ministro  de  la  Guerra  y el  director  general  de  infan- 
tería: allí  concurrieron  todos  los  jefes  principales  de 
los  cuerpos  del  arma  de  infantería,  suceso  nunca  visto 
en  España;  allí  se  vió  de  lo  que  es  capaz  la  infantería, 
ese  arma  que  arrostra  el  peligro  en  los  combates;  que 
sabe  ser  discreta,  caritativa  y hornada  en  la  paz;  allí 
hubo  esa  comunidad  de  las  armas  generales  y espe- 
ciales, puesto  que  asistieron  también  Comisiones  de 
estas  armas  especiales;  allí  se  brindó  por  la  unión  de 
todo  el  ejército;  allí  hubo  verdadera  hermandad;  allí 
se  vió  que  las  armas  generales  no  podían  faltar  á esa 
hermandad  y á ese  compañerismo;  y era  natural  que 
así  fuese,  porque  esas  armas  generales  fueron  las  que 
en  dias  aciagos  que  nos  ha  recordado  el  Sr.  Romero 
Robledo,  contribuyeron  á que  el  ilustre  repúblico  que 
también  nos  ha  citado  S.  S.  realizase  la  vuelta  y reor- 
ganización del  cuerpo  de  artillería:  fué  la  infantería, 
fué  la  caballería;  precisamente  esas  dos  armas. 

De  resultas  del  acto  grandioso  habido  en  Aran- 
juez,  al  dia  siguiente  se  reunieron  en  Madrid  los  jefes 
que  se  habían  congregado  en  aquel  sitio,  é invitaron 
á comer  al  director  general  de  infantería,  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  y al  capitán  general,  de  quien  to- 
maron la  vénia;  en  este  banquete  que  era,  digámoslo 
así,  de  la  familia  militar  de  infantería,  reinó  la  misma 
expans;on  y fraternidad  que  había  reinado  el  dia  an- 
terior. Y al  siguiente»,  convocados  por  el  director  ge- 


neral de  infantería  esos  jefes,  estuvieron  en  la  Direc- 
ción del  arma  tratando  de  asuntos  concernientes  á 
ella;  y allí  no  es  difícil  que  los  jefes  reunidos  cambia- 
sen sus  impresiones;  pero  allí,  juro  y doy  mi  palabra 
de  honor,  que  no  hubo  estatutos  ni  buho  firmas  de  nin- 
guna clase  para  sociedades  de  ninguna  especie:  por 
consiguiente,  la  sociedad  no  se  fundó. 

Pero  ahora,  permítame  el  Sr.  Romero  Robledo  que 
caminando  en  el  terreno  de  las  suposiciones,  suponga 
que  la  sociedad  llegó  á fundarse,  permítame  S.  S.  que 
lo  suponga  por  un  momento. 

Nos  han  dicho  que  esa  sociedad  es  monárquica, 
luego  no  tenía  un  mal  fm ; nos  han  añadido  que  esa 
sociedad  es  secreta,  y que  á cada  jefe  de  zona  ó de 
cuerpo  se  le  remitió  un  ejemplar  de  los  estatutos.  Pues 
bien,  caminando  siempre  en  el  terreno  de  las  supo- 
siciones,  yo  digo  que  si  esta  sociedad  es  secreta,  y á 
cada  jefe  de  cuerpo  so  le  remitió  un  ejemplar,  ¿cómo 
es  que  el  Sr.  Romero  Robledo  tiene  un  ejemplar  de 
los  estatutos?  (El  Sr.  Romero  Robled-o : Porque  me  lo 
han  dado.)  Si  se  lo  han  dado  á S.  S.,  pudo  muy  bien 
dárselo  un  oficial  inferior,  en  cuyo  caso  lo  haria  co- 
metiendo un  hurto  ó un  abuso  de  confianza.  Pudo 
dárslo  á S.  S.  un  jefe,  y en  este  caso,  ó ese  jefe  acudió 
á la  reunión  en  la  Dirección  del  arma  de  infantería,  ó 
no  asistió.  Si  ese  jefe  asistió  á la  reunión  del  arma  do 
infantería,  suponiendo  que  hubiese  habido  asociación, 
ese  jefe  debió  protestar  contra  la  asociación,  con  la 
cual  no  estaba  conforme;  protestar  y retirarse;  y ele- 
var luego  á la  Superioridad  su  protesta.  Y si  no  lo 
hizo  así,  y se  conformó,  yo  dejo  á juicio  de  los  que 
me  oyen  la  calificación  que  merece  el  que  allí  aprobó 
una  cosa  y después  trae  aquí  el  reglamento;  ese  sería 
un  delator.  Pero  puede  darse  otro  caso,  y este  caso  es 
que  el  jefe  que  ha  entregado  esos  estatutos  no  hu- 
biese concurrido  á la  reupion  de  la  Dirección,  y eu 
este  supuesto,  al  recibir  un  ejemplar  y ver  las  firmas, 
lo  natural,  lo  lógico,  cumpliendo  con  su  deber  y coa 
el  compañerismo,  era  que  hubiese  acudido  á sus  su- 
periores con  el  reglamento,  pero  no  que  le  hubiese 
traído  aquí  para  delatar.  Hablo  caminando  siempre 
sobre  esta  suposición,  porque  yo  no  me  puedo  per- 
mitir la  suposición  de  que  esos  estatutos  han  sido  en- 
contrados en  la  calle,  puesto  que  se  dice  que  tienen 
firmas,  y entonces  procedía  acudir  á los  firmantes 
para  enterarse  de  la  verdad. 

Y sigamos  suponiendo  que  se  formó  la  asocia- 
ción; dígame  el  Sr.  Romero  Robledo:  ¿cae  bajo  la  san- 
ción del  Código  penal  aquel  que  no  tiene  fuerza  bas- 
tante para  sostener  sus  convicciones  y que  falta  á su 
palabra?  ¿Cae  bajo  la  acción  del  Código  penal  aquel 
que  es  delator? 

Pues  sigamos  suponiendo  que  se  formó  la  aso- 
ciación... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Seño  Orozco,  esas  conside- 
raciones, y aun  esos  requerí mentos  que  S.  S.  hace  al 
Sr.  Romero  Robledo,  y que  constituyen  un  interroga- 
torio de  derecho  penal,  nos  llevan  muy  lejos  de  aquel 
íin  á que  parlamentariamente  ha  de  entenderse  que  se 
dirige  S.  S.  evacuando  su  alusión,  la  cual,  en  lo  prin- 
cipal, me  parece  evacuada.  Su  señoría  no  puede  se- 
guir por  ese  camino. 

El  Sr.  OROZCO:  Tiene  razón  S.  S.;  yo  me  someto 
siempre  á la  razón,  y mucho  más  á la  autoridad  del 
Sr.  Presidente.  Perdóneme  S.  S.  esta  digresión,  hija 
quizá  de  que  el  Sr.  Romero  Robledo  me  ha  ensenado 
á preguntar  cuando  le  estaba  preguntando  al  Sr.  Mi- 
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iiistro  flé  lá  (Juerrá;  pero  si  S:  S.  cree-  que  la  cuestión 
•está  ja  'dilucidada*  y que  he  podido  demostrar  bien  ó 
mal  que  es.  una  quimera  esa  asociación  que  sé  ha 
•supfré^to,  bajo  mi  palabra  honrada  y con  las  prue- 
bas que  he  presentado,  nie  siento  y no  tengo  más  que 
decir  a la  Cáin ara.  . * 

El  Sr-  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  VI  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pocas*  rectifica^- 
ciones.  / ' 

Él  Ér.  Ministro  de  la  Guerra  ha  hablé  do  algo  para 
complacerme  en  mi  deseó  de  oi ríe  exponer  sus  opi^ 
nioiíes,  y ha  callado  en  aquello  que  entendía  :S.‘  S.  que 
no  debía  contestar:  En  lo  que  ha  hablado^  ha  comenL 
zado  por  establecer  su  acuerdo  con  el  capitán  general 
de  Madrid,  y me  conviene  dejar  ésto  éoíísiguado  para 
no  suscita!*  nuevos  debates,  y panv’que  todo  el  mun- 
do sepa  qué  son  lícitos  los  banquetes.  De  manera,  qub 
según  la  opinión  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, - com- 
pletada con  la  que  expuso  eií  otra  tarde,  los  oficiales 
pueden  reunirse  en  banquetes  que  constituyan  ma- 
nifestaciones políticas...*  ( Rumore*. ) Recogiendo  una 
interrupción:  siempre  que  seá  comiendo  y con  tal  que 
nó  pasen  cíe  20.  Esta  es  la  opinión  que  ha  manifesta- 
do el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  (El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros*.  Tienen  derecho  á comer  como 
cualquier  otro  ciudadano.)  No  pueden  ii i aun’csocünti- 
do  hay  manifestación  política.  ¿Qué  sucederá  en  este 
caso?  Pero  conste  que  esto  es  lo  que  se  puede  deducir 
de  las  palabras  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  y si  no 
es  esto,  tengo  la  seguridad  de  que  S.  S.  se  lévantartí 
á rectificarlo  y á aclarar  el  concepto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  ha  querido  con- 
testar á las  preguntas  precisas  y terminantes  que  yo 
le  lie  dirigido  sobre  otras  materias,  y el  silencio  de 
K.  S.  demuestra  que  paira  S.  8.  son  lícitos  los  hechos 
que  he  denunciado.  Su  silencio  es  más  grave  después 
de  las  palabras  del  Sr.  Orozco. 

El  Sr.  Ministro  ele  la  Guerra  dijo  él  otro  dia  desde 
ese  sitio  que  no  entregaba  los  estatutos  á los  tribu- 
nales, porque  los  estatutos  no  tenían  pié  de  imprenta. 
El  testimonio  de  un  Diputado  de  lalación,  supliendo 
el  pie  de  imprenta,  ensena  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
que  la  sociedad  existe  y que  la  sociedad  sé  ha  cons- 
tituido en  la  Dirección  general  de  infantería.  Esto  es 
lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Orozco.  ( Varios  Sres.  Diputados: 
Lo  ha  negado.)  Pero  es  mas:  si  el  Sr.  Orozco  me  ha 
interrogado  suponiendo  que  han  cometido  delito  los 
que  no  lian  guardado  el  secreto  y me  lo  han  comuni- 
cado; si  el  Sr.  Orozco,  con  la  fe  del  asociado,  entiende 
que  no  hay  nada  más  respetable  y legal  que  esa  aso- 
ciación ilegítima  y secreta,  y fulmina  censuras  y hasta  • 
pide  la  aplicación  del  Código  pedal  contra  los  que  no 
se  someten  á las  reglas  de  una  asociación  secreta  é 
ilegal,  el  silencio  del  Sr.  Ministro,  de  la  Guerra  ahora 
es  mucho  más  grave  que  el  silencio  que  guardó 
ouando  antes  dejó  de  contestar  á las  preguntas  que 
yo  formulé.  Entienda  S.  S.,  entienda  el  Gobierno  que 
en  es  las  cuestiones  119  caben  dudas  ni  vacilaciones* 
que  lo  que  es  lícito  para  un  determinado  objeto,  pu- 
diera mañana;  cuando  hubiéseis  construido  el  arma, 
volverse  contra  los  objetos  mismos  que  pretendéis 
amparar.  Yo  os  pido  previsión  como  Gobierno;  yo  os 
pido  que  no  encomendéis  á nadie  á ningún  entusias- 
mo, por  excesivo  que  sea,  lo  que  está  bien  amp'arado 
con  él  cumplimiento  de  la  ley,  si  teneis  voluntad  fir- 
nie,  viril  y enérgica  para  hacer  que  las  leyes  sé  cum- 


plan y para  que  tpdo  ci  mundo  satisfaga  sus  deberes. 

El  Sr.  Ministro  cPé  la- GUERRA  tCassola):  Pido  la 
palabra.  . . > . *«♦  • * 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Ni  aun 
con  eso  me  hará  el  Sr.  Romero  Robledo  perder  la 
calma  habitual  mia;  pues  presentando  S.  S. una' ar- 
gumentación qué  no  es; la-  dedirefcioff  legítima  dé  las 
frases  de  nuestro  compañero  ‘él  Sr.  Oróz’co,  claro’  es 
que  pretende  que  yo  afirme  aquello  qne  he  negado. 
El  Sr.  Orozco  no  ha  dicho  que  exista  tal  asociác.ion. 
ni  que  en  la  Dirección  de  infantería  se' hicieran  tales 
estatutos^  ha  dicho  todo  lo  contrarió,  y después  lia 
liechó  una  argumentación  hipotética,  de  la  cual  ha 
deducido  S.  S.  lo  que  ha  tenido  por  éoiiveniente;To 
mismo  que  S.  S.  hizo- antes.  De  suerte  que  en  este 
pinito  el  Ministro  de  la  Guerra  no  hace  otrá!cosá  más 
que  afirmar  aquello  mismo  que  afirmó  el  dia  que  se 
trató  de  este  asuntojTerdad  es  que  S.  S.  estaba  fuera 
de  Madrid,  según1  me  indican  ahora  mis  compañeros. 
No  hay  tal  asociación;  si  la  hubiera,  la  perseguiría. 
¿Quiere  S.  &.  afirmación  más  clara?  ¿Quieres.  S.  afir- 
mación rnás  rotunda?  (El  Sr.  Romero  Robledo : Cambie 
S.  S.  el  tiempo  dei  verbo1,  diga  que  lá  perseguirá.)  No 
puedo  cambiar  el  tiempo  del  verbo,  porque  si  le  cam- 
biara. reconocerla  una  existencia  que  yo  niego.  (El 
Sr:  Romero  Robledo:  Y yo  la  afirmo.)  Y no  tengo  más 
que  decir. 

El  Sr.  OROZCO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  OROZCO:  Yo  no  sé  de  qué  forma  valerme 
para  que  el  Sr.  Romero  Robledo  me  haga  más  favor 
1 del  que  me  hace,  y crea  la  palabra  de  honor  que  le  he 
dado.  Yo  lie  dicho  bajó  palabra  de  honórque  no  se 
formó  en  la  Dirección  tal  asociación1,  y yo  quisiera  sa- 
ber la  manera  de  que  esta' palabra  mia  quedara  gra- 
I hada  en  la  inteligencia’  dól  Sr.  Romero  Rohíedo,  para 
: queconmigo-  dijera  que  no  seiofnió'  tal  asociación. 
De  lodos  modos,  despües  dé  cuánto  se  siga  diciendo, 
ante  la  afirmación  dé  lili-  testigo  iiresencial  de  que  no 
, se  formó  tal  asociación,  el  Congreso  y ol  país  jñzga- 
• rán.  (EI  Sr.  Sanchd^<jampoma?ies:  Llamémosle  acuérdo 
| como  le  llamó  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.) 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

EliSr.  PRESIDENTE:*  La  tien'e  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  rindo  todo  el  ho- 
. menaje  debido  <a  la-  palabra  de  ftonó'r  del  Sr.  Orozco, 

! creyendo,  aun  sinqUe  S.  S.  lo  afirme  bajo  esta  garau- 
tía  tan  respetable,  que  S.  S.  cree  que  no  hay  tal  aso- 
j ciacion;  pero  S.  S.  no  me  puede  hacer  á mí  creer 
todo  lo  que  S.  S.’  diga  bajo ‘palabra-  de  horror,  porque 
tengo  otros  muchos  medios  de  formar  juicio:  (El  se- 
ñor Chasco:  Muchas  gracias  por  el  favor.) 

Ei  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Pido  lá  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Permitidme,  seño- 
res Diputados,  que  comience  dirigiendo  una  pregunta 
á mi  digno  amigo  y antiguo  colega  de  Ministerio  el 
Sr.  Ministro  de  Estado.  ¿HapenSáúo  S.  S.  mortificar- 
me ó sembrar  la  cizaña  en  este  campo,  al  decir  que 
me  lnibia  quedado  el  segundo  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, mi  querido  amigo,  en  una  cuestión  puramente 
militar?  Si  lo  ha  pensado  S.  S.,  permítame  que  le  diga 
que  no  ha  logrado  su  objeto,  porque  no  ya  al  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  á quien  distinguen  tan  altas  cualida- 
des. sino  á todos  mis  dignos  compañeros,  estoy  dis- 
puesto á cederles  siempre  el  primer  puesto  en  las 
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lides  parlamentarias,  en  las  cualas  les  conceptúo  su- 
periores á mí.  Me  basta  que  me  dejen  la  dirección 
del  partido,  mientras  merezca  su  confianza,  que  no 
vengo  yo  aquí,  Sres.  Diputados  á hacer  ostentacio- 
nes de  orador,  ni  á inmiscuirme  en  las  cuestiones 
que  pueden  dilucidar  perfectamente  los  Diputados  de 
esta  minoría. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Romero  Robledo  ha  tratado 
esta  tarde  con  tanta  elocuencia  y con  tanto  acierto  el 
punto  que  se  debate,  que  seguramente,  yo  no  hubiera 
llenado  este  cometido  como  lo  ha  hecho  S.  S.  Yo  no 
debia,  Sres.  Diputados,  ser  el  primero  que  tomase 
parte  en  esta  discusión,  porque  la  liabia  iniciado  el 
Sr.  Romero  Robledo  en  sesiones  anteriores;  y porque, 
como  comprendéis,  mi  situación  es  sumamente  em- 
barazosa. Desde  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  pre- 
sentó el  proyecto  de  reformas,  se  levantó  un  gran 
clamoreo  en  la  prensa,  entre  vosotros,  en  los  Círculos 
políticos,  en  todas  partes,  sosteniendo  que  el  general 
López  Domiguez  habia  desaparecido  ya  de  la  política 
española,  porque  el  general  Cassola  le  habia  arrebata- 
do su  bandera;  y como  comprendía  que  estos  supues- 
tos de  la  prensa  y de  los  Sres.  Diputados  de  la  mayoría 
podian  contribuir  A que  se  creyera  que  me  molesta- 
ba la  presentación  del  proyecto  de  reformas  de  Gue- 
rra, si  me  apresuraba  A venir  á este  sitio  á desflorar, 
por  decirlo  así,  el  debate,  pues  no  hubiera  faltado 
quien  dijese  que  lo  hacía  estimulado  por  alguna  pe- 
queña pasión,  por  alguna  pasión  indigna  que  no  cabe 
dentro  de  mi  pecho,  no  he  querido  ser  el  iniciador  de 
este  debate. 

Pero  debo  decir  á mi  digno  amigo  el  Sr.  Ministro 
de  Estado,  que  ya  que  ha  hecho  un  merecido  elogio 
del  Parlamento,  conceptuándolo  como  un  Poder  su- 
perior á otros  Poderes,  como  una  salvaguardia,  como 
un  antemural  á todo  propósito  de  ambición,  á toda 
idea  que  no  sea  lícita,  debió  también  haber  aplaudido 
que  este  mismo  Parlamento,  al  cual  rindo  siempre 
homenaje,  y al  cual  amo  con  todas  las  fuerzas  de  mi 
alma,  haya  quizá  evitado  sérios  conflictos  en  la  guar- 
nición de  Madrid;  porque,  Sres.  Diputados,  es  preciso 
decir  siempre  la  verdad , y hacernos  cargo  en  cada 
momento  de  la  vida  política,  de  aquello  que  está  en 
la  atmósfera,  de  aquello  que  en  la  atmósfera  vive,  y 
es  evidente,  de  toda  evidencia,  y evidente  es,  que  en 
el  dia  del  primer  cumpleaños  de  S.  M.  el  Rey,  hubo 
en  la  sociedad  madrileña  cierto  temor,  originado  por 
manifestaciones  poco  lícitas;  y tengo  el  convenci- 
miento de  que,  sin  la  discusión  provocada  por  la 
oportuna  pregunta  del  señor  general  Dabán,  aquellos 
banquetes  iniciados,  y acerca  de  los  cuales  diré  muy 
pocas  palabras,  aquellos  permisos  correctos,  en  Opi- 
nión del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  le  fueron  pedi- 
dos, hubieran  tomado  un  carácter  que  acaso  habría 
llegado  á ser  peligroso  para  la  disciplina  del  ejército  y 
para  la  política  militar  del  Gobierno. 

Ha  negado  el  Sr.  Ministro  de  Estado  que  haya  po- 
lítica militar,  y yo  digo  A S.  S.  que  hay  política  mi- 
litar, como  hay  política  administrativa,  como  hay  po- 
lítica económica,  como  hay  política  internacional.  La 
política  militar  consiste  en  la  aplicación  del  criterio 
del  Gobierno  al  desenvolvimiento  y á la  existencia 
del  organismo  armado.  En  este  punto,  se  han  contra- 
dicho los  Srés.  Ministro  de  Estado  y de  la  Guerra,  y 
hecho  una  triste  y funesta  política,  que  es  el  tema  de 
la  proposición  de  mi  digno  amigo  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo. 


Antes  de  seguir  adelante,  y para  terminar  con 
banquetes,  asociaciones,  permisos,  autoridades,  etc., 
cúmpleme  hacer  presente  al  Congreso  que  la  Cons- 
titución del  Estado  niega  terminantemente  á la  fuerza 
armada,  en  concepto  de  colectividad,  hasta  el  derecho 
de  petición,  y por  tanto,  cualquier  manifestación  que 
haga  la  fuerza  armada , sea  en  el  sentido  que  fuere, 
quebranta  los  preceptos  constitucionales.  Es  muy  de- 
licado y muy  peligroso,  Sres.  Diputados,  es  muy  de- 
licado ocuparse  de  lo  que  puede  afectar  en  lo  más 
mínimo  á la  Ordenanza  y á la  disciplina  del  ejército.  A 
mi  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  de  cuyo  carác- 
ter tanto  se  habla,  tengo  que  decirle,  que  encueutro 
un  tanto  deficientes  esas  cualidades  de  S.  S.,  desde 
que  se  trató  aquí  de  la  asociación  de  jefes  de  infan- 
tería; asociación  que  no  sé  si  funciona  ó no,  pero  que, 
como  tal  asociación,  se  debe  considerar  constituida 
desde  el  momento  mismo  en  que  se  autorizaron  y 
circularon  sus  estatutos.  Yo  aseguro  á S.  S.,  sin  que 
con  esto  se  entienda  que  me  permito  dar  consejos  á 
quien  no  los  há  menester,  que  si  yo,  Ministro  de  la 
Guerra,  hubiera  tenido  conocimiento  de  esos  estatu- 
tos, en  el  acto  hubiera  perseguido  y castigado  á su 
autor  ó autores,  y que,  en  caso  de  que  se  hubiese  de- 
purado que  no  habia  habido  más  que  un  error,  habria, 
dado  el  propósito,  dulcificado  la  pena  que  hubiera 
correspondido  con  la  aplicación  estricta  de  la  Orde- 
nanza. 

Gran  asombro  me  ha  causado  oir  A mi  digno  ami- 
go el  Sr.  Ministro  de  Estado,  porque  la  política  del 
Gobierno,  en  lo  que  A la  milicia  se  refiere,  ofrece  di- 
ferentes aspectos. 

Yo,  como  Ministro  de  la  Guerra,  presenté  un  siste- 
ma de  reformas,  que  fueron  objeto  de  Amplia  discu- 
sión, de  aplausos  y de  censuras,  pero  que  no  alteraron 
la  paz  y la  concordia  que  reinaba  en  todo  el  ejército. 
Pues  bien,  Sres.  Diputados,  salí  del  Ministerio  y las 
oposiciones,  á la  política  que  yo  representaba,  se  en- 
sañaron constantemente  contra  aquellas  reformas,  lo 
mismo  que  se  ensañó  después  ese  Gobierno. 

Recordad,  señores,  la  discusión  con  el  Ministro  de 
la  Guerra,  Sr.  Jovellar.  Este  señor  general  dijo:  que 
el  dia  más  feliz  para  mí,  habia  sido  aquel  en  que  salí 
del  Ministerio  porque  no  podía  desenvolver  las  refor- 
mas que  habia  presentado;  los  periódicos  más  adictos 
al  Gobierno  han  venido  diciendo  uno  y otro  dia  que 
aquellas  reformas  eran  la  desorganización  del  ejérci- 
to, que  eran  un  peligro  constante  para  la  paz  pública; 
y por  último,  para  poner  más  de  manifiesto  vuestras 
contradicciones,  viene  el  señor  general  Cassola  con 
un  proyecto  radical  de  reformas,  proyecto  que  no 
juzgo  en  este  momento,  que  no  solo  contiene  algunas 
de  mis  reformas,  sino  que  se  extiende  á muchas  más, 
y ahora  todo  es  júbilo  en  el  partido  gobernante,  todo 
es  júbilo  en  esa  mayoría.  ¿Y  sabéis,  Sres.  Diputados, 
hasta  qué  punto  se  exageraba  el  efecto  que  causaban 
esas  reformas  que,  al  decir  de  ciertas  gentes,  arrebata 
la  bandera  que  tremolaba  el  general  López  Domín- 
guez? Pues  estaba  yo  en  este  sitio  escuchando  atenta- 
mente la  lectura  del  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra;  oí  todo  el  preámbulo,  seguí  oyendo  la  lectura 
del  articulado,  y cuando  vi  que  S.  S.  pasaba  hojas  y 
hojas  sin  leerlas,  en  lo  cual  hacía  bien  porque  es  cos- 
tumbre seguida  ai  leer  desde  esa  tribuna,  como  algo 
reclamara  mi  atención  fuera  de  este  sitio,  bajé  la  es- 
calera, y todavía  no  habia  llegado  á la  puerta  del  sa- 
lón cuando  decía  un  Diputado  de  la  mayoría:  Ya  se 
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va  amoscado  López  Domínguez,  porque  le  han  qui- 
tado la  bandera,  (toas.)  Y aquellos  periódicos  que 
más  habían  censurado  las  reformas,  por  mí  presenta- 
das, exclamaban  llenos  de  regocijo:  Ya  no  tiene  razón 
de  serla  política  del  Sr.  Loj)ez  Domínguez;  ya  no  tie- 
ne más  remedio  que  venir  aquí,  si  se  le  admite,  des- 
pués que  haga  mucha  penitencia  y lleve  muchos  ci- 
licios. 

Hoy  todavía  se  dice  que  la  actitud  de  este  partido 
no  obedece  más  que  á la  pasiou  de  la  envidia  porque 
se  nos  ha  arrebatado  la  bandera  de  las  reformas  mili- 
tares, de  esas  reformas  que  hemos  de  discutir  deteni- 
damente é inspirándonos  todos  en  el  más  puro  patrio- 
tismo, y exponiendo  cada  cual  sus  ideas  acerca  de  la 
organización  del  ejército. 

Mago  justicia  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  pero  si 
álguien  no  se  la  hace,  si  hay  por  ahí  quien  propague 
ciertos  rumores  que  atribuyen  al  Sr.  Gassola,  proyec- 
tos que  también  se  me  atribuyeron  á mí,  propósitos 
para  el  porvenir,  de  los  cuales  se  ha  hecho  eco  mi 
digno  amigo  el  Sr.  Romero  Robledo,  yo  protesto  con- 
tra todas  esas  absurdas  especies  que  se  publican  en 
la  prensa,  y mediante  la  que  los  partidos  políticos, 
halagando,  acaso  con  deliberada  intención,  al  señor 
Cassola,  tratan  de  impulsarle  por  un  camino  que  no 
ha  de  seguir.  Parécemé,  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
que  estoy  defendiendo  á S.  S.,  y que  no  debe  moles- 
tarle. (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  No  me  molesta 
S.  S.)  En  fin,  aunque  acaso  disguste  á S.  S.,  diré  que 
aun  suponiendo  que  tuviera  S.  S.  esos  deseos  ó pro- 
pósitos, debe  estar  seguro  de  que  nadie  se  asusta  ni 
se  asustará  por  ello. 

Yo  niego  autoridad,  no  al  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, sino  al  Gobierno  entero,  para  defender  todo  lo 
que  viene  en  ese  proyecto  de  ley ; y por  mi  parte,  y 
en  nombre  de  este  partido,  os  aseguro  que  no  nos  ha 
causado  la  menor  molestia  la  presentación  de  las  re- 
formas; antes  al  contrario,  nos  hemos  congratulado 
de  ello,  y os  aseguro  que  si  esas  reformas  abarcaran 
en  absoluto  mi  plan  respecto  á la  organización  del 
ejército,  las  hubiera  aplaudido  con  decisión  y entu- 
siasmo, lo  cual,  después  de  todo,  no  tendría  mérito 
alguno;  porque  yo  persigo  la  consecución  de  unos 
ideales  dados,  sin  que  me  imporle  realizarlos  por  mí 
mismo  ó que  los  realice  otro  general.  Por  esto,  cuando 
en  otros  dias  me  decía  el  Sr.  PresidenLe  del  Consejo 
de  Ministros  que  yo  venía  aquí  á excitar  las  pasiones 
del  ejército,  ofreciéndole  reformas  que  no  habían  de 
llevarse  á cabo,  le  contestaba:  «Pues  si  asi  lo  creeis, 
es  muy  fácil  evitarlo;  haced  lo  que  yo  digo,  y vereis 
como  me  quedo  como  un  soldado  de  filas,  y sin  ese 
gran  prestigio  que  suponéis  trato  de  adquirir.» 

Desgraciadamente,  y lo  siento  muy  de  veras,  ese 
proyecto  de  ley  no  encierra,  ni  con  mucho,  las  refor- 
mas que  yo  tengo  pensadas. 

Por  lo  demás,  yo  desearía  que  la  política  de  ese 
Gobierno,  en  cuanto  tiene  relación  con  el  ejército,  se 
redujera  á mirar  por  todos  sus  intereses,  y,  como  ha 
dicho  el  Sr.  Romero  Robledo,  á no  crear  antagonis- 
mos y disgustos  que,  después  de  todo,  no  tienen  fun- 
damento, pues  no  hay  partido  político  alguno,  estoy 
seguro  de  ello,  que  mire  por  una  arma  más  que  por 
las  otras;  y estando  todas  ellas  unidas,  á ninguna  pue- 
de perjudicarse  sin  menoscabo  de  las  otras. 

Para  terminar,  porque  no  quiero  molestaros  más, 
y aplazando  tratar  extensamente  de  las  reformas  para 
cuando  sea  oportuno,  os  diré  que  tengáis  en  cuenta,  y 


que  penséis  que  estas  discusiones,  que  parecen  in- 
oportunas y que  nos  hacen  perder  el  tiempo,  como 
álguien  ha  dicho,  no  solamente  son  convenientes,  sino 
necesarias.  Yo  tengo  la  seguridad  de  que  el  debate 
anterior  detuvo  un  movimiento  peligroso  en  el  ejér- 
cito, y de  que  el  debate  de  hoy  también  aplacará  la 
especie  de  disgusto  que  entre  algunos  de  sus  elemen- 
tos había,  y que  todos  esperarán  confiados  en  que  se 
les  hará  justicia,  lo  mismo  por  parte  del  Gobierno  que 
de  las  opocicioncs,  puesto  que  el  ejército  pertenece  á 
la  Patria,  y á todos  nos  toca  defenderle. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Siento 
que  el  Sr.  López  Domínguez  se  haya  hecho  cargo  de 
lo  que  con  buena  ó mala  intención  suele  decir  la 
prensa,  y de  chismes  que  no  son,  en  efecto,  aplicables 
al  caso.  Yo  no  he  tenido  ni  lie  podido  tener  otra  in- 
tención que  la  de  cumplir  exclusivamente  con  lo  que 
he  entendido  ser  de  mi  deber  en  este  puesto,  y no  he 
traído  ni  debia  traer  otros  propósitos  que  estos.  En- 
tiendo, como  entendió  8.  S.  en  su  caso , y me  parece 
que  continúa  entendiendo  también,  que  el  ejército 
necesita  reformas,  que  esas  reformas  debían  presen- 
tarse en  la  forma  en  que  se  ha  hecho,  ó bien  progre- 
sivamente aprovechando  el  tiempo  y las  circunstan- 
cias, ya  que  estuvieran  informadas  en  tal  ó cual  sen- 
tido más  ó ménos  extensivo.  Esto,  como  ha  dicho  su 
señoría  muy  bien,  se  discutirá  á su  tiempo;  pero  en- 
tre tanto  he  creído,  dado  el  sentido  de  la  reforma,  dada 
su  aspiración  que  tenía  en  S.  S.  un  aliado,  porque  po- 
díamos realmente  estar  desacordes  en  puntos  concre- 
tos y determinados,  en  puntos  de  detalle,  pero  en  el 
sentido  general  de  la  reforma,  he  creído  que  S.  S.  es- 
taría conmigo,  y sentiré  haberme  equivocado. 

Que  estos  proyectos  han  levantado  esas  excisio- 
nes, aumentadas,  repito,  por  alguna  parte  de  la  pren- 
sa y por  las  malas  intenciones.  De  eso  no  tiene  la 
culpa  el  Ministro  de  la  Guerra;  no  se  lia  propuesto  tal 
resultado,  y muchas  pruebas  ha  dado,  y ha  hecho 
aquí  afirmaciones  tan  terminantes  respecto  de  este 
particular,  que  si  no  cesan  esos  temores,  puesto  que 
peligro  no  hay  ninguno,  será  porque  haya  quien  ten- 
ga interés  en  conservarlos  y sostenerlos;  pero  no  por- 
que le  sea  imputable  falta  alguna  al  Ministro  de  la 
Guerra  ni  al  Gobierno;  ¿qué  interés  hemos  de  tener 
nosotros?  Absolutamente  ninguno  que  no  sea  patrió- 
tico y levantado;  el  de  conservar  la  paz  y la  tranqui- 
lidad, y el  deseo  de  que  tengan  todos  confianza  en 
que  sus  intereses,  lo  mismo  que  sus  derechos,  han  de 
estar  defendidos  y amparados  dentro  de  la  justicia. 

No  me  ha  dirigido  S.  S.  un  cargo,  porque  verda- 
deramente no  ha  tomado  esa  forma;  pero  sí  me  ha 
dicho  que  ocupando  este  puesto,  y al  tener  conoci- 
miento de  los  estatutos  de  eso  que  se  llama  asocia- 
ción, que  la  hubiera  perseguido.  En  efecto,  hubiera 
podido  perseguir  fácilmente  este  impreso;  pero  ¿y  á 
las  personas,  qué  es  lo  que  hay  que  perseguir?  Pues 
no  hay  personas,  porque  las  pocas  con  quienes  yo 
pude  consultar  y pedirlas  antecedentes,  me  negaron 
que  existiera  tai  asociación,  y como  no  hay  medio  de 
perseguir  de  una  manera  eficaz,  al  ménos  yo  así  lo 
entiendo,  unos  estatutos  que  no  tienen  firma  ni  pié 
de  imprenta,  y que  no  existe  personalidad  que  les  dé 
su  paternidad,  me  ha  parecido  completamente  estéril 
hacer  esa  persecución,  máxime  cuando  declaro,  no 
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solo  por  las  aseveraciones  de  las  personas  que  pudie- 
ran aparecer  relacionadas  con  los  ñamados  estatutos, 
sino  por  mi  propia  cónViecion,  que  no  existe  tal  aso- 
ciación y 

También  ha  dicho  S.  S.  que  está  prohibido  en  el 
ejército  hacer  peticiohes  colectivas,  y es  véWlad  qiie 
existe  tal  prohibición;  mas  me  parece  que*  nadie’ ha 
incurrido  en  semejante  deliLo,  qué  delito  es’ ante  él 
Código,  y lo  ha  sido  siertipre  éntre  los  miiitarés.  Pero 
¿es'-qlié  comete  también  esé  delito  él  qtié  eú,‘nombrC 
de  sus  compañeros  vaála  autoridad  á pedirla  permiso 
para  retín  i rae  á comer  cuatro  ó seis  ó*  más  oficiales, 
cualquiera  que  sea  el  límite  que  la  ley  determina  para 
todos  los  ciudadanos?  Porque  respecto  deí  ejército  no 
hay  límite  determinado. 

Pero  fuera  de  esto-,  y respecto  de*  forma,  ¿en  qué 
Ordenanza  ó disposición  de  las  vigentes  existe  la  pro- 
hibición de  ¿jue  se  reúnan  á comer  más  ó méiios  de 
20  oficiales?  En  ninguna.  Por  tanto,  -los  militares  no 
incurrían,  bajo  este  punto  de  vista,  en  ninguna  clase 
dé  delito,  y tan  solo  podría  aplicárseles  los  principios 
de  la  ley  común;  pues  en  cuanto  al  fondo,  al  verda- 
dero y único  objeto  de  esos  banquetes,  ya  liemos  con- 
venido todos,  por  lo  ménos  yo  no  teugo  otros  antece- 
dentes, que  se  reunieron  los  oficiales  para  solemnizar 
el  aniversario  del  natalicio  del  Rey,  y no  para  nin- 
guna función  ó acto  político:  Hecha  ésta  afirmación, 
no  veo  censurable  el  que  se  reunieran,  sobre  todo 
cuando  guardaban  además  el  precepto  de  la  ley  ge- 
neral aplicable  á todos  los  ciudadanos. 

Es  costumbre  muy  buena,  que  yo  aplaudo,  el  que 
cuando  se  reúnen  los  oficiales  de  üñ  cuerpo  en  cual- 
quier sitio,  lo  pongan  en  conocimiento  de  la  autori- 
dad militar,  y le  pidan  su  vénia,  aunque  solo  sea  para, 
si  lo  cree  conveniente,  arregle  y armonice  las  fun- 
ciones interiores,  del  servicio  con  el  acto  que  sé  pro- 
yecte ejecutar.  Por  lo  demás,  me  parecería  hasta  ri- 
dículo que  cada  vez  que  se  reunieran  un  grupo  ma- 
yor ó menor  de  oficiales  para  comer,  lo  cual  sucede 
diariamente  en  las  fondas  por  distintos  motivos,  fes- 
tividades ó alegrías  de  familia  ó grandes  solemnida- 
des para  ellos,  tuvieran  que  pedir  permiso  antes. 
Giiándo  quizás  muchas  veces  se  encontrarán  reunidos 
en  un  mismo  local  sin  prévio  aviso  ni  acuerdo*  y por 
diversos  motivos.  De  modo  que  desde  el  momento  en 
que  S.  S.  les  quite  el  carácter  político  á esas  reunio- 
nes, y hay  que  quitárselo,  desde  ese  instante,  no 
queda  responsabilidad  para  nadie. 

Por  lo  demás,  no  es  exacto  que  para  esas  reunio- 
nes se  haya  pedido  autorización  al  Ministro  de  la 
Guerra;  el  Ministro  las  ha  sabido  después  de  realiza- 
das; y no  las  censuró  porque,  conocido  su  objeto,  no 
tenía  más  que  aplaudirlas,  puesto  que  el  objeto  no 
filé  el  que  la  maledicencia  les  lia  atribuido,  sino  que 
era  exclusivamente  el  de  solemnizar  el  primer  ani- 
versario del  nacimiento  del  Rey.  Asi,  pues,  lejos  de 
desaprobarías,  el  Ministro  ha  dicho  y repite  que  agra- 
decería qué  esós  actos  llegaran  i sér  costumbre.  El 
8r.  López  Domínguez  sabe  perfectamente  que  en  la 
mayor  parte  de  los  ejércitos  extranjeros  se  acostum- 
bra a realizar  actos  de  esta  naturaleza,  que  se  solem- 
nizan hasta  con  la  presencia  de  los  príncipes  reinan- 
tes; y cuando  aquí  por  primera  vez,  sin  que  nadie  los 
excitara  ó los  impulsara,  de  entre  los  mismos  oficia- 
les surgió  esa  idea,  no  podíamos  ménos  de  felicitar- 
nos de  ella,  despojándola  de  otro  carácter  que  tan  in- 
justamente se  la  ha  querido  atribuir. 


No  recuerdo,  ni  he  tomado  notas  de  ningún 
otro  plinto  concreto  que  haya  tratado*  8.  8.  y que  yo 
deba  contestar;  pero  si  alguna  de  misVexpiicaciones 
no'  e‘3  suficiente,  si  no  he 'acertado  á dejar  satisfechos 
los  deseos Ae  S.  8.  ó las  dudas  queHén&á,  yole  ruego 
qúe  se  sirva  repetir  su  indicación,  y me  apresiirar^á 
cbhtestár. 

El  8r.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  Sí 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Muy  poc/as  palabras 
para  decir  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  ésas  re- 
uniones $010  han  tenido  de  censurables  el  objeto  que 
se  les  ha  atribuido;  si  no  hubiera  coincidido  con  la 
fiesta  del  aniversario  del  Rey  la  agitaciou  que  se  no- 
taba, por  el  significado  que  se  atribuía  á las  reformas 
de  S.  S.,  si  no  se  hubiera  asegurado  en  todos  los  círcu- 
los que  esos  banquetes  tenían  por  objeto  reunirse  y 
ponerse  dé  acüérdo  para  ciertas  mánifestacíohcs,  claro 
y evidente  eá  que  las  reuniones  no  hubieran1  sillo  por 
nadie  censuradas. 

Eü  cuanto  á la  ley  de  reuniones,  no  se  debe1  apli- 
car en  ningún  caso  á los  militares  que  están  con  las 
armas  en  la  mano;  porque  esos  no  tienen  más  ley  que 
la  Ordenanza  y las  órdenes  de  sus  jefes. 

Por  lo  que  hace  á la  asociación,  dice  S.  S.  que  no 
habia  forma  de  perseguirla.  Yo,  si  la  asociación  no 
funcióba,  si1  ha  termihadó,  y S.*S.,f  qué  és  Ministro  de 
la  Guerra’ % üábfá  mejóV  q\ié  yó;  felicito  á S:  8.  y ai 
ejército,  y sobré  todo,  á los  jefeé  qúé  impensadamente 
se  unieron  para  formarla. 

•Nü  irte  queda  más- qúé  rééóger  las  palabras  de  su 
señoría  referentes  á que  espera  tcfíer'éft  mi*  un  aliado 
y un  partidario  de  las  reformas  militares  y que  sen- 
lira  qúé  no  sea  ásí.  Más  siéhto  yó  que  esas  reformas 
no  traduzcan  todo  lo  que  yo  creo  que  es  indispensa- 
ble para-el  ejército;  pero  tenga  S.  S.  la  seguridad  do 
que  para  todo  aquello  que  encuentre  en  esos  proyec- 
tos, y que,  en  mi  concepto,  séa  bueno  para  el  éjéréito, 
puede  contar  con  mi  humilde  voto,  así  ‘como -debe 
contar  con  que  he  de  combatir,- con  arreglo ’á*  mis 
ideas,  sean  ó no  equivocadas,  que  yo  no  pretendo  ser 
el  único’  que  acierte,  todo  aquello  que  no  me  parezca 
justo  y conveniente. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  Uvpalabra  para 
retirar  la  proposición. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  retirada. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Si  de  retirar  la  pr$ 
posición  dependiera  privar  de  su  derecho  á algún  se- 
ñor Diprutado,  no  la  retiro. 

El  Sr  PRESIDENTE:  No  dependé,  Sr.  Romero 
Robledo.  Atiiiqüe  S.  S.  retire  la  proposición,  como 
estaba  pendiente  antes  la  alusión  que  había  motivado 
que  el  Sr.  Pando  pidiera  la  palabra,  la  tiene  S.  S.,  á 
quien  ruego  haga  uso  de  ella  con  la  brevedad  po- 
sibíe. 

El  Sr.  PANDO:  Muy  brevemente  molestaré  la 
átene-iou  de  ios  Sres.  Diputados;  pero  he  creído  tener 
que  hacerme  cargo  de  unas  palabras  vertidas  por  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  y repetidas,  hipotéticamente 
(coíno  las  pronunció  el  Sr.  Ministró),’ por  el  Sr.  Ro- 
mero Roblfcdó,1  réfercütés  á si  ha bia:í podido  féStoltar 
en  las  armas  y cuerpos  especiales  excitación  en  cual- 
quier sentido,  ya  de  aprobación,  ya  de  desaprobación, 
á los. proyectos  de  Guerra  que  se  lian  presentado. 

Yo,  Sres.  Diputados,  en  nombré  dé  esas  armas  y 
de  esos  cuerpos,  no  pbr  delegación,  porque  no  la  ha- 
bían de  dar  ni  á mí  ni  á nadie,  puesto  que  se  escudan 
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en  el  sentimiento  del  deber  que  practican  y en  la  sa- 
tisfacción de  sí  mismos,  sino  en  nombre  del  país  en- 
tero tengo  que  hacer  una  afirmación  para  que  llegue 
como  lenitivo  á esos  cuerpos  y á esas  armas  especia- 
les, ya  que  en  algunas  partes,  muy  pocas  sin  duda, 
por  no  conocerlos,  han  sido  tratados  sin  la  justicia 
que  se  merecen.  Yo  tengo  que  hacer  esta  afirmación 
en  nombre,  no  de  esos  cuerpos  y de  esas  armas  espe- 
ciales; pero  sí  en  nombre  del  país  entero,  que  reco- 
noce su  honrosa  historia. 

Y afirmo  sería  inútil  que  por  nadie,  ni  aun  por 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  se  tratara  de  excitarles 
á faltar  á sus  deberes.  No  han  reprobado,  ni  reprue- 
ban, ni  reprobarán  ningún  proyecto  de  ley,  y ménos 
ninguna  ley  ya  aprobada,  ó que  pueda  aprobarse;  no 
han  de  hacer  manifestación  de  aprobación  ó de  des- 
aprobación, no  han  de  hacer  lo  que  se  ha  supuesto, 
no  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ni  por  el  Sr.  Romero 
Robledo,  sino  por  las  deducciones  que  se  puedan  sacar 
de  las  palabras  de  SS.  SS.  Yo  declaro  que  en  esos 
cuerpos  y en  esas  armas  especiales  si  álguien  tratara 
de  llevarlas  por  un  camino  que  no  sea  el  de  sus  de- 
beres, perderla  el  tiempo.  A ules  que  faltar  á ellos  (y 
esto  lo  digo  porque  conozco  el  estado  de  esos  cuerpos 
y esas  armas  y sé  que  su  pensamiento  unánime  es 
éste  sin  haberlo  preguntado),  antes  de  eso  sería  pre- 
ciso disolverlos  ó destruirlos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Las  palabras  del  Sr.  Pando 
lian  sido  á juicio  del  Presidente  tan  nobles  y tan  ex- 
presivas que  yo  creo  que  ha  llenado  ya  S.  S.  comple- 
tamente el  objeto  para  que  ha  pedido  la  palabra,  y 
que  ni  S.  S.  mismo  podría  agregar  palabras  que  su- 
perasen á las  que  ya  tiene  pronunciadas.  Ruego  á S.  S. 
que  dé  por  contestada  la  alusión. 

El  Sr.  PANDO:  Defiriendo  á la  indicación  del  se- 
ñor Presidente,  he  concluido. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Unica- 
mente me  levanto  para  dar  las  gracias  al  Sr.  Pando 
por  las  afirmaciones  que  lia  hecho  en  nombre  de  los 
cuerpos  á que  S.  S.  lia  aludido.  Tenía  el  Ministro  de 
la  Guerra  y tiene  la  completa  seguridad  de  la  recti- 
tud de  sus  intenciones  y de  la  corrección  de  sus  pro- 
cedimientos; pero  cuando  un  Diputado  de  la  Nación, 
y que  además  procede  de  un  cuerpo  especial,  hace  ta- 
les afirmaciones,  y que  no  pueden  ser  aisladas,  sino 
que  tienen  que  ser  expresión  de  sus  amistades  y de 
sus  contactos,  el  Ministro  de  la  Guerra  se  felicita  de 
poderle  dar  las  gracias  en  nombre  del  Gobierno  y de 
esos  mismos  cuerpos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  retirada  la  propo- 
sición. 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  votación 
definitiva  de  un  proyecto  de  ley. 

So  leyó,  revisado  por  la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado,  se 
votó  y aprobó  definitivamente  el  proyecto  de  ley  auto- 
rizando al  Gobierno  para  vender  ó permutar  los  edi- 
ficios y fincas  destinadas  á atenciones  de  Guerra,  (véase 
ti  Apéndice  segundo  d este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  re- 
ferente al  proyecto  de  ley  de  presupuestos.» 

Leido  el  dictámen  (Véase  el  Apéndice  segundo  al 
Diario  núm.  93,  sesión  del  18  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bergamin  tiene  la 
palabra  para  consumir  el  primer  turno  en  contra;  pero 
en  este  instante  se  encuentra  enfermo,  y el  debate 
tiene  bastante  importancia  para  que  el  Sr.  Diputado 
que  había  de  consumir  el  segundo  turno  contra  la 
totalidad  improvise  su  discurso. 

Se  suspende  la  sesión,  y el  Congreso  pasa  á re- 
unirse en  Secciones.» 

Eran  las  seis  y cinco  minutos. 


A las  seis  y cuarenta,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Continúa  la 
sesión.» 

Discusión  del  dictámen  incluyendo  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  una  de  Requcna  á Losa  del  Obispo.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  octavo 
al  Diario  núm.  95,  sesión  de  21  del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los  dos  de  que 
constaba  el  dictámen,  en  los  siguientes  términos: 
a Artículo  l.°  Se  autoriza  la  construcción  de  una 
carretera  que  partiendo  do  Ilequena  y pasando  por 
Chera,  Sot  de  Chora,  Baños  de  Chulilla  y Chulilla, 
termine  en  Losa  del  Obispo,  en  donde  se  unirá  á la 
general  de  Valencia  á Adcmuz. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  regias  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro~ 
yecto  de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Secciones,  en  su  reunión  de  hoy,  habían  acor- 
dado los  siguientes  nombramientos  para  las  Comisio- 
nes que  han  de  entender  en  los  asuntos  siguientes: 

Contrato  con  la  Compañía  Trasatlántica . 

Srcs.  Rodrigañez. 

Crespo  Quintana. 

Teverga  (Marqués  de). 

Fernandez  Villaverde. 

Pando. 

Calbeton. 

Perojo. 

Ferro-carril  económico  desde  el  kilómetro  47  de  la  Unta 
de  Madrid  á Alicante  á Vi  liare  jo  de  Salva  nés. 

Sres.  Sánchez  Pastor. 

Récio  de  Ipola. 

Ibarra. 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 

Salient  (Conde  de). 

Angulo. 

Ramos  Calderón. 
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Carretera  de  Plasencia  á Orojpesa. 

Sres.  Grande. 

Récio  de  Ipola. 

Raáheil. 

Castroscrna  (Marqués  de). 

Renayas. 

Maiisi  (D.  Angel). 

Ansaldo. 

Carretera  de  Percruela  á Carbelliao . 

Sres.  Grande. 

San  tana. 

Molieda. 

Casi  rosero  a (Marqués  de). 

Bugallal  (D.  Galano). 

Vincenti. 

Ansaldo. 

Carretera  de  Pació  á Layosa . 

Sres.  Fabra  (D.  Gil). 

Santana. 

Arredondo  (l).  Mariano). 

Becerra. 

Quiroga  López  Ballesteros. 

Pardo  Balmontc. 

Sánchez  Carapomanes. 

Carretera  de  Viana  del  Bollo  á Frcijo. 

Sres.  Fabra  (L).  Gil). 

Santana. 

Puerta. 

Becerra. 

Bugallal  (D.  Gabino). 

Talero. 

Burell. 

Carreteras  de  ITerrera  á Puente-Genil. 

Sres.  Laá. 

Santamaría. 

Puerta. 

Rodríguez  Correa. 

Cruz. 

Reina. 

Aparicio  (D.  Luis). 

Carreteras  en  la  isla  de  Ibiza . 

Sres.  Maura. 

Santamaría. 

Puerta. 

Frau. 

Sallent  (Conde  de). 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Valle. 

Ferro-carril  económico  de  Cdlatayud  á Teruel . 

Sres.  Santa  Cruz. 

Ballesteros. 

Baró. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

0‘Lawlor. 

Navarro  Ochoteeo. 

Domínguez  Alfonso. 


Carretera  de  Fornelts  al  embarcadero  de  Cala-Galdama. 


Enajenación  de  los  terrenos  del  Estarlo  en  Santiago  de 
Cuba , cowjcidos  con  el  nombre  de  Comunidad  India 
de  Caney . 

Sres.  González  Longoria. 

Crespo  Quintana. 

Diaz  Moreu. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Pando. 

Calbelon. 

Vilianueva. 

Carretera  de  Centellas  á enlazar  con  la  de  Manresu  á 
Gerona. 

Sres.  Fabra  (D.  Gil). 

Récio  de  Ipola. 

Fabra  y Floreta. 

Boixader. 

Maciá  Bonaplala. 

Ruiz  García  de  Hita. 

Ansaldo. 


Las  Secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  si- 
quicntes  proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Conde  de  Toreno,  estableciendo  un  dere- 
cho transitorio  sobre  los  ganados  y carnes  importados 
en  la  Península  é islas  Baleares.  (Véase  el  Apéndice 
tercero  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Cruz,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  un  ramal  que  enlace  en  la  estación  de  Pe- 
drera con  la  carretera  de  Estepa.  (Véase  el  Apéndice 
cuarto  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Vincenti,  declarando  comprendidos  en  el 
Monte-pío  de  Correos  las  viudas  y huérfanos  de  los 
funcionarios  del  Cuerpo  de  Telégrafos  que  hayan  fa- 
llecido desde  1860  en  adelante.  (Véase  el  Apéndice 
quinto  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Vázquez  López,  autorizando  al  Gobierno 
para  que  se  conceda  una  amnistía  por  delitos  electo- 
rales. (Véase  el  Apéndice  sexto  á este  Diario.) 


Se  dió  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
una  comunicación  del  Sr.  Nuñcz  de  Velasco,  partici- 
pando que  se  ausentaba  de  esta  corte  á fin  de  resta- 
blecer su  salud. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
i se  imprimieran  y repartieran,  los  dos  votos  particu- 
; lares  del  Sr.  Vincenti  al  dictámen  de  la  Comisión  de 
presupuestos  sobre  los  generales  del  Estado  para  el 
año  económico  de  1887-88. 


Sres.  Prieto  y Caules. 

Becerro  de  Bengoa. 
Puerta. 

Frau. 

Sallent  (Conde  de). 
Fiol. 

Basciga. 
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Uno  referente  á la  organización  de  los  servicios 
de  correos  y telégrafos.  [Véase  el  Apéndice  sétimo  á 
este  Diario.) 

Y otro  proponiendo  un  artículo  adicional  sobre 
los  empleados  del  Ministerio  de  Fomento.  (Véase  el 
Apéndice  octavo  a este  Diario.) 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  adición 
del  Sr.  Marqués  de  Agüitará  la  basé  del  dictamen 
relativo  al  proyecto  de  ley  para  la  reforma  del  Código 
penal.  (Véase  el  Apéndice  noveno  á este  Diario.) 


nte.v» 

Se  acordó  pasar  á la  Comisión  general  de  presu- 
puestos una  instancia  de  D.  Higinio  Gachavera,  tutor 
v curador  de  los  menores,  dueños  de  la  casa  calle  del 
Cid,  en  que  estuvieron  las  oficinas  de  la  Imprenta 
Nacional,  pidiendo  que  en  los  próximos  presupuestos 
se  consigne  la  parLida  correspondiente  para  el  pago 
de  los  alquileres  de  la  expresada  finca,  que  se  les 
adeuda. 


Se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa,  á disposición 
de  los  Sres.  Diputados,  los  documentos  á que  se  re- 
fiere la  siguiente  comunicaciou: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excinos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  pasar  á manos  de  V.  BE.  cuarenta  y nueve 


relaciones  parciales  de  las  inscripciones  intransferi- 
bles del  4 por  100  emitidas  á favor  de  los  Ayunta- 
mientos por  el  concepto  de  Propios,  y además,  el 
estado  demostrativo  del  número  é importe  de  aqué- 
llas, especificado  por  provincias,  remitiéndose  tam- 
bién al  propio  tiempo  el  estado  demostrativo  de  los 
datos  relativos  á los  expedientes  de  excepción  de  venta 
por  los  conceptos  de  aprovechamiento  común  y dehe- 
sas boyales  incoados  por  los  pueblos  en  virtud  de  las 
leyes  de  l.°  do  Mayo  de  1855  y 1 1 de  Julio  de  1850, 
cuyos  datos  fueron  reclamados  por  el  Sr.  Diputado 
Conde  de  Toreno,  en  la  sesión  del  dia  5 del  mes  del 
Febrero  próximo  pasado. 

De  Real  orden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y efectos  consiguientes. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  21  de 
Mayo  de  1887.=Joaquin  López  Puigcerver.=Seño- 
res  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  í la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Daban  al  dictáracn  de  la  Comisión,  relativo  al 
proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército.  ( Véase  el 
Apéndice  décimo  á este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Orden  del  dia 
para  mañana:  Los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cincuenta  minutos. 


DIEZ  APENDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÉM.  86. 


SESIONES  1E  CORTES. 


COMKESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del 

ejército. 


AL  CONGRESO. 

Organizar  las  instituciones  militares  en  forma  tan 
acabada  y perfecta  como  los  adelantos  del  arte  de  la 
guerra  exigen  y los  recursos  del  país  consienten,  y 
satisfacer  en  la  medida  de  lo  posible  las  legítimas  as- 
piraciones del  ejército,  es  una  necesidad  imperiosa 
unánimemente  sentida. 

A cumplirla  vienen  consagrándose  con  empeño 
solícito  los  Parlamentos  y los  Gobiernos;  y la  ley 
constitutiva  promulgada  en  1878,  la  organización  de- 
cretada en  1882,  la  ley  creando  la  escala  de  reserva, 
las  de  reclutamiento  y reemplazo  dictadas  desde  1875 
hasta  la  fecha  y la  provisional  de  retiros,  ponen  de 
manifiesto  la  patriótica  y tenaz  constancia  con  que 
se  persigue  tan  importante  fin. 

Pero  no  está  resuelto  todavía  este  problema,  que 
por  lo  complejo  de  sus  términos,  y lo  árduo,  compli- 
cado y grave  de  su  desarrollo,  exigía  que  se  tuvieran 
en  cuenta  la  acción  del  tiempo  y las  enseñanzas  de  la 
experiencia. 

Por  eso,  las  reformas  hechas  hasta  hoy,  aunque 
dignas  de  aplauso  y elogio,  no  pueden  ser  consi- 
deradas sino  como  punto  de  partida  para  la  realiza- 
ción de  nuevos  y más  trascendentales  progresos  que 
el  bien  de  la  Patria  y los  clamores  de  la  opinión  de- 
mandan ya  con  urgencia. 

Ha  llegado  el  momento  de  dar  cima  á esta  obra 
nacional,  en  la  que  se  interesan  con  la  misma  rectitud 
de  propósitos  é igual  alteza  de  miras,  todos  los  par- 
tidos políticos;  y comprendiéndolo  así  el  Gobierno  de 
S.  M.,  lia  sometido  á la  aprobación  de  las  Córtes  un 
proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército. 

La  Comisión  nombrada  para  examinarlo  y emitir 
dictámen,  ha  empleado  en  el  estudio  de  tan  impor- 
tante asunto  la  actividad  y el  celo  que  le  imponian 


los  consejos  de  su  patriotismo  y la  confianza  que  la 
Cámara  depositó  en  ella. 

Con  ánimo  desapasionado,  con  imparcial  y sereno 
espíritu,  consagró  las  fuerzas  todas  de  su  voluntad  al 
cumplimiento  del  honroso  y difícil  encargo  recibido; 
oyó,  con  la  atención  y el  detenimiento  que  merecian 
las  observaciones  que  algunos  Sres.  Diputados  se  sir- 
vieron exponer,  y de  acuerdo  con  el  Gobierno,  ha  in- 
troducido en  el  proyecto  algunas  innovaciones  que, 
sin  alterar  las  bases  fundamentales  del  mismo,  acla- 
ran, concretan  y determinan  principios  en  él  consig- 
nados. 

La  Comisión  renuncia  á la  tarea  de  justificar  las 
alteraciones  introducidas,  segura  de  que  en  el  curso 
del  debate  ha  de  tener  propicia  ocasión  de  hacerlo; 
pero  le  importa  dejar  consignado  que,  en  su  sentir,  el 
proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército  responde  á 
las  exigencias  de  los  tiempos  modernos,  pone  eficaz 
remedio  á males  harto  notorios  y lamentados,  inaugura 
una  nueva  era  en  la  vida  del  ejército  y satisface  cum- 
plidamente los  fueros  de  la  justicia  y las  aspiraciones 
del  país. 

Fundada  en  estas  consideraciones,  la  Comisión  tie- 
ne la  honra  de  someter  á la  aprobación  del  Congreso 
el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY  CONSTITUTIVA  DEL  EJÉRCITO. 

DISPOSICIONES  GENERALES. 

Artículo  l.°  El  ejército  constituye  una  institu- 
ción nacional  regida  por  leyes  y disposiciones  espe- 
ciales, y cuyo  fin  principal,  es  mantener  la  indepen- 
dencia é integridad  de  la  Patria  y el  imperio  de  la 
Constitución  y las  leyes. 
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Art.  2.°  El  Rey,  con  arreglo  á la  Constitución  del 
Estado,  tiene  el  mando  supremo  del  ejército  y de  la 
armada,  dispone  de  las  fuerzas  de  mar  y tierra,  y 
concede  los  ascensos  y recompensas  militares. 

La  organización  del  ejército  corresponde  ai  Rey, 
mediante  su  Gobierno  responsable  y dentro  de  la  pre- 
sente ley,  de  la  de  presupuestos  y de  las  que  fijen  cada 
año  la  fuerza  militar  permanente. 

Art.  3.°  El  mando  militar  de  las  fuerzas  del  ejér- 
cito se  extiende  á todo  el  personal  y material  de  es- 
tas, á la  dirección,  gobierno,  policía  y administración 
de  los  servicios  en  todos  los  ramos  que  afecten  á las 
mismas,  y con  arreglo  á las  disposiciones  legales;  al 
ejercicio  de  la  jurisdicción  de  ¡Guerra  correspondiente 
y á las  funciones  que  marquen  las  leyes  á la  autori- 
dad militar  en  el  territorio  donde  se  ejerza. 

Art.  4.°  El  Ministro  de  la  Guerra  continúa  en- 
tendiendo en  cuanto  concierne  á la  organización  y 
gobierno  del  ejército  y de  los  servicios  militares,  es- 
tando á su  cargo  la  administración  y dirección  su- 
periores del  mismo. 

Puede  tener  á sus  inmediatas  órdenes  un  número 
de  oficiales  generales,  que  no  excederá  de  seis,  para 
ejercer  la  inspección  extraordinaria  de  las  tropas  y 
plazas  de  guerra,  desempeñar  las  comisiones  del  ser- 
vicio que  se  les  confíen,  y dedicarse  á los  estudios, 
trabajos  y experiencias  cuya  iniciativa  se  reserve  el 
Ministro. 

Art.  5.°  Habrá  un  Consejo  Supremo  de  Guerra  y 
Marina  presidido  por  un  capitán  ó teniente  general,  y 
compuesto  en  la  proporción  conveniente  de  oficiales 
generales  y consejeros  togados  del  ejército  y armada. 
Este  Consejo  tendrá  á su  cargo  la  administración  de 
justicia  como  Supremo  Tribunal  del  ejército  y de  la 
marina,  será  asamblea  délas  Ordenes  de  San  Fer- 
nando, San  Hermenegildo,  la  que  por  esta  ley  se  crea, 
y la  del  Mérito  militar,  é informará  además  al  Minis- 
tro de  la  Guerra  y al  de  Marina  acerca  de  todos  aque- 
llos asuntos  de  justicia  militar  que  le  consulten. 

Art.  6.°  Con  el  nombre  de  Junta  superior  con- 
sultiva de  Guerra  habrá  una  corporación  compuesta 
de  oficiales  generales  y sus  asimilados,  con  el  perso- 
nal auxiliar  indispensable. 

Será  su  misión  informar  ai  Ministro  respecto  á 
todos  los  asuntos  de  carácter  militar  que  le  consulte, 
por  no  ser  de  la  exclusiva  competencia  de  otras  cor- 
poraciones, y principalmente  sobre  Aquellos  que  se 
relacionen  con  las  materias  siguientes: 

Organización  del  ejército  y sus  reservas. 

Planes  de  movilización  y campaña. 

Defensa  del  territorio  y armamento  de  las  plazas. 

Instrucción  del  personal  de  oficiales  y sus  asimi- 
lados, clasificación  de  aptitud  del  mismo,  expedientes 
para  su  separación  del  ejército,  invalidación  de  notas 
en  las  hojas  de  servicios  y recompensas. 

Reglamentos  tácticos  y disposiciones  orgánicas, 
referentes  á todos  los  servicios  del  ramo  de  Guerra. 

Reclutamiento  y reemplazo  del  ejército. 

Remontas  y requisición  militar. 

Mientras  no  se  establezca  una  Junta  ó Tribunal 
para  entender  en  la  clasificación  de  los  derechos 
pasivos  de  todas  las  clases  del  Estado,  una  Sección 
especial  de  la  citada  Junta  consultiva  se  ocupará 
exclusivamente  en  la  declaración  de  los  derechos 
de  retiro  y de  Monte-pío  á que  tengan  opcion  los 
militares,  sus  viudas  y huérfanos,  en  la  de  los  pre- 
mios de  constancia  y demás  pensiones  ordinarias  ó 


extraordinarias  que  las  leyes  y reglamentos  con- 
cedan. 

Art.  7.°  La  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Con- 
¡ sajo  de  Estado  entenderá  é informará,  sin  perjuicio 
de  las  funciones  que  le  corresponden  como  parte  del 
mismo,  en  aquellos  asuntos  que  no  siendo  de  la  com- 
petencia exclusiva  del  Consejo  de  Guerra  y Marina 
ni  del  conocimiento  de  ia  Junta  superior  consultiva 
se  relacionen  con  ia  administración  del  Estado  y la 
aplicación  de  las  leyes  de  carácter  militar,  (3  sean 
materia  propia  de  los  reglamentos  necesarios  para 
aplicarlas. 

Art.  8.°  Los  Reales  decretos  relativos  al  cum- 
plimiento de  las  leyes  militares  serán  propuestos  al 
Rey  y refrendados  por  el  Ministro  de  la  Guerra,  con- 
forme previene  el  art.  54  de  la  Constitución  del  Es- 
tado; y su  inobservancia  ó infracción  constituirá  en 
todo  tie  npo  un  caso  de  responsabilidad  para  el  in- 
fractor. 

El  Ministro  de  la  Guerra  adoptará  por  medio  de 
Reales  órdenes  las  disposiciones  de  carácter  técnico 
y administrativo  conducentes  á la  aplicación  de  las 
leyes  ó Reales  decretos,  así  como  todas  aquellas  que 
esau  necesarias  para  la  dirección,  gobierno  y admi- 
nistración del  ejército  en  sus  diversos  ramos. 

Art.  9.°  TiOs  empleos  y recompensas  correspon- 
dientes á los  oficiales  generales  del  ejercito  y sus  asi- 
milados los  concede  el  Rey,  con  arreglo  á las  leyes 
y reglamentos,  á propuesta  del  Ministro  de  la  Guerra 
y mediante  Real  decreto. 

En  igual  forma  se  conferirán  á las  citadas  clases 
los  cargos  que  deban  desempeñar,  bastando  la  Real 
órden  cuando  solo  se  trate  de  comisiones. 

Los  ascensos  reglamentarios  en  las  clases  de  ofi- 
ciales particulares  se  concederán  mediante  Real  ór- 
den, pero  no  serán  válidos  los  empleos  y condecora- 
ciones que  se  obtengan  en  concepto  de  recompensa, 
si  no  consta  expresamente  la  Real  aprobación. 

Los  escribientes,  maestros,  sobrestantes  y demás 
auxiliares  que  sirvan  en  los  cuerpos,  centros,  oficinas 
y establecimientos  militares,  obtendrán  sus  empleos, 
cargos  ó destinos  conforme  á sus  reglamentos  y por 
medio  de  credenciales  expedidas  de  Real  órden,  cuan- 
do sus  sueldos  lleguen  á 1.500  pesetas  anuales  ó ex- 
cedan de  esta  cantidad;  bastando,  si  son  inferiores,  el 
nombramiento  de  los  jefes  superiores  de  los  cuerpos 
ó establecimiento  en  que  sirvan  los  empleados  de  que 
se  trata. 

Art.  10.  Las  atribuciones,  deberes  y responsabili- 
dades de  las  autoridades  militares,  las  obligaciones 
de  todas  las  clases  del  ejército  y las  funciones  pro- 
pias de  los  diversos  cargos  y comisiones  del  servicio 
que  deben  desempeñar  los  generales,  jefes  y oficiales 
y sus  asimilados,  las  determinarán  las  Ordenanzas  ge- 
nerales, los  reglamentos  especiales  y las  disposiciones 
que  adopten,  dentro  de  las  prescripciones  legales,  el 
Ministro  de  la  Guerra  ó los  jefes  superiores  faculta- 
dos para  ello. 

Los  sueldos,  obvenciones  y derechos  pasivos  que 
según  su  empleo  y situación  correspondan  á las  cita- 
das clases,  los  fijarán  las  leyes  de  presupuestos  y de 
retiros  y los  reglamentos  orgánicos  que  se  publiquen: 
entre  tanto  se  conservarán  en  vigor  las  disposiciones 
vigentes  acerca  de  estas  materias. 

Art.  11.  La  administración  de  justicia  en  el  ejér- 
cito se  regula  por  leyes  especiales. 
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De  la  división  territorial , mando  de  regiones  y distritos 
y distribución  de  fuerzas. 

Art.  1*2.  La  extensión  superficial  de  la  Península 
se  dividirá  en  el  número  de  regiones  que  aconsejen 
las  necesidades  del  sei  vicio,  y exija  la  nueva  organi- 
zación del  ejército,  subdividiéndose  dichas  regiones 
en  las  zonas  militares  que  reclamen  el  ordenado  re- 
clutamiento de  las  fuerzas  y la  rápida  movilización 
de  los  respectivos  contingentes. 

Las  islas  Baleares,  Canarias,  Cuba,  Puerto-Rico  y 
Filipinas  constituirán  los  cinco  actuales  distritos  mi- 
litares, formándose  un  sexto  distrito  Con  los  territo- 
rios do  la  costa  septentrional  Je  Africa.  Estos  distri- 
tos se  dividirán  del  modo  que  convenga  á la  defensa 
del  país,  buena  organización  de  los  servicios  y reclu- 
tamiento, movilización  y demás  atenciones  de  carác- 
ter militar. 

Art.  13.  En  cada  una  de  las  regiones  se  situará 
de  ordinario  un  cuerpo  de  ejército,  compuesto  de  las 
divisiones,  brigadas, regimientos  y secciones  armadas 
que  requiera  la  organización,  reclutándose  el  personal 
necesario  á estas  unidades  en  ‘las  zonas  militares  de 
la  misma  región. 

Las  fuerzas  orgánicas  de  un  cuerpo  de  ejército  se 
destacarán  cuando  sea  preciso  para  guarnecer  los  dis- 
tritos militares  de  Baleares,  Canarias  y costa  de  Afri- 
ca, y en  casos  excepcionales  los  regimientos  ó seccio- 
nes que  se  recluten  en  una  región  podrán  prestar  sus 
servicios  en  cualquiera  de  las  otras. 

Las  tropas  que  formen  las  guarniciones  de  ios  seis 
distritos  militares  no  se  reunirán  en  brigadas  y divi- 
siones sino  en  el  caso  extremo  de  tener  que  ejercer 
una  acción  militar  especial  en  puntos  alejados  de  las 
respectivas  autoridades  territoriales. 

Art,  1 4.  Cada  región  estará  inandada  por  un  ca- 
pitán general  de  ejército  ó un  teniente  general  que 
llevará  el  título  de  c.apitan  general  de  la  región  y co- 
mandante en  jefe  del  cuerpo  de  ejército,  asumiendo 
en  sí  el  mando  de  éste  y el  cargo  de  autoridad  supe- 
rior jurisdiccional  en  el  territorio  de  la  región. 

Al  frente  de  cada  distrito  militar  habrá  un  capi- 
tán general  de  cualquiera  de  las  categorías  indicadas, 
y á él  corresponde  el  maudo  superior  de  las  tropas  y 
el  ejercicio  de  la  autoridad  jurisdiccional  del  terri- 
torio. 

Art.  15.  Con  el  título  de  segundo  cabo  residirá 
en  cada  región  ó distrito  un  general  de  división,  el 
cual,  á la  vez  que  desempeña  las  funciones  de  juris- 
dicción territorial  que  le  delegue  el  capitán  general, 
sorá  el  comandante  general  de  las  fuerzas  de  segunda 
reserva  é inspector  permanente  del  personal  y mate- 
rial de  éstas. 

Sustituirá  al  capitán  general  en  ausencias  ó en- 
fermedades; pero  en  las  regiones  tomará  el  mando  de 
las  tropas  el  general  de  división  más  antiguo  en  re- 
emplazo dei  comandante  en  jefe. 

Cuando  este  salga  de  la  región  con  el  cuerpo  de 
ejército  á sus  órdenes,  quedará  encargado  de  la  Capi- 
tanía general  el  segundo  cabo,  en  tanto  se  nombra  el 
teniente  general  que  deba  desempeñarla  en  propiedad. 

Art.  16.  Los  segundos  cabos  serán  gobernadores 
militares  de  las  provincias  en  que  residan  y de  las 
plazas  de  guerra  que  ocupen. 

Ronde  no  residan  estas  autoridades  se  nombrarán 
generales  de  división,  con  cargo  expreso  para  el  man- 
do de  las  principales  plazas  de  guerra,  si  las  hubiese, 
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y Gobiernos  militares  de  sus  provincias,  destinando  á 
sus  órdenes,  solo  para  el  servicio  militar  de  dichas 
plazas,  las  tropas  que  sean  absolutamente  necesarias. 

En  las  capitales  de  provincia  que  no  sean  plazas  de 
guerra  ejercerán  el  Gobierno  militar  de  ellas  los  mis- 
mos generales  de  las  tropas  que  las  ocupen,  depen- 
pendiendo  unos  y otros  de  los  capitanes  generales  del 
distrito  ó comandante  en  jefe  de  la  región  en  que  las 
provincias  se  hallen  enclavadas.  En  los  distritos  don- 
de no  exista  organización  divisionaria  se  nombrarán 
expresamente  generales  para  estos  Gobiernos. 

En  las  demás  capitales  de  provincia  donde  no  re- 
sidan con  mando  oficíales  generales,  recaerá  el  Go- 
bierno de  las  mismas  en  el  coronel  jefe  de  la  zona 
respectiva,  ó en  el  que  resulte  más  caracterizado  de 
los  que  tengan  su  destino  en  ella. 

En  los  pueblos  eu  que,  por  circunstascias  espe- 
ciales, convenga  establecer  alguna  autoridad  local 
militar,  se  nombrará,  según  su  importancia,  de  la 
clase  de  jefe  ó capitán. 

Art.  17.  Las  divisiones  y brigadas  estarán  manda- 
das por  generales  de  las  respectivas  categorías;  pero 
en  casos  especiales  y justificados  podrá  darse  comi- 
sión á los  generales  de  brigada  para  mandar  divisio- 
nes y á ios  coroneles  para  mandar  brigadas. 

Las  Capitanías  generales  de  Baleares,  Canarias  y 
costa  de  Africa  podrán  ser  desempeñadas  en  algún 
caso  por  generales  de  división,  y el  cargo  de  segundo 
cabo  de  las  mismas  por  generales  de  brigada. 

Art.  18.  Los  mandos  superiores  que  requieran 
para  su  desempeño  competencia  especial,  como  son 
los  de  artillería  é ingenieros,  se  confiarán  á generales 
que  hayan  sido  coroneles  de  estos  cuerpos. 

Del  reclutamiento  y reemplazo  del  ejército. 

Art.  19.  El  servicio  general  militar  es  obligato- 
rio para  todos  los  españoles,  desde  que  cumplen  20 
años  de  edad  sin  que  ninguno  pueda  excusarse  de 
prestarlo  en  paz  ó en  guerra  con  las  armas  en  la 
mano,  mientras  tengan  aptitud  para  manejarlas. 

El  contingente  necesario  para  las  atenciones  de 
cada  año  se  fijará  por  medio  de  una  ley. 

Art.  20.  La  duración  del  servicio  será  de  doce 
años  en  la  Península  é islas  adyacentes,  y de  ocho  en 
los  ejércitos  destinados  á Ultramar. 

De  los  doce  años  tres  se  servirán  en  filas  y cua- 
tro en  la  primera  reserva,  ó sea  reserva  activa  de  los 
cuerpos,  la  cual  se  incorporará  á estos  al  primer  aviso 
de  las  autoridades  ó del  Ministerio  de  la  Guerra. 

Los  otros  cinco  años  se  extinguirán  en  los  cuer- 
pos de  la  segunda  reserva  que  en  tiempo  de  paz  po- 
drán ser  armados  y movilizados  para  ejercicios  y 
asambleas  durante  un  mes  cada  año.  En  época  ex- 
traordinaria ó de  guerra  se  movilizarán  también  es- 
tos cuerpos,  y se  incorporarán  al  ejército  por  el  tiempo 
que  sea  uecesario  mediante  una  ley  si  están  abiertas 
las  Górtes,  ó en  caso  contrario  por  disposición  dol 
Gobierno. 

Los  que  vayan  destinados  á Ultramar  servirán 
cuatro  años  en  los  cuerpos  activos  de  aquellos  terri- 
torios, y podrán  regresar  á la  Península  á servir  los 
otros  cuatro  en  la  segunda  reserva. 

Art.  21.  Solo  se  admitirá  la  sustitución  á aque- 
llos que  les  toque  la  suerte  de  servir  en  los  ejércitos 
que  residan  en  Ultramar,  pero  los  sustituidos  ingre- 
sarán en  la  reserva  activa  dei  ejército  de  la  Península 
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por  el  tiempo  y con  las  obligaciones  consignadas  en 
el  artículo  anterior. 

Art.  22.  Los  individuos  de  la  reserva  activa  po- 
drán, prévia  licencia  de  sus  jefes,  viajar  por  la  Penín- 
sula y el  extranjero,  y variar  de  domicilio  dentro  de 
España,  avisándolo  préviamente  á aquellos  para  los 
efectos  de  organización. 

Los  individuos  de  la  segunda  reserva  viajarán  por 
España  y el  extranjero  sin  limitación  alguna,  y po- 
drán, como  los  de  la  primera,  variar  de  residencia, 
pero  dando  de  todo  prévio  conocimiento  á sus  jefes 
por  si  las  circunstancias  exigieran  que  se  les  negase 
la  autorización  para  ausentarse  del  país. 

Art.  2 3.  Los  individuos  de  tropa  del  ejército  que 
se  hallen  sirviendo  con  las  armas  en  la  mano,  ó con 
licencia,  no  podrán  contraer  matrimonio  hasta  un 
año  después  de  haber  ingresado  en  la  reserva  activa. 

Los  pertenecientes  á la  segunda  reserva  podrán 
casarse  libremente  y hacer  votos  y recibir  órdenes 
sagradas,  acudiendo  no  obstante  á su  puesto  en  Alas 
en  caso  de  guerra. 

Art.  24.  Los  mozos  que  cumplidos  18  años,  y sin 
llegar  á los  20  deseen  ingresar  en  ios  cuerpos  activos 
armados  para  cumplir  y extinguir  antes  la  obligación 
del  servicio  militar  podrán  solicitarlo,  y se  les  conce- 
derá ó negará  según  la  situación  y el  efectivo  de  la 
fuerza  de  aquellos. 

Art.  25.  Serán  admitidos  por  el  tiempo  de  un 
año  en  los  cuerpos  activos  armados  hoy  existentes,  ó 
en  otros  especiales  que  pudieran  crearse,  los  mozos  de 
19  á 20  anos  de  edad,  que  antes  de  corrcsponderles 
el  servicio  militar  obligatorio  se  presenten  á prestar- 
lo voluntariamente  y cumplan  con  las  condiciones  si- 
guientes: 

1. a  Demostrar,  prévio  eximen  teórico-práctico, 
que  conocen  sólidamente  la  instrucción  individual  del 
arma  en  que  deseen  servir,  las  obligaciones  y los  de- 
beres del  soldado  y cabo,  y el  servicio  de  guarnición 
y de  campaña. 

2. a  Sufragar  los  gastos  de  su  equipo,  armamen- 
to y uniforme  completo. 

3. a  Entregar  en  la  Caja  del  cuerpo  la  cantidad  de 
500  pesetas  para  reemplazo  y entretenimiento  de  su 
equipo  y demás  atenciones. 

4. a  Presentar  si  desean  servir  en  cuerpo  montado 
un  caballo  útil  para  este  servicio  con  su  equipo  y mon- 
tura reglamentarios,  obligándose  á mantenerlo  y en- 
tretenerlo, todo  á su  costa,  durante  el  período  de  su 
empeño. 

5. a  Renunciar  al  percibo  de  haber  alguno  y ga- 
rantizar por  los  procedimientos  que  exija  el  regla- 
mento, que  tienen  por  sí,  por  sus  familias  ó por  per- 
sonas que  respondan  en  forma,  medios  para  atender 
decentemente  á su  subsistencia. 

Estos  voluntarios  han  de  servir  dia  por  dia  el  año 
de  su  compromiso,  y de  consiguiente  no  se  les  con- 
tará para  extinguirlo  el  tiempo  que  estuvieren  fuera 
de  las  Alas,  por  cualquiera  causa,  ni  aun  la  de  enfer- 
medad, aunque  ingresen  y permanezcan  en  los  hospi- 
tales militares. 

Los  que  en  el  trascurso  del  año  de  su  empeño 
faltaren  á alguna  de  las  condiciones  expresadas,  ó por 
abandono,  desaplicación  ó mala  conducta  se  hicieren 
acreedores  á perder  el  beneAcio  que  disfrutan,  se  de- 
cretará así  por  el  jefe  superior  del  arma  respectiva, 
si  en  el  expediente  que  habrá  de  formarse  resulta 
comprobada  la  falta.  Los  comprendidos  en  este  caso 


continuarán  sirviendo  el  mismo  tiempo  que  les  corres- 
ponda  á los  del  llamamiento  inmediato  á su  ingreso 
en  Alas. 

Los  que  extiugan  el  año  de  su  compromiso  pasa- 
rán á la  situación  de  primera  reserva,  servirán  en 
ella  seis  años  é ingresarán  después  en  La  segunda. 

Art.  26.  Para  crear  un  plantel  de  oAciales  reser- 
vistas sin  sueldo,  se  restablecen  en  el  ejército  los  ca- 
detes. 

A esta  clase  solo  podrán  pertenecer  los  que  lo  so- 
liciten teniendo  la  edad  de  18  á 20  años  y antes  de 
que  la  ley  les  obligue  al  servicio. 

Obtenida  la  concesión  no  se  les  expedirá  su  nom- 
bramiento definitivo  hasta  que  demuestren: 

1. °  Que  poseen  la  instrucción  teórico- práctica 
exigible  al  soldado  y cabo  del  arma  en  que  han  de  in- 
gresar. 

2. °  Que  disfrutan  la  robustez  y aptitud  física 
necesarias  para  resistir  las  fatigas  del  servicio. 

3. °  Que  disponen,  en  la  misma  forma  exigida  á los 
voluntarios  de  un  año,  de  recursos  suficientes  para 
subvenir  con  decencia  á las  necesidades  de  su  vida, 
y atender  al  cuidado  y entretenimiento  de  su  vestua- 
rio, puesto  que  uo  hau  de  percibir  sueldo  ni  haber 
alguno,  como  no  sea  la  ración  de  etapa  en  tiempo  do 
guerra,  y cuando  se  facilite  á las  tropas. 

4. °  Que  lian  entregado  en  la  Caja  del  cuerpo  la 
cantidad  de  500  pesetas  á los  efectos  expresados  en 
la  condición  3.a  del  artículo  anterior. 

Los  que  deseen  servir  en  cuerpo  de  á pié  se  pre- 
sentarán con  su  uniforme,  y los  que  pretendan  ingre- 
sar en  cuerpos  montados,  llevarán  además  el  caballo 
y la  montura  reglamentarios  con  su  equipo  y efectos 
completos. 

Los  cadetes  estarán  sometidos  en  todo,  al  rigor  de 
las  Ordenanzas  militares  y ai  régimen  gubernativo  y 
escolar  que  establezcan  los  reglamentos  que  se  dic- 
ten, debiendo  servir  con  las  armas  en  la  mano  el  mis- 
mo tiempo  que  los  demás  mozos  los  que  no  ingresen 
en  las  escala  de  oAciales  reservistas  sin  sueldo. 

Art.  27.  Solo  serán  excluidos  del  servicio  militar 
obligatorio  los  que  ai  ser  llamados  para  ingresar  en 
filas  presenten  impedimentos  físicos  ó legales. 

Art.  28.  Son  impedimentos  físicos  para  prestar  el 
servicio  militar: 

1. °  No  alcanzar  la  estaura  mínima  de  1‘550  me- 
tros. 

2. °  Padecer  cualesquiera  de  las  enfermedades  óde- 
fectos  físicos  comprendidos  en  las  clases  primera  y 
segunda  del  cuadro  de  inutilidades,  anejo  á la  ley  de 
11  de  Julio  de  1885,  siempre  que  resulten  visibles  y 
notoriamente  comprobados. 

Quedarán  excluidos  temporalmente  del  servicio, 
y sujetos,  por  tanto,  á nuevos  reconocimientos  du- 
rante tres  años  consecutivos: 

1. °  Los  que  alcancen  la  estatura  de  1*500  metros, 
por  la  posibilidad  de  que  crezcan  duranle  dichos  tres 
años  hasta  llegar  á la  prefijada. 

2. °  Los  que  condicionalmente  fueren  declarados 
inútiles  por  cualquier  enfermedad  ó defecto  físico  de 
los  comprendidos  en  Jas  clases  segunda  y tercera  del 
ya  citado  Cuadro. 

Art.  29.  Tienen  impedimentos  legales  para  exi- 
gírseles  la  prestación  obligatoria  del  servicio  militar 
en  la  clase  de  soldados: 

l.°  Los  que  sean  oficiales  del  ejército  ó de  la  ma- 
rina de  guerra,  en  sus  diversas  armas  é institutos. 
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2. °  Los  alumnos  de  las  Escuelas,  Academias  y 
Colegios  militares,  incluso  los  de  la  armada,  y los 
que  estén  sirviendo  como  maquinistas,  maestros,  ayu- 
dantes de  máquina  y auxiliares,  formando  cuerpo  or- 
ganizado en  el  ejército  ó en  la  marina  militar. 

3. °  Los  religiosos  profesos  de  las  Escuelas  pías  y 
de  las  Congregaciones  destinadas  exclusivamente  á la 
enseñanza  con  autorización  del  Gobierno,  y de  las  mi- 
siones dependientes  de  los  Ministerios  de  Estado  y 
Ultramar. 

4. °  Los  novicios  de  las  mismas  Ordenes  que  lle- 
ven seis  meses  de  noviciado  antes  del  dia  del  alista- 
miento. 

5. °  Los  mozos  que  por  sentencia  firme  deban 
cumplir  ó estén  cumpliendo  condena  de  cadena,  re- 
clusión ó presidio.  Los  sentenciados  á extrañamiento, 
prisión  mayor  ó correccional,  después  que  extingan 
sus  condenas,  servirán  el  tiempo  que  les  corresponda 
en  los  cuerpos  disciplinarios  á que  los  destine  el  Go- 
bierno; los  condenados  á relegación  servirán  en  Ul- 
tramar, y los  que  sufran  ó hayan  sufrido  penas  me- 
nores, de  cualquiera  clase,  ingresarán  como  los  demás 
mozos  en  los  cuerpos  que  les  corresponda. 

Quedarán  excluidos  temporalmente  los  mozos  que 
siendo  miembros  de  familia  desvalida  ó hijos  de  pa- 
dres ancianos  ó impedidos  para  el  trabajo  sean  los 
únicos  que  puedan  mantenerlos  con  el  suyo  personal, 
según  se  determine  y especifique  en  el  reglamento 
para  la  aplicación  de  la  presente  ley  en  la  parte  de 
que  se  trata,  tomándose  como  base  lo  prescrito  en  los 
artículos  69  y 70  de  la  decretada  en  1 1 de  Julio  de 
1885;  pero  si  cesara  el  motivo  de  la  exclusión  durante 
los  tres  años  siguientes  ai  de  su  alistamiento,  ingre- 
sarán en  el  ejército  como  los  demás. 

Los  mozos  comprendidos  en  el  párrafo  anterior  y 
los  que  por  falta  de  talla  no  ingresen  en  el  servicio 
activo,  quedarán  alistados  y podrán  ser  movilizados 
para  la  defensa  nacional. 

Art.  30.  Las  operaciones  del  alistamiento  de  mo- 
zos se  ejecutarán,  en  la  época  que  se  fije  anualmente, 
por  los  alcaldes  y Municipios  de  los  pueblos,  con  la 
intervención  de  los  delegados  militares  que  determine 
el  reglamento  citado  en  el  artículo  anterior. 

En  las  listas  se  incluirá,  sin  excepción  alguna,  á 
todos  los  mozos  que  tengan  la  edad  de  1 9 años  y no 
hayan  cumplido  con  la  Obligación  del  servicio  mili- 
tar, ó no  estén  libres  de  él  de  una  manera  legal. 

Art.  31.  La  clasificación  y declaración  de  solda- 
dos y el  juicio  y fallo  de  las  exclusiones  que  resulten 
se  verificarán  en  la  cabecera  de  cada  zona  militar 
ante  una  Comisión  compuesta  de  los  jefes  de  la  mis- 
ma y de  un  Diputado  provincial,  auxiliada  por  los  mé- 
dicos militares  y el  personal  que  se  considere  nece- 
sario. 

En  presencia  de  esta  misma  Comisión  se  hará  el 
sorteo  para  designar  los  mozos  que  deban  servir  en 
Ultramar,  é inmediatamente  después  ingresarán  en 
caja  los  que  hayan  de  hacerlo  en  la  Península. 

A los  mozos  á quienes  hubiese  correspondido  la 
suerte  de  servir  en  las  fuerzas  de  Ultramar,  se  les 
dará  un  plazo  que  no  bajará  de  dos  meses  para  que 
puedan  realizar  la  sustitución,  y los  que  no  lo  hicie- 
ren quedarán  á disposición  del  Gobierno  el,  cual  dis- 
pondrá su  incorporación  á los  puestos  que  les  corres- 
ponda en  las  épocas  más  oportunas. 

Art.  32.  Una  vez  en  caja  los  nuevos  reclutas  de 
cada  zona,  serán  destinados  á servir  en  los  cuerpos 


activos  que  se  nutren  de  la  misma,  según  las  reglas 
y disposiciones  que  se  dicten  por  el  Ministerio  de  la 
Guerra. 

Del  ingreso  en  el  ejército . 

Art.  33.  Para  pertenecer  al  ejército  es  condición 
indispensable  ser  español,  y el  ingreso  en  éste  solo  se 
verificará  por  las  clases  de  soldado,  cadete,  volunta- 
rio y alumno  de  alguna  Academia  militar,  ó por  opo- 
sición ó concurso  en  los  cuerpos  en  que  se  exijan  estos 
procedimientos. 

Los  soldados  ingresarán  en  el  ejército  por  volun- 
tad propia  ó por  la  Obligación  que  impone  la  ley  á to- 
dos los  españoles. 

Los  cadetes  serán  admitidos  ai  servicio  de  los 
cuerpos  con  las  condiciones  que  se  establecen  en  el 
art.  26. 

Los  alumnos  ingresarán  voluntariamente  en  las 
Academias  militares  antes. ó después  de  ser  declara- 
dos soldados  si  obtienen  buenas  notas  en  los  exáme- 
nes de  entrada  y cumplen  las  demás  prescripciones 
reglamentarias. 

En  igualdad  de  circunstancias  serán  preferidos 
para  el  ingreso  los  que  procedan  de  la  clase  de  sol- 
dados. 

Se  requiere  el  concurso  para  la  admisión  en  los 
cuerpos  de  auxiliares  de  oficinas,  celadores  de  fortifi- 
cación, ordenanzas  y demás  de  su  índole  y clase,  eli- 
giéndose entre  los  declarados  aptos  aquellos  que  cuen- 
ten mejores  y más  dilatados  servicios  militares. 

Solo  mediante  oposición  podrá  ingresarse  en  los 
cuerpos  Jurídico,  de  Sanidad,  Equitación,  Veterinaria 
militar  y Clero  castrense,  y el  mismo  procedimiento 
se  seguirá  para  proveer  las  clases  de  maestros  peri- 
ciales, maquinistas,  aparejadores,  obreros  y demás 
profesiones  auxiliares  de  este  carácter  que  necesite 
permanentemente  el  ejército. 

Art.  34.  Para  obtener  el  ingreso  en  la  clase  y es- 
cala de  suboficiales,  se  requiere  ser  sargento  de  cual- 
quiera de  las  armas  é institutos  del  ejército,  disfru- 
tar de  buena  conceptuacion  do  sus  jefes;  reunir  las 
demás  condiciones  que  sean  reglamentarias;  seguir 
con  aprovechamiento  los  cursos  de  enseñanza  en  las 
Escuelas  de  esta  clase,  y obtener  en  ellas  el  necesario 
Lítalo  de  aptitud. 

Dicho  título  asegura  á los  suboficiales  su  ingreso 
en  la  categoría  de  oficiales  de  los  cuerpos  que  deben 
nutrir,  si  no  han  desmerecido  en  su  conducta  y apli- 
cación al  llegar  ese  caso;  y ya  en  posesión  de  aquel, 
desempeñarán  como  prácticas  en  ios  cuerpos  activos 
del  ejército  las  funciones  que  les  asignen  las  Orde- 
nanzas y reglamentos. 

Art.  35.  Los  que  deseen  ingresar  en  la  clase  de 
oficiales  activos  de  las  armas  de  infantería,  caballe- 
ría y artillería,  cuerpo  de  ingenieros  é institutos  de 
intervención  é intendencia  militar  necesitarán  obtener 
préviamente  el  nombramiento  de  alférez  alumno  ó su 
asimilado  á propuesta  del  tribunal  de  la  Academia 
correspondiente  y conforme  al  régimen  y programa 
de  estudios  aprobado  por  el  Ministerio  de  la  Guerra; 
haber  seguido  con  aprovechamiento  los  cursos  de 
aplicación  teórico-prácticos  determinados  para  cada 
arma,  cuerpo  ó instituto;  y por  último,  merecer  de 
sus  jefes  una  certificación,  en  la  que  conste  que  han 
1 observado  intachable  conducta  y son  ¡dignos  de  per- 
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tenecer  á la  honrosa  y distinguida  clase  de  ofi- 
ciales. 

Art.  36.  Los  que  pretendan  desempeñar  el  serví-  j 
ció  de  Estado  Mayor  deberán  reunir  las  condiciones 
y circunstancias  que  se  determinan  en  el  art.  45  de 
esta  ley. 

Art.  37.  La  fuerza  de  ios  institutos  de  Guardia 
civil  y Carabineros  se  reemplazará  por  individuos  vo- 
luntarios que  hayan  servido  á lo  ménos  seis  meses  en 
activo  ó pertenezcan  á la  reserva  del  ejército,  vol- 
viendo estos  á la  situación  que  les  corresponda  cuando 
cumplan  su  empeño  en  dichos  cuerpos  ó institutos 
caso  de  tno  haber  extinguido  en  ellos  la  total  obliga- 
ción del  servicio  militar. 

Las  vacantes  de  subalternos  y capitanes  de  los 
referidos  cuerpos  se  cubrirán  dando  la  cuarta  parte 
á los  oficiales  de  infantería  y caballería  que  lo  soli- 
citen, y las  restantes  á los  sub  oficiales  que  lo  deseen. 
A falta  de  estos  podrán  ascender  á oficiales  los  sar- 
gentos de  los  mismos  institutos  que  demuestren  su 
aptitud  conforme  á reglamento. 

Art.  3'8.  Los  que  deseen  ingresar  en  la  escala  de 
oficiales  reservistas  sin  sueldo  y no  excedan  de  32 
años  de  edad  probarán  su  aptitud  teórica  y práctica- 
mente por  medio  de  exámenes,  y harán  constar  que 
disponen  de  bienes  de  fortuna  ó sueldo  fijo  cuya  renta 
no  baje  de  2.000  pesetas. 

El  ingreso  en  dicha  escala  será  por  el  órden  de 
preferencia  siguiente: 

1 Los  suboficiales  del  ejército  sin  nuevo  exámen. 

2. °  Los  sargentos  del  mismo. 

3. ü  Los  cadetes  que  hayan  prestado  por  lo  ménos 
dos  años  de  servicio  activo  en  filas. 

4. °  Los  soldados  ó clases  del  ejército  en  cualquie- 
ra situación,  siempre  que  pertenezcan  á alguna  ca- 
rrera ó profesión  con  título  académico,  ó se  hallen 
cursando  estudios  de  esta  clase  y hayan  servido  cuan- 
do ménos  dos  años  con  las  armas  en  la  mano. 

5. °  Los  individuos  del  ejército  y sus  reservas  que 
hayan  servido  en  filas  los  plazos  exigidos  por  la  ley. 

6. °  Los  que  perteneciendo  á las  reservas  ó á la 
situación  de  reclutas  dispouibles,  cumplan  con  las 
demás  condiciones  de  este  artículo. 

Podrán  ingresar  en  la  escala  de  oficiales  reservis- 
tas, preferentemente  á todas  las  clases  citadas  y sin 
necesidad  de  comprobar  las  condiciones  anteriores, 
los  jefes  y oficiales  retirados,  ó separados  voluntaria- 
mente del  ejército  que  lo  soliciten,  conserven  aptitud 
física  y tengan  buenas  notas  de  concepto. 

Estos  se  incorporarán  con  la  categoría  y antigüe- 
dad que  disfrutaban  al  separarse  de  las  filas. 

Art.  39.  Conforme  á las  prescripciones  de  esta 
ley,  y mientras  los  soldados,  clases  de  tropa,  cadetes 
y suboficiales  estén  extinguiendo  el  plazo  de  su  ser- 
vicio activo  con  las  armas  en  la  mano,  no  podrán  ob- 
tener destino  alguno  que  les  separe  del  servicio  efec- 
tivo de  su  clase  en  los  cuerpos  ó secciones  á que 
pertenezcan,  ni  siquiera  para  ocupar  otros  cargos  mi- 
litares. 

Tampoco  podrán  asistir  á manifestaciones  ó re- 
uniones que  revistan  carácter  político,  incluso  las 
electorales,  salvo  el  derecho  de  emitir  su  voto  si  las 
Ijyes  se  lo  conceden;  pertenecer  á juntas,  sociedades 
é instituciones  no  autorizadas  por  la  ley,  ni  tomar 
parte  activa  en  sus  acuerdos  y trabajos,  cualquiera 
que  sea  el  fin  á que  se  dirijan. 

Los  que  hallándose  en  filas  fueran  llamados  para 


ingresar  en  las  Academias  y Escuelas  militares,  po- 
drán realizarlo  desde  luego. 

De  la  composición  y organización  del  ejército . 

Art.  40.  Todas  las  fuerzas  militares  de  la  Nación 
constituirán  un  solo  ejército,  y cada  arma,  cuerpo  ó 
instituto  tendrá  su  escalafón  particular  obteniendo  los 
ascensos  con  arreglo  á él. 

Art.  41.  El  ejército  lo  constituyen: 

El  Estado  Mayor  general. 

El  actual  cuerpo  de  Estado  Mayor  mientras  sub- 
sista. 

Las  tropas  de  la  Real  Gasa. 

El  arma  de  Infantería. 

La  de  Caballería. 

La  de  Artillería. 

El  cuerpo  de  Ingenieros. 

El  de  la  Guardia  civil  para  prestar  auxilio  en  la 
ejecución  de  las  leyes  y para  la  seguridad  del  órden, 
de  las  personas  y de  las  propiedades. 

El  de  Carabineros  para  la  represión  y persecución 
del  contrabando. 

El  cuerpo  y cuartel  de  Inválidos  subsistirá  como 
honroso  y debido  tributo  á las  glorias  y servicios  mi- 
litares. 

También  formarán  parte  del  ejército  en  concepto 
de  auxiliares  suyos,  los  cuerpos  siguientes: 

El  Jurídico. 

2. °  El  de  Intendencia. 

3. °  El  de  Intervención. 

4. "  El  de  Sanidad  militar  con  sus  dos  secciones 
de  medicina  y farmacia. 

5. °  El  del  tren. 

6. °  El  del  Clero  castrense. 

7. °  El  de  Veterinaria. 

8. °  El  de  Equitación. 

Para  completar  el  mecanismo  necesario  á la  rea- 
lización de  las  diversas  funciones  técnicas  y adminis- 
trativas que  están  á cargo  del  ejército,  habrá  con 
funciones  político-militares  y con  categorías  asimila- 
das á las  de  aquel,  los  cuerpos  y empleados  siguientes: 

El  cuerpo  auxiliar  de  oficinas. 

El  de  practicantes. 

El  personal  auxiliar  de  la  Intendencia. 

El  del  material  de  Artillería,  así  pericial  y obrero 
como  no  pericial. 

El  del  material  de  Ingenieros  de  iguales  condi- 
ciones. 

El  de  conserjes,  porteros,  mozos  y ordenanzas  de 
los  centros  militares. 

Los  institutos  de  la  Guardia  civil  y Carabineros  y 
cualesquiera  otros  armados  que  en  lo  sucesivo  se  cons- 
tituyan militarmente  dependerán  del  Ministerio  de  la 
Guerra  para  los  efectos  de  la  organización  y discipli- 
na, y cuando  por  cualquier  motivo  dejasen  de  prestar 
el  servicio  que  particularmente  les  está  encomendado 
ó se  reconcentraran  para  ejercer  una  acción  militar, 
ya  por  causa  de  guerra,  ya  por  alteración  del  órden 
público,  dependerán  tambieu  del  Ministerio  de  la  Gue- 
rra y de  las  autoridades  militares  como  fuerzas  ar- 
madas. 

Art.  42.  La  organización  de  cada  arma,  cuerpo  ó 
instituto  armado,  así  como  el  equipo,  armamento  y 
material  de  éstos,  se  ajustarán  siempre  á las  exigen- 
cias del  combate,  y al  fin  que  cada  cual  tiene  que 
realizar  en  él. 
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Los  cuerpos  é institutos  auxiliares  se  organizarán 
de  suerte  que  puedan  facilitar  á los  armados  los  re- 
cursos necesarios  para  desarrollar  desembarazada  y 
cumplidamente  sus  medios  de  acción  en  la  guerra, 
ateniéndose  á los  procedimientos  administrativos  y 
económicos  más  severos. 

Todas  las  disposiciones  relacionadas  con  este  fin, 
ge  subordinarán  siempre  á la  conveniencia  de  dar  á 
las  tropas  una  sólida  constitución. 

Art.  43.  Como  Organización  permanente,  los  cuer- 
pos activos  armados  y con  su  contingente  de  paz,  se 
constituirán  en  brigadas,  divisiones  y cuerpos  de  ejér- 
cito, los  cuales  servirán  de  base  para  formar  en  su  dia 
el  ejército  de  campaña. 

Estas  grandes  unidades  de  combate  estarán  siem- 
pre dotadas  de  todos  los  elementos  necesarios  á su 
perfecta  organización,  y tendrán  el  desembarazo  po- 
sible para  dedicarse  con  preferencia  á la  instrucción 
de  sus  fuerzas  en  fila  y su  reserva  activa,  dando  ade- 
más alguna  enseñanza  á los  reclutas  disponibles  mien- 
tras exista  el  personal  de  esta  clase. 

Art.  44.  A fin  de  que  puedan  pasar  rápidamente 
del  pié  de  paz  al  de  guerra,  y entrar  en  campaña  con 
la  brevedad  posible,  pues  de  esto  depende  en  muchos 
casos  la  victoria,  los  regimientos  y cuerpos  armados 
se  situarán,  cuando  otras  consideraciones  lo  consien- 
tan, á las  inmediaciones  de  sus  reservas  activas  y del 
material  que  necesiten,  con  lo  que  podrán  en  un  mo- 
mento dado  formarse  fuertes  cuerpos  de  tropas  arma- 
das, instruidas  y equipadas. 

La  segunda  reserva  y los  depósitos  se  organiza- 
rán de  modo  que  puedan  llenar  pronto  y eficazmente 
su  cometido,  y serán  objeto  de  constante  inspección, 
para  que  el  mayor  perfeccionamiento  de  los  organis- 
mos que  les  son  propios,  supla  las  faltas  de  instruc- 
ción y otras  deficiencias  de  su  personal  y material. 

En  las  plazas  de  guerra  se  acumulará  el  material 
necesario  para  la  defensa,  acudiendo  con  preferente 
solicitud  á emplazar  el  existente,  aumentarlo  y con- 
servarlo siempre  dispuesto  para  ser  empleado  con 
éxito. 

Art.  45.  Además  de  las  armas,  cuerpos  é institu- 
tos de  que  tratan  los  artículos  anteriores,  existirá  or- 
ganizado permanentemente  el  servicio  de  Estado  Ma- 
yor del  ejército. 

Los  que  prestan  este  servicio,  serán  los  agentes  y 
auxiliares  del  mando  militar,  y lo  desempeñarán  los 
jefes  y oficiales  del  actual  cuerpo  de  Estado  Mayor, 
y los  de  infantería,  caballería,  artillería  é ingenieros 
que  adquieran  en  la  Academia  de  Estado  Mayor  el  tí- 
tulo ó diploma  correspondiente;  pero  continuarán  per- 
teneciendo á sus  armas  ó cuerpos  respectivos  en  cu- 
yos escalafones  figurarán  y ascenderán. 

Los  jefes  y oficiales  de  las  citadas  armas  podrán, 
prévios  los  exámenes  y pruebas  necesarias,  obtener 
dicho  diploma  en  la  Academia;  pero  ésta  solo  admi- 
tirá como  alumnos  á los  oficiales  subalternos  y capi- 
tanes, que  sin  exceder  de  32  años  de  edad  cuenten, 
por  lo  ménos,  tres  de  efectivos  servicios  en  mando  le 
tropas. 

Los  oficiales  que  adquieran  el  diploma  de  Estado 
Mayor, llevarán  sobre  el  uniforme  de  su  arma  ó cuerpo 
algún  distintivo  que  los  dé  á couocer,  y sirva  al  par 
que  de  propia  y legítima  satisfacción,  de  noble  estí- 
mulo para  los  demás;  y al  recibir  su  título,  obtendrán 
como  recompensa  una  cruz  del  Mérito  militar  con 
pensión  vitalicia,  pero  limitada  siempre  á la  diferen- 


cia del  sueldo  del  empleo  que  ejerzan  al  inmediato 
superior. 

Los  que  excedan  de  la  plantilla  necesaria  para  el 
servicio  del  Estado  Mayor,  sea  en  paz  ó en  guerra, 
continuarán  prestando  el  de  su  clase  eu  el  arma  ó 
cuerpo  á que  pertenezcan,  pero  siempre  en  mando  de 
tropas,  agregados  á las  Embajadas  y Plenipotencias 
del  extranjero,  ó desempeñando  alguna  comisión  que 
constituya  verdadera  especialidad. 

A ser  posible,  ningún  oficial  con  diploma  de  Estado 
Mayor  podrá  permanecer  desempeñando  este  servicio 
especial  más  de  cinco  años  dentro  de  cada  empleo, 
ni  volver  al  de  Estado  Mayor,  sin  haber  permanecido 
durante  dos  años  en  el  servicio  activo  del  arma  á que 
pertenezca. 

Guando  un  jefe  ú oficial  pase  del  Estado  Mayor  á 
su  arma,  será  reemplazado  en  aquel  por  otro  de  los  do 
la  misma  clase  que  sirvan  en  ella,  y solo  eu  el  caso  de 
no  haberlo,  cubrirán  su  vacante  los  de  distinto  em- 
pleo ó cuerpo. 

Las  antigüedades  en  el  servicio  de  Estado  Mayor 
se  determinarán  dentro  de  la  misma  clase  por  la  del 
título  ó diploma  correspondiente  obtenido  en  igual 
empleo. 

La  actual  Academia  de  Estado  Mayor  sufrirá,  si 
fuera  preciso,  las  reformas  necesarias  para  responder 
á la  nueva  organización  de  este  servicio,  y los  alum- 
nos que  ahora  cursan  en  ella  sus  estudios  se  somete- 
rán al  plan  académico,  y á las  pruebas  prácticas  que 
se  determinen. 

Los  jefes  y oficiales  del  actual  cuerpo  de  Estado 
Mayor  continuarán  formando  este  y prestando  su  ser- 
vicio en  él  hasta  la  completa  amortización  del  perso- 
nal, conservarán  su  derecho  al  ascenso  y demás  re- 
compensas dentro  de  su  actual  plantilla  con  arreglo 
á esta  ley,  y los  que  adquieran  el  nuevo  título  ó di- 
ploma podrán,  si  lo  desean,  pasar  al  servicio  de  infan- 
tería y caballería,  cuando  puedan  ser  sustituidos  en 
el  de  Es! ado  Mayor  por  jefes  y oficiales  de  dichas  ar- 
mas que  disfruten  igual  empleo  que  aquel  á quien 
hayan  de  reemplazar. 

Los  empleos  personales  que  por  virtud  de  las  dis- 
posiciones anteriores  á esta  ley,  disfruten  los  oficiales 
que  prestan  el  servicio  de  Estado  Mayor,  no  interven- 
drán en  la  organización  de  éste,  pues  en  la  concu- 
rrencia de  todos  los  que  figuren  en  él  solo  se  tendrá 
en  cuenta  el  empleo  efectivo  del  arma  ó cuerpo  de 
procedencia  y la  mayor  antigüedad  del  diploma. 

Art.  46.  Los  jefes  y oficiales  destinados  al  servi- 
cio de  Estado  Mayor  de  plazas,  serán  los  agentes  y 
auxiliares  de  las  autoridades  militares  de  las  mismas, 
en  cuauto  se  refiera  al  mecanismo  del  servicio  de 
guarnición,  suministros  y otros  relacionados  con  el 
material,  gobierno  y policía  local 

Desempeñarán  dicho  servicio  los  jefes  y oficiales 
de  infantería  que,  sin  estar  inútiles,  sean  poco  aptos 
para  las  fatigas  y la  movilidad  que  exige  el  servicio 
en  filas,  ya  por  accidental  dolencia,  ya  por  otras  ra- 
zones atendibles,  pero  continuarán  figurando  en  el 
escalafón  de  su  arma,  ascenderán  en  ésta  cuando  les 
corresponda,  y podrán  volver  á servir  en  ella  por  causa 
de  ascenso  ó.por  conveniencia  del  servicio,  si  su  salud 
lo  consiente. 

Art.  47.  Hasta  tanto  que  el  Gobierno  dicte  los  re- 
glamentos que  juzgue  necesarios  para  el  desarrollo  y 
aplicación  de  esta  ley  seguirán  en  vigor  las  disposi- 
ciones vigentes: 
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De  los  deberes  y derechos  de  los  oficiales  generales 
y particulares  del  ejército . 

Art.  48.  Los  oficiales  particulares  y sus  asimila- 
dos se  dividen  en  tres  secciones  ó categorías,  tenien- 
do cada  una  deberes,  funciones  y derechos  distintos. 

Primera  sección.  Pertenecen  á ella  todos  los  que 
presLan  sus  servicios  en  los  cuerpos  activos,  seccio- 
nes, centros,  comisiones,  oficinas,  corporaciones  y es- 
tablecimientos militares;  los  que  se  hallan  de  reem- 
plazo ó excedentes  y los  que  figuran  en  los  cuadros 
permanentes  de  los  cuerpos  de  reserva. 

Segunda  sección.  La  constituyen  los  oficiales 
particulares  de  infantería  y caballería  de  la  escala  de 
reserva  hasta  la  completa  extinción  de  dichas  clases, 
según  la  amortización  gradual  decretada. 

Tercera  sección.  Corresponden  á ella  los  oficia- 
les particulares  reservistas  sin  sueldo  que  han  de 
reemplazar  á los  de  la  segunda  sección  en  el  mando 
de  las  tropas  de  reserva. 

Art.  49.  El  empleo  militar  de  la  clase  de  oficial 
conferido  con  arreglo  á la  ley,  constituye  una  pro- 
piedad con  todos  los  derechos  que  las  leyes  y regla- 
mentos consignen. 

El  destino,  comisión  ó cargo  son  de  la  libre  vo- 
luntad del  Rey,  que  los  conferirá  á propuesta  de  su 
Ministro  responsable. 

Los  oficiales  de  todas  las  clases  y categorías  y 
sus  asimilados  solo  perderán  el  empleo  por  renuncia 
voluntaria  ó por  causa  de  delito  y en  virtud  de  sen- 
tencia dictada  por  tribunal  competente. 

Los  que  fueran  dados  de  baja  por  sentencia  no 
podrán  volver  al  ejército  en  ningún  caso  ni  bajo  nin- 
gún concepto. 

La  privación  de  empleo  en  virtud  de  sentencia 
llevará  consigo  la  pérdida  de  todo  derecho  pasivo,  del 
uso  de  uniforme,  cruces  y condecoraciones,  y del 
carácter  militar. 

El  que  abandone  las  filas  ó el  lugar  de  su  destino 
sin  la  competente  licencia,  será  Separado  del  servicio 
con  las  penas  anejas  á la  separación,  sin  perjuicio  de 
aquellas  otras  que  pudieran  serle  aplicables  por  las 
circunstancias  agravantes  del  hecho. 

El  oficial  que  á voluntad  propia  renuncie  su  em- 
pleo solicitando  de  S.  M.  la  licencia  absoluta,  podrá 
usar  de  su  libertad  desde  el  momento  en  que  haga  en- 
trega á su  jefe  inmediato  de  la  oportuna  instancia.  Si 
ejercita  este  derecho  en  tiempo  de  guerra,  en  acción 
peligrosa,  por  grave  alteración  del  órden  público,  por 
visible  indisciplina  militar  ó cuando  se  halle  ejercien- 
do autoridad,  función  ó comisión  especial  del  servicio, 
aguardará  en  su  puesto  la  resolución  de  S.  M. 

Art.  50.  Ningún  oficial  del  ejército  podrá  admitir 
ni  desempeñar  cargo  ó comisión  alguna  que  lo  separe 
del  destino  militar  que  ejerza  ó le  imponga  cualquiera 
otra  obligación  ajena  á su  empleo  en  la  milicia,  sin 
que  esté  préviamente  autorizado  de  Real  órden  por  el 
Ministerio  de  la  Guerra. 

Esta  autorización  no  podrá  negarse  á los  que  sean 
elegidos  Senadores  ó Diputados,  ó fuesen  nombrados 
para  cargo  que  exija  Real  decreto. 

Los  que  obtengan  permiso  para  desempeñar  cargos 
civiles  ó ingresar  en  las  carreras  de  la  Administración 
del  Estado,  tendrán  derecho  á volver  al  servicio  militar 
y á ocupar  el  puesto  que  les  corresponda  en  su  clase, 
arma  y situación,  siempre  que  no  hayan  trascurrido 
tres  años  sin  interrupción,  ó seis  en  varios  períodos. 


Pasados  estos  plazos,  no  podrán  volver  al  ejército 
activo,  pero  sí  ingresar  con  derecho  preferente  en  las 
escalas  de  reserva,  sin  más  goces  y obvenciones  que 
los  que  les  correspondan,  según  la  situación  de  cesan- 
tes, empleados  ó retirados  que  disfruten. 

Si  los  oficiales  autorizados  para  separarse  tempo- 
raímente  del  servicio  proceden  de  dichas  escalas  de 
reserva,  la  separación  podrá  ser  por  mayor  espacio  de 
tiempo;  no  se  cubrirán  sus  vacantes,  que  ocuparán  de 
nuevo  cuando  se  determine  ó les  convenga,  pero  vol- 
verán sin  demora  al  servicio  de  su  cargo,  siempre  que 
por  causa  de  guerra  los  llame  el  Gobierno. 

Los  que  fuesen  elegidos  Senadores  ó Diputados  á 
Córtes  siendo  oficiales  particulares,  quedarán  en  si- 
tuación activa  y corno  excedentes  de  sus  plantillas, 
no  pudiendo,  mientras  permananezcan  en  tal  situación, 
desempeñar  cargo  alguno  militar  á ménos  que  la  ley 
los  declare  compatibles. 

Los  que  i>ertenezcan  á la  clase  de  oficiales  ge- 
nerales podrán  desempeñar  aquellos  cargos  que  se- 
gún la  ley  sean  compatibles  con  el  de  representantes 
del  país. 

Art.  5 i.  Los  oficiales  del  ejército  (excepción  he- 
cha de  los  reservistas  sin  sueldo,  cuando  no  estén  so- 
bre las  armas),  no  podrán  concurrir  á reuniones  6 
manifestaciones  políticas,  limitándose  en  los  períodos 
electorales  á emitir  su  voto  si  las  leyes  se  lo  conceden. 

La  prohibición  de  que  trata  el  párrafo  anterior 
no  alcanza  á los  que  sean  Senadores  ó Diputados  á 
Córtes. 

Se  prohibe  igualmente  á todos  los  oficiales,  cual- 
quiera que  sea  su  situación,  el  pertenecer  á juntas, 
sociedades,  ó instituciones  que  no  estén  constituidas 
con  arreglo  á las  leyes,  y tomar  parte  directa  ó indi- 
rectamente en  sus  acuerdos  y trabajos,  sea  el  que  sea 
el  fin  á que  se  dirijan. 

Art.  52.  Los  oficiales  particulares  y los  asimila- 
dos que  á juicio  de  las  tres  cuartas  partes  de  sus  com- 
pañeros reunidos  en  Consejo  de  honor,  en  la  forma  que 
un  reglamento  determine  y presididos  por  un  superior 
inmediato  hayan  cometido  algún  acto  deshonroso  que 
poniendo  en  duda  su  valor  ó imprimiendo  una  man- 
cha en  su  reputación  les  haga  indignos  de  pertenecer 
al  ejército,  deberán  ser  sometidos  á un  expediente 
gubernativo  en  que  se  depure  la  grave  causa  que  lo 
motiva,  y previa  audiencia  de  los  interesados,  informe 
del  jefe  del  cuerpo  ó dependencia,  parecer  del  supe- 
rior del  arma  ó instituto  en  que  sirven  y dictámen  de 
la  Junta  consultiva  serán,  si  procede,  separados  del 
servicio  por  el  Gobierno,  salvo  la  acción  de  los  tribuna- 
les que  podrán  por  su  parte  imponerles  las  penas  á 
que  se  hayan  hecho  acreedores. 

El  que  fuera  separado  del  servicio  en  la  forma 
establecida  en  el  párrafo  anterior  conservará  los  de- 
rechos pasivos  que  le  correspondan,  pero  no  el  uso  de 
uniforme,  cruces  y condecoraciones. 

Art.  53.  Serán  separados  del  servicio,  prévia  la 
formación  del  expediente  que  resolverá  el  Gobierno, 
los  que  sin  llegar  á cometer  delito  incurran  por  ter- 
cera vez  en  faltas  graves  del  servicio,  persistan  en 
observar  notoria  mala  conducta,  ó resulten  incorre- 
gibles. 

También  serán  separados  del  servicio  los  que  por 
manifiesta  desaplicación,  y después  de  sometidos  á 
dos  pruebas  en  el  período  de  un  año,  sean  declarados 
incapaces  para  el  desempeño  de  sus  empleos  por  los 
tribunales  que  los  examinen. 
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Los  que  por  cualesquiera  (le  estas  causas  fueran 
dados  de  baja  en  el  ejército,  conservarán  el  derecho 
á sus  haberes  pasivos  y el  uso  de  uniforme. 

Arfc.  54.  Los  alumnos  de  las  Academias,  los  ofi- 
ciales subalternos  del  ejérciLo  y sus  asimilados  no 
podrán  contraer  matrimonio  hasta  que  hayan  cum- 
plido veinticinco  años  de  edad. 

Llegado  este  caso,  los  que  pretendan  casarse  im- 
petrarán de  S.  M.  la  oportuna  licencia,  que  les  será 
concedida,  prévia  la  formación  de  expediente  instrui- 
do con  arreglo  á lo  que  determinará  un  reglamento. 

Será  condición  indispensable  para  obtener  la  Real 
licencia  el  previo  depósito  de  40.000  pesetas  en  papel 
ó valores  del  Estado,  ó una  fianza  en  fincas  rústicas  ó 
urbanas  ó en  cualquiera  otra  clase  de  bienes  raíces 
equivalente  á la  cantidad  señalada. 

Este  depósito  se  establece  con  el  objeto  de  asegu- 
rar á las  familias  de  los  oficiales  una  existencia  y un 
porvenir  decorosos,  y para  realizar  este  fin  se  consig- 
narán en  el  reglamento  las  condiciones  que  el  Go- 
bierno juzgue  necesarias. 

Quedan  exceptuados  de  la  imposición  del  depósito 
los  oficiales  subalternos  de  la  escala  de  reserva  y los 
de  la  Guardia  civil,  Carabineros  é Inválidos. 

Las  clases  de  auxiliares  de  oficinas,  sobrestantes, 
maestros,  personal  pericial  y cuantos  con  análogo  ca- 
rácter sirvan  en  el  ejército,  no  tendrán  más  obliga- 
ción que  la  de  dar  conocimiento  á sus  jefes  de  su  ca- 
samiento. 

Los  que  sin  cumplir  las  condiciones  establecidas 
contrajeran  matrimonio,  serán  separados  del  servicio 
en  el  instante  mismo  en  que  se  compruebe  su  falta 
si  en  el  proceso  que  se  les  instruya  no  resultase  ma- 
yor culpabilidad,  pero  en  todo  caso  disfrutarán  de  los 
derechos  pasiyos  que  les  correspondan. 

Los  párrocos  y funcionarios  públicos  que  hubie- 
ran intervenido  en  la  celebración  del  matrimonio,  es- 
tarán sujetos  á las  responsabilidades  del  Código  penal 
que  les  sean  aplicables. 

De  la  escala  de  reserva  de  los  oficiales  generales , 
de  los  retirados  é inutilizados . 

Art.  55.  Los  oficiales  generales  del  ejército  pasa- 
rán á la  escala  de  reserva  del  Estado  Mayor  general 
cuando  alcancen  la  edad  de  66  años  los  generales  de 
brigada,  68  los  de  división  y 72  los  tenientes  genera- 
les, y en  dicha  situación  de  reserva  solo  podrán  des- 
empeñar algunos  cargos  del  Consejo  de  Estado,  del 
Supremo  de  Guerra  y Marina,  y del  cuerpo  de  Invá- 
lidos, siempre  que  no  exista  excedente  alguno  en  la 
escala  activa  del  mismo  Estado  Mayor  general.  Tam- 
bién podrán  ser  empleados  por  motivos  de  guerra, 
cuando  convenga  utilizar  sus  servicios. 

Eos  destinos  que  en  tiempo  de  paz,  y según  lo  re- 
suelto anteriormente,  podrán  desempeñar  los  gene- 
rales de  reserva  no  excederán  en  ningún  caso  de  la 
mitad  de  los  asignados  al  total  de  todas  las  clases  en 
cada  una  de  las  corporaciones  expresadas. 

La  situación  de  reserva  de  los  generales  es  defi- 
nitiva, y dentro  de  su  escala  solo  tendrán  derecho  á 
las  recompensas  extraordinarias  que  merezcan  sus 
servicios  distinguidos  ó notables  en  tiempo  de  gue- 
rra; pero  en  el  de  paz  podrán  aspirar  los  tenientes  ge- 
nerales, en  concurrencia  con  los  de  la  escala  activa, 
á las  vacantes  de  capitán  general,  siempre  que  reú- 
nan las  condiciones  reglamentarias. 

Art.  56.  Una  ley  de  retiros  y derechos  pasivos 


determinará  las  pensiones  que  los  oficiales  y sus  fa- 
milias deben  disfrutar,  y mientras  no  se  publique,  se- 
guirán en  vigor  las  disposiciones  vigentes. 

Será,  sin  embargo,  forzoso  para  los  jefes  y oficia- 
les del  ejército  activo  y sus  institutos  armados  pasar 
á la  situación  de  retirado  á las  edades  siguientes: 

Los  tenientes  á los  5 1 años. 

Los  capitanes  á los  56. 

Los  comandantes  y tenientes  coroneles  á los  60. 

Los  coroneles  á los  02. 

Los  pertenecientes  á la  escala  de  reserva  se  reti- 
rarán forzosamente  dos  años  más  tarde  que  los  de 
sus  clases  respectivas  que  sirvan  en  el  ejército  activo. 

En  los  cuerpos  Jurídico  militar,  de  Sanidad,  Inten- 
dencia é Intervención,  Veterinaria,  Equitación,  Auxi- 
liares de  oficinas  y Clero  castrense,  como  en  las  de- 
más clases  asimiladas,  el  retiro  será  forzoso  á las 
siguientes  edades: 

Asimilados  á tenientes  y capitanes  á los  60  años. 

A comandantes  y tenientes  coroneles  á los  62. 

A coroneles  á los  64. 

A oficiales  generales  á los  66. 

Art.  57.  Los  oficiales  particulares  del  ejército  y 
sus  asimilados,  como  los  de  la  escala  de  reserva, 
mientras  ésta  no  se  extinga  totalmente,  solo  podrán 
obtener  la  situación  de  retirados,  en  premio  á sus  ser- 
vicios, en  los  casos  siguientes: 

1. °  Por  causa  de  inutilidad  física  justificada,  y 
acaecida  en  actos  del  servicio  militar. 

2. °  Por  haber  alcanzado  la  máxima  edad  que  esta 
ley  determina  para  servir  en  cada  clase. 

3. °  Por  voluntad  propia  dentro  de  los  términos 
legales. 

También  podrán  ser  retirados,  prévia  la  formación 
de  expediente,  por  ineptitud,  incapacidad  ú otras  fal- 
tas que  no  constituyan  delitos. 

Excepción  hecha  de  todos  estos  casos,  el  oficial 
que  forzosa  ó voluntariamente  sea  dado  de  baja  en  el 
servicio,  no  tendrá  derecho  á pensión  alguna  del  Es- 
tado. 

Art.  58.  La  situación  de  retiro  es  definitiva,  y en 
todo  caso,  Los  que  á ella  pertenezcan  no  podrán  rein- 
gresar en  el  servivio  activo  del  ejército,  ni  obtener 
puesto  alguno  asignado  á sus  plantillas.  Pero,  sin 
salir  de  dicha  situación,  los  retirados  que  se  hallen 
útiles  podrán,  si  lo  desean,  prestar  servicio  en  los 
cuerpos  de  segunda  reserva,  conforme  á las  disposi- 
ciones de  esta  ley,  y obtener  nuevos  grados  en  la  es- 
cala de  reservistas,  así  como  mejora  de  pensión  por 
sus  servicios  en  casos  de  guerra. 

También  es  definitiva  la  situación  de  licenciado 
absoluto,  de  despedido  y separado  del  servicio  del 
ejército,  y por  ningún  concepto  podrán  los  que  se 
hallen  en  este  caso  reingresar  en  el  mismo,  á ménos 
que  con  arreglo  á esta  ley  y á sus  reglamentos  pue- 
dan optar  á puesto  en  la  escala  de  reservistas. 

Art.  59.  Los  militares  que  cumpliendo  con  su 
deber  se  inutilizaren  por  heridas  recibidas  en  cam- 
pana, si  son  oficiales,  pedrán  ingresar  en  el  cuerpo 
de  Inválidos  con  el  empleo  superior  inmediato,  y en 
dicho  cuerpo  continuarán  con  los  derechos  y deberes 
que  les  asigne  un  reglamento  especial. 

Si  son  soldados  ó pertenecen  á las  clases  de  tro- 
pa, podrán  igualmente  ingresar  en  el  mencionado 
cuerpo  con  una  pensión  que  no  bajará  del  doble  del 
haber  y las  obvenciones  que  disfrutaban  en  el  servicio 
de  filas  al  ser  inutilizados. 
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Los  que  aun  .declarados  inútiles  para  el  trabajo  y 
servicio  militar  pudieran,  sin  perjuicio  de  su  salud, 
emplearse  en  el  de  ordenanzas,  porteros,  conserjes  y 
otros  cometidos  análogos  de  las  oficinas,  dependen- 
cias y establecimientos  militares,  desempeñarán  obli- 
gatoriamente estos  cargos,  abonándoseles,  en  tal  caso, 
como  aliciente  una  gratificación. 

De  los  ascensos  y recompensas  en  tiempo  de  paz. 

Art.  60.  Los  empleos  y clases  del  ejército  son, 
por  su  orden  de  categorías,  los  siguientes: 

Capitán  general. 

Teniente  general. 

General  de  división. 

General  de  brigada. 

Coronel. 

Teniente  coronel. 

Comandante. 

Capitán. 

Primer  teniente. 

Segundo  teniente. 

Alférez  alumno. 

Suboficial. 

Sargento. 

Cabo. 

Los  empleos  de  los  cuerpos  Jurídico,  Sanidad,  in- 
tendencia, Intervención,  Clero  castrense,  Veterinaria, 
Equitación  y auxiliar  de  oficina  se  distinguirán  por 
sus  denominaciones  especiales,  y tendrán  con  los  del 
ejército  las  asimilaciones  conocidas. 

Art.  Gl.  En  tiempo  de  paz  no  se  otorgará  ascenso 
alguno  en  el  ejército  sin  vacante  que  lo  motive. 

Para  el  cumplimiento  de  este  precepto,  el  Gobierno 
determinará,  dentro  de  los  límites  del  presupuesto,  y 
teniendo  en  cuenta  las  exigencias  del  servicio,  las 
plantillas  de  las  diferentes  armas,  cuerpos  é insti- 
tutos. 

Art.  62.  El  ascenso  á las  clases  de  cabos  y sar- 
gentos se  verificará  por  elección  dentro  de  cada  re- 
gimiento ó unidad  orgánica,  conforme  á las  reglas 
que  dicte  el  Ministro  de  la  Guerra. 

Los  aspirantes  á estas  clases  recibirán  la  instruc- 
ción preparatoria  en  sus  mismos  cuerpos  ó en  Escue- 
las especiales  que  se  establezcan  en  las  regioues  ó 
distritos,  según  las  armas,  cuerpos  ó institutos  á que 
dichos  aspirantes  pertenezcan,  y lo  que  preceptúen  las 
disposiciones  reglamentarias. 

Art.  63.  Los  suboficiales  ascenderán  á tenientes 
por  rigorosa  antigüedad  sin  defectos,  y prévio  exa- 
men de  ingreso,  para  cubrir  las  vacantes  que  ocurran 
de  dicha  clase  ó su  asimilada,  en  los  cuerpos  de  la 
Guardia  civil,  Carabineros,  Intendencia,  Tren  y Au- 
xiliares de  oficinas,  según  los  turnos  que  determina 
la  presente  ley,  ó que  los  reglamentos  orgánicos  es- 
tablezcan. 

Para  el  ingreso  en  cada  uno  de  ios  expresados 
cuerpos  serán  preferidos  los  suboficiales  procedentes 
del  mismo;  y dentro  de  ellos  obtendrán  sus  ascensos 
ulteriores,  con  sujeción  á las  disposiciones  generales 
que  les  sean  aplicables. 

Los  suboficiales  podrán  renunciar  al  ascenso,  cuan- 
do por  antigüedad  les  correspondiere,  conservando 
derecho  preferente  al  mismo  en  nueva  vacante,  ó pa- 
sando á cubrir  las  que  ocurran  en  la  escala  de  oficia- 
les reservistas,  cuando  así  lo  prefieran. 

Art.  64.  Los  oficiales  particulares  de  todas  las 


armas,  cuerpos  é institutos  y las  clases  asimiladas 
de  los  político-militares  y auxiliares,  ascenderán  en 
tiempo  de  paz  hasta  el  empleo  de  coronel  inclusive 
por  rigorosa  antigüedad  sin  defectos. 

Estos  defectos  se  determinarán  de  una  manera 
precisa  en  el  reglamento  de  ascensos  que  ha  de  dic- 
tarse prévio  informe  de  la  Junta  superior  consultiva,  y 
en  él  se  preceptuará  cuanto  conduzca  á que  se  hagan 
efectivas  y eficaces  las  responsabilidades. 

Art.  65.  Los  defectos  de  que  trata  el  artículo  an- 
terior, producirán  la  postergación  para  el  ascenso  por 
plazo  do  uno  á dos  años,  según  su  naturaleza  ó im- 
portancia. La  postergación  se  acordará  de  Real  orden, 
mediante  expediente  gubernativo,  en  que  serán  oidos 
el  interesado,  sus  jefes  inmediatos,  el  superior  de  su 
arma,  cuqrpo  ó instituto,  y la  Junta  superior  con- 
sultiva. 

El  oficial  postergado  será  destinado  sin  demora, 
y bajo  la  más  estrecha  vigilancia  de  sus  jefes,  á ejer- 
cer mando  de  cargos  en  que  pueda  obtener  su  pronta 
rehabilitación  ó demostrar  su  absoluta  incompetencia. 

Dos  suspensiones  de  empleo  por  seutencia  de  tri- 
bunal competente  ó Lres  postergaciones  gubernativas, 
determinarán  la  separación  definitiva  del  servicio. 

Art.  66.  Los  oficiales  de  infantería,  caballería, 
artillería  é ingenieros  y los  del  cuerpo  de  Estado  Ma- 
yor, mientras  subsista,  podrán  obtener  todos  los  em- 
pleos, hasta  el  de  capitán  general,  que  es  la  suprema 
jerarquía  militar  y la  más  alta  dignidad  del  ejército. 

Los  de  Sanidad,  Intendencia  é Intervención  alcan- 
zarán como  úlLimo  empleo  de  sus  cuerpos  el  de  ins- 
pector, intendente  ó interventor  general:  los  del  cuer- 
po Jurídico  militar,  el  de  auditor  general,  desem- 
peñando en  él  indistintamente  las  funciones  que  les 
correspondan  en  los  cuerpos  de  ejercito  y Consejo  Su- 
premo de  Guerra  y Marina:  los  de  Inválidos,  tendrán 
como  límite  de  sus  ascensos,  el  empleo  de  coronel. 

El  personal  de  Equitación  y el  de  Veterinaria  al- 
canzarán como  último  ascenso  en  sus  escalas  respec- 
tivas una  plaza  asimilada  al  empleo  de  coronel  encada 
uno  de  dichos  cuerpos. 

Los  demás  cuerpos  tendrán  por  límite  en  sus  ca- 
rreras ó profesiones  el  que  los  reglamentos  deter- 
minen. 

Art.  67.  En  todo  tiempo,  el  ascenso  á oficial  ge- 
neral y á los  empleos  asimilados,  se  verificará  exclu- 
sivamente por  elección  conforme  á los  preceptos  de 
esta  ley  y de  los  reglamentos  que  se  dicten  para  su 
cumplimiento  y desarrollo. 

Dentro  del  Estado  Mayor  general,  los  ascensos  se 
otorgarán  también  por  elección,  á aquellos  oficiales 
generales  que  hayan  ejercido  mando  en  sus  empleos 
por  tiempo  suficiente  para  demostrar  la  necesaria  ap- 
titud, y se  concederá  entre  éstos  preferencia  para  el 
ascenso  á los  que  reúnan  mayores  méritos  y servi- 
cios notoriamente  comprobados.  En  igualdad  de  las 
anteriores  circunstancias,  decidirá  siempre  la  anti- 
güedad sin  defectos. 

El  Gobierno  fijará  el  cuadro  permanente  de  oficia- 
les generales  y asimilados  que  baste  á cubrir  las  ne- 
cesidades del  servicio  en  tiempo  de  paz  y de  guerra. 

A fin  de  que  en  el  generalato  tengan  representa- 
ción todas  las  armas  y cuerpos  del  ejército,  se  esta- 
blecerá en  tiempo  de  paz  entre  todos  ellos  un  turno 
invariable  para  el  ingreso  en  dicha  alta  jerarquía,  y 
observándole  estrictamente,  se  proveerán  las  vacan- 
tes de  la  escala  de  generales  de  brigada,  de  forma  que 
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el  número  de  coroneles  de  infantería,  caballería,  ar- 
tillería, ingenieros  y del  cuerpo  do  Estado  Mayor, 
mientras  subsista,  que  obtengan  ascenso,  sea  propor- 
cional al  número  de  coroneles  que  constituya  las  plan- 
tillas respectivas.  Si  por  caso  muy  excepcional  y jus- 
tificado fuera  preciso  alterar  dicho  turno,  se  compen- 
sará la  alteración  al  proveerse  las  primeras  vacantes 
que  ocurran. 

Art.  08.  Los  oficiales  del  ejército  no  podrán  as 
cender  en  tiempo  de  paz,  sin  haber  desempeñado  du- 
rante dos  años  por  lo  ménos  el  mando  de  armas,  pro- 
pio de  su  empleo. 

El  Gobierno  acordará  los  destinos,  de  modo  que 
los  oficiales  puedan  llenar  esta  condición  en  tiempo 
hábil;  pero  á los  interesados  corresponde  en  todo  caso, 
dentro  del  espíritu  y letra  de  las  Ordenanzas  militares, 
solicitar  se  les  destine  á mando  de  tropas  para  dar  á 
conocer  sus  condiciones  y aptitud. 

Los  que  pertenezcan  á los  cuerpos  auxiliares  y 
político-militares,  deberán  llenar  igual  condición  en 
el  desempeño  de  cargos  de  su  especial  cometido  y no 
en  comisiones  que  les  alejen  del  servicio  que  les  es 
propio. 

Art.  G9.  Los  oüciales  de  cualquier  categoría, 
cuerpo  ó instituto  que  en  tiempo  de  paz  presten  á la 
Xacion  ó al  ejército  servicios  extraordinarios,  serán 
recompensados  según  la  naturaleza  é importancia  de 
los  mismos,  con  menciones  honoríficas,  distintivos  es- 
peciales y condecoraciones  con  pensión  ó sin  ella. 

Art.  70.  Guando  algún  militar  prestase  á la  Pa- 
tria, á las  instituciones  ó al  ejército  servicios  tan  no- 
torios y eminentes,  que  á su  importancia  respondiera 
mejor  que  el  premio  al  mérito  contraido,  la  gratitud 
nacional  y la  perpetuidad  de  la  memoria  del  hecho, 
el  Gobierno  someterá  á las  Córtes  la  concesión  de  la 
necesaria  recompensa,  que  se  hará  efectiva  por  medio 
de  una  ley,  bien  otorgando  un  título  del  Reino,  bien 
en  otra  forma  que  corresponda  á lo  excepcional  del 
caso. 

Art.  71.  Los  individuos  de  las  clases  de  tropa  del 
ejército  serán  recompensados  en  proporción  á Los  me- 
recimientos extraordinarios  que  contraigan,  con  pre- 
mios, distintivos  y cruces  sencillas  ó pensionadas. 

Art.  72.  Queda  terminantemente  prohibida  en  to- 
das las  armas,  cuerpos  é institutos  del  ejército  en 
tiempo  de  paz  y en  tiempo  de  guerra  la  concesión  de 
grados  superiores  y empleos  personales. 

Quedan  asimismo  prohibidas  en  tiempo  de  paz  las 
recompensas  y gracias  de  carácter  colectivo,  aunque 
sea  con  motivo  de  faustos  acontecimientos  nacionales. 

De  los  ascensos  y recompensas  en  tiempo  de  guerra . 

Art.  73.  Las  grandes  hazañas,  los  hechos  herói- 
cos,  los  méritos  distinguidos  y los  peligros  y sufri- 
mientos de  las  campañas  serán  recompensados  en 
interés  del  Estado  y en  justo  premio  á los  mereci- 
mientos personales  de  los  oficiales  generales  y parti- 
culares de  todos  los  cuerpos  é institutos  del  ejército, 
conforme  se  indica  en  la  escala  siguiente: 

Primer  grupo . 

Cruz  de  San  Fernando,  conforme  á sus  estatutos, 
cou  pensión  vitalicia  y en  casos  extraordinarios. 

Segundo  grupo. 

1.a  Empleo  inmediato  del  arma  ó cuerpo  á que 
pertenezca  el  ascendido. 


2.°  Derecho  á colocarse  á la  cabeza  de  la  escala, 
y obtener  con  preferencia  a todos  el  empleo  inmediato 
en  vacante  reglamentaria  ó de  plantilla.  Este  derecho 
tendrá  un  distintivo. 

Tercer  grupo. 

1. °  Cruz  de  una  Orden  militar  especial,  cuya  ins- 
titución se  autoriza  por  la  presente  ley.  Esta  condeco- 
ración llevará  aneja  una  pensión  equivalente  á la  di- 
ferencia de  sueldo  del  empleo  superior  inmediato.  La 
pensión  caducará  al  ascenso. 

2. w  Cruz  del  Mérito  militar,  pensionada  con  el  10 
por  100  del  sueldo  correspondiente  al  empleo  del 
agraciado.  Esta  pensión  también  caducará  al  ascender 
el  que  la  hubiera  obtenido. 

3. °  La  misma  condecoración  sin  pensión  alguna. 

4. °  Mención  honorífica. 

Cuarto  grupo. 

1. °  Medallas  conmemorativas  de  las  campañas  y 
operaciones  más  notables. 

2. °  Condecoraciones  de  las  Ordenes  mencionadas 
ó distintivos  que  perpetúen,  en  las  banderas  y estan- 
dartes, el  recuerdo  de  ios  hechos  de  armas  más  bri- 
llantes de  cada  cuerpo. 

3. °  Abonos  de  doble  tiempo  de  campaña  á los  que, 
cumpliendo  las  condiciones  que  el  Gobierno  fijará  en 
cada  caso,  hayan  asistido  á las  operaciones  más  acti- 
vas y arriesgadas. 

Art.  74.  Es  permutable,  á petición  del  interesado, 
la  recompensa  primera  del  segundo  grupo,  por  la  pri- 
mera del  tercero.  También  lo  es  la  segunda  del  se- 
gundo grupo,  por  la  segunda  del  tercero. 

Son  compatibles  con  cada  una  de  las  recompen- 
sas individuales  las  colectivas  del  cuarto  grupo,  y lo 
son  también  entre  sí,  por  un  mismo  hecho  de  armas, 
las  de  los  grupos  segundo  y tercero;  pero  con  la  con- 
cesión de  empleo  inmediato,  no  será  compatible  nin- 
guna de  las  pensiones  anejas  á las  recompensas  del 
tercer  grupo. 

Art.  75.  Las  recompensas  de  que  trata  el  artícu- 
lo 73  podrán  otorgarse  en  tiempo  de  paz  solo  en  ca- 
sos muy  extraordinarios,  como  los  siguientes: 

Cuando  un  militar  que  no  sea  jefe  inmediato  ni 
directo  de  tropa  rebelde  ó sediciosa,  la  someta  á obe- 
diencia y disciplina  con  gran  riesgo  de  su  vida. 

Guando  surjan  colisiones  armadas,  combates  ó 
hechos  de  armas  en  que  el  militar  cumpla  sus  debe- 
res con  extraordinario  valor,  acierto  y abnegación. 

Y siempre  que  por  su  iniciativa  y decisión  en  lu- 
chas ó combates  y con  gran  riesgo  de  su  vida,  man- 
tenga en  defensa  de  la  Nación,  de  las  instituciones  ó 
de  la  disciplina  militar,  el  honor  de  las  armas,  la 
lealtad  de  las  tropas  á sus  órdenes  y la  paz  pública. 

La  clasificación  de  los  casos  consignados  en  este 
artículo  se  hará  por  Real  decreto. 

Art.  76.  No  se  otorgará  á los  oficiales  recompen- 
sa alguna  de  las  comprendidas  en  los  tres  primeros 
grupos  de  la  escala  de  premios,  sin  que  los  propues- 
tos figuren  nominalmente  en  el  parte  detallado  de  la 
acción  con  todas  las  circunstancias  necesarias  para 
formar  juicio  del  hecho  que  motive  la  propuesta.  El 
mencionado  parte  deberá  ser  cursado  á la  Superiori- 
dad en  un  plazo  máximo  de  tres  dias. 

Solo  en  casos  muy  raros  y satisfactoriamente  ex- 
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plicados,  salvo  el  de  incomunicación  absoluta,  podrá 
ampliarse  basta  cinco  dias. 

La  relación  circunstanciada  del  hecho,  en  cuanto 
no  tenga  carácter  reservado,  se  publicará  antes  de  ser 
cursada,  en  la  orden  del  dia  de  la  sección,  cuerpo, 
columna,  guarnición,  división  ó brigada,  que  habien- 
do concurrido  al  combate,  tenga  que  dirigir  á su  su- 
perior inmediato  el  primer  parte  detallado  del  suceso. 

Esta  publicación,  á más  de  la  justa  satisfacción  ó 
natural  estímulo  de  cuantos  la  escuchen,  servirá  para 
que  por  todos  puedan  formularse  en  tiempo  hábil  las 
observaciones  y reclamaciones,  siempre  respetuosas, 
que  deban  contribuir  al  esclarecimiento  y apreciación 
de  los  hechos. 

Al  remitir  los  partes  á la  Superioridad,  se  hará 
constar  que  han  sido  publicados  en  la  forma  y térmi- 
nos que  el  presente  artículo  detalla,  y se  dará  cuenta 
de  las  reclamaciones  y observaciones  formuladas  con 
toda  precisión  y claridad. 

Art.  77.  Un  reglamento  dictado  con  audiencia  de 
la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra,  determinará, 
con  el  mayor  detalle  posible,  los  hechos  á que  deba 


corresponder  cada  una  de  las  recompensas  personales 
y colectivas.  Otro  reglamento  dictado  con  el  mismo 
prévio  informe,  establecerá  las  recompensas  en  gue- 
rra para  las  clases  de  tropa. 

Art.  78.  Quedan  derogadas  todas  las  leyes  y dis- 
posiciones que  se  opongan  á la  presente  ley. 

El  Gobierno  dictará  los  Reales  decretos,  reglamen- 
tos y demás  disposiciones  conducentes  al  desarrollo  y 
planteamiento  de  la  misma. 

Igualmente  se  determinará  en  los  reglamentos  que 
se  dicten  las  medidas  convenientes  para  el  tránsito  de 
una  á otra  legislación. 

Art.  79.  Mientras  esto  no  suceda,  continuarán  ri- 
giendo las  disposiciones  vigentes,  en  cuanto  sean  com- 
patibles con  las  prescripciones  de  esta  ley,  que  deban 
tener  inmediato  cumplimiento  por  virtud  de  lo  con- 
creto, absoluto  é incondicional  de  sus  términos. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1887.=José 
Canalejas  y Méndez,  prcsidcnte.=A.  Domínguez  Al- 
fonso.=FedericoLaviha.= Andrés  Mellado.= Antonio 
García  Alix.=Juan  Muñoz  y Vargas.=Agustin  de  la 
Serna,  secretario. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NTjM.  96. 


SESIO 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  sobre 
renta  ó permuta  de  los  edificios  y fincas  destinados  á atenciones  de  Guerra. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  lomando  en  consi- 
deracion  lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  lia 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  PE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
vender  o permutar  lodos  los  edificios  y fincas  desti- 
lados á atenciones  de  Guerra,  que  por  su  mal  estado, 
disposición  ó construcción  impropia  del  uso  á que  se 
dedican,  hallarse  mal  situados,  valor  considerable  de 
sus  solares  ú otras  causas,  convenga  enajenar  ó cam- 
biar con  ventaja  para  los  servicios  militares. 

Art.  2.°  Las  enajenaciones  á que  se  refiere  el  ar- 
ticulo anterior  se  harán  directamente  por  el  ramo  de 
Guerra  con  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros,  prévia 
la  subasta  pública  si  se  tratare  de  venta,  y verificán- 
dose Jas  permutas  en  la  forma,  manera  y condiciones 
que  más  beneficiosa  se  considere  para  los  intereses 
del  Estado,  y que  más  rápidamente  conduzca  al  ob- 
jeto de  esta  ley. 


Art.  3.°  El  producto  de  las  ventas  y permutas  que 
se  vayan  realizando  ingresará  en  las  Tesorerías  de 
Hacienda  con  aplicación  á Rentas  públicas  del  presu- 
puesto que  estuviese  en  ejercicio,  y quedará  á dispo- 
sición del  ramo  de  Guerra  para  los  fines  que  deter- 
mina el  artículo  siguiente. 

Art.  4.°  Los  créditos  del  material  de  ingenieros 
del  presupuesto  correspondiente  al  año  económico  en 
que  se  verifiquen  los  ingresos  por  las  ventas  y per- 
mutas de  que  se  trata,  se  considerarán  ampliados  en 
una  suma  igual  á la  de  los  productos  obtenidos,  la 
cual  se  destinará  á la  construcción  de  nuevos  edificios 
militares  ó á grandes  reformas  en  los  existentes  que 
los  habiliten  para  llenar  cumplidamente  su  objeto. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado 
acompañando  el  expediente,  conforme  A lo  prescrito  en 
el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1887.=Cris- 
tino  Martos,  Presidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.=Diego  Arias  de  Miranda,  Diputado 
Secretario. 


APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  96. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIORES  DE  CORTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Conde  de  Tormo.  estableciendo  un  derecho  transitorio 
sobre  los  ganados  y carnes  importados  en  la  Península  6 islas  Baleares. 


AL  CONGRESO. 

Guando  otros  Estados  europeos  se  aprestan  & la 
defensa  de  sus  productos  agrícolas  por  medio  de  re- 
cargos arancelarios  en  los  trigos  y eu  los  ganados,  cri- 
minal abandono  sería  en  nosotros  no  seguir  ejemplo 
tan  previsor,  siendo  en  nuestras  comarcas  más  caro 
que  en  la  gran  mayoría  de  las  extranjeras  el  coste  de 
producción  en  estos  importantes  ramos  de  la  riqueza 
pública,  y viéndonos  por  desgracia  obligados  á que 
nuestra  tributación  interior,  por  cultivo,  inmuebles  y 
ganadería  sea  más  elevada  que  en  los  demás  países, 
causas  ambas  de  un  desnivel  en  los  precios  que  el  de- 
recho de  importación  debe  corregir,  si  nuestros  pro- 
ductos no  han  de  quedar  aniquilados  bajo  una  concu- 
rrencia necesariamente  destructora. 

Y no  basta  observar  en  contra  de  este  único  re- 
medio que  nos  impida  adquirir  los  trigos  y las  car- 
nes más  baratos  para  el  consumo,  porque  la  baja  de 
precio,  que  destruye  la  posibilidad  de  importantes 
producciones,  es  causa  fatal  de  general  empobreci- 
miento; y de  poco  servirá  que  el  bracero  pueda  ali- 
mentarse con  algunos  céntimos  ménos,  si  el  descenso 
de  la  riqueza  nacional  rebaja  mucho  más  su  jornal  ó 
lo  hace  desaparecer  por  completo. 

No  son  de  modo  alguno  los  firmantes  de  esta 
proposición  de  ley  partidarios  del  sistema  arancela- 
rio vigente  entre  nosotros,  que  decreta  rebajas  gra- 
duales á plazo  fijo  y establece  dentro  do  cada  plazo 


un  tanto  por  ciento  inalterable,  sin  atender  á lo  que 
exigir  pueden  las  necesidades  públicas  y las  vicisi- 
tudes de  las  industrias,  y desde  luego  propondrían  la 
elevación  de  los  derechos  de  aduanas  para  los  enun- 
ciados productos;  mas  como  no  se  trata  del  triunfo 
ni  destrucción  de  sistema  determinado,  y lo  que  prin- 
cipalmente desean  es  que  se  establezca,  en  alivio  de 
nuestra  abatida  agricultura  un  remedio  fácil  y sen- 
cillo, lo  harán  de  modo  que  el  respeto  á las  leyes 
existentes  y al  sistema  que  las  mismas  tienen  esta- 
blecido no  sirva  de  motivo  ni  pretexto  para  que  deje 
de  ser  por  todos  aceptado;  y para  conseguirlo  recu- 
rren á los  derechos  transitorios , admitidos  en  nuestros 
aranceles  de  aduanas  vigentes. 

No  hallándose  comprometidos  en  ningún  conve- 
nio internacional  los  trigos  y sus  harinas,  propondrían 
que  se  elevase  el  derecho  transitorio  de  los  primeros 
á 5 pesetas  los  100  kilogramos  y á 10  los  de  las  se- 
gundas, si  no  lo  impidiera  el  hallarse  pendiente  de 
discusión  en  el  oLro  Cuerpo  Colcgislador  un  dictámen 
que  comprende,  acerca  de  estos  productos,  un  aumen- 
to en  los  derechos  arancélateos  y en  los  transitorios. 

Limítanse,  por  tanto,  los  firmantes  á proponer  un 
derecho  transitorio  á la  importación  de  los  ganados 
y sus  carnes,  que  tampoco  se  hallan  comprometidos 
en  ningún  tratado,  y le  limitan  á un  10  por  100  sobre 
sus  respectivas  valoraciones,  con  arreglo  á las  últi- 
mas oficiales,  que  son  las  de  1885. 

Tienen  estas  partidas,  como  derecho  arancelario;  • 
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un  pago  tan  reducido,  que  es  solo  de  5,  de  5,  de  7, 
de  10  y de  lí>  por  100  sobre  su  valor;  es  decir,  que 
se  hallan  dentro  del  derecho  fiscal,  y solo  dos  de  ellas 
alcanzan  el  de  18  por  100;  do  modo  que  aun  con  la 
adición  del  10  por  100  como  derecho  transitorio,  no 
resultarían  con  una  tributación  exagerada. 

Por  otra  parte,  el  aumento  de  la  importación  ex- 
tranjera de  estos  artículos  es  tan  evidente,  que  la  de  los 
ganados,  que  fue  en  1882  de  un  valor  total  de  7 mi- 
llones de  pesetas,  lia  venido  progresivamente  creciendo 
en  el  último  quinquenio  hasta  alcanzar  I5l/a  millones 
de  pesetas  en  1 88í> ; y la  de  las  carnes , que  tné  tan 
solo  de  2 millones  de  pesetas  en  1882,  alcanzó  cerca 
de  G en  el  próximo  pasado  año. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  los  que  firman 
tienen  la  honra  de  someter  á la  deliberación  del  Con- 
greso la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Articulo  1.”  Se  establece  un  derecho  transitorio 
que  satisfarán  A su  introducción  en  la  Península  é 
islas  Baleares,  además  de  los  derechos  de  importación 
señalados  en  los  aranceles  vigentes  de  Aduanas,  los 
ganados  y carnes  comprendidas  en  las  partidas  si- 
guientes de  los  expresados  aranceles: 


DERECHO  TRANSITORIO. 


PARTIDAS  DEL  ARANCEL. 

Unidad. 

Pesetas. 

187.  Caballos  castrados  que  pa- 
sen  de  la  marca 

Uno. 

90 

188.  Los  demás  caballos  y las 
yeguas 

Id. 

65‘50 

189.  Ganado  mular 

Id. 

40 

190.  Idem  asnal 

Id. 

6 

191.  Idem  vacuno 

Id. 

20 

192.  Idem  de  cerda 

Id. 

4 

193.  Idem  lanar  y cabrío  y los 
animales  no  expresados. 

Id. 

1<20 

‘2  3 ‘2.  Carne  en  salmuera  y ta- 
sajo 

lOOkilóg. 

5‘80 

233.  Manteca  de  cerdo,  incluso 
el  tocino 

Id. 

O'oO 

234.  De  las  demás  clases 

Id. 

9‘50 

Art.  2.°  El  derecho  transitorio  mencionado  en  el 
artículo  anterior  empezará  á cobrarse  á los  treinta 
dias  de  promulgada  la  presente  ley. 

Palacio  dol  Congreso  20  de  Mayo  de  1887.= 
C.  El  Conde  de  Toreno.=El  Vizconde  de  Campo  Grande. 
El  Conde  de  Sallent.= Raimundo  Fernandez  Villa- 
vcrde.=Marqués  de  Aguilar.=Emilio  de  Alvear. 


APÉNDICE  CUARTO  AL  NÚM.  98. 


Proposición  de  Icaj,  del  Sr.  Cruz,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  un 
ramal  que  enlace  la  estación  de  Pedrera  con  la  carcelera  de  Estepa. 


AL  CONGRESO. 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  deliberación  y aprobación  del  mismo  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  entre  las  de  tercer  órden  un  ramal 


que,  partiendo  de  la  estación  del  ferro-carril  de  Pe- 
drera, enlace  con  la  carretera  de  Estepa,  pasando  por 
Gilena  (Sevilla). 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1887.=  Pa- 
blo Cruz. 
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APÉNDICE  QUINTO  AL  NÚM.  96. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Vincenti,  declarando  comprendidos  en  el  Monte-pío 
de  correos  las  viudas  y huérfanos  de  los  funcionarios  del  Cuerpo  de  telégrafos 
que  hayan  fallecido  desde  1860  en  adelante. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  pre- 
sentar á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  declaran  comprendidos  en  el 


Monte-pío  de  Correos  las  viudas  y huérfanos  de  los 
funcionarios  del  Cuerpo  de  telégrafos  que  hayan  fa- 
llecido desde  1869  en  adelante. 

Palacio  dclCongreso23  de  Mayo  de  1887.=Eduar- 
do  Vincenti. 


APÉNDICE  SEXTO  AL  NiÍM.  96. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Vázquez  ij  López,  autorizando  al  Gobierno  para  que, 
no  obstante  la  prohibición  contenida  en  el  art.  138  de  la  ley  electoral,  se  conceda 
amnistía  para  los  culpables  de  delitos  electorales. 


AL  CONGRESO. 

Habiéndose  concedido  por  S.  M.  la  Reina  Regente, 
con  ocasión  del  fausto  primer  aniversario  del  natali- 
cio de  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  la  gracia  de  indulto  á 
culpables  de  delitos  de  carácter  político,  y con  objeto 
deque  pueda  ampliarse  este  beneficio  á los  que  por 
hallarse  comprendidos  en  el  art.  138  de  la  ley  electo- 
ral no  han  podido  ser  favorecidos  por  la  Real  prerro- 
gativa, los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Con- 
greso la  aprobación  de  la  siguiente 


PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  que, 
no  obstante  la  prohibición  contenida  en  el  art.  138 
de  la  ley  electoral  de  25  de  Diciembre  de  1878,  pro- 
ponga á S.  M.  la  Reina  Regente  la  concesión  de  am- 
nistía para  los  culpables  de  los  delitos  electorales  que 
el  dia  17  último  se  encontrasen  cumpliendo  condena 
impuesta  por  los  tribunales  de  justicia. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1887.=An- 
tonio  Vázquez  Lopez.=Francisco  Bergamin.=Enri- 
que  Bushell.=Gil  María  Fabra.=Celso  García  de  la 
Riega. 
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APÉNDICE  SÉTIMO  AL  NÚM.  96. 


DE  LAS 


Yola  particular  del  Sr.  Vincenti  al  diclámen  de  la  Comisión  general  de  presu- 
puestos, referente  á la  organización  de  los  servicios  de  correos  y telégrafos. 


AL  CONGRESO. 

El  Diputado  que  suscribe,  individuo  de  la  Comi- 
sión de  presupuestos,  tiene  el  sentimiento  de  sepa- 
rarse del  dictamen  emitido  por  la  mayoría  de  dicha 
Comisión,  formulando  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR. 

Se  adicionará  á la  ley  de  presupuestos  el  siguiente 


«Artículo...  El  Gobierno  procederá  á la  reorga- 
nización de  los  servicios  de  correos  y telégrafos  du- 
rante el  año  económico  de  1887-88,  sin  alterar  por 
esto  la  cifra  consignada  para  los  mismos  servicios  en 
este  presupuesto.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1887.= 
Eduardo  Vincenti. 
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APÉNDICE  OCTAVO  AL  NÍTM.  96. 


DE  LAS 


Yulo  particular  de  los  Sres.  Vinccnli  y Vázquez  al  dictamen  de  la  Comisión 
general  de  presupuestos,  proponiendo  un  artículo  adicional  sobre  los  empleados 

del  Ministerio  de  Fomento. 


AL  CONGRESO. 

^Los  Diputados  que  suscriben,  individuos  de  la  Co- 
misión de  presupuestos,  tienen  el  sentimiento  de  se- 
pararse del  dictámen  emitido  por  la  mayoría  de  dicha 
Comisión,  formulando  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR. 

Se  adicionará  á la  ley  de  presupuestos  el  si- 
guiente 


«Artículo...  En  cumplimiento  del  art.  6.°  del  Real 
decreto  de  10  de  Diciembre  de  1885,  los  actuales  em- 
pleados de  Real  órden  del  Ministerio  de  Fomento  no 
comprendidos  en  los  presupuestos  generales,  podrán 
ser  nombrados  en  propiedad  para  los  destinos  que  se 
aumentan  en  la  plantilla,  reconociendo  para  este  solo 
y único  efecto  los  servicios  prestados  por  los  mismos 
desde  la  fecha  en  que  tomaron  posesión.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1887.== 
Eduardo  Vincenti.= Antonio  Vázquez. 


APÉNDICE  NOVENO  AL  NÚM.  96. 


ARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTE 


CDNGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Adición,  del  Sr.  Marqués  de  Aguilar,  á la  base  2/  del  diclámen  de  la  Comisión 
referente  al  proyecto  de  ley  de  bases  para  la  reforma  del  Código  penal. 


AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
presentar  la  siguiente  adición  á la  base  2.a  del  pro- 
yecto de  ley  relativo  á la  reforma  del  Código  penal. 

A la  base  2.a  se  adicionará  lo  siguiente: 

«Se  considerará  asimismo  punible  el  quebranta- 
miento de  las  ordenanzas  ó disposiciones  que  dicten 
las  autoridades  administrativas  sobre  observancia  de  I 


los  dias  festivos,  así  como  toda  excitación  al  trabajo 
en  los  mismos  sin  urgente  necesidad  declarada  com- 
petentemente, quedando  además  derogado  el  núm.  3.° 
del  art.  238  del  Código  penal  vigente. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1887  —El 
Marqués  de  Aguilar.=Antonio  Cánovas  del  Castillo. 
Raimundo  Fernandez  Villaverde.=Javier  Los  Arcos. 
El  Marqués  del  Vadillo.=El  Vizconde  de  Campo- 
Grande.=José  de  Cárdenas. 


r,..  ••  - ■ p 7 

* 


y.'jw  ta  owávtjn  róifóá£m 


••'•  ' L LÜ 


;SMív.*.-,w,fí  ^ «*i?kv\ih  V#  LJ  •ft&V.V'  ;fcV‘-^k  4 fe  # 

,\vm-...,  \YtW  > te'  v«.m-\-.vVvv  .i\  ■ **\  ^rViA  pi  ■•'  t>Vv-',V'.V«\\  U-  V ' ^ " 


.Oítsi  M JA 

.;  n-v.wii  a : •*8«e  **<f  íO-itlfMüj  -••.'i 


*H.  ' i>iiiKÍr.r.f*  iSí * — £'■  téuw  la  « «*•  ••»»  i*»::  ■«>  i'.  • tr  '«i;  •!  •• ; ...  • • ür 

;..nf  - . . ; : 1 1 i 4 - T ' n u '■••'  • ' " " • •■■•/•I  • 


APÉNDICE  DÉCIMO  AL  NÜM  98. 


Enmienda,  del  Sr.  Daban,  al  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley 

sobre  la  constitutiva  del  ejército. 


A LAS  CORTES. 

Siendo  la  ley  de  ascensos  en  el  ejército  una  de  las 
bases  principales  de  su  organización,  y de  las  que 
más  influencia  ejercen  en  la  moral  del  mismo,  así 
como  la  garantía  más  eficaz  para  el  porvenir  de  los 
que  se  dedican  á tan  honrosa  carrera,  los  Diputados 
que  suscriben  consideran  que  no  es  posible  entregar 
dicha  ley,  ó reforma,  al  criterio  particular  de  ningún 
Ministro,  por  la  sola  exposición  de  líneas  generales, 
dentro  de  las  cuales  habrá  de  desarrollarse,  pues  aun 
concretándose  estrictamente  á esas  bases,  puede  re- 
sultar la  ley  deficiente,  según  la  interpretación  y al- 
cance que  se  dé  á las  mismas. 

Fundándose  en  estas  razones,  los  Diputados  que 
suscriben  someten  ú la  aprobación  de  la  Cámara  la 
siguiente  enmienda,  la  cual  sustituirá  al  capitulo  re- 
ferente á recompensas  militares. 

Ascensos . 

Artículo  l.°  El  ingreso  en  la  carrera  militar  ten- 
drá lugar  como  soldado  voluntario,  pasando  al  ano  de 
servicio,  si  reúne  condiciones,  á alumno  de  una  Es- 
cuela ó Academia  militar,  ó por  oposición  en  los  cuer- 
pos en  que  se  exige  esta  circunstancia. 

Los  ascensos  desde  soldado  hasta  sargento  se  rea- 
lizarán con  arreglo  á le  ley  de  ascensos  de  las  clases 
de  tropa.  Los  sargentos  que  hayan  sufrido  con  apro- 
vechamiento el  examen  para  su  ascenso  á oficial,  in- 
gresarán como  alféreces  en  el  curso  preparatorio 
anterior  al  de  ingreso  en  las  Academias  de  amplia- 
ción, siguiendo  después  los  mismos  trámites  que  los 
demás  alumnos  procedentes  de  la  Academia  general 
militar. 

Los  alumnos  de  dicha  Academia,  al  terminar  los 


estudios  del  segundo  año  é ingresar  en  el  curso  pre- 
paratorio para  las  de  ampliación,  obtendrán  el  em- 
pleo de  alíéreces  de  ejército,  y el  de  segundos  tenien- 
tes al  concluir  sus  estudios  y prácticas,  si  asi  se 
estableciese.  A los  dos  años  de  segundos  tenientes  se- 
rán promovidos  á primeros. 

En  los  cuerpos  donde  está  establecido  el  ingreso 
por  oposición,  ingresarán  de  segundos  tenientes,  sien- 
do promovidos  á primeros  á los  dos  años  de  ejercicio. 

Art.  2.°  La  carrera  militar  comprende  las  clases 
de  oficiales  particulares  y oficiales  generales. 

La  primera  la  constituyen  los  oficiales  desde  se- 
gundos tenientes  á coronel  inclusive,  dentro  de  cada 
arma  ó instituto;  la  segunda  los  generales  de  briga- 
da, de  división  y de  ejército. 

La  categoría  de  capitán  general  de  ejército  será 
considerada  como  alta  dignidad  del  Estado,  y como 
la  mayor  recompensa  y representación  délos  institu- 
tos armados. 

Art.  3.°  En  los  cuerpos  llamados  auxiliares  se  in- 
gresará por  el  empleo  equivalente  al  de  segundos  te- 
nientes y terminará  en  el  asimilado  al  de  coronel, 
como  se  establece  por  esta  ley  para  los  demás  insti- 
tutos del  ejército.  Para  los  ascensos  basta  el  empleo 
equivalente  al  de  coronel  regirán  ios  mismos  princi- 
pios que  en  los  cuerpos  armados. 

A los  empleos  cuyas  asimilaciones  son  las  de  ofi- 
cial general,  se  ascenderá  en  la  forma  que  se  estable- 
ce en  el  ejército  para  los  oficiales  generales. 

Para  regularizar  la  clase  y número  de  cada  em- 
pleo, en  armonía  con  el  alcance  do  las  funciones  que 
hayan  de  desempeñar,  se  hace  preciso  fijar  á los  cuer- 
pos de  referencia  una  plantilla  orgánica,  como  taxa- 
tivamente sucede  en  los  cuerpos  armados,  no  debiendo 
desempeñar  destinos  inferiores  á los  que  correspon- 
den ni  empleo  en  cuya  posesión  se  hallen,  excepto  en 
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los  casos  de  guerra,  ni  elevar  la  categoría  de  dichas 
funciones  sin  que,  oido  el  parecer  de  los  cuerpos  con- 
sultivos y á propuesta  del  Ministro  de  la  Guerra,  que 
lo  autorice,  recaiga  la  sanción  legal  correspondiente. 

Art.  4.°  En  tiempo  de  paz  no  se  dará  ascenso  ni 
se  concederá  empleo  en  el  ejército,  sin  que  exista  va- 
cante en  la  plantilla  orgánica;  debiendo  considerarse 
como  tai  para  los  efectos  del  ascenso  todos  los  desti- 
nos reglamentarios. 

Queda,  por  lo  tanto,  suprimido  el  dualismo,  así 
como  la  concesión  de  grados. 

Art.  5.°  Los  ascensos  en  la  carrerra  militar,  den- 
tro de  cada  arma,  cuerpo  ó instituto,  se  obtendrán 
por  autigíiedad,  por  elección  y por  mérito  de  guerra. 

En  tiempo  de  paz  las  vacantes  que  resulten  de 
cada  empleo  se  cubrirán:  las  dos  terceras  partes  por 
antigüedad,  sin  defectos,  y la  otra  tercera  parte  por 
elección,  dentro  de  las  condiciones  que  establezca  el 
reglamento  especial  que  ha  de  dictarse  para  estos  as- 
censos, el  cual  será  complemento  de  la  presente  ley. 

Si  para  los  ascensos  por  elección  no  se  presenta- 
sen aspirantes  y se  declarase  desierto  el  concurso,  las 
vacantes  que  correspondan  á este  turno  se  proveerán 
por  el  de  antigüedad  dentro  del  año. 

Para  todo  ascenso  es  condición  precisa  haber  ejer- 
cido el  empleo  de  que  se  esLé  en  posesión,  por  lo  mé- 
nos  durante  el  plazo  de  dos  anos  fuera  de  dependencia 
en  los  institutos  armados,  y su  equivalente  en  servi- 
cios de  la  misma  índole  para  los  cuerpos  asimilados. 

Art.  6.°  Tendrán  derecho  á optar  al  ascenso  por 
elección  todos  los  que  se  encuentren  en  el  primer 
tercio  de  su  escala,  ó en  la  primera  mitad  de  la  mis- 
ma si  los  individuos  que  se  hallen  á la  cabeza  de  las 
suyas  respectivas  cuentan  con  la  antigüedad  de  diez 
años. 

Los  ascensos  por  elección  no  podrán  obtenerse 
más  que  sufriendo  una  prueba  pública  ante  un  tribu- 
nal único,  que  residirá  en  la  corte,  compuesto  de  ofi- 
ciales generales  y del  número  de  jefes  que  se  crea 
oportuno;  cuyos  individuos  serán  inamovibles  en  este 
cargo,  excepción  de  las  bajas  reglamentarias  que 
puedan  ocurrir. 

Los  programas  para  estos  exámenes  de  suficiencia 
tampoco  podrán  modificarse  más  que  en  la  forma  y 
con  la  antelación  que  el  mismo  reglamento  establezca. 

Este  tribunal  de  oposición  será  á la  vez  el  encar- 
gado de  clasificar  á los  jefes  y oficiales,  y por  lo  tan- 
to, el  llamado  á determinar  la  postergación  para  todos 
aquellos  que  no  reúnan  las  condiciones  de  idoneidad 
suficientes,  ó no  sean  dignos  de  continuar  en  el  ejército. 

La  postergación  incapacita  para  el  ascenso,  y sien- 
do ésta  repetida  en  tres  años  consecutivos,  ó cuatro 
alternados,  será  caso  para  la  separación  definitiva,  ya 
para  la  escala  de  reserva  ó bien  para  el  retiro,  según 
las  causas  y condiciones  del  interesado.  El  tiempo  de 
la  postergacion.no  se  contará  para  la  antigüedad  en 
el  empleo. 

Art.  7.°  En  todas  las  armas  é institutos  del  ejér- 
cito se  considerará  como  límite  ordinario  de  la  ca- 
rrera militarel  empleo  de  coronel  ó sus  asimilados.  En 
tal  concepto,  los  ascensos  á general  de  brigada,  y los 
que  posteriormente  se  obtengan,  se  verificarán  bajo 
las  bases  que  detalla  el  artículo  siguiente. 

Art.  8.°  El  ascenso  á general  de  brigada  podrá  ob- 
tenerse, en  tiempo  de  paz,  por  antigüedad  y por  elec- 
ción, asignando  á cada  turno  la  mitad  de  las  vacantes 
que  ocurran. 


Para  alcanzar  el  ascenso  por  cualquiera  de  los 
turnos  que  se  establecen  en  tiempo  de  paz,  será  con- 
dición indispensable  haber  ejercido,  por  lo  ménos, 
cuatro  años  el  mando  de  cuerpo  en  los  institutos  ar- 
mados, ó el  cargo  equivalente  en  los  cuerpos  auxi- 
liares. 

Los  que  aspiren  á los  ascensos  por  elección  han 
de  reunir,  además  de  la  circunstancia  ya  expresada, 
la  de  encontrarse  en  la  primera  mitad  de  la  escala  y 
haber  solicitado  ser  incluido  en  el  turno  de  elecciou 
para  que  la  Junta  clasificadora  encargada  de  propo- 
ner al  Ministro  de  la  Guerra  la  elección  para  los  as- 
censos pueda,  con  arreglo  á las  bases  del  reglamento 
y por  medio  de  las  pruebas  que  se  establezcan,  apre- 
ciar las  condiciones  de  los  solicitantes. 

En  ambos  turnos  debe  preceder  á la  propuesta  un 
certificado  del  general  á cuyas  órdenes  sirvan  los  in- 
teresados, que  acredite  sus  condiciones  de  mando. 

Los  ascensos  á general  de  división  y de  ejército 
se  oblendrán  por  elección  del  jefe  del  Estado,  dentro 
del  primer  tercio  de  la  escala  y teniendo  en  cuenta 
todos  los  servicios  y méritos  contraidos  durante  su 
carrera. 

Art.  9.°  En  cada  arma  ó cuerpo  habrá  tan  solo 
una  escala  en  la  que  figuren,  sin  excepción,  todos  los 
jefes  y oficiales  del  mismo,  incluso  los  que  sirvan  en 
Ultramar,  y cada  uno  en  el  puesto  que  le  corresponda 
por  antigüedad. 

Art.  10.  Los  jefes  y oficiales  destinados  á los  ejér- 
citos de  UlLramar,  marcharán  en  su  empleo  respec- 
tivo, como  determina  el  artículo  anterior,  y continua- 
rán figurando  en  la  escala  correspondiente,  obteniendo 
sus  ascensos  como  los  que  sirven  en  la  Península. 

Estos  mismos  jefes  y oficiales  disfrutarán,  mien- 
tras permanezcan  en  Ultramar,  el  sueldo  del  empleo 
superior  inmediato,  como  compensación  á los  diver- 
sos sacrificios  que  este  servicio  exige,  y cuyo  sueldo 
servirá  de  regulador  para  las  pensiones,  en  caso  de 
que  falleciesen  en  aquellos  países. 

Art.  11.  Queda  prohibido  en  absoluLo  el  ingreso 
en  el  ejército  como  oficial,  fuera  de  las  condiciones 
que  determina  esta  ley. 

Si  por  consecuencia  de  una  campaña  fuese  insu- 
ficiente el  número  de  jefes  y oficiales  para  las  necesi- 
dades de  la  misma,  volverán  á ingresar  en  el  ejército 
los  oficiales  retirados,  ó los  que  siendo  licenciados 
absolutos  se  hallen  dentro  de  las  edades  señaladas 
para  las  reservas,  los  cuales  podrán  obtener  las  re- 
compensas á que  se  hagan  acreedores,  volviendo  des* 
pues  á su  anterior  situación,  pero  con  las  ventajas  ob- 
tenidas. 

Art.  12.  Los  oficiales  generales  no  pertenecen  á 
una  arma  determinada. 

No  obstante,  de  generales  de  brigada  habrá  un 
número  proporcional  para  cada  arma  ó instituto  del 
ejército,  de  suerte  que  los  destinos  que  afectan  á los 
servicios  de  armas,  ó especiales  de  cada  instituto  sean 
desempeñados  por  aquellos  que  hayan  sido  coroneles 
efectivos  de  los  mismos;  y no  habiéndolos,  por  los  que 
el  Gobierno  determine. 

Para  los  mandos  de  provincias  ú otros  análogos 
que  no  exijan  especialidad,  se  determinará  la  parte 
proporcional  que  corresponda  á cada  arma,  con  arre- 
glo á sus  plantillas  de  coroneles. 

Art.  13.  Los  prisioneros  de  guerra  seguirán  figu- 
rando en  sus  respectivas  escalas  y obteniendo  los  as- 
censos que  por  antigüedad  les  corresponda.  Las  va- 
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cantes,  si  fueran  en  la  plantilla  orgánica,  se  cubrirán, 
caso  de  ser  necesarias,  por  el  turno  que  corresponda. 

Art.  14.  En  tiempo  de  guerra  subsistirán  en  el 
ejército  las  reglas  para  ascender  en  tiempo  de  paz,  y 
además  se  aplicarán  las  de  recompensas. 

Recompensas. 

Art.  15.  No  se  concederá  empleo  por  años  de  ser- 
vicio en  destino  determinado,  pero  sí  podrá  otorgarse 
alguna  ventaja  al  desempeño  de  aquellos  que  exijan 
un  cedo  y trabajo  extraordinario.  Estas  condiciones  se 
apreciarán  por  la  Junta  encargada  de  clasificar  los 
ascensos  por  elección  con  arreglo  á un  reglamento 
que  determine  los  diferentes  grados  del  mérito  con- 
traído. 

Art.  1G.  Quedan  suprimidos  para  lo  sucesivo  los 
grados  y mejoras  de  antigüedad. 

No  habrá  más  antigüedad  que  la  de  la  fecha  en 
que  se  obtuvo  el  empleo  que  se  ejerce. 

Quedan  prohibidos  los  abonos  de  tiempo  de  servi- 
cio de  paz. 

Art.  17.  Las  riícompensas  en  tiempo  de  paz  serán 
las  siguientes: 

Mención  honorífica. 

Cruz  del  Mérito  militar  con  distintivo  blanco,  de 
la  clase  que  corresponda  á la  graduación  del  intere- 
sado; y la  misma  Cruz  pensionada  con  las  cantidades 
que  determine  el  reglamento  especial  que  habrá  de 
dictarse  en  armonía  con  el  que  hoy  existe  para  la 
Cruz  de  San  Fernando. 

Art.  18.  Las  cruces  pensionadas  podrán  conce- 
derse en  tres  conceptos: 

1. °  Con  goce  de  la  pensión  que  le  corresponda 
hasta  obtener  el  empleo  inmediato. 

2. °  Con  la  misma  pensión  mientras  permanezca  el 
recompensado  en  las  filas. 

Y 3.°  Con  el  disfrute  de  la  misma  con  carácter 
vitalicio. 

Los  que  obtengan  la  pensión  en  el  primer  con- 
cepto, aunque  cesen  en  ella,  podrán  seguir  usando  el 
distintivo  de  la  Cruz  como  señal  houorífica. 

Cualquiera  de  estas  recompensas  servirá  para  te- 
nerlas en  cuenta  cuando  se  presente  el  interesado  al 
ascenso  por  elección. 

Art.  19.  Las  recompensas  en  tiempo  de  guerra 
se  concederán  por  dos  conceptos: 

Por  actos  de  reconocido  valor  personal,  ó bien  por 
otros  que  demuestren  aptitudes  é inteligencia  en  el 
que  los  realice  para  ser  recompensado  con  un  mando 
superior. 

Estas  propuestas  se  formularán  por  los  Jefes  in- 
mediatos, testigos  de  la  acción. 

Art.  20.  Dichas  recompensas  serán  colectivas  ó 
individuales. 

Colectivas. — Mención  honorífica  de  una  fracción 
de  tropa,  cuerpo,  brigada,  etc.,  publicada  en  la  órden 
general  del  ejército. 

Medalla  ó Cruz  conmemorativa  de  un  hecho  im- 
portante de  armas  ó de  una  campaña. 

Corbata  de  San  Fernando  para  los  cuerpos  que 
lleven  á cabo  un  hecho  hcróico. 

Individuales. — Mención  honorífica. 

Cruz  roja  del  Mérito  militar  de  la  clase  correspon- 
diente á la  categoría  del  agraciado,  según  regla- 
mento. 

La  misma  Cruz  pensionada  con  la  cantidad  que  el 


reglamento  especial  determine,  para  cada  clase  y ca- 
tegoría, con  las  variaciones  siguientes: 

Con  derecho  á pensión  hasta  obtener  el  empleo 
inmediato;  con  goce  de  pensión  mientras  el  agraciado 
permanezca  en  las  filas,  y por  último,  con  la  misma 
pensión  con  carácter  vitalicio  ó extensiva  á la  viude- 
dad y orfandad. 

Tanto  estas  pensiones  como  las  que  se  concedan 
en  tiempo  de  paz  por  servicios  especiales,  no  podrán 
exceder  de  las  que  tienen  asignadas  la  Cruz  de  San 
Fernando  en  la  categoría  equivalente. 

Mención  del  nombre  del  individuo,  publicado  en 
la  orden  general  del  ejército.  Esta  mención  implicará 
desde  luego  la  concesión  de  la  Cruz  pensionada  co- 
rrespondiente ó del  empleo  inmediato  superior,  si  así 
lo  estimase  el  general  en  jefe. 

Empleo  superior  inmediato,  con  sujeción  al  re  - 
glamento. 

Cruz  de  San  Fernando,  en  los  diferentes  grados 
que  marca  su  reglamento  especial. 

Art.  21.  Por  regla  general,  dentro  de  cada  em- 
•pleo  solo  podrá  obtenerse  una  Cruz  pensionada  sin 
que  esto  implique  la  imposibilidad  de  obtener  otras 
de  la  misma.  índole,  en  aquellos  casos  de  reconocido 
valor  que  no  vayan  unidos  á la  inteligencia  é idonei- 
dad para  el  ascenso. 

Las  clases  de  tropa  podrán  obtener  más  de  una 
Cruz  pensionada,  con  carácter  temporal  ó vitalicio, 
siempre  dentro  de  los  límites  que  el  reglamento  de- 
termine; procurando  no  matar  el  espíritu  de  dichas 
clases,  pero  restringiendo  en  lo  posible  todo  lo  que 
revista  aspecto  de  prodigalidad. 

Las  recompensas  individuales  en  tiempo  de  gue- 
rra, solo  se  otorgarán  á las  fuerzas  que  formen  en  el 
campo  de  batalla  y sufran  bajas. 

Art.  22.  Las  propuestas  se  formarán  dentro  de  las 
cuarenta  y ocho  horas  después  de  haber  recibido  la 
órden  para  formarlas  del  jete  autorizado  para  ello. 

Las  de  tropa  y clases  las  formará  el  que  mande 
la  compañía,  escuadrón  ó batería,  con  sus  subalter- 
nos, dándose  lectura  de  ella,  formada  la  unidad  tác- 
tia  para  este  caso. 

Las  de  los  oficiales,  el  que  resulte  jefe  de  la  uni- 
dad correspondiente  con  los  capitanes  de  la  misma. 

Las  de  capitanes,  la  Junta  de  jefes,  ó los  que  la 
sustituyan  en  el  mando  de  armas. 

Las  de  comandantes  y tenientes  coroneles,  el  ge- 
neral de  brigada  con  el  coronel,  y así  sucesivamente. 

Antes  de  elevarlas  al  jefe  superior  inmediato,  se 
dará  á conocer  la  propuesta  por  el  que  la  haya  for- 
mado, á la  clase  interesada,  haciéndolo  así  constar  en 
el  oficio  de  remisión.  Si  alguno  de  los  no  comprendi- 
dos tuviese  que  reclamar  contra  ella,  lo  verificará  en 
este  acto,  y por  el  jefe  superior  se  ordenará  la  forma- 
ción de  expediente  justificativo,  que  elevará  unido  á 
la  propuesta,  para  la  resolución  conveniente.  Por  un 
mismo  hecho  de  armas,  solo  podrá  obtenerse  una  re- 
compensa, pero  queda  subsistente  la  ley  y reglamento 
de  la  Orden  de  San  Fernando  en  cuanto  no  se  opongan 
al  artículo  anterior. 

Para  recompensar  á los  prisioneros  de  guerra, 
cuando  se  presenten  o sean  canjeados,  será  indispen- 
sable formación  de  expediente  que  acredite  su  buen 
comportamiento  no  solo  en  el  hecho  de  armas,  sino 
durante  el  tiempo  que  hayan  permanecido  en  esa  si- 
tuación. 

Art.  23.  Los  heridos  serán  recompensados  con 
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empleo  ó cruces  pensionadas,  según  el  mérito  que 
hubiesen  contraido  al  recibir  las  heridas,  sin  que  éste 
se  aprecie  por  la  gravedad  de  la  herida. 

Siendo  las  pensiones  por  heridas  una  compensa- 
ción al  sufrimiento  y pérdida  de  salud  se  graduarán 
en  este  concepto  y con  relación  á las  consecuencias 
que  puedan  producir  al  individuo. 

Como  se  indica  en  varios  artículos  do  la  ley  de 
ascensos  y recompensas,  un  reglamento  especial,  y 
análogo  al  de  la  Cruz  de  San  Fernando,  determinará 
los  casos  en  que  deben  concederse  las  cruces  del  Mé- 
rito militar,  rojas  ó blancas,  con  derecho  á pensión, 
asi  como  la  cuantía  de  éstas  para  cada  uno  de  los  ca- 
sos, pudiendo  llegar  á trasmitirse  á las  viudas  y huér- 
fanos el  derecho  á la  pensión,  según  las  circuns- 
tancias. 

- El  mismo  reglamento  detallará  los  casos  para  la 
concesión  de  empleos  y la  forma  de  hacer  las  pro- 
puestas en  general. 


Dicho  reglamento  formará  parte  integrante  de 
esta  ley. 

ARTÍCULOS  TRANSITORIOS. 

Artículo  1."  Se  respetarán  los  derechos  adquiri- 
dos á los  que,  al  publicarse  esta  ley,  estuviesen  en 
posesión  de  grados  y empleos  personales;  pero  no  po- 
drán obtener  otro  sobre  los  que  posean. 

Art.  2.°  A los  jefes  y oficiales  de  escala  cerrada 
que  tuviesen  empleos  personales  y se  hiciesen  acree- 
dores en  campaña  á ser  recompensados  con  un  em- 
pleo, se  les  conferirá  el  inmediato  superior  al  del 
cuerpo  de  que  estén  en  posesión;  pero  no  podrán  op- 
tar á dos  empleos  superiores. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1887.=An- 
touio  Dabán.=José  Arrando.=Enrique  de  Orozco.= 
Antonio  Sánchez  Carnpomanes.=Fernando  de  0‘La\v- 
lor.=El  Conde  de  Sallent.=José  Sanz. 
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SESION  DEL  MARTES  24  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abroso  á la  una  y veinticinco  minutos.=  So  loo  y aprueba  ol  Acta  do  la  anterior.= 
Ocupa  la  tribuna  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y da  lectura  de  dos  proyectos  de  ley,  el  primero  sobre 
trasforoncias  y suplomontos  do  crédito  al  presupuesto  do  gastos  do  contribuciones  y rentas  públicas  del 
actual  año  económico,  que  pasa  á la  Comisión  de  presupuestos,  y el  segundo  condonando  a D.  Balbino 
Cortés  y Morales  los  intereses  de  demora  que  ha  satisfecho  durante  la  tramitación  de  un  expediente  de 
alcance  do  que  so  lo  declaró  responsable  siendo  cónsul  de  España  on  Argol.=Esto  proyecto  de  ley  pasa 
¿ una  Oomision  especial.=Pasan  á la  Comisión  correspondiente  do3  exposiciones  presentadas  por  el 
Sr.  Cepeda,  de  la  Sociedad  vitícola  y etmológica,  pidiendo  se  inutilicen  en  las  aduanas,  á su  importa- 
ción, los  aguardientes  industriales  destinados  ai  consumo.=  I)áse  lectura  do  una  proposición  de  ley 
autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  de  Madrid  á Soria. =Discurso  del  Sr.  Hernández  Prieta.= 
Se  toma  en  consideración  y pasa  á las  Secciones.=Igual  resolución  recae  acerca  de  otra  proposición  do 
ley,  apoyada  por  el  Sr.  Ortiz  y Casado,  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  la  de  Barca  de  Aigete  al 
Casar  de  Talainanca,  y la  de  Ajalvir  al  mismo  punto.=El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  ruaga  á la  Presi- 
dencia se  sirva  excitar  el  celo  de  la  Comisión  que  ha  de  informar  acerca  del  proyocto  de  ley  sobre  el 
procedimiento  contencio80-administrativo.=Manifa8tacion  del  Sr.  Presidento.=El  Sr.  Gutiérrez  de  la 
Vega  da  las  gracias.=El  Sr.  Montoro  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  si  está  dispuesto  á no  con- 
sentir los  malos  tratos  que  sufren  en  Cuba  los  campesinos  por  parte  de  la  policía  rur  :1,  á pretexto  do 
proceder  á la  averiguación  de  delitos,  y si  lo  está  igualmente  á corregir  la  desobediencia  de  varios 
alcaides  á las  órdenes  del  gobernador  civil  de  la  Habana  ai  tratarse  de  la  rectificación  do  listas  eleeto- 
ralos.=Contesfcacion  del  Sr.  Ministro  de  Ulfcraaiar.=R9ctificaciones  de  los  Sres.  Montoro  y Ministro  de 
Uitramar.=El  Sr.  Figueroa  ruega  á la  Presidencia  se  sirva  señalar,  dentro  do  un  breve  término,  el  dia 
en  que  pueda  explanar  la  interpelación  que  tiene  anunciada  al  Sr.  Ministro  do  Ultramar  sobro  los  abu- 
sos que  se  cometen  en  la  isla  de  Cuba.=Manifestacion  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar.=Contestacion  de 
la  Presidencia  al  ruego  del  Sr.  Figueroa. =Rectifican  los  Sros.  Figueroa  y Ministro  do  Ultramar.=El 
Sr.  Navarro  Reverter  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  si  está  dispuesto  á traer  á la  deliberación  del 
Congreso  las  bases  ó proyecto  de  loy  para  un  plan  general  de  ferro-carriles  de  vía  estrecha,  ó llámese 
segunda  red  de  ferro -carriles. =Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomonto.=Rectifican  ambos  señores. 
Orden  deí,  día:  discusión  de  los  presupuestos  generales  del  Estado. =A  propuesta  de  la  Presidencia, 
acuerda  el  Congreso  discutir  on  primer  lugar  la  totalidad  del  presupuesto  de  gastos;  en  segundo,  la  de 
las  secciones;  en  tercero,  discusión  por  capítulos,  y la  votación  por  artículos,  y que  el  mismo  orden  se 
8iga  en  la  discusión  del  presupuesto  de  ingresos.=Abrese  discusión  sobre  el  presupuesto  de  gastos.= 
Discurso  del  Sr.  Bergamin,  primero  en  contra. =Del  Sr.  La  Guardia,  como  do  la  Comision.=Rectifica— 
ciones  de  ambos  señores.— Discurso  del  Sr.  Muro,  segundo  en  contra.=;Del  Sr.  Aguilera,  de  la  Comisión. 
Rectificaciones  de  dichos  aeñores.=Se  suspende  esta  disou9ion.=Pasa  á la  Comisión  ds  Actas  la  ore- 
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doncial  presentada  por  D.  Agustín  de  Soto  y Martínez,  como  Diputado  electo  por  el  distrito  do  Castro - 
geriz  (Burgo3).=Se  da  cuenta,  y el  Congreso  queda  enterado  de  la  constitución  do  varias  Comisiones 
del  nombramiento  de  sus  presidentes  y secretarios —Se  lee  por  primera  vez,  y pasa  á la  Comisión  uní 
enmienda  al  dictamen  rotativo  á las  bases  para  la  reforma  del  Código  penal.=So  loen,  y quedan  sobro 
la  mesa,  los  siguientes  dictámenes  do  Comisión:  concediendo  al  Ayuntamiento  do  Barcelona  un  anticipo 
do  2 millones  do  posotas  para  los  gastos  do  la  Exposición  Universal  quo  ha  de  celebrarse  en  Abril 
próximo;  otorgando  una  pensión  do  1.500  pesetas  anuales  á Doña  Victoria  Atorrasagasti  y Ugalde,  viuda 
de  D.  Bamon  Jáudenes  y A'.varez,  y concediendo  otra  á Doña  Josefa  Parga  y Torreiro,  viuda  do  D.  For. 
nando  Rosendo  y Caneóla. =Orden  del  dia  para  mañana:  los  dictámenes  quo  se  han  loido;  los  asuntos 
pondientes,  y sesión  secreta.=So  levanta  la  sesión  á las  siete  y veinticinco  minutos. 


Se  abrió  á la  una  y veinticinco  minutos,  y leida 
el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Previa  la  véuia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tri-  ¡ 
buna  el  Sr.  Ministro  de.  Hacienda,  y leyó  los  dos  si-  ¡ 
guíenles  Peales  decretos  y los  proyectos  do  ley  á que 
se  referían: 

«Ministerio  di:  Hacienda.  — En  nombre  de  mi  . 
augusto  Mijo  el  Rey  J>.  Alfonso  XHI,  y como  Iieina  j 
Regente  del  Reino,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Mi- 
nistros, vengo  en  autorizar  al  Ministro  de  Hacienda 
para  que  presente  á las  Cortes  un  proyecto  de  ley 
sobre  concesión  de  trasferencias  y suplementos  de 
crédito  al  presupuesto  de  gastos  de  las  contribucio- 
nes y rentas  públicas,  correspondiente  al  actual  año 
económico. 

Dado  eu  Aranjuez  á 16  de  Mayo  de  1887.=María 
Cristina.:» El  Ministro  de  Hacienda,  Joaquín  López 
Puigcerver. 

Es  copia  del  decreto  origiual  que  queda  archi- 
vado en  la  Secretaría  del  Ministerio  de  ini  cargo. 

Madrid  1G  de  Mayo  de  1887  —El  Ministro  de  Ha- 
cienda, Joaquín  Lepez  Puigcerver.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  proyecto  de  ley  pasará 
á la  Comisión  de  presupuestos. 

( Véase  el  proyecto  de  ley  en  el  Apéndice  primero  al 
Diario  nú  ni.  07,  que  ex  el  (le  esta  sesión.) 


«Ministerio  di:  Hacienda. — De  acuerdo  con  el  Con- 
sejo de  Ministros,  en  nombre  de  mi  augusto  Líijoel  I 
Rey  D.  Alfonso  XIir,y  como  Reina  Regente  del  Reino, 
vengo  on  autorizar  ai  Ministro  de  Hacienda  para  que 
presente  á las  Cortes  un  proyecto  de  ley  condonando 
á D.  Balbino  Cortes  y Morales,  cónsul  general  jubila- 
do, los  intereses  de  demora  que  ha  satisfecho  durante 
la  tramitación  de  un  expediente  de  alcance  de  que  se  ¡ 
le  declaró  responsable  siendo  cónsul  de  España  en 
Argel. 

Dado  eu  Aranjuez  á 10  de  Mayo  de  1887.=María 
Cristina.— El  Ministro  de  Hacienda,  Joaquín  López 
Puigcerver. 

Es  copia  del  decreto  original  que  queda  archi- 
vado en  la  Secretaría  del  Ministerio  de  mi  cargo. 

Madrid  16  de  Mayo  de  1887.=E1  Ministro  de  Ha- 
cienda. Joaquín  López  Puigcerver.» 

( Véase  el  Apéndice  segundo  á este  Diario.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  /.Acuerda  el  Congreso  que 
este  proyecto  de  ley  pase  á una  Comisión  especial 
para  que  dé  diclámcn,  de  acuerdo  con  la  de  presu- 
puestos?» 

Así  lo  acordó  el  Congreso. 


El  Sr.  CEPEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr.  CEPEDA:  Para  tener  el  honor  de  presentar 
dos  exposiciones  dirigidas  á las  Corles  por  conducto 
de  la  Sociedad  vitícola  y etnológica,  suscritas  la  una 
por  39  vinicultores  de  Constan  tina,  y la  otra  por  ‘>60 
de  Daimiel,  pidiendo  en  ambas  se  inutilicen  en  las 
aduanas  á su  importación  los  aguardientes  indus- 
triales destinados  al  consumo,  en  razón  á los  peligros 
de  todo  género  que  ocasiona  al  país  la  introducción 
de  tan  nociva  sustancia. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  do  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Hernández  Prieta  autorizando  la 
concesión  de  un  ferro-carril  de  Madrid  á Soria  (Véase 
el  Apéndice  primero  al  Diario  núm.  os,  sesión  del  V5 
del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Hernández  Prieta 
tieue  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  HERNANDEZ  PRIETA:  Como  primer  fir- 
mante de  la  proposición  de  ley  que  acaba  de  leerse, 
me  cabe  la  honra  de  apoyarla  en  este  momento  para 
que  el  Congreso  la  lome  en  consideración,  y empiezo, 
Sres.  Diputados,  manifestando  que  no  soy  el  único 
autor  de  la  misma,  ni  tiene  por  objeto  un  interés  re- 
gional y de  la  exclusiva  conveniencia  de  una  provin- 
cia determinada,  pues  en  ese  caso  no  la  hubieran  se- 
guramente suscrito  la  mayoría  de  ios  Diputados  que 
han  puesto  en  ella  sus  firmas. 

Responde  esta  vía  férrea  á una  necesidad  del  país 
y d lo  que  en  estos  tiempos  y en  todas  parles  exigen 
las  transacciones  mercantiles,  que  son  las  líneas  de 
acortamiento  de  distancias  y velocidad  de  comuni- 
caciones, respondiendo  A estos  principios  las  grandes 
obras  de  la  época  moderna  que  son  la  perforación  de 
de  los  istmos  de  Suez  y Panamá. 

Esta  línea  férrea  es  el  primer  paso  en  la  de  ma- 
yor acortamiento  que  ha  de  unirnos  con  la  frontera 
del  país  vecino  del  Norte,  y creo  que  por  estas  con- 
sideraciones debiera  ser  lomada  en  consideración  la 
ley,  y apoyada  por  la  Cámara  y el  Gobierno. 

Pero  existe  otra  razón  fundamental  para  los  que 
tienen  el  honor  de  ostentar  aquí  la  representación  de 
Soria,  y es  que  unirá  esta  provincia  verdaderamente 
desheredada  de  caminos  de  hierro  con  la  capital  de 
la  Nación. 

Más  de  treinta  años  llevamos  los  sorianos  sufrien- 
do la  injusticia  de  la  preterición  en  que  se  nos  tiene, 
y aunque  hay  otras  leyes  que  conceden  ferro-carril 
A dicha  capital,  es  lo  cierto  que  hasta  la  fecha  nin- 
guna tiene  visos  de  ser  construida,  excepeion  he- 
cha de  la  de  Torralba  á Soria,  que  muy  pronto  será 
subastada,  venciendo  para  ello  tcdo3  los  obstáculos, 
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según  promesa  formal  del  Sr.  Ministro  do  Fomento; 
pero  din  dudar  en  tan  buenos  propósitos,  quien  lia  es- 
perado en  balde  tanto  tiempo,  lleva  siempre  la  des- 
confianza  en  su  pecho,  y como  esta  nueva  ley  en  nada 
contraría,  ni  perjudica  á las  anteriores,  esperando 
que  cualquiera  de  ellas  se  realice  en  cuanto  haya 
empresa,  defiende  también  la  que  se  propone,  y espe- 
ra confiado  en  que  el  Congreso  la  tome  en  conside- 
ración.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley.  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fue  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  La  proposición  do 
ley  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Lcida  la  del  Sr.  Orliz  y Casado,  incluyendo  en  el 
plan  general  de  carreteras  la  de  Larca  de  Algete  al 
Casar  de  Talamanca  y la  de  Ajalvir  ai  mismo  punto 
que  la  primera  (Véase  el  Apéndice  decimotercero  al 
Diario  núm.  02,  sesión  del  10  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ortiz  y Casado  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  ortiz  Y CASADO:  Muy  pocas  palabras 
he  de  pronunciar  en  apoyo  de  la  proposición  que  acaba 
tie  leerse. 

Como  acaban  de  oir  los  Sres.  Diputados,  se  trata 
de  dos  carreteras  de  tercer  orden:  una  que  partiendo 
de  Ajalvir  termine  en  Casar  de  Talamanca,  y otra 
que  partiendo  de  la  barca  de  Algete  termine  en  el 
mismo  punto.  La  distancia  entre  los  respectivos  pun- 
ios de  arranque  y el  término  de  estas  líneas  es  de  15 
á 1G  kilómetros,  y tanto  por  esta  razón  como  porque 
ambas  se  han  de  desarrollar  por  un  terreno  en  extre- 
mo llano  y fácil,  las  obras  han  de  ser  de  escasísima 
importancia  cu  cuanto  á su  coste,  y,  por  el  contrario, 
la  tienen  muy  grande  por  los  inmeusos  servicios  que 
producirán  á los  pueblos  por  donde  atraviesen,  puesto 
que  se  trata  de  una  región  que  mucha  parte  del  ano 
se  encuentra  sin  medios  do  comunicación  con  los  pun- 
tos de  consumo.  Por  estas  razones,  y además  porque 
dichas  carreteras  lian  de  ser  un  nuevo  lazo  de  unión 
entre  las  provincias  de  Madrid  y de  Guadalajara,  ruego 
al  Congreso  se  sirva  tomar  en  consideración  la  propo- 
sición que  he  lénido  la  honra  de  apoyar.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  lomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  La  proposición  de 
ley  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señor  Pre- 
sidente, he  pedido  la  palabra  precisamente  para  hacer 
un  ruego  á 8.  S. 

Hace  bastantes  años  (á  S.  S.  consta  y á lodos  los 
Sres.  Diputados),  que  reconociéndose  por  todos  los 
Gobiernos,  y por  todos  los  Congresos  la  necesidad  de 
reformar  el  organismo  legal  por  que  se  rigen  en  la 
actualidad  el  procedimiento  y la  materia  contcncioso- 
administrativa,  por  todos  se  han  presentado  proyec- 
ta ó y;  oposiciones  de  ley  encaminados  4 mejorar  la 


triste  situación  en  que  se  encuentra  esta  parte  de 
nuestra  administración  de  justicia,  no  menos  respe- 
table para  todos,  que  puede  serlo  cualquier  otro  de 
los  asuntos  que  con  la  administración  de  justicia  lle- 
nen relación.  El  actual  Gobierno,  conociendo  esto 
mismo,  presentó  hace  tiempo,  por  medio  de  su  Pre- 
sidente, un  proyecto  de  ley;  este  proyecto  de  ley  pasó 
al  estudio  é informe  de  una  Comisión  especial;  me 
consta  que  esa  Comisión  ha  hecho  estudios  profundos 
sobre  este  asunto,  como  era  de  esperar,  dado  que  está 
compuesta  de  personas  muy  ilustradas  y dignísimas; 
pero,  a pesar  de  todo,  trascurre  el  tiempo,  avanza  la 
estación,  y en  un  plazo  no  lejano  tendrán  que  sus- 
pender sus  tareas  los  Cuerpos  Colegisladores. 

En  vista  de  esto,  yo  ruego  al  Sr.  Presidente  que, 
dada  esta  general,  casi  unánime  opinión  en  todos 
los  lados  de  la  Cámara,  respecto  á la  necesidad  de  re- 
formar la  situación  en  que  se  encuentra  esta  cuestión, 
y dado  que  esta  casi  unanimidad  ha  de  hacer  fácil, 
que  sin  discusión  apenas  de  asunto  tan  importante 
pueda  convertirse  en  ley  el  proyecto  que  cslá  some- 
tido al  examen  de  la  Comisión,  influya  S.  8.,  que,  á 
la  par  de  su  posición,  reúne  la  circunstancia  de  ser 
un  eminente  jurisconsulto,  con  toda  la  autoridad  que 
tiene  en  todas  las  materias,  y mucho  más  en  ésta, 
influya,  repito,  cerca  de  la  Comisión,  á fin  de  que 
prcsenle  su  dictámen  á la  mayor  brevedad,  con  lo 
cual  entiendo  que  prestará  un  señalado  servicio  á la 
administración  de  justicia. 

Como  tratándose  de  excitaciones  de  esta  natura- 
leza, no  hay  necesidad  de  interesarse  mucho  con  S.  S. 
para  que  las  ampare  y las  proteja,  y más  cuando, 
como  en  este  caso  ha  de  prestar  un  verdadero  servi- 
cio al  país,  yo  espero  que  el  Sr.  Presidente  de  la  Cá- 
mara no  desatenderá  mi  ruego. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Presidente  del  Congreso 
tiene  ahora,  después  del  ruego  del  Sr.  Diputado,  un 
motivo  más  para  interesarse  en  que  llegue  á debido 
término  el  proyecto  de  ley  acerca  de  lo  contencioso- 
admiuistrativo.  El  Presidente  del  Congreso  ha  se- 
guido de  cerca  los  trabajos  de  la  Comisión,  compues- 
ta efectivamente  de  dignísimos  individuos  de  la  Cá- 
mara, que  lian  hecho  profundos  estudios  del  asunto; 
pero  como  nn  se  trataba  tan  solo  de  un  proyecto  de 
ley  que  atendiese  á remediar  lo  más  urgente,  que  es 
atender  á facililar  la  tramitación  de  los  asuntos  que 
en  excesivo  número,  por  las  muchas  ocupaciones  del 
Consejo  del  Estado  penden  en  él  desde  hace  tiempo, 
sino  de  presentar  un  trabajo  completo  acerca  de  lo 
contencioso-administrativo,  es  natural,  y á nadie  po- 
drá extrañar,  y seguramente  no  extrañará  al  dignísi- 
mo Sr.  Diputado  que  se  ha  servido  dirigirse  al  Pre- 
sidente, que  hayan  tardado  en  dar  forma  á su  pen- 
samiento. 

Ai  llegar  á este  punto,  no  fueron,  respecto  á to- 
dos los  extremos  capitales  del  proyecto  de  ley,  de 
unánime  parecer,  por  de  pronto,  todos  y cada  uno  de 
los  8res.  Diputados  que  componen  esta  Comisión. 

Esto  dió  motivo  para  que  el  Presidente  del  Con- 
greso tuviera  con  esos  señores  una  larguísima  confe- 
rencia, y les  estimulara  á que  llegasen  á ese  acuerdo 
á fin  de  facililar  y abreviar  el  debate  en  la  Cámara, 
haciéndoles,  en  suma,  á este  propósito,  cuantas  refle- 
xiones le  sugirió  él  escaso  conocimiento  que  pueda 
tener  de  la  materia.  Mostráronse  en  el  mejor  deseo 
estos  señores  de  la  Comisión,  y es  de  esperar  que.  lle- 
gado i e?te  acuerdo,  puedan  un  dicUmon 
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unánime,  único  medio  de  que,  en  la  angustia  del 
tiempo  y 'en  la  aglomeración  de  ocupaciones,  haya 
esperanza  de  que  sea  ley  ese  proyecto  en  lodo  lo  que 
falta  de  legislatura. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  DA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Para  dar  las 
gracias  al  Sr.  Presidente  del  Congreso  por  la  benevo- 
lencia con  que  se  ha  servido  acoger  mi  ruego. 

Comprendo  lo  difícil  que  es  la  materia,  pues  no 
solo  se  ocupa  el  proyecto  de  la  cuestión  de  tramita- 
ción, que  es  en  lo  que  hay  más  deficiencias  y dificul- 
tades en  los  negocios,  sino  que  abarca,  bajo  todas 
sus  bases,  la  cuestión  de  tribunales  y las  cuestiones 
contencioso-administrativas.  Estas  cuestiones  son 
complicadísimas;  pero  de  la  autoridad  de  V.  S.,  tau 
competente  en  todos  los  asuntos,  pero  especialmente 
en  los  que  se  relacionan  con  elórden  jurídico,  espero 
hará  que  en  breve  se  pongan  completamente  de 
acuerdo  los  individuos  de  la  Comisión,  y que,  des- 
pués de  todo,  transigiendo  en  más  ó en  ménos,  podrá 
no  ser  la  obra  que  el  Congreso  produzca  reflejo  de 
una  ú otra  escuela,  pero  al  fin  remediará  los  males 
con  que  hoy  se  tropieza  en  todos  los  asuuLos  que  se 
relacionan  con  la  administración  de  justicia  en  ma- 
ter  i a con  t£nc  ipso  -ad  mi  iii  s t r a L i va. 

Repito  las  gracias  á V.  S.,  y nada  más  tengo  que 
decir. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  MOntoro  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MONTORO:  Señores  Diputados,  voy  á di- 
rigir dos  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

La  primera  se  refiere  á hechos  relacionados  con  las 
prácticas  abusivas  é incalificables  de  que  viene  hacién- 
dose reo  una  parte  de  la  policía  rural  de  la  isla  de  Cu- 
ba, aplicando  á los  campesinos,  so  pretexto  de  proce- 
der á la  averiguación  de  delitos,  verdaderos  tormentos 
y malos  tratos  que  son  incompatibles  con  las  leyes  vi- 
gentes, con  la  Constitución  del  Estado,  con  los  dere- 
chos civiles  y con  los  derechos  todos  que  garantizan  la 
personalidad  humana.  Más  de  una  vez  se  lian  formula- 
do aquí  y en  la  otra  Cámara  estas  quejas;  tengo  enten- 
dido que  S.  S. , en  ocasiones  anteriores,  ha  prome- 
tido hacer  justicia  impidiendo  osos  desmanes,  y 
castigándolos  si  se  repelían;  mas  como  hacepocos  dias 
he  recibido  un  telegrama,  del  cuaL  tiene  conocimiento 
S.  S.,  en  el  que  se  me  denuncia  un  hecho  análogo  que 
acaba  de  ocurrir  en  la  provincia  de  Puerto-Príncipe, 
cúmpleme,  en  justa  obediencia  á mis  más  sagrados  de- 
beres, preguntar  á S.  S.  si  está  dispuesto  á no  dejar 
impunes  por  más  tiempo  tales  abusos  y atentados, 
castigando  en  particular  el  que  denuncio  por  haberse 
cometido  en  la  provincia  del  Camagüey,  donde  no 
existe  siquiera  el  pretexto  del  bandolerismo  para  em- 
plear rigores  excesivos,  y mucho  inénos,  procedimien- 
tos vejatorios  é ilegales.  Lejos  de  ésto,  allí  se  ha  dado 
un  ejemplo  admirable  de  sumisión  á las  leyes,  y de 
amor  á la  paz  y al  trabajo,  dentro  de  la  más  perfecta 
dignidad.  Cierto  es  que  S.  S.  ha  tenido  á bien  comu- 
nicarme la  contestación  á un  telegrama  que  dirigió 
al  gobernador  general  de  Cuba  con  motivo  de  esas 
noticias  recibidas  por  mí,  para  esclarecer  estos  he- 
chos; pero  yo  deseo  que  S.  S.  deciare  cuál  es  el  re- 
sultado de  su  averiguación,  reiterando  al  mismo  tiem-  I 


po  sus  declaraciones  anteriores  en  el  sentido  de  que 
no  se  toleraran  esos  desmanes,  y de  que  se  pondrá 
exquisito  celo  y cuidado  para  que  no  se  repitan  tales 
hechos  con  menoscabo  de  los  intereses  morales  y po-. 
Uticos,  que  S.  S.  está  llamado  á asegurar  allí,  en 
cumplimiento  de  las  obligaciones  de  su  cargo. 

Y ya  que  estoy  en  el  uso  de  la  palabra,  me  per- 
mitiré  recordar  á S.  S.  la  pregunta  que  le  dirigí  hace 
algún  tiempo  sobre  ia  desobediencia  de  varios  alcal- 
des  á las  órdenes  dei  gobernador  civil  de  la  Habana 
cuando  se  preparaba  la  rectificación  de  Listas  electo- 
rales. Ya  dije  que  esos  alcaldes  habían  negado  siste- 
máticamente  las  certificaciones  de  vecindad  necesa- 
rias para  reclamar  la  inclusión  de  gran  número  de 
electores  en  las  listas,  y ahora  debo  añadir  que  fian 
sido  tales  los  acuerdos  de  las  Comisiones  provincia- 
les, y sobre  todo  de  la  Audiencia  del  territorio,  que 
verdaderamente  se  hace  más  indispensable  que  nunca 
el  que  por  parte  del  Gobierno  se  dicte  una  resolución 
de  carácter  general  en  cuya  virtud  quede  á salvo  el 
derecho  de  los  ciudadanos,  sin  perjuicio  de  las  recla- 
maciones que  ante  los  tribunales  puedan  deducirse. 

En  resúmen,  reitero  la  excitación  que  dirigí  á 8.8. 
dias  pasados  para  que  derogue  la  disposición  transi- 
toria primera  de  la  ley  municipal  de  Cuba,  que  no 
debió  quedar  subsistente  al  promulgarse  la  ley  elec- 
toral de  1870;  y para  que  derogue  asimismo  las  re- 
soluciones del  Gobierno  general,  que  por  referirse  al 
supuesto  derecho  con  que  se  hacen  electores  á granel 
ciertos  supuestos  socios  de  Gompañías  mercantiles,  y 
por  negar  arbitrariamente  la  acumulación  de  las  cuo- 
tas de  repartimiento  municipal,  al  determinarse  la 
que  necesitan  los  electores,  desnaturalizan  evidente- 
mente los  preceptos  de  la  ley,  dando  á unos  un  dere- 
cho que  no  les  reconoce,  y privando  á muchos  del  que 
les  corresponde  con  arreglo  á esa  misma  legislación. 
Ya  que  S.  8.  no  puede  proceder  en  el  acto  á una  re- 
forma más  ámplia  llevando  á Cuba  las  leyes  munici- 
pal y provincial  vigentes  en  la  Península  con  sus 
respectivos  procedimientos  electorales,  me  parece  que 
lo  ménos  que  puede  pedirse  á S.  S.  dentro  de  la  polí- 
tica asimilista  del  Gobierno,  es  que  baga  desaparecer 
esas  disposiciones  transitorias  y esas  resoluciones  del 
Gobierno  general,  que  sirven  de  base  y de  pretexto  á 
todos  esos  abusos,  y que  haga  respetar  los  derechos 
políticos  que  aquellos  ciudadanos  deben  disfrutar, 
ampliándolos  cuanto  se  deba  dentro  de  la  política 
de  libertad  y de  justicia  que  este  Gobierno  ha  procla- 
mado constantemente,  y que  creo  estará  dispuesto 
S.  S.  á llevar  á la  práctica  como  su  digno  antecesor. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Dos 
respuestas  concretas  á las  dos  preguntas,  también 
concretas,  que  se  ha  servido  dirigirme  el  Sr.  Montoro. 

Empezaré  por  la  última,  diciendo  á S.  S.  que,  á con- 
secuencia de  la  pregunta  que  me  dirigió  hace  algún 
tiempo,  puse  una  comunicación  telegráfica  al  gober- 
nador general  de  la  isla  de  Cuba,  y me  contestó  que 
«el  gobernador  civil  de  Puerto-Príncipe  le  aseguraba 
haber  atendido  cuantas  quejas  han  presentado  los 
electores  en  todas  las  localidades,  expidiéndose  certi- 
ficaciones y documentos  solicitados  en  forma  legal. 
El  correo  llevará  informes  detallados.» 

Ese  correo  no  ha  llegado  todavía  á la  Península. 
I y por  consiguiente*  he  de  esperar  la  carta  en  que  el 
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gobernador  general  me  da  los  informes  detallados,  y 
entonces  podré  contestar  con  más  extensión  á.la  queja 
que  S.  S.  expuso  el  otro  dia. 

Respecto  de  lo  que  el  Sr.  Montoro  me  dice  atento 
á lo  conveniente  que  sería  para  las  ideas  aslmi listas 
que  sostiene  este  Gobierno  dar  alguna  disposición  á 
fin  de  que  desapareciese  la  transitoria  á que  S.  S.  lia 
aludido,  he  de  decir  muy  pocas  palabras. 

Dentro  de  pocos  dias,  los  menos  posibles,  porque 
no  depende  hoy  exclusivamente  de  mí,  tendré  la  hon- 
ra de  presentar  al  Congreso  los  presupuestos  de  Cuba 
y de  Puerto-Rico.  Digo  que  será  dentro  de  pocos  dias, 
porque  en  el  Ministerio  de  Ultramar  estén  hechos  to- 
dos los  trabajos;  pero  es  conveniente  esperar  los  pre- 
supuestos de  los  Ministerios  de  la  Guerra  y do  Ma- 
rina que  se  ocupan  ahora  activamente  en  facilitar  esas 
notas.  Kn  esos  presupuestos  se  presentarán  por  parte 
del  Gobierno  algunas  reformas  económicas,  las  que 
ha  creído  convenienles  y necesarias. 

Después  de  estas  reformas  económicas  lian  de  ve- 
nir naturalmente,  para  cumplimentar  el  programa 
del  Gobierno,  ciertas  reformas  políticas,  pedidas  con 
instancia  y con  urgencia,  tanto  por  los  Diputados  au- 
tonomistas como  por  los  pertenecientes  al  partido  de 
unión  constitucional.  Guando  ese  momento  llegue, 
será  ocasión  de  que  entremos  en  la  discusión  á que 
S.  S.  me  invitaba  con  motivo  de  su  pregunta,  y en  la 
ley  de  reforma  electoral  procuraremos  poner  reme- 
dio á esos  abusos,  si  es  que  existen.  Y contestada  con 
esto  una  de  las  preguntas  de  S.  S.,  varaos  á la  otra. 

En  efecto,  el  Sr.  Montoro  tuvo  la  bondad,  y yo  se 
lo  agradezco,  de  darme  cuenta  de  un  telegrama  que 
habia  recibido,  relativo  á un  hecho  que  se  supone 
acaecido  en  la  provincia  de  Piierlo-Príncipe,  provin- 
cia que,  como  ya  he  dicho  en  la  otra  Cámara  contes- 
tando á un  dignísimo  Senador,  merece  la  mayor  aten- 
ción del  Gobierno  de  S.  M„  por  las  circunstancias 
especiales  quo  entonces  expuse,  y ahora  no  necesito 
repetir.  En  vista  del  telegrama  que  S.  S.  me  enseñó, 
yo  puse  otro  al  gobernador  general  de  Cuba,  el  cual 
me  ha  contestado  ayer  que,  según  le  participa  el  go- 
bernador civil  de  Puerto-Príncipe,  el  comisionado,  el 
inspector  de  policía  y las  autoridades  de  la  localidad 
aseguran  no  haber  existido  el  caso  denunciado,  y que 
las  heridas  que  aparecen  en  el  cuerpo  del  individuo 
que  se  supone  castigado,  son  efecto  de  enfermedad,  y 
no  de  golpes  ni  castigos. 

Así  y todo,  en  cumplimiento  de  la  ley  y en  satis- 
facción á las  que  yo  considero  justas  reclamaciones 
tlel  Sr.  Montoro,  se  ha  pasado  el  hecho  á los  tribuna- 
les para  que  ellos  vean  si  hay  delito,  y en  este  caso 
lo  castiguen.  Por  mi  parte,  aseguro  á S.  S.  que  estoy 
dispuesto  á exigir  el  cumplimiento  de  las  leyes;  para 
eso  está  aquí  el  Gobierno,  y para  eso  están  allí  las 
autoridades.  Yo  no  he  de  permitir  ningún  abuso,  nin- 
guna Irasgresion  de  las  leyes,  y en  este  sentido  me 
encontrará  S.  S.  tan  dispuesto  y tan  enérgico  como 
pudiera  serlo  S.  S.  mismo,  si  so  encontrara  en  este 
puesto.  Pero  dispuesto  como  estoy  á hacer  que  las  le- 
yes se  cumplan  y á que  se  entreguen  á los  tribunales 
los  autores  ó presuntos  autores  de  los  delitos,  tengo 
que  prevenir  al  Sr.  Montoro,  para  que  no  se  deje  lle- 
var de  los  impulsos  do  su  noble  corazón  y admita 
como  ciertas  noticias  que  muchas  voces  sou  falsas  ó 
exageradas.  Yo  mismo  he  visto  frecuentemente  en  la 
prensa  do  Cuba  la  denuncia  do  hechos  criminales;  y 
cuando  esto»  han  llegado  d los  tribuuales  y se  ha  he- 


cho luz  sobre  ellos,  ha  resultado  que  eran  hijos  de  la 
exageración  y de  la  calumnia. 

El  Sr.  Montoro  y sus  correligionarios  del  partido 
autonomista,  así  como  los  Srcs.  Diputados  del  partido 
de  la  unión  constitucional  deben  estar  dispuestos,  y 
yo  so  que  lo  están,  á ayudar  al  Gobierno,  á ponerse 
á su  lado  al  efecto  de  que  pueda  realizar  la  obra  de 
paz  y de  tranquilidad,  de  que  tanto  necesita  la  isla  de 
Cuba  para  el  fomento  de  su  riqueza,  de  su  industria 
y de  su  comercio.  En  esta  cuestión  todos  estamos 
unidos;  las  oposiciones,  la  mayoría,  . el  Gobierno,  todos 
estamos  dispuestos  á poner  los  medios  para  conseguir 
cuanto  antes  tan  feliz  resultado. 

Pero  no  nos  dejemos  llevar  de  exageraciones,  pro- 
curemos averiguar  los  hechos,  no  vayamos  impreme- 
ditadamente y sin  quererlo  á coartar  á los  agentes  de 
la  autoridad,  quo  velan  por  la  seguridad  de  las  per- 
sonas y de  la  propiedad  en  aquellos  campos,  las  fa- 
cultades que  necesitan  para  realizar  la  alta  misión 
que  el  Gobierno,  de  acuerdo  en  esto  con  los  Diputa- 
dos todos,  y con  todos  los  hombres  honrados  dol  país, 
les  tiene  encomendada.  No  hay  nada  más  peligroso 
que  sembrar  la  desconfianza  contra  los  agentes  pú- 
blicos. 

Yo  aseguro  al  Sr.  Montoro  que  si,  eu  efecto,  los 
hechos  denunciados  hubiesen  tenido  lugar,  los  tribu- 
nales de  justicia  castigarán  severamente  ú sus  auto- 
res; que  aquí  está  el  Ministro  de  Ultramar,  y aquí 
está  el  Gobierno  todo,  dispuestos  á hacer  que  se  cuui- 
plau  las  leyes,  y que  no  se  permita  abuso  ni  trasgre- 
sion  de  ninguna  especie. 

Creo  que  estas  palabras  pueden  satisfacer  al  se- 
ñor Montoro;  y si  no  le  lian  satisfecho,  dispuesto  es- 
toy á contestar  á cualquier  indicación  que  tenga  la 
bondad  de  hacer. 

El  Sr.  MONTORO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTORO:  Doy  gracias,  en  primer  lugar, 
al  Sr.  Ministro  por  los  términos  explícitos  y en  cierto 
modo  satisfactorios  con  que  lia  tenido  á bien  contes- 
tarme. 

Acepto  con  mucho  gusto  la  promesa  que  S.  S. 
hace  de  traer  las  reformas  políticas  inmediatamente 
después  que  las  económicas,  aunque  debo  añadir  que 
entiendo  que  la  promesa  de  S.  S.  consiste  en  lo  si- 
guiente: en  que  esas  reformas  políticas  vendrán  des- 
pués que  las  económicas,  pero  antes  de  que  se  cierre 
el  aclual  periodo  legislativo.  Si  asino  fuera,  si  la  pro- 
mesa de  S.  S.  no  tuviera  ese  alcance,  lejos  de  satisfa- 
cerme, debo  decir  con  entera  franqueza  que  me  deja- 
da disgustado,  porque  uo  en  vano  debió  prometer  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  en  su  progra- 
ma de  1885,  que  se  harían  unas  y otras  reformas 
simultáneamente.  Su  señoría  establece  un  órden  de 
sucesión;  yo  lo  acepto,  pero  con  tal  que  vengan  las 
reformas  políticas  dentro  del  aclual  periodo  legisla- 
tivo. 

En  cuanto  á la  segunda  cuestión,  ó sea  la  de  segu- 
ridad personal,  debo  decir  al  Sr.  Ministro  que  las  no- 
ticias que  yo  he  recibido  son  de  tal  naturaleza,  que 
no  pueden  tacharse  de  exageradas.  Su  señoría  conoce 
las  personas  de  quienes  he  recibido  ese  telegrama,  y 
sabe  que  tienen  suficiente  autoridad  é importancia 
para  no  comunicar  hechos  inexactos,  ni  hacerse  eco 
de  quejas  inmotivadas. 

No  quiero  poner  en  duda,  ni  el  buen  deseo  del  go- 
bernador general  en  la  averiguación  do  esos  hecho», 
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ni  la  exactitud  del  telegrama  que  el  Sr.  Ministro  ha 
recibido;  pero  la  experiencia  en  este  género  de  mate- 
rias ensena  á todos  que  es  muy  fácil  que  cierta  clase 
de  aten  Lados  que  se  perpetran  por  los  agentes  de  la 
autoridad  no  resulten  esclarecidos  en  determinadas 
averiguaciones,  porque  surgen  siempre  temores,  du- 
das, recelos,  presiones  y muchas  otras  cosas  que  alte- 
ran el  resultado  de  la  información  y vician  los  más 
autorizados  testimonios. 

Por  lo  demás,  la  discusión  de  estos  puntos  ha  de 
venir  muy  en  breve;  mi  amigo  el  Sr.  Figucroa  tiene 
anunciada  á $.  S.  una  interpelación  sobre  el  bando- 
lerismo y la  seguridad  personal  en  Cuba;  entonces 
tendremos  ocasión  de  tratar  extensamente  esta  mate- 
ria. Por  ahora  me  limito  á recoger  en  otro  orden  de 
ideas  las  últimas  palabras  de  S.  S.,  y á decirle  que  el 
apoyo  que  nosotros  podemos  prestar  á este  Gobierno 
para  la  realización  de  su  programa,  como  lo  hemos 
manifestado  muchas  veces,  irá  tan  lejos  como  pueda 
ir  el  apoyo  de  una  oposición  á un  Gobierno  cualquiera 
eu  el  caso  más  favorable,  siempre  que  esc  programa 
se  cumpla.  Su  señoría  puede  contar  con  él  en  toda  la 
amplitud  necesaria  para  la  realización  de  ese  progra- 
ma y de  sus  promesas.  Nosotros  no  hemos  puesto  ni 
ponemos  más  que  una  condición:  la  de  que  se  cum- 
plan las  leyes. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Agra- 
dezco al  Sr.  Montoro  las  últimas  palabras  que  ha  pro- 
nunciado, y debo  tornar  acta  de  ellas.  En  efecto,  el 
Sr.  Figucroa  ha  anunciado  una  interpelación  sobre 
este  asunto  ó sobre  asuntos  directamente  relaciona- 
dos con  la  pregunta  del  Sr.-  Montoro;  yo  he  dicho  al 
Sr.  Figueroa,  y repito  ahora  en  público  lo  que  he  di- 
cho en  privado,  que  aceptaba  desde  el  momento  la 
interpelación,  pero  que  estaba  dispuesto  á proponér- 
selo al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  para  que,  cuando 
lo  creyera  conveniente  y cuando  las  atenciones  de  la 
Cámara  se  lo  permitieran,  se  sirviera  señalar  dia.  Es- 
toy por  consiguiente,  á disposición  del  Sr.  Presidente, 
y por  lo  mismo  también,  á disposición  del  Sr.  Figue- 
roa para  contestar  á la  interpelación  que  explane. 
Dejo,  por  lo  mismo,  aceptada  ya  por  mi  parte  esta 
interpelación,  de  extenderme  en  ciertas  consideracio- 
nes de  que  ahora  hubiera  podido  y debido  ocuparme, 
aun  cuando  el  Sr.  Montoro,  en  los  términos  concretos 
de  su  pregunta  no  me  haya  dado  pié  para  ello,  y lo 
dejo  para  cuando  venga  el  caso  de  la  interpelación. 
Unicamente  he  de  repetir  abora  que  yo  no  niego  que 
haya  podido  haber  algún  abuso;  desgraciadamentese 
han  visto  ejemplos  repetidos  de  abusos,  lo  mismo  allí 
que  aquí  y que  en  todas  partes;  pero  lo  que  puedo 
asegurar  al  Sr.  Montoro  es  que  siempre,  tras  del 
abuso  vendrá  la  corrección;  por  de  pronto,  crea  el 
Sr.  Montoro  que  (y  es  reflexión  que  me  he  tenido  que 
hacer  muchas  veces  á mí  mismo  teniendo  que  hacer 
esfuerzos  para  dominarme  en  situaciones  dadas),  que 
no  hay  que  creer  de  buenas  á primeras  en  todo  lo  que 
se  dice  y en  todos  los  hechos  que  se  denuncian,  que 
la  experiencia  misma  que  el  Sr.  Montoro  invoca  me 
lia  ensenado  á mí  que,  con  frecuencia,  muchos  abu- 
sos denunciados  resultan  inexactos,  obedeciendo  la 
denuncia  á sentimientos  de  un  orden  muy  diverso  del 
de  la  justicia,  estando  realmente  inspiradas  en  mez- 
quinas pasiones,  por  rencillas  ó intrigas  miserables 


de  localidad,  llay,  pues,  que  prevenirse  contra  eso; 
los  tribunales  están  ahí  para  hacer  justicia;  en  cuau- 
to  se  me  denuncie  un  hecho  abusivo,  yo  lo  pasaré  á 
conocimiento  de  los  tribunales  para  que  impongan  el 
oportuno  correctivo. 

Por  lo  que  toca  á la  otra  pregunta  concreta  que 
el  Sr.  Montoro  me  ha  hecho,  debo  ser  franco;  yo  no 
he  dicho  ni  he  tratado  de  decir  que  traeré  la  reforma 
electoral  inmediatamente  después  de  las  reformas  eco- 
nómicas; no  he  querido  decir  eso.  Yo  digo  ai  señor 
Montoro  que  creo  que  es  necesario,  que  es  indispen- 
sable, de  acuerdo  en  esto  con  todos  los  Diputados,  lo 
mismo  de  la  mayoría  que  de  la  minoría,  que  es  necesa- 
rio traer  la  reforma  electoral.  ¿Cuándo  será  el  momen- 
to oportuno  para  esto?  El  Gobierno  lo  juzgará;  cuando 
el  Gobierno  crea  que  lia  llegado  el  momento,  yo  trae- 
ré la  reforma;  lo  que  sí  prometo  solemnemente  al  se- 
ñor Montoro,  es  que  esa  reforma  se  traerá  á las  Cortes. 

Este  es  el  compromiso  que  contraigo  solemne- 
mente con  S.  S.  y con  sus  compañeros  de  oposición. 
Por  de  pronto,  otras  reformas  políticas  se  han  llevado 
ya  á cabo,  como  S.  S.  sabe;  alguna  otra  se  va  á rea- 
lizar bien  pronto;  y por  lo  tocante  á la  cuestión  de 
Ayuntamientos,  de  Diputaciones  provinciales  y lev 
electoral,  me  comprometo  desde  este  momento,  si  con- 
tinúo en  este  puesto,  á traerlas  á las  Górtes;  pero  la 
oportunidad  la  juzgará  el  Gobierno,  de  acuerdo  con 
los  Diputados  de  uno  y otro  lado. 

El  Sr.  MONTORO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTORO:  Dos  palabras  solamente.  Yo 
deploro  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  haya  contraí- 
do su  compromiso  en  términos  tan  vagos;  porque  des- 
pués de  todo,  lo  que  resulta  es  que  no  parece  proba- 
ble, por  lo  ménos,  que  esas  reformas  puedan  traerse 
á la  Cámara  antes  de  que  termine  el  actual  período 
legislativo,  lo  cual  equivale  á decir  que  no  se  harán 
durante  mucho  tiempo.  Si  es  así,  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  y el  Gobierno  comprenderán  que  no  nos  po- 
demos mostrar  satisfechos.  Yo  desearia,  que  puesto 
que  el  Sr.  Ministro  y el  Gobierno  están  convencidos 
de  la  necesidad  de  introducir  esas  reformas,  se  deci- 
diera S.  S.  á desplegar  ahora  el  mismo  celo  refor- 
mista con  que  inauguró  el  período  de  su  administra- 
ción con  aplauso  de  todo  el  mundo. 

Por  lo  demás,  quiere  todo  esto  decir  que  si  S.  S. 
no  hace  inmediatamente  esas  reformas,  el  problema 
quedará  planteado  en  los  mismos  términos  que  antes 
indiqué,  á saber:  para  las  elecciones  municipales  y 
provinciales  lo  mismo  que  para  las  de  Diputados  d 
Córtes,  quedaremos  por  mucho  tiempo  sujetos  al  ré- 
gimen actual,  lo  cuál  es  más  grave  para  las  prime- 
ras, puesto  que,  como  dije  antes,  rigen  allí  disposi- 
ciones transitorias  en  abierta  oposición  con  ios  pre- 
ceptos de  la  ley  electoral  aplicable  á dicha  materia. 

En  cuanto  al  grave  asunto  de  la  seguridad  perso- 
nal, insisto  en  lo  dicho,  á reserva  de  la  discusión  que 
lia  de  surgir  cuando  el  Sr.  Figueroa  explane  su  in- 
terpelación. Solo  diré  que  el  caso  concreto  sobré  que 
he  llamado  la  atención  de  S.  S.  es  de  suma  gravedad; 
y que  si  alguna  duda  pudiese  existir  sobre  las  noti- 
cias que  me  fueron  comunicadas,  las  desvanecerla  el 
solo  nombre  de  las  importantísimas  personas  á quie- 
nes debo  el  telegrama  que  he  citado,  y que  por  su 
notoria  respetabilidad,  están  á salvo  de  toda  sospecha 
de  apasionamiento. 

El  Sr.  FIGUEROA*  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  PRESIDANTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA:  lie  pedido  la  palabra  para 
rogar  al  Sr.  Presidente  que.  en  vista  de  las  sinceras 
y espontáneas  manifestaciones  hechas  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar,  y de  la  excitación  que  acaba  de 
dirigirle  mi  digno  compañero  el  Sr.  Montoro,  y te- 
niendo en  cuenta,  por  otra  parte,  la  gravedad  déla 
cuestión  á que  hace  pocos  momentos  se  ha  contraido 
este  Sr.  Diputado,  y que  es  de  tanto  interés  para  Cuba, 
nomo  que  de  su  esclarecimiento  y resolución  casi 
puede  decirse  que  dependen  la  tranquilidad  material 
y moral  de  aquel  país,  se  sirva  señalar,  dentro  de  un 
corto  plazo,  el  dia  en  que  deba  explanar  la  interpela- 
ción que  he  anunciado  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pues- 
to que  el  Sr.  Figueroa  ha  anunciado  ya  su  interpela- 
ción, faltarla  á mi  deber  si  no  me  levantara  á repetir 
lo  que  he  dicho  al  Sr.  Montoro. 

Estoy  dispuesto  á aceptar  la  interpelación  que  su 
señoría  anunció,  y á contestar  á ella;  pero  el  señor 
Presidente  fijará  el  dia  que  crea  oportuno  para  ello, 
según  las  necesidades  y la  urgencia  de  los  proyectos 
ile  ley  que  se  han  de  discutir. 

Pero  no  me  be  levantado  únicamente  para  eso, 
sino  para  decirle  al  Sr.  Figueroa  que  me  hallo  en  el 
caso  de  cumplir  con  otro  deber  también,  y es  el  de 
contestar  y protestar  contra  los  términos  con  que  su 
señoría  ha  anunciado  la  interpelación.  Yo  podia  de- 
cirle algo  de  lo  que  he  dicho  al  Sr.  Montoro.  Su  se- 
ñoría. dejándose  llevar  de  un  espíritu  de  partido  ó de 
localidad  exagerado,  pued » haber  anunciado  su  in- 
terpelación en  ciertos  términos;  pero  yo  anuncio  á su 
señoría  desde  este  momento  que  tengo  documentos, 
datos  y razones  que  oponer  á S.  S..  para  demostrar 
que  S.  S.  no  está  en  lo  exacto,  y que  las  noticias  que 
tiene  S.  S.  son  completa  y totalmente  equivocadas. 
No  hasta  aprovechar  aquí  la  ocasión  de  decir  una? 
palabras  para  lanzar  un  anatema,  como  el  que  S.  S. 
lia  lanzado  contra  el  Gobierno  y contra  lo  que  supone 
que  existe  en  la  isla  dé  Cuba.  Yo  me  levanto  ¿í  con- 
testar y á protestar  contra  eso;  y cuando  S.  S.  expla- 
ne la  interpelación,  suponiendo  que  hará  uso  de  los 
documentos  y pruebas  que  S.  S.  debe  tener  para  ase- 
gurar lo  que  asegura,  opondré  otros  documentos, 
pruebas  y razones,  y demostraré  que  son  inexactas, 
por  lo  menos  sus  aseveraciones. 

El  Sr.  FIGUEROA:  Pido  la  palabra... 

Señor  Presidente,  he  pedido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  lo  be  oido;  pero  ahora 
la  tengo  yo,  con  permiso  de  S.  S. 

Et  Sr.  Diputado  Figueroa,  ha  tenido  á bien  rogar- 
me que  señale  dia  para  explanar  la  interpelación  que 
ha  anunciado  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  fundándo- 
se en  que  el  Ministro  la  tiene  aceptada.  Bien  claro 
se  desprende  de  las  palabras  del  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar que  no  se  trata  de  una  interpelación  aceptada 
0,1  el  estricto  sentido  reglamentario,  porque  entonces 
el  Presidente  del  Congreso  no  tendría  que  hacer  otra 
('osa,  que  dar  cumplimiento  al  art.  159  dél  Regla- 
mento, concediendo  la  palabra  á S.  S.  para  que  ex- 
plane la  interpelación,  y dándosela  luego  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  para  que  conteste.  Por  lo  tanto, 
no  es  cierto,  en  sentido  riguroso,  lo  que  S.  S.  afirma 
respecto  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar;  el  Sr.  Ministro 


no  ha  hecho  otra  cosa  que  dar  muestras  de  su  buen 
deseo,  y del  vivísimo  y plausible  afan  que  le  estimula 
al  ocuparse  de  los  asuntos  de  Cuba,  así  como  de  la 
natural  deferencia  que  guarda  á los  representantes  de 
aquellas  Antillas,  diciendo  que  aceptaba  la  interpela- 
ción. Pero,  por  lo  demás,  el  Presidente  del  Congreso, 
que  tiene  todo  el  interés,  que  desde  este  sitial,  lo  mis- 
mo que  desde  el  banco  de  ios  Diputados,  ha  demos- 
trado siempre  en  favor  de  los  intereses  de  Cuba,  no 
puede  ménos  de  considerar  Lodas  las  complejas  aten- 
ciones parlamentarias  que  pesan  sobre  la  Cámara, 
respecto  de  las  cuales  tiene  una  perfecta  libertad  de 
dirección,  si  bien  contando  siempre  con  el  acuerdo 
en  que  lia  de  estar  y en  que  está  con  el  Gobierno  de 
S.  M.,  después  de  lo  cual  establece  el  Presidente  el  or- 
den de  los  debates. 

Por  tanto,  basta  con  esto  para  que  el  Sr.  Figue- 
roa  quede  persuadido  de  los  siguientes  puntos:  Pri- 
mero, del  deseo  que  tiene  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
de  ocuparse  de  los  asuntos  que  han  de  ser  materia  <le 
la  interpelación  anunciada,  y deque  por  ¡jarte  de  dicho 
Sr.  Ministro  no  hay  dilación  ni  entorpecimiento;  pero 
que  este  deseo  no  ha  llegado  al  extremo  de  aceptar 
formalmente,  en  el  sentido  reglamentario,  la  interpe- 
lación de  S.  S..  porque  cu  ese  caso,  el  Presidente  no 
tendría  facultad  para  dilatar  ese  exámen,  porque  ten- 
dría que  enlrarse  en  él  ahora  mismo;  segundo,  que  la 
responsabilidad  que  el  Presidente  acepta  en  lo  que  le 
toca,  de  ir  más  ó ménos  pronto  á la  interpelación,  ha 
de  entenderse  siempre  con  relación  á todas  las  nece- 
sidades de  gobierno,  no  tan  solo  con  relación  á las 
necesidades  que  se  refieren  ai  departamento  de  Ul- 
tramar, sino  con  relación  á las  que  se  refieren  á los 
demás  departamentos  ministeriales. 

El  Sr.  Figueroa  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FIGUEROA:  Acostumbrado  como  estoy, 
Sr.  Presidente,  á oir  las  interpretaciones  que  S.  S., 
con  raro  talento  y con  sentido  estrictamente  legal, 
da  al  Reglamento  del  Congreso,  no  lian  podido  sor- 
prenderme ni  poco  ni  mucho  las  palabras  que  S.  S. 
acaba  de  pronunciar.  Estoy,  pues,  de  acuerdo  con 
ellas,  porque  después  de  lo  manifestado  por  S.  S.,  me 
afirmo  en  la  convicción  de  que  era  cierto  lo  que  vo 
sospechaba  antes  de  penetrar  en  este  recinto  y de 
pronunciar  las  primeras  palabras  que  han  motivado 
la  réplica,  un  tanto  viva  y extemporánea,  del  señor 
Ministro  de  Ultramar,  á saber:  que  no  necesitaba  di- 
rigirme directamente  al  Sr.  Presidente  y en  la  for- 
ma en  que  lo  lie  hecho,  porque  en  materia  de  inter- 
pelaciones, el  Gobierno,  que  es  el  primer  interesado 
en  contestarlas,  debe  fijar  el  momento  oportuno  para 
que  se  inicie  el  debate  parlamentario. 

Deferente,  sin  embargo,  á las  indicaciones  que 
pública  ó privadamente  puedan  hacérseme  en  cual- 
quier sitio,  y cumpliendo  en  esta  oportunidad  un  de- 
ber de  cortesía,  no  be  vacilado  en  aceptar  el  criterio 
del  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  sin  que  por  eso  deje  de 
reconocer  la  justicia  y la  exactitud  con  que  el  señor 
Presidente  interpreta  el  Reglamento  del  Congreso. 

En  contestación  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  debo 
limitarme,  en  primer  término,  á indicarle  que  he  vis- 
to con  profunda  pena  que  S.  S.,  al  aceptar  la  interpe- 
lación que  ayer,  y aun  hoy  mismo,  tuve  el  gusto  de 
anunciarle  en  su  despacho  particular,  ha  empleado 
un  tono  algo  violento,  impropio  de  estas  discusiones, 
que  reclaman  mucha  serenidad  de  espíritu,  y sobre 
todo,  mucha  mesura  en  los  conceptos. 
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Afirma  el  Sr.  Ministro  que  enfrente  de  los  datos, 
de  las  pruebas  y de  les  documentos  que  yo  presente 
al  explanar  mi  anunciada  interpelación,  presentará  él 
datos,  pruebas  y documentos  que  contradigan  mis 
afirmaciones,  suponiendo,  desde  luego,  como  es  na- 
tural y lógico,  que  he  de  traer  al  Congreso  las  prue- 
bas en  que  descansa  la  acusación.  Pues  qué  ¿ha  creí- 
do, por  ventura,  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  hago 
tan  poco  caso  del  prestigio  del  Parlamento  que  me 
atreva  á venir  desarmado  de  toda  prueba  á provocar 
debates  inútiles  y estériles,  máxime  tratándose  de 
cuestiones  importantísimas  que  afectan  á las  provin- 
cias de  Ultramar?  ¿Supone  tal  vez  S.  S.  que  abrigo  la 
esperanza  de  que  permanezca  silencioso  en  ese  banco 
que  tan  dignamente  ocupa?  De  ningún  modo.  He  for- 
mado un  juicio  muy  exacto  de  lo  que  S.  S.  vale,  que 
nunca  de  seguro  será  tan  alto  como  los  merecimien- 
tos reales  de  S.  S.;  pero  de  esto  á que  S.  S.  entienda 
que  sea  necesario  formular  protestas  cuando  un  Di- 
putado se  levanta  á anunciar  una  interpelación;  de 
esto,  á venir  con  acento  airado  á combatir  las  afir- 
maciones... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Parece  que  ya  estamos  en 
la  interpelación. 

El  Sr.  FíGUEROA:  Eso  parecía,  y eso  pensaba 
yo,  Sr.  Presidente,  cuando  hablaba  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar. 

Pero  cedo  á la  indicación  de  S.  S.,  diciendo,  por 
último,  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  no  quiero,  ni 
es  mi  propósito,  ni  lo  será  nunca,  el  causarle  el  me- 
nor disgusto,  con  la  entonación,  ni  con  el  alcance  de 
mis  palabras.  Y sepa  S.  S.,  al  mismo  tiempo,  que 
estoy  cumpliendo  un  deber,  que  es  tan  sagrado  como 
urgente  é imperioso:  deber  que  me  lo  impone,  no  solo 
el  conocimiento  que  tongo  de  los  escandalosos  abu- 
sos que  se  cometen  en  la  isla  de  Cuba,  sino  la  con- 
ciencia que  también  tengo  del  mandato  recibido  de 
mis  electores. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Res- 
pecto á cuestión  de  cumplimiento  de  deberes,  el  se- 
ñor l-'igueroa  sabe  que  yo  esto  dispuesto  siempre  á 
cumplir  con  el  mió.  (El  Sr.  Figncroa:  Lo  reconozco.) 
Y precisamente  porque  S.  S.  lo  reconoce,  y porque  es- 
toy dispuesto  á cumplir  con  mi  deber,  que  considero 
ineludible,  por  triste  y por  costoso  que  me  sea,  precisa- 
mente por  esto  lie  tenido  que  levantarme  á contestar 
en  tono  algo  vivo,  como  S.  S.  dice,  á ciertas  palabras 
suyas,  tono  vivo  que  no  había  usado  en  contestación 
al  Sr.  Montoro  cuando  me  ha  anunciado  la  interpela- 
ción de  S.  S.;  pero  S.  S.,  recuérdelo  bien,  y recuérdelo 
la  Cámara,  S.  S.  ha  dicho  que  de  esa  interpelación 
dependía  lo  que  estaba  relacionado  con  el  órden  mo- 
ral y material  de  la  isla  de  Cuba.  (El  Sr.  Figueroa : Y 
lo  repitó.}  Pues  á eso  que  S.  S.  dice,  á eso  solo  que  su 
señoría  había  dicho,  es  á lo  que  yo  opongo  la  protesta 
que  debía  oponer  cu  cumplimiento  de  mi  deber;  por- 
que si  los  que  informan  á S.  S.  y S.  S.  mismo  creen 
que  el  órden  moral  y material  están  perturbados  en 
la  isla  de  Cuba  por  no  hacer  ciertas  y determinadas 
cosas,  otro3  hay  en  la  misma  isla  do  Cuba  y aquí  que 
creen  que  puede  estar  el  órden  moral  y material  en 
peligro  con  hacer  las  cosas  que  S.  S.  quiore,  De  todo 
oso  nos  ocuparemos  detenidamente.  Consto  que  si  he 
tenido  que  tomar  ese  tono  vivo  á que  S.  S.  ao  ha  re- 


ferido, ha  sido  solo  pura  y sencillamente  como  pro- 
testa á las  palabras  que  he  indicado  de  que  el  órden 
moral  y material  de  la  isla  de  Cuba  estaba  pertur- 
bado, á lo  cual  opongo  la  protesta  de  mi  negativa. 
Cuando  llegue  el  momento  de  la  interpelación,  S.  g 
dirá  todo  lo  que  tenga  por  conveniente  en  uso  de  sú 
perfecto  y legitimo  derecho,  y yo  en  cumplimiento 
de  mi  deber  contestaré  lo  que  mi  convicción  y mis 
sentimientos  me  inspiren. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  Reverter 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  I-Te  pedido  la 
palabra  para  dirigir  una  pregunta,  ó más  bieu  mi 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Determinada  ya  la  extensión  de  la  red  general  Je 
ferro-carriles  por  la  ley,  faltan  solo  para  terminar  su 
construcción  las  líneas  de  enlace  con  las  provincias 
de  Almería,  Soria  y Teruel.  Parece,  pues,  llegado  el 
momento,  no  parece,  sino  que  lia  llegado  ya  el  mo- 
mento de  ocuparse  do  la  segunda  red  de  ferro-carri- 
les, de  los  ferro-carriles  afluentes  á estas  grandes  lí- 
neas, de  los  ferro-carriles  económicos  ódc  vía  estrecha. 
Están  ya  construyéndose,  y construidos  muchos  de 
ellos,  en  casi  todas  las  Naciones  do  Europa,  y son  en 
ellas  conocidos  con  los  nombres  de  ferro-carriles  de 
interés  local,  ferro-carriles  vecinales  ó ferro-carriles 
secundarios.  De  la  necesidad  de  su  construcción,  que 
es  urgente,  que  se  impone  más  que  nunca  en  estos 
momentos,  son  testigos  y son  signos  tantos  proyectos 
y proposiciones  de  ferro-carriles  económicos  como 
diariamente  son  aprobados  por  los  Cuerpos  Colegisla- 
dores,  pero  que  no  tienen  enlace  ni  unidad  ninguna 
entre  sí;  que  son  productos  aislados  de  la  iniciativa 
parlamentaria  y que  pueden  llegar  á constituir  una 
especie  de  anarquía  dentro  de  lo  que  podíamos  llamar 
la  unidad  general  del  plan  necesario  para  el  país;  y 
esto  si  realmente  dejáramos  que  continuara,  probaria 
que  no  nos  había  servido  la  enseñanza  que  nos  pre- 
senta la  historia  do  nuestra  defectuosa  red  de  ferro- 
carriles de  vía  ancha. 

Ahora  bien;  puesto  que  esta  necesidad  es  tan  im- 
periosa y tan  urgente,  yo  me  permito  preguntar  al 
Sr.  Ministro  de  Fomento  si  está  dispuesto  á traerá  la 
deliberación  de  las  Cámaras,  bien  las  bases,  ó bien  un 
proyecto  de  ley  para  un  plan  general  de  ferro  carriles 
de  vía  estrecha  ó económicos,  que  podríamos  llamar 
la  segunda  red  de  los  ferro-carriles  españoles. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Minist  ro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Doy  realmente  grande  importancia  á la  construcción 
de  la  segunda  red  de  ferro-carriles,  ó sea  los  ferro- 
carriles de  vía  estrecha  ó económicos  que  deben  po- 
ner a muchas  comarcas  en  comunicación  con  la  red 
general  de  ferro-carriles;  pero,  por  lo  mismo  que  doy 
tanta  importancia  á este  asunto,  no  creo  que  sea  ma- 
teria para  improvisar;  y estando  tan  adelantada  la 
legislatura,  no  creo  conveniente  presentar  el  proyecto 
do  ley  á que  so  refiere  S.  S. , sino  preparar  los  ele- 
mentos necesarios  para  presentarle  en  la  próxima  le* 
gislatura. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  palabra, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S. 
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El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Estimo  la  cor- 
tesía del  Sr.  Ministro  de  Fomento;  pero  no  puedo  es- 
timar de  la  misma  manera  su  promesa,  en  cierto 
modo  vaga.  Yo  lamento  profundamente  que  el  señor 
Ministro  de  Fomento,  dando,  como  da,  esa  gran  im- 
portancia á la  segunda  red  de  ferro-carriles,  no  solo 
no  haya  traído  nn  plan,  sino  que  nos  anuncie  que  no 
lo  traerá  dentro  de  esta  legislatura.  Ménos  que  yo, 
quizás,"  so  lo  agradecerá  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  de  cuyos  autorizados  labios  oímos  aquí 
el  dia  que  se  abrió  la  presente  legislatura,  que  dentro 
do  ella  vendría  el  plan  de  la  segunda  red  de  ferro- 
carriles, y esta  tardanza,  si  bien  puede  ser  excusable 
por  las  graves  atenciones  que  pesau  sobre  el  señor 
Ministro  de  Fomento,  podría  ocasionar  el  peligro  de 
que  la  iniciativa  parlamentaria  se  mezclara  demasia- 
do en  este  asunto  tan  grave,  trayendo  al  Parlamento 
ideas  ó pensamientos  particulares  que,  quizás,  fueran 
poco  gratos  al  país  y poco  aceptables  en  la  práctica. 
Sin  embago,  aunque  se  ha  perdido  mucho  tiempo, 
no  podemos  retroceder. 

Dada  ya  la  situación  en  que  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento  está  colocado,  no  viniendo  aquí,  como  pro- 
metió el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y 
torreando  parte  del  programa  de  los  trabajos  parla- 
mentarios de  la  presóme  legislatura,  el  plan  de  la  se- 
gunda red  de  ferro-carriles,  yo  me  limito  solamente 
á rogar  á S.  S.  que  antes  de  terminar  esta  parte  de 
ella,  ya  que  no  el  proyecto  completo,  siquiera  pre- 
sente unas  bases  generales,  para  que  durante  el  inte- 
rregno parlamentario,  si  es  que  le  hay,  podamos  estu- 
diarlas y conocer  las  ideas  concretas  y determinadas 
del  Gobierno,  para  que  al  principio  de  la  legislatura 
siguiente  podamos,  con  perfecto  conocimiento  de  cau- 
sa, discutir  con  la  madurez  que  el  caso  requiere,  este 
importantísimo  asunto.  Antes  hice  una  pregunta,  aho- 
ra hago  un  ruego. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EL  Sr.  Ministro  ele  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigq)í 
Yo  llamo  á mi  digno  amigo  á la  realidad.  Hace  siete 
ú ocho  meses  que  tenemos  las  Corles  abiertas,  y por 
mucho  que  se  prolongue  este  legislatura,  segura- 
mente que  no  ha  de  durar  mucho  tiempo.  Si  liemos 
de  tener  vacaciones,  creo  yo  que  sería  inconveniente, 
cuando  hay  tantos  proyectos  de  ley  pendientes  de  la 
aprobación  de  las  Cortes,  traer  otro  nuevo  de  la  im- 
portancia de  aquel  á que  se  ha  referido  S.  S. 

Por  otra  parto,  yo  be  venido  inmerecidamente  al 
Ministerio  de  Fomento,  cuando  las  Córles  empezaban 
á funcionar;  no  be  tenido  momento  de  descanso,  y á 
ménos  de  improvisar  el  proyecto,  no  he  podido  traer- 
lo. De  todos  modos,  yo  me  comprometo  con  S.  S.,  si 
es  que  sigo  ocupando  esto  puesto,  d que  el  primer 
proyecto  de  ley  que  presente  sea  el  relativo  á Ja  cues- 
tión de  la  segunda  red  de  ferro-carriles. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Et  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Acepto  la  pro- 
mesa del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  de  que  el  primer 
provéelo  de  ley  que  ha  de  traer  á las  Cortes  cuaudo 

reanuden  las  sesiones,  en  el  supuesto  de  que  8.  S. 
continúe,  como  yo  deseo,  en  el  Ministerio  de  Fomen- 
to, será  el  de  la  segunda  red  de  ferro-carriles;  y me 
alegraré  de  que  así  lo  baga,  por  S.  S.  y por  el  país, 
porque  durante  este  interregno  podrán  ser  fecundos 


los  trabajos  que  el  Ministro  de  Fomento  por  boca  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  nos  anunció 
que  tenía  entre  manos,  y que  no  han  venido  aquí, 
pero  que  así  se  Lraducirán  en  leyes  prácticas  como  el 
país  necesita  y desea. 


ORDEN  DEL  DÍA. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen 
sobre  los  presupuestos  generales  del  FiStado  para 
1887*88.  ( Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  nu- 
mero .W,  sesión  del  ÍS  de  Mayo , y Diario  núm.  06t  se- 
sión de  2.1  de  ülem.) 

Los  presupuestos  generales  del  Estado  han  solido 
discutirse  aquí  en  varias  formas.  Generalmente  lia 
habido  un  debate  de  totalidad  para  los  gastos,  otro 
para  los  ingresos,  otro  de  totalidad  para  cada  una 
de  las  secciones,  y luego  la  discusión  por  capítulos. 
Este  es  el  sistema  que  la  Mesa  considera  preferente 
para  el  caso  actual. 

¿Acuerda  el  Congreso  que  los  presupuestos  se  dis- 
cutan en  esta  forma?» 

Así  lo  acordó  el  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bergantín  tiene  la 
palabra,  primero  en  contra,  sobre  la  totalidad  del  de 
gastos. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Señores  Diputados;  tras  de  la 
tempestad  viene  la  calma.  Tregua  dando  á las  polí- 
ticas luchas,  alejándonos  del  apasionado  calor  de  sus 
debates,  venimos  hoy  á la  discusión  de  los  presupues- 
tos, debiendo  confesar  cía  ya  tiempo  de  que  resultara 
cumplido  el  precepto  constitucional. 

Al  cumplir  el  deber  que,  como  inmerecida  honra, 
mi  partido  me  impone,  no  me  he  propuesto  venir  aquí 
en  son  de  ataque,  ni  esgrimiendo  siquiera  armas  dn 
combate.  No  tengo  más  objeto  que  poner  de  relieve 
los  grandes  malesque  afligen  á nuestra  Hacienda,  que 
son  reflejo  infiel  por  no  bastante  de  los  que  sufre  y 
siente  nuestra  desventurada  Patria.  Si  ai  anunciar  el 
mal  indico  algún  remedio,  no  entendáis  que  aleccio- 
nar pretendo,  ni  aconsejar  siquiera;  ofrezco  solo  el 
concurso  leal  y desinteresado  de  mi  humilde  aspira- 
ción, para  que,  uniéndola  á las  vuestras,  si  es  posible, 
lleven  algún  consuelo,  ó por  lo  ménos,  alguna  espe- 
ranza á nuestras  clases  contribuyentes. 

Pasaron  ya  los  tiempos  de  las  contiendas  políticas, 
y pasaron  para  no  volver;  que  las  conquistas  adqui- 
ridas que  forman  el  tesoro  del  derecho  de  los  pueblos, 
es  difícil  que  se  les  arrebate;  pero  nos  encontramos 
en  plena  lucha  para  comenzarlas  grandes  conquistas 
económicas.  Y sin  embargo,  parece  que,  ai  llegar  á 
este  recinto,  al  respirar  esta  atmósfera  que  á todos 
nos  contagia,  damos  al  olvido  cuanto  se  refiere  á esos 
problemas  que  afectan  á nuestra  riqueza  nacional,  y 
perseguimos  y corremos  tras  de  ideales  de  reformas 
políticasque,no  por  ser  necesarias,  justificarían  aquel 
olvido.  El  progreso  moral  y político  es  solo  aspecto  ó 
lado  para  examinarlo  y observarlo,  pero  si  no  marcha 
á compás  de  los  adelantos  y desenvolvimiento  de  los 
pueblos  en  su  orden  material,  ó sea  el  económico,  la 
existencia  social  se  hace  imposible  por  el  desequili- 
brio que  resulta,  y el  progreso  total  no  puede  jamás 
realizarse.  Ni  la  virtud  humana  puedo  concebirse  sin 
la  humana  existencia,  y para  existir,  precisa  satisfa- 
cer las  necesidades  del  cuerpo  y las  necesidades  del 
espíritu.  Alejadas  de  nuestras  contiendas  políticas, 
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viven  nuestras  clases  productoras  atentas  solo  al  mal- 
estar que  las  domina,  en  la  angustia  de  una  amenaza 
constante  por  nuevos  impuestos  qué  recarguen  sus 
productos,  ó por  nuevas  lesiones  contra  sus  intereses, 
sin  fe,  y casi  sin  esperanza,  viendo  próximo  el  peligro 
de  su  absoluta  ruina. 

Debatiéndose  inútilmente  en  las  convulsiones  de 
la  miseria,  vienen  nuestras  clases  trabajadoras,  irri- 
tadas por  los  privilegios  que  contemplan,  escandali- 
zadas por  las  injusticias,  ya  que  no  digamos  por  las 
inmoralidades  que  observan,  cr  yendo  tai  vez  que  no 
tienen  medio  legal  alguno  que  las  conduzca  á su  me- 
joramiento. Las  primeras  llegar  pueden  ai  excepti- 
cismo  político;  las  segundas  no  quiero  pensar  adonde 
pueden  llegar,  si  se  dejan  seducir  por  las  doctrinas 
que  se  les  predican,  y se  dejan  guiar  por  los  esca- 
brosos senderos  que  se  abren  á su  paso;  unas  y otras 
exigen  pronta  y eficazmente  reformas  en  el  órden  ma- 
terial, para  llevar  la  convicción  á sus  ánimos  de  que 
el  Estado  es  y debe  ser  su  protector,  no  su  enemigo, 
y en  ninguna  ley  podían  traducirse  mejor  esos  hechos 
y esas  reformas  materiales,  que  en  una  ley  de  presu- 
puestos. Cuando  yo  observaba  el  deseo  y la  constan- 
cia con  que  este  deseo  cu  hechos  se  traducía,  la  ac- 
tividad, que  más  qive  inspirada  en  la  fe  del  creyente 
parecia  inspirarse  en  el  fanatismo  del  sectario,  con 
que  amparadas  por  el  banco  ministerial  venían  á tra- 
ducirse en  leyes  las  doctrinas  de  cierta  escuela  eco- 
nómica bajo  el  auspicio  del  Sr.  Ministro  de  Estado, 
abrigaba  todavía  la  esperanza  de  que  como  compen- 
sación posible,  ese  espíritu  reformista,  aunque  condu- 
ciendo al  mal,  fuera  bastante  poderoso  para  arrancar 
nuestra  Hacienda  de  la  rutina  en  que  venía  existien- 
do; pues  no  parece  sino  que  el  sistema  tributario,  que 
ya  fué  una  desdicha  ei  año  1845,  es  y ha  de  ser  la 
última  palabra  de  nuestro  sistema  financiero.  Estas 
esperanzas,  que  no  se  vieron  cumplidas  durante  la 
época  en  que  el  ilustré  hombre  público  Sr.  Oamacho 
ocupaba  el  Ministerio  de  Hacienda,  se  reavivaron 
cuando  vino  á ocuparle  la  dignísima  persona  que  hoy 
desempeña  ese  departamento  ministerial. 

Educado  en  los  mismos  principios,  comulgando 
en  la  misma  iglesia,  había  derecho  á esperar  que  al- 
guna reforma,  que  alguna  novedad  introdujera  en 
nuestro  sistema  pasado,  tanto  más  cuanto  que  pare- 
cia que  el  calor  de  las  ideas  no  se  había  perdido  por 
la  experiencia,  y que  abrigaba  la  constancia  y la  fe 
de  la  juventud,  que  hace  verlo  lodo  por  el  lado  y por 
el  prisma  do  las  ilusiones.  Desgraciadamente,  la  pre- 
sentación de  esta  ley  de  presupuestos,  y sobre  todo 
las  declaraciones  contenidas  en  el  preámbulo  que  la 
acompaña,  han  venido  á agostar  el  campo  de  todas 
las  ilusiones,  ante  el  soplo  frió  del  más  desconsolador 
de  los  desengaños. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  mirando  al  pasado, 
sin  abrir  ningún  horizonte  para  ei  porvenir,  se  atiene 
á lo  hecho,  prosigue  la  constante  historia,  admite  la 
rutina,  y mientras  que  por  un  lado  nos  describe  nues- 
tra Hacienda,  perfectamente  normalizada,  gracias  á la 
tranquilidad  moral  y material  que  trajo  á nuestra 
Patria  la  consolidación  de  las  instituciones  vigentes, 
por  otro  lado  desmiente  en  modo  categórico  y abso- 
luto esa  su  anterior  afirmación  cuando  presiente  un 
desnivel,  constante  enemigo  de  esa  normalidad,  cuan- 
do predice  en  su  proyecto  grandes  desgracias  y gran- 
des males  para  el  porvenir. 

Podemos  conocer  el  mal 


ciarlo  los  que  nos  sentamos  en  este  sitio;  no  pueden 
couocer  el  mal  sin  aplicarle  el  remedio,  los  que  se 
sientan  en  ese  banco.  Porque  no  es  posible  declarar 
que  el  país  padece  un  mal  incurable,  sin  procurar  su 
alivio;  porque  cuando  eso  se  declara,  el  excepticismo 
se  apodera  de  todos  los  ánimos. 

Se  presiente  y se  reconoce  en  el  presupuesto  que 
ha  de  ser  objeto  de  nuestra  discusión  un  déficit;  défi- 
cit permanente,  déficit  constante  que  venía  en  pro- 
gresivo aumento  en  los  presupuestos  anteriores.  Por 
sabidos,  oculta  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  los  medios 
y los  sistemas  conocidos  para  atender  á enjugar  el 
déficit.  Yo  creiá  que  un  exceso  de  modestia  en  S.  S. 
le  obligaba  á n‘o  hacer  aquí  alardes  de  los  conoci- 
mientos (pie  tuviera  en  esta  materia;  pero  cuando  he 
examinado  la  realidad  de  las  cosas,  me  he  convencido 
de  que  no  era  esta  admirable  virtud  la  que  determi- 
naba esa  ocultación:  es  que  no  podía  8.  S.  exponer 
francamente  cuáles  son  los  sistemas  para  enjugar  el 
déficit  sin  que  resultara  de  esta  exposición  la  ventaja 
del  uno  ó del  otro,  y sin  que  el  país  tuviera  que  juz- 
gar, desgraciadamente  para  8.  S.,  que  aceptaba  el 
más  malo  de  todos  los  sistemas. 

Reconoce  S.  8.  que  en  el  presupuesto  último  que 
votaron  las  Córtes  se  venía  arrastrando,  y apareció  á 
su  final  un  déficit  de  cerca  de  77  millones  de  pese- 
tas; reconoce  también  que  ese  déficit  debió  aumen- 
tarse en  3f  millones  de  pesetas,  toda  vez  que  esta 
cantidad,  no  figurada  en  aquellos  presupuestos  ordi- 
narios de  ingresos,  liabia  estado  cubierta  con  los  au- 
mentos producidos  por  los  recursos  eventuales  y ex- 
traordinarios; abriga  la  esperanza,  pero  esperanza 
ilusoria,  basada  en  cálculos  probables,  de  que  ese  dé- 
ficit se  enjugará  en  el  año  actual,  ya  sea  recurriendo 
á eso  que  después  veremos  si  puede  calificarse  de  sis- 
tema, es  decir,  á los  recursos  eventuales  que  sigan 
produciendo  las  Cajas  especiales,  á la  disminución 
posible  ó probable  en  los  gastos  y á un  aumento  po- 
sible y probable  también  en  los  ingresos. 

Es  decir,  que  en  vez  de  aplicar  lealmentc  cual- 
quiera de  los  tres  sistemas  conocidos  para  enjugar 
déficits,  en  vez  de  acudir  á lina  nivelación  entre  los 
gastos  y los  ingresos  haciendo  economías  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  tiene  declarado  solemne- 
mente que  son  imposibles;  en  vez  de  acudir  á fomen- 
tar los  ingresos  haciéndolos  aumentar  notablemente, 
ó en  vez  de  recurrir  clara  y francamente  al  crédito 
público,  se  ha  preferido  usar  de  recursos  eventuales, 
que  han  constituido,  no  solo  un  verdadero  atentado  y 
un  verdadero  despojo  de  derechos  adquiridos  á la 
sombra  de  leyes  anteriores,  haciendo  así  que  la  ley 
reconózca,  no  lo  justo,  sino  lo  perfectamente,  aunque 
legal,  injusto,  sino  que  además  ese  recurso  es  per- 
fectamente ilusorio,  porque  es  en  su  esencia  y en  su 
fondo  un  verdadero  anticipo  reintegrable.  Si  las  Ca- 
jas especiales  determinaban  atenciones  que  cumplir, 
si  tenían  obligaciones,  á las  cuales  estaban  afectos 
aquellos  fondos,  apoderarse  de  ellos  y aplicarlos  en 
un  momento  determinado,  supone  aceptar  esas  mis- 
mas obligaciones,  y supone  aumentar  los  gastos  ge- 
nerales con  el  aumento  que  determinan  anualmente 
las  obligaciones  que  afectaban  á aquellas  Cajas.  . 

Bajo  este  punto  de  vista  admite  ei  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  que  en  el  presupuesto  que  ha  de  regir  en 
el  año  económico  de  1887-88,  y que  es  objeto  de 
nuestro  estudio  en  este  momento,  ha  de  aparecer  un 
millones  de  pesetas.  Para  enjugar  este 
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déficit,  consecuente  con  su  doctrina,  acude  también 
á otra  operación  que  mal  se  llama  recurso  eventual, 
porque  puede  y debe  entenderse  como  un  verdadero 
recurso  de  crédito  público,  puesto  que  Afectará  á 
nuestros  presupuestos  del  porvenir,  porque  al  reali- 
zar el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  las  existencias  de  ta- 
bacos, ai  realizar  la  renta  de  las  fábricas  nacionales, 
no  hace  más  que  perseguir  un  anticipo,  reintegrable 
ni  dia  en  que  esa  contrata,  si  se  realiza,  concluya  por 
rescisión,  ó por  término  del  contrato,  y en  ese  caso 
ci  Estado  tendrá  que  devolver  igual  suma,  y quizá 
mayor  por  exigirse  el  importe  de  las  mejoras,  lo  cual 
supone  un  recargo  para  el  dia  de  mañana  en  los  pre- 
supuestos sucesivos. 

¿Obedece  esta  práctica  á un  sistema?  Yo  entiendo 
que  para  apreciar  esta  cuestión  se  ha  creído  por  esa 
Comisión  que  había  dos  solos  y únicos  criterios,  ó el 
criterio  exagerado  conduce  á la  región  pura  de  los 
principios,  separando  con  abstracción  incomprensible 
el  mundo  del  ideal  del  mundo  de  la  práctica,  que 
puede  considerarse  verdadera  doctrina  filosófica  que 
á la  utopia  conduce,  ó aquel  otro  criterio  que  atento 
solo  al  pasado,  fijándose  únicamente  en  la  realidad  de 
los  hechos,  buscando  solo  en  eses  hechos  existentes 
la  enseñanza  y el  ejemplo,  se  encuentra  tan  alecto  á 
todo  lo  que  existe  por  la  tradición  impuesto,  que  se 
niega  á admitir  ningún  principio  nuevo.  Eslo  conduce 
fatal  y necesariamente  al  empirismo;  y éste  es  el 
defecto  principal  que  se  encuentra  en  el  proyecto  so- 
metido hoy  á nuestra  deliberación. 

Yo  no  he  de  descender  en  la  impugnación  que 
haga  del  proyecto  al  exámen  detallado  y minucioso 
de  cada  una  ele  las  partidas  componentes  de  los  gastos 
en  los  distintos  Ministerios.  Como  es  mi  creencia  fir- 
me que  cuantas  economías  pudieran  aconsejarse,  ya 
por  una  disminución  de  personal,  ya  por  una  dismi- 
nución de  material,  ya  por  suprimir  esta  ó aquella 
pequeña  manifestación  de  un  servicio,  no  conduciría 
á nada  práctico,  y sobre  todo,  resultaría  estéril  aun- 
que la  petición  fuese  correspondida  por  aceptarla,  he 
de  examinar  esta  materia  á la  altura  de  los  principios 
que  exclusivamente  la  caracterizan  determinando 
cuál  debe  ser  el  concepto  de  los  gastos  públicos,  y 
viendo  si  esta  doctrina  está  sancionada  por  la  ley  de 
presupuestos  que  estamos  discutiendo.  Para  fijar  el 
límite  de  los  gastos  públicos  de  un  pueblo,  hay  que 
reconocer  ante  todo,  y estar  de  acuerdo,  en  cuáles 
sean  tos  fines  y la  misión  que  al  Estado  se  confia;  y 
de  aquí  que  el  concepto  de  los  gastos  esté  unido  al 
concepto  del  Estado  mismo. 

Rajo  este  punto  de  vista,  las  necesidades  de  los 
lambíos,  como  las  del  Individuo,  obedecen  á dos  ór- 
denes: al  orden  primordial,  indispensable  para  la  con- 
servación de  la  existencia,  ó sea  la  realización  de  los 
fines;  y al  órden  secundario,  que  se  cumplen  ó no, 
pero  que  de  no  cumplirse  no  impiden  la  conservación 
de  la  vida.  En  este  sentido,  cuanto  afecta  á la  reali- 
zación de  la  justicia,  fin  único,  según  determinada 
escuela,  á que  el  Estado  debe  estar  dedicado  y con- 
sagrarse; cuanto  afecta  á la  defensa  de  nuestro  terri- 
torio, y cuanto  afecta  á nuestras  relaciones  con  el 
extranjero  y á nuestra  Constitución  política,  consti- 
tuye la  norma,  la  marca  de  las  obligaciones  perma- 
nentes del  Estado,  que  sou  de  absoluto  é imprescin- 
dible cumplimiento.  CuanLo  pueda  referirse  después 
al  fomento  y mejora  de  los  intereses  morales  y ma- 
teriales; cuanto  tenga  relación  con  los  gastos  que 


tienden  á ese  fomento  progresivo,  eso  es  ya  necesidad 
de  órden  secundario,  que  debe  ser  siempre  pospuesto 
á los  de  primer  órden  que  acabo  de  manifestar. 

Partiendo,  pues,  de  estos  puntos  de  vista,  que 
son  sobre  los  que  han  de  versar  estas  mis  observa- 
ciones, vengamos  á examinar  si  en  los  organismos 
administrativos  de  nuestra  Patria  se  ha  obedecido  á 
ese  criterio  científico,  ó si,  por  el  contrario,  respoü-v 
den  exclusivamente  al  capricho  ó á necesidades  de 
momento  que  han  obligado  á dar  como  fines  ai  Esta- 
do aquellos  que  no  le  corresponden.  Nada  diré  res- 
pecto de  nuestra  constitución  política,  porque  ni  lí- 
cito es  dicutir  lo  constituido,  lo  existente,  ni,  dentro 
de  las  doctrinas  que  profeso,  cabe  admitir  otro  go- 
bierno, dentro  del  órden  político,  más  perfecto  y aca- 
bado. 

La  necesidad  de  la  defensa  de  nuestro  territorio 
es  la  que  inspira  en  nuestro  organismo  administrati- 
vo los  Ministerios  de  la  Guerra  y de  Marina.  Las  Na- 
ciones, en  general,  lienen  que  atender  preferentemen- 
te á estos  gastos,  pero  obedeciendo  á condiciones  ex- 
clusivamente propias,  no  juzgándolas  con  relación  á 
cuál  es  el  importe  de  estos  gastos  y de  estos  servicios 
en  otros  distintos  países. 

La  Nación,  que  por  su  situación  geográfica,  que 
por  sus  condiciones  de  aislamiento,  que  por  no  haber 
inferido  ningún  agravio,  lo  cual  supone  que  no  hay 
en  alguien  un  deseo  de  venganza,  que  por  no  haber 
sufrido  tampoco  ningún  ataque,  no  tiene  que  pensar 
en  una  revancha  inútil,  no  necesita  consagrar  á su 
defensa  más  que  lo  estrictamente  indispensable  para 
la  conservación  del  órden  público  y para  prever 
aquellos  males  que  puedan  sobrevenir;  pero  de  nin- 
guna manera  para  anticiparse  á ellos,  creando  medios 
de  combatirlos. 

Desgraciadamente  nuestras  luchas  civiles  han 
traído  un  aumento  excesivo  en  estos  gastos;  y yaque 
sea  imposible  remediar  en  absoluto  el  mal,  debemos 
atender  á remediarlo  en  parte  por  medio  de  reformas 
en  los  servicios  militares.  Estas  reformas  militares, 
que  no  he  de  discutir  ahora,  pero  que  se  encuentran 
sometidas  á la  discusión  de  la  Cámara,  abrazan  una 
série  de  grandes  peligros  para  el  presupuesto  que 
discuto,  por  el  aumento  que  han  de  introducir  en  los 
gastos  públicos. 

El  presupuesto  actual  del  Ministerio  de  la  Guer- 
ra es  un  mito.  Preséntase  esa  cifra  á nuestra  consi- 
deración, de  igual  manera  que  hubiera  podido  pre- 
sentarse cualquiera  otra,  y la  misma  Comisión  reco- 
noce en  su  dictamen,  siquiera  sea  velándolo,  que 
cuando  ha  querido  informarse  de  cuáles  serán  las 
consecuencias  que  bajo  el  punto  de  vista  de  la  Ha- 
cienda podrán  traer  esas  reformas  sometidas  á discu- 
sión, no  le  ha  sido  posible  conseguirlo. 

Entre  otras  reformas,  la  del  servicio  militar  obli- 
gatorio producirá,  como  consecuencia  para  nuestra 
Hacienda,  dos  efectos:  primero,  la  supresión  de  un 
ingreso  reconocido,  cuya  cifra  consta  en  el  presu- 
puesto, el  ingreso  á que  dan  lugar  las  redenciones 
del  servicio  militar;  y segundo,  el  que  es  completa- 
mente desconocido,  hasta  el  presente,  el  que  se  refie- 
re al  aumento  que  ha  de  tener  el  personal  y material 
de  guerra,  á las  atenciones  indispensables  para  man- 
tener en  pié  de  guerra  un  número  de  hombres,  quizá 
triple  del  que  hoy  existe. 

No  solo  no  obedecen  estas  reformas  al  principio 
cuya  aplicación  yo  demostraba  que  era  conveniente, 
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al  do  contener  dentro  de  los  límites  existentes  los  gas- 
tos destinados  al  servicio  militar  y á la  organización 
del  Ministerio  de  la  Guerra,  sino  que  se  atenta  á ese 
principio  aumentando  estos  gastos  de  una  manera 
inconsiderada,  sin  reparar  cu  los  males  que  esto  pro- 
porciona á la  generalidad  del  país. 

¿Quién  niega  que  las  reformas  militares  son  ne- 
cesarias? Pero,  ¿quién  impido,  si  los  hechos  lo  han 
demostrado  elocuentemente,  que  esas  reformas  pue- 
dan intentarse,  y quizá  con  mejor  éxito,  sin  aumen- 
tar la  cifra  actual  de  gastos  del  departamento  de  la 
Guerra?  Pues  si  hay  medios  para  conseguir  esto,  sin 
aumentar  los  gastos,  estos  medios  son  los  que  se 
pueden  emplear;  y si  no  se  han  empleado,  puede 
acusarse  á la  Comisión  y al  Gobierno,  no  solo  de  im- 
previsores, sino  de  verdaderamente  injustos  al  au- 
mentar más  las  cargas  que  ya  gravan  á los  contri- 
buyentes. 

Ya  sea  la  administración  de  justicia  fin  único, 
como  algunas  escuelas  pretenden,  ya  sea  como  otras 
aceptan  y reconocen,  fin  primordial  de  los  que  al  Es- 
tado están  confiados,  os  lo  cierto  que  el  departamento 
ministerial  de  Gracia  y Justicia  es  el  que  tiene  ma- 
yor importancia  dentro  de  la  misión  que  al  Estado 
español  le  compete. 

En  sus  dos  principales  departamentos,  por  la  or- 
ganización de  los  tribunales  do  justicia,  encargados 
de  la  realización  del  derecho,  ó en  la  aplicación  de 
determinados  gastos  para  sostener  el  culto  de  la  reli- 
gión que  profesamos  la  mayoría  de  los  españoles,  es 
tan  significativa  su  importancia,  es  de  tan  elevado 
concepto,  cuanto  que  de  esto  depende  indudablemente 
el  orden  público,  puesto  que  la  moralidad  ha  de  nacer 
de  esa  fuente,  y la  responsabilidad  ha  de  exigirse  por 
uno  do  esos  ramos  en  que  se  encuentra  ei  Ministerio 
dividido.  Y llama  verdaderamente  la  atención,  debe 
preocupar  á cuantos  quieran  seguir  el  movimiento 
del  progreso  en  nuestra  Patria,  lo  insignificante  de  la 
suma  con  que  está  dotado  el  presupuesto  del  Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia  en  razón  á lo  que  constituye 
el  servicio  de  la  organización  de  nuestros  tribunales. 
No  supone  oslo  pedir  un  aumento  do  gasto;  pero  su- 
pone sí  entender  que  es  bien  desdichado  uu  país  que 
consagra  al  cumplimiento  del  fin  más  esencial  del 
Estado,  de  lo  que  algunos  llaman  su  única  misión, 
una  parte  tan  insignificante  del  presupuesto  general, 
que  apenas  alcanza  al  2 por  100  de  lo  que  se  consa- 
gra á otras  atenciones. 

Y si  todavía  la  organización  de  nuestros  tribuna- 
les do  justicia  realizará  el  fin  para  que  se  constitu- 
yen, no  habría  yo  de  quejarme,  no  había  de  entender 
que  era  censurable  la  baratura  del  servicio  siempre 
que  por  ese  servicio  mismo  resultara  completamente 
realizada  la  justicia  desde  las  esferas  del  Poder;  pero 
cuando  se  ve  aquí  constantemente  el  ensayo  perma- 
nente en  nuestras  instituciones  jurídicas,  cuando  se 
puede  acusar  á un  Gobierno  de  que  no  hace  más  que 
tejer  y destejer  en  esta  materia,  cuando  este  y todos 
los  Gobiernos  anteriores  aun  no  han  llevado  á la  prác- 
tica una  ley  orgánica,  y cambian  un  sistema  y rc- 
torman  una  insLilucion  jurídica  apenas  han  hecho 
los  gastos  para  su  planteamiento,  cuando  sin  esperar 
á ver  el  resultado  de  la  práctica  sustituyen  y cam- 
bian osa  institución  ó esc  sistema,  hay  derecho  para 
pedirles  que  sean  más  cautos,  que  organicen  de  un 
modo  permanente  y estable  ese  servicio,  que  después 
de  lodo  es  la  última  égida,  el  último  amparo  del  ciu- 


dadano cuando  encuentre  perturbados  ó negados  sus 
derechos,  no  solo  en  su  ejercicio,  sino  en  sus  rolado- 
nes  con  la  administración  pública. 

'Los  que  somos  católicos  uo  podemos  negar  al  Es- 
tado esa  función,  por  muchos  discutida,  de  si  tiene  ó 
no  que  realizar  el  fin  religioso  dentro  del  país;  peru 
prescindiendo  de  esto  en  doctrina,  concretándonos  so. 
lamente  á que  nuestro  país  obedece  en  este  punto  al 
cumplimiento  de  deberes  sagrados  nacidos  de  un  con- 
trato, no  podemos  negar  ni  desconocer  que  en  tanto 
que  ese  contrato  no  se  modifique,  es  preciso,  indis- 
pensable aceptarlo  y cumplirlo. 

Pero  en  las  bases  de  nuestro  Concordato  con  la 
Santa  Sede,  hay  ocasión  y manera  de  introducir  rol 
formas  dentro  de  la  organización  de  nuestro  clero 
reformas  que  conducen  á un  fin  de  saludable  econo- 
mía; y uo  es  aventurado  decir  que  aunque  esa  facul- 
tad en  el  Concordato  uo  existiera,  un  Gobierno  quo 
pacta  con  la  Santa  Sede  cuando  le  importa  ó le  aco- 
moda para  un  principio  exclusivo  de  derecho,  como 
sucede  en  el  matrimonio  civil,  Lien  pudiera  intentar 
novar  con  unpactoócontratoiuievoclConcordaloexis. 
tente,  puesto  que  cuando  concurre  la  voluntad  de  am- 
bas partes  para  reformar  una  obligación,  no  hay  razón 
ninguna  para  entender  que  se  comete  un  acto  ilícito. 
Porque,  Sres.  Diputados,  es  indudable  que  cabe  la 
economía  dentro  de  lo  existente,  y que  mientras  el 
católico  no  comprende  bien,  no  se  explica  cuál  sea  la 
misión  práctica  que  realizan  determinadas  institucio- 
nes de  la  Iglesia,  en  cambio  celia  de  ménos  la  acción 
eficaz  del  cura  párroco,  del  sacerdote  que  más  en  rela- 
ción está  con  los  feligreses,  que  mejor  puede  imbuir- 
les la  moralidad  con  su  predicación  y con  su  ejemplo. 
Y que  más  llamado  está  á realizar  el  fin  morálizador 
de  los  pueblos,  que  es  lo  que  todas  las  religiones  po- 
sitivas persiguen. 

Llama  poderosamente  la  atención  que  cuando  eso, 
que  es  lo  eficaz  de  ese  servicio,  tan  escaso  gasto  pro- 
duce, en  cambio  para  la  conservación  do  suntuosos 
templos  se  inviertan  cantidades  enormes  haciendo  una 
mala  distribución  de  la  cuota  consignada  en  el  pre- 
supuesto, y se  dejen  en  el  olvido  esas  pequeñas  po- 
blaciones que  apenas  tienen  un  templo  donde  elevar 
sus  preces  al  Eterno. 

La  partida  destinada  á esc  fin  no  puede  conside- 
rarse deficiente;  pero  es  deficiente  que  uo  se  fije  la 
manera  y forma  de  su  distribución,  no  dejándola  á 
los  caprichos  do  las  influencias  que  puedan  dominar 
en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Obedece  la  organización  de  nuestro  Ministerio  de 
Fomento  á eso  que  pudiéramos  llamar  necesidades 
secundarias  de  un  país,  fin  no  primordial  y directo 
del  Estado.  Sin  desconocer  que  la  instrucción  pública, 
una  de  las  misiones  cuya  organización  á esc  Ministe- 
rio se  confia,  es  y puede  ser  natural  consecuencia  del 
principio  del  cumplimiento  del  fin  jurídico,  en  tanto 
que  sin  la  capacidad  necesaria  para  el  ejercicio  del 
derecho  en  el  ciudadano  ese  fin  jurídico  no  puede 
realizarse,  si  esto  informa  y justifica  la  misión  del 
Estado  al  encargarse  de  la  instrucción  pública,  y bajo 
este  punto  de  vista  no  puede  censurarse  la  disposi- 
ción legal  adoptada  de  hacer  que  el  Estado  responda 
de  todas  las  cargas  y de  todos  los  gastos  de  la  ins- 
trucción primaria,  entendemos,  sin  embargo,  que 
mientras  esa  disposición  no  se  complemente,  ha  de 
resultar  en  la  práctica  perfectamente  inútil. 

El  Estado  puede  y debe  encargarse  de  la  ¡nsti’uc* 
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cíoq  pública  allí  donde  la  iniciativa  particular  carece 
de  medios  para  adquirirla,  y adolece  de  cierta  falta 
de  voluntariedad  para  recibirla  ó aceptarla.  El  Estado, 
coa  nuestro  sistema  actual,  traducido  en  el  aumento 
de  gastos  de  este  presupuesto,  ha  atendido  á lo  pri- 
mero, es  decir,  ha  atendido  á dar  los  medios  necesa- 
rios para  la  enseñanza;  pero  nada  conseguirá  si  no 
ayuda  también  á completar  ese  otro  factor  de  la  falta 
de  voluntad  en  recibirla,  y resultará  perfectamente 
inútil  el  sacrificio  é inadmisible  por  estéril  ese  gasto 
en  tanto  cuanto  la  enseñanza  no  se  haga  obligatoria. 

Si  en  este  concepto,  esc  aumento  de  gastos  no 
puede  censurarse,  no  podemos  decir  lo  mismo,  des- 
graciadamente, y digo  desgraciadamente,  por  perte- 
necer á una  clase  que  con  esas  leyes  lia  salido  mejo- 
rada, en  cuanto  se  refiere  á la  enseñanza  superior. 
Además  de  lo  inútil  y excesivo  del  gasto,  trae  el  daño 
directo  de  que,  distrayendo  á los  individuos  de  aque- 
lla aplicación  que  de  sus  naturales  aptitudes  debieran 
hacer,  abre  distintos  senderos  á la  actividad  y al  tra- 
bajo de  los  pueblos,  y así  vemos  que  en  nuestra  Pa- 
tria, constantemente  las  Universidades  arrojan  un 
número  inmenso  de  profesiones  liberales,  así  en  el 
orden  de  las  ciencias  jurídicas  como  en  el  de  ciencias 
médicas,  y en  cambio,  lucha  nuestro  artesano  con  la 
imposibilidad,  por  su  falla  de  conocimientos,  de  com- 
petir con  otros  países  más  adelantados,  lo  que  le  hace 
perder  en  la  inacción  las  grandes  facultades  de  que  le 
ba  dolado  la  Naturaleza;  porque  no  se  puede  negar 
que  nuestra  Patria  sería  rica  en  artistas  si  los  artistas 
encontraran  medios  para  desarrollar  sus  facultades; 
que  lo  que  en  el  mundo  del  arte,  propiamente  dicho, 
como  en  el  mundo  de  las  artes  mecánicas  falta  en 
nuestra  Patria,  no  es  sino  dirección,  estudios  y cono- 
cimientos. En  este  sentido  creo  yo  que  debiera  diri- 
girse la  segunda  enseñanza,  cu  vez  de  hacerlo  á fines 
que,  hoy  por  hoy,  no  tienen  tanta  aplicación  en  nues- 
tra Patria. 

Es  el  segundo  de  los  servicios  del  Ministerio  de 
Fomento,  el  que  generalmente  se  llama  de  obras  pú- 
blicas. Si  la  obra  pública  tuviera  realmente  en  su 
ejecución  el  carácter  y significado  que  parece  deri- 
varse de  su  misma  denominación,  sin  obedecer  nunca 
á necesidades,  que  aunque  reales  y positivas  no  fuera 
indispensable  que  por  el  Estado  se  cumplieran,  pu- 
diera todavía  no  combatirse  y aun  pudiera  quizás  de- 
fenderse. Pero  las  obras  públicas  aquí  son  ni  más  ni 
uiénos  que  un  gérmen  tal  de  abusos  y de  perjuicios 
directos  para  los  intereses  nacionales,  que  bien  me- 
rece este  punió  concreto  un  mayor  y más  detenido 
estudio.  La  obra  pública  no  puede  entenderse  costea- 
da por  el  Estado  justamente  sino  en  tanto  que  sus 
beneficios  alcancen  á la  Nación  entera  en  el  órden 
material  ó en  el  órden  moral.  Fijar  de  una  manera 
genérica  y absolula,  como  sucede  en  la  legislación  vi- 
gente, el  carácter  distintivo  de  todas  las  obras  públi- 
cas, es  crear  una  especie  de  manto  protector  bajo  el 
cual  vengan  á ampararse  los  intereses  locales  ó per- 
sonales, sacrificando  á conveniencias  individuales  la 
conveniencia  general  del  país.  Eli  este  sentido,  si 
aventurado  ó imprudente  no  pareciera,  nosotros  pedi- 
ríamos la  supresión  absoluta  de  todas  las  cantidades 
dedicadas  á obras  públicas  en  el  presupuesto  de  Fo- 
mento, para  admitir  como  consecuencia  otra  doctri- 
na, que  consiste  en  que  no  existiendo  legislación  ge- 
neral que  á todas  las  obras  públicas  comprenda,  cada 
vez  que  el  proyecto  de  una  obra  se  presentara  al  Es- 


lado  pidiendo  apoyo,  viniera  á discutirse  en  el  Parla- 
mento, y aquí  se  determinara  si  era  tal  obra  pública, 
y en  la  misma  ley  y solo  en  ella  se  fijaran  los  recur- 
sos con  que  hubiera  de  costearse. 

Y digo  esto,  porque  recuerdo  (y  siento  recargar 
excesivamente  el  discurso  de  teorías;  pero  es  difícil 
descender  de  otra  manera  al  exámen  del  presupuesto) 
que  los  empréstitos  públicos,  que  la  apelación  al  cré- 
dilo  público  no  tiene  justificación  posible  más  que  en 
dos  casos:  ó cuando  se  trata  de  la  conservación  de  la 
integridad  de  la  Patria  en  un  momenlo  de  peligro,  ó 
frente  á una  calamidad  pública  que  pone  en  peligro 
la  existencia- social,  ó cuando  las  cantidades  obteni- 
das por  medio  del  crédito  se  destinan  á la  realización 
de  una  obra,  cuyos  beneficios  vayan  á repartirse 
igualmente  entre  la  generación  que  la  realiza  y las 
generaciones  venideras;  bajo  esle  segundo  punto  de 
vista,  hay  indudablemente  razón  legal  para  legar  á las 
generaciones  futuras,  á la  vez  que  los  beneficios,  parte 
de  los  perjuicios  producidos  por  el  gasto  de  la  obra. 
Pues  bien,  ¿no  sería  posible,  no  ya  resucitando  un  sis- 
tema derogado  cu  nuestra  Patria,  sino  haciendo  que 
ese  sistema,  en  principio  conveniente,  volviera  á plan- 
tearse en  mejores  condiciones,  no  sería  posible  hacer 
que  con  destino  á obras  públicas  exisliera  siempre 
una  deuda  especial  de  nuestro  Tesoro  que,  amortiza- 
ble  en  períodos  sucesivos,  viniera  á distribuir  la  car- 
ga entre  esta  y las  generaciones  sucesivas?  ¿No  es  po- 
sible de  realizar  este  principio  inmediatamente,  puesto 
que  no  hay  ninguna  dificultad  que  se  oponga  á su 
práctica?  ¿No  sería  esto  doblemente  ventajoso  bajo  el 
punto  de  vista  de  que  no  se  encerraria  ai  Estado  en 
el  límite  estrecho  de  su  presupuesto  de  ingresos,  para 
no  atreverse  á emprender  aquellas  mejoras  y no  tu- 
viera que  verse  contenido  por  esa  dificultad  de  en- 
contrar medios  para  atenderlas?  No  hago  más  que 
someter  y plantear  estas  cuestiones,  sin  ánimo  de  re- 
solverlas, dejando  únicamente  ai  criterio  de  la  Comi- 
sión el  que  las  medile,  por  si  fuera  posible  practicar 
alguno  de  estos  principios. 

Como  servicio  puramente  de  organización,  aten- 
diendo; no  al  cumplimiento  de  un  fin  del  Estado,  sino 
á facilitar  al  Estado  eL  medio  de  cumplir  esos  fines, 
haciendo  la  recaudación  de  los  ingresos,  la  distribu- 
ción de  las  cargas,  y sobre  todo,  atendiendo  al  pago 
de  las  obligaciones  corrientes,  nace  en  nuestra  orga- 
nización administrativa  lo  que  se  llama  Ministerio 
de  Hacienda.  Es  importantísimo  en  todo  extremo  este 
departamento;  pero  principalmente  bajo  dos  aspectos 
generales:  el  uno,  porque  tiene  el  encargo  de  hacer  la 
recaudación  del  producto  de  los  ingresos,  y en  tamo 
cuanto  esta  recaudación  se  baga  á menor  coste  y me- 
jor organizada,  resultará  el  ingreso  aumentado  y el 
gasto  disminuido;  el  otro,  porque  tiene  el  carácter  de 
ser  verdadero  juez  en  órden  á resolver,  y verdadero 
distribuidor  en  órden  á repartir  las  cargas  que  han 
de  pesar  sobre  ios  contribuyentes,  haciéndolas  fijar  en 
el  tanto  que  á cada  contribuyente  corresponda.  De 
antiguo  existe,  no  es  mal  imputable  á ningún  parti- 
do, ni  es  posible  entender  que  ningún  partido  político 
deje  de  aspirar  á remediarlo  ó á impedirlo;  pero  en 
fin,  como  hecho,  cierto  es  que  existe  y corroe  á nues- 
tra Administración,  particularmente  eu  todo  lo  que 
de  esle  servicio  depende,  una  grave  y absoluta  inmo- 
ralidad; inmoralidad  que  se  traduce  ya  por  el  cohe- 
cho, mermando  los  rendimientos  públicos,  ya  en  la 
injusticia  de  la  repartición  de  las  cuotas,  conviniendo 
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asi  al  contribuyente,  no  en  persona  que  debe  pagar 
aquello  que  justamente  le  corresponda,  sino  en  victi- 
ma que  sufre  las  injusticias  que  se  cometen  por  dis- 
tribución viciosa. 

Para  remediar  estos  males,  es  el  único  punto  en 
que  ba  hecho  algo  el  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
y propone  más  en  la  ley  de  presupuestos  que  uos  so- 
mete. Ha  hecho  ya  la  creación  de  Administraciones 
subalternas,  que  tienden  á llevar  la  elicacia  de  la  ad- 
ministración á todas  partes,  y al  mismo  tiempo  á re- 
mediar un  mal  inveterado,  y en  este  sentido  liemos 
do  aplaudir  su  reforma,  el  mal  que  consiste  en  con- 
vertir á determinado  organismo  al  organismo  muni- 
cipal en  un  recaudador  del  Tesoro  y de  la  Hacienda 
pública.  Unjo  este  concepto,  la  reforma  es  útil;  podrá 
ser  ó no  provechosa,  pero  su  planteamiento  lo  dirá. 

Pero  aun  cuando  la  reforma  sea  útil  y conve- 
niente en  principio,  no  supone  que  sea  bastante  para 
remediar  el  mal  de  que  nos  lamentamos,  é indudable- 
mente así  lo  ha  comprendido  el  ¡Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, cuando  acude  al  Parlamento  por  la  base  1 7.a 
del  proyecto  de  presupuestos,  para  que  le  autorice  á 
modificar  y á cambiar  todos  los  servicios,  aun  cuando 
estén  organizados  por  virtud  de  una  ley,  siempre  que 
no  exceda  su  costodel  coste  á que  actualmente  llegan. 

Esta  base  supone  un  voto  de  confianza;  y pedir  un 
voto  de  confianza  á un  Parlamento  un  Ministro,  su- 
pone tener  la  seguridad  deque  él  ha  de  ser  quien  haga 
uso  de  esa  autorización.  Pero  si  la  confianza  no  se  im- 
pone, sino  que  la  confianza  se  inspira,  puede  muy  bien 
el  Parlamento  tener  una  confianza  absoluta  en  la  per- 
sona que  hoy  dignamente  ocupa  el  Ministerio  de  Ha- 
cienda, y puede  no  tenerla  en  la  persona  que  le  pueda 
sustituir;  y,  desgraciadamente,  estamos  muy  acostum- 
brados en  este,  país  á ver  que  la  inmortalidad  ministe- 
rial no  existe.  Unjo  este  punto  de  vista,  un  voto  de  con- 
fianza no  puede  pedirse  porque  no  puede  concederse; 
y al  no  concederse,  parece  que  se  lastima  el  concepto 
que  uos  merece  la  persona  que  le  solicita.  Pero  es 
más  grave  bajo  otro  concepto  la  petición  que  esa  base 
envuelve,  porque  por  algo  y para  algo  existe  en  Es- 
paña el  régimen  representativo  y parlamentario,  en 
donde  la  facultad  de  derogar  las  leyes  ó de  hacer  otras 
nuevas  no  incumbe,  ni  puede  incumbir  jamás,  á la 
Administración  activa,  sino  que  incumbe  siempre  á 
los  Cuerpos  Colegisladores  con  el  Monarca.  Y bajo 
este  punto  de  vista,  el  pedir  un  Ministro  autorización 
para  derogar  una  ley  á su  arbitrio  y á su  capricho  y 
establecer  una  reforma  que  podrá  constituir  un  pre- 
cepto legal  sobre  cosas  que  afectan  á la  organización 
de  los  servicios  públicos,  equivale  á mermar  las  fa- 
cultades del  Parlamento  y una  de  sus  prerrogativas 
más  importantes.  Así  es,  que,  yo  particularmente, 
siempre  he  entendido  que  el  ataque  al  régimen  par- 
lamentario existe,  aun  cuando  la  autorización  se  li- 
mitase á hacer  el  articulado  de  una  ley  con  arreglo  á 
bases  fundamentales  previamente  establecidas;  por- 
que yo  no  veo  razón  para  que  los  representantes  del 
país  no  puedan  discutir,  parte  por  parte,  detalle  por 
detalle,  rlaículo  por  artículo,  todas  las  disposiciones 
legales. 

Por  eso  lie  creído  que  este  sistema  de  pedir  auto- 
rización para  hacer  una  ley  mediante  bases  estable- 
cidas de  antemano,  era  un  verdadero  ataque  al  régi- 
men representativo,  y si  oslo  yo  entiendo  parlicular- 
mente,  ¿con  cuánta  más  razón  no  he  de  considerar 
que  es  perpieioau  lu  doctrina  que  establecería  este  1 


Parlamento  autorizando  al  Ministro  de  Hacienda  para 
lo  que  solicita,  desde  el  momento  que  ni  siquiera  nos 
da  las  bases,  ni  determina,  ni  indica  absolutamente 
nada  de  lo  que  piensa  hacer  en  esa  reorganización  de 
los  servicios?  Esta  facultad,  repito,  seria  una  facultad 
absoluta  y discrecional  que  no  puedo  concederse,  v 
que  mucho  menos  un  Ministro  debe  pedirla.  Me  re- 
cuerdan aquí  que  este  motivo  de  cargo  no  puede  ni 
debe  dirigirse  particularmente  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda actual,  sino  que  ese  cargo  debe  hacerse  en 
general;  pero  como  á mí  afortunadamente  nada  me 
liga  á lo  pasado,  puedo  hacer  á los  que  lian  sido  ó 
sou  Ministros  de  Hacienda,  el  mismo  cargo,  sea  cual- 
quiera la  persona  á quien  pueda  afectar.  No  es,  pues, 
bastaute  el  remedio;  el  uno  por  ser  poco,  y el  otro 
por  ser  imposible,  á mi  entender,  que  el  Parlamento 
pueda  autorizarlo;  pero  el  remedio  existo,  y pudiera 
plantearse,  y no  sabemos  por  qué  no  ha  querido  plan- 
learlo  el  Sr.  Ministro.  Con  una  sencilla  ley  de  em- 
pleados públicos  y con  otra  ley  de  procedimientos 
administrativos  se  hubiera  evitado  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  la  necesidad  de  hacer  esa  petición,  siquiera 
no  sea  más  que  una  copia  de  lo  que  liabian  estable- 
cido sus  antecesores,  y no  haya  querido  romper  en 
este  punto  con  la  tradición  y con  la  rutina;  con  esto 
solo  hubiera  podido  encontrar  el  remedio  á los  males 
que  todos  lamentamos.  ¿Por  qué  en  vez  de  esa  auto- 
rización general,  no  se  trae  un  proyecto  fijando  las 
bases,  ya  que  no  se  dé  el  articulado  detallado  para 
establecer,  bajo  buen  régimen,  condiciones  tales  que 
aseguren  una  perfecta  moralidad  en  los  servicios 
mediante  la  exacción  de  responsabilidad  perfecta,  ab- 
soluta, cumplida,  que  se  vea  que  ha  de  traducirse  eu 
un  hecho  eu  la  práctica,  y que  no  es  una  de  tantas 
ilusiones  como  existen  en  la  actualidad?  ¿Por  qué  no 
ha  de  traerse  una  ley  de  procedimiento  administrati- 
vo que  ya  se  intentó  por  el  antecesor  de  8.  S.,  y que 
ensayó  eu  principio,  pero  que  resultó  ineficaz  en  la 
práctica,  porque  adolecia  de  los  mismos  defectos  del 
sistema  anterior? 

Pues  si  á esto  se  une  la  reforma  necesaria  en  la 
contabilidad,  que  tampoco  ha  aceptado  ninguno  de 
los  principios  que  informan  á los  adelantos  modernos 
y se  destruye  el  falso  concepto  que  tenemos  del  Te- 
soro público,  dando  á este  Tesoro  público  las  condi- 
ciones que  debe  tener,  siendo  únicamente  Caja  donde 
se  recaude  y pague  y nunca  una  personalidad  que 
tenga  obligaciones  y derechos  propios,  se  podrá  ob- 
tener un  remedio  á todos  los  vicios  de  ese  organismo. 
T.o  que  se  censura  en  este  presupuesto,  no  es  lo  que 
se  ha  hecho,  que  es  lo  mismo  ya  conocido,  sino  el 
haber  omitido  lo  que  babia  derecho  á esperar  y lo  que 
debiera  hacerse  como  única  manera  de  procurar  dar 
alguna  esperanza  al  país  de  que  podía  reformarse  el 
sistema  tributario  para  conseguir  mejores  resultados 
en  lo  futuro. 

Disculpable  ha  de  serme  que  no  mencione  y deta- 
lladamente examine  lo  que  se  refiere  á los  gastos  de 
los  departamentos  de  Estado  y de  Marina.  Ni  en  las 
relaciones  exteriores  entiendo  yo  que  es  posible  esta- 
blecer grandes  organizaciones  distintas  de  las  que 
existen,  ni  la  importancia  de  la  partida  que  en  el  pre- 
supuesto se  asigna  á esto  servicio  deja  de  ser  la  que 
lodos  reconocen  como  necesaria  para  la  verdadera 
reprcscnlacion  de  la  Nación  española.  Y en  cuanto  á 
Marina,  la  falta  de  conocimientos  técnicos,  la  abso- 
luta imposibilidad  de  discutir  sobre  lo  que  uo  so  cono- 


HÚMERO  07. 


282:5 


ce,  me  impiden  discutirlo,  pero  no  impedirán  A esta 
minoría  que  venga  al  cxAmon  parcial  de  esc  presu- 
puesto cuaudo  se  discuta. 

Queda  aúu  algo  que,  con  el  caprichoso  título  de 
obligaciones  generales,  figura  en  los  presupuestos 
actuales,  y que  solo  en  dos  de  sus  extremos  he  do  exa- 
minar con  algún  detalle.  El  uno  es  el  referente  á la 
deuda  pública,  y el  otro  el  referente  á las  clases  pasi- 
vas. La  deuda  pública  es  el  reflejo  fiel  de  los  infortu- 
nios pasados.  Es  preciso  atender  al  cumplimiento  de 
las  obligaciones  que  se  contrajeron  entonces  y que 
tienen  que  cumplirse  ahora.  Pretender  su  disminución 
mientras  no  hubiera  un  medio  dé  amortizar  en  parte, 
seria  una  perfecta  ilusión,  imposible  de  realizar  en  la 
práctica;  pero  eso  que  es  imposible,  no  puedo  entor- 
pecer el  que  se  gestione  con  tenerla  dentro  de  los  lími- 
tes actuales,  y procurar  que  no  venga  su  crecimiento 
futuro.  Hay  determinados  acrecentamientos  do  esta 
deuda,  y entre  ellos  puede  citarse  como  ejemplo  el 
más  importante  de  los  que  rccouo-e  el  presupuesto 
actual,  que  es  imposible  de  evitar,  porque  responde 
á la  liquidación  de  obligaciones  pasadas.  Pero,  en 
cambio,  cxislo  un  aumento,  al  cual  fatal  y necesaria- 
mente vamos  do  continuo  con  este  sistema  financiero, 
•fue  es  el  aumento  que  ha  de  producir  en  nuestra  deu- 
da pública  el  resultado  de  esas  que  mal  se  llaman 
deudas  notantes  de  nuestro  Tesoro.  Yo  no  puedo  en- 
tender cómo  se  aplica  este  nombre  y esto  calificativo 
á una  deuda  que  no  se  extingue  dentro  del  mismo  pre- 
supuesto corriente,  que  en  el  concepto  que  yo  tenía 
de  esa  clase  de  deuda,  entendía  y había  entendido  siem- 
pre que  era  un  anticipo  que  el  Estado  bacía  para  or- 
ganizar mejor  la  época  de  sus  gastos  y la  época  de 
sus  ingresos;  pero  llamar  á esto  deuda  fiotante,  cuan- 
do es  una  resulta  del  presupuesto  por  no  haber  ingre- 
sos bastantes  para  atender  á los  gastos  públicos,  me 
parece  que  no  es  hablar  con  propiedad,  porque  en  rea- 
lidad lo  que  se  hace  es  aumentar  la  deuda  pública.  A 
evitar  este  aumento  es  á lo  que  hay  que  atender,  y 
las  consecuencias  naturales  de  las  reformas  necesarias 
en  todo  el  sistema  tributario,  determinarían  cierta- 
mente el  no  proseguir  aumentando  la  deuda  pública. 
No  puede,  pues,  pedirse  boy  más  que  encontrar  me- 
dios y manera  de  enjugar  ese  déficit,  á fin  de  que  no 
produzca  el  aumento  de  nuestra  deuda. 

En  este  sentido,  un  país  que  tiene  este  triste  con- 
vencimiento, el  convencimiento  de  que  no  le  es  posi- 
ble atender  á disminuir  su  deuda  pública,  que  tal  vez 
se  encuentra  siempre  ante  el  temor  de  haber  de  au- 
mentarla, puesto  que  no  encuentra  medios  bailadlo 
suficientes  paca  atender  A sus  constantes  obligacio- 
nes; un  país  que  hace  esto,  y que,  por  tanto,  necesita 
mantener  A toda  la  altura  y con  todo  el  prestigio  po- 
sibles su  crédito  cu  el  interior  y en  el  exterior;  un 
país  que  tal  vez  en  un  momento  de  calamidad  nacio- 
nal ó para  atender  ;l  la  defensa  de  la  integridad  de  su 
territorio,  se  vería  precisado  á volver  A recurrir  A ese 
mismo  crédito,  /.debo  y puede,  A pretexto  de  un  bene- 
ficio ilusorio  tan  pequeño,  que  más  valiera  de  él  no 
ocuparse,  dirigir  un  atentado  violento  A conl  ralos  an- 
teriores, atentar  A aquello  que  ha  sido  producto  de  un 
convenio,  y venir  por  una  ley  supletoria  A mermar 
coa  un  tanto  por  ciento  exiguo  y módico  el  producto 
del  interés?  Un  Gobierno  que  esto  hace,  ó delira  cu 
su  extravio,  u ofuscado,  no  tiene  conciencia  propia  de 
cuáles  son  sus  deberes  cu  esta  parte. 

Pojar  de  hacer  que  todos  los  capitales  existentes 


en  una  Nación  tributen,  os  injusticia  notoria;  fiero 
hacerles  tributar  cu  una  forma  distinta  de  la  que  lo- 
ner  debieran,  es  evidente  y absurdo,  y basta  es  faltar 
A la  justicia.  Si  variando  la  base  de  la  tribulación  en 
armonía  con  los  adelantos  de  los  pueblos  cultos,  que 
ya  hoy  se  duelen  y lamentan  del  impuesto  sobre  la 
renta,  y tienden  progresiva  mente  al  impuesto  sobre 
el  capital,  se  aplicara  y se  reconociera  esa  doctrina 
cu  Espada,  el  país  no  sentiría  ningún  motivo  de  queja, 
porque  el  capilal  mobiliario  y el  inmobiliario  contri- 
buirían igualmente,  y no  se  atentaría  A aquello  que 
mAs  conviene  manleuer  en  sagrado  y A disposición  de 
la  Patria  para  momentos  de  grandes  plagas  y calami- 
dades. 

Las  clases  pasivas.  Sería  el  ideal,  y como  ideal  no 
puede  presentarse  como  solución  práctica,  la  supre- 
sión radical  y absoluta  de  ellas.  ¿Es  posible  llegar  A 
esta  supresión  sin  menguar  ni  atentar  á ninguno  de 
los  derechos  adquiridos?  Quizá  hubiera  medio,  quizá 
existiera,  sin  la  conducta  desatentada  y loca  de  los 
Gobiernos  precedentes;  si  en  vez  de  atentar  A los  dere- 
chos adquiridos  A la  sombra  de  las  leyes  de  JMonte- 
pío,  so  hubieran  respetado  esas  organizaciones,  que 
con  el  producto  de  las  economías  de  los  empleados, 
hubieran  producido  como  rcsullado  el  pago  de  las 
pensiones  A los  empleados  públicos.  Pero  como  A oslo 
no  se  puede  volver  A recurrir,  como  no  es  posible 
hacerlo,  porque  resultaría  desacreditado  el  Gobierno 
que  intentara  plantearlo,  desde  el  momento  que  el 
ataque  anterior  quita  toda  seguridad  para  al  porvenir, 
por  eso  decía  yo  que  era  un  ideal,  pero  un  ideal  al 
que  es  menester  acercarse,  la  supresiou  de  esas  clases 
pasivas.  Pero  pueden  disminuirse  los  gastos  eu  nues- 
tro presupuesto,  y esta  disminución,  perfectamente 
posible  y práctica,  puedo  hacerse  sin  más  que  atender 
A dos  consideraciones  generales:  primera,  A que  no 
exista  el  abuso  que  existe  en  la  clasificación;  A que 
no  se  reconozca  mayor  derecho  que  el  que  tiene  el  que 
debe  percibir  una  pensión,  y A que  no  se  conceda  este 
derecho  A quien  realmente  no  lo  tiene.  Y todo  esto 
depende  más  que  de  un  precepto  de  ley,  de  una  deci- 
sión de  voluutad  en  la  buena  gestión  administrativa 
de  los  encargados  do  este  servicio. 

Además,  es  preciso  que  no  so  fije  caprichosamente 
por  una  edad  determinada,  ni  por  un  concepto  gené- 
rico imposible  de  aplicar  el  pedir  el  retiro,  y cou  él 
el  derecho  de  gozar  una  pensión  pasivamente  sin  ocu- 
parse en  trabajos  activos.  Si  el  Estado  español  nece- 
sita siempre  un  número  determinado  de  empleados  A 
su  servicio,  ¿por  qué  no  busca,  cou  mejor  fortuna  que 
cu  este  desdichado  proyecto  de  ley,  y yo  estoy  segu- 
ro que  lo  encontraría  en  cuanto  quisiera  estudiar  la 
cuestión,  por  qué  no  busca  el  medio  de  dar  salida  A 
esas  clases  pasivas  dedicándolas  A otros  servicios 
para  los  que  fueran  útiles,  y viniendo  A obtener  así 
una  economía,  puesto  que  el  doble  sueldo  que  boy 
paga  quedarla  reducido  Aun  solo  sueldo?  ¿No  lia  vis- 
lumbrado esto  en  concreto  el  St\  Ministro  de  Hacienda 
por  lo  que  respecta  A un  solo  Cuerpo  de  nuestro  or- 
ganismo administrativo,  y al  vislumbrarlo  no  lo  lia 
plantéalo  ya,  pidiendo  autorización  para  ello  A las 
Cortes,  en  la  actual  legislatura?  Refiriéndome  al  Con- 
sejo de  Estado,  ¿no  lia  convenido  ya  S.  S.  en  que  las 
presidencias  de  Sección  de  ose  alto  Cuerpo,  se  confie- 
ran A ex -Ministros?  ¿I’or  qué  no  lia  hecho  S.  S.  más 
general  ese  precepto?  Si  cu  ese  alio  Cuerpo,  ya  obran- 
do como  consultivo,  ya  como  tribunal  para  resolver 
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las  cuestiones  de  derecho  en  la  vía  contenciosa  han 
de  estar  los  hombres  de  mayores  conocimientos  en 
todos  los  ramos  de  la  Administración,  y si  lógica- 
mente hay  que  admitir,  aunque  pudiera  haber  algu- 
nas excepciones,  que  todo  el  que  ha  llegado  á Minis- 
tro debe  tener  condiciones  para  considerarse  con  cierta 
superioridad,  por  lo  menos  en  los  asuntos  del  depar- 
tamento que  ha  desempeñado,  ¿por  qué  no  ha  llevado 
á todas  las  plazas  del  Consejo  de  Estado  á ex-Minis- 
tros,  dando  asi  á ese  Cuerpo  condiciones  de  mayor 
independencia?  Eslo  no  es  más  que  una  indicación, 
que  bien  pudiera  aprovecharse,  con  lo  cual  llegaría- 
mos á suprimir  del  capítulo  de  clases  pasivas  la  parte 
correspondiente  á las  cesantías  de  los  ex-Minislros. 

Llego  ya,  Sres.  Diputados,  al  término  de  este  mal 
llamado  discurso,  que  ciertamente  os  habrá  fatigado 
bastante,  y al  llegar  á este  punto  me  apercibo  de  que 
el  trabajo  que  yo  he  podido  tomarme  al  pronunciarlo, 
y el  trabajo  que  se  lome  la  Comisión  al  contestarme, 
y el  trabajo  de  todos  los  oradores  que  me  han  de  se- 
guir en  el  uso  de  la  palabra  tratando  esta  materia, 
seguramente  con  más  conocimiento  que  yo,  es  un 
trabajo  completamente  estéril.  Habremos  estado  dis- 
cutiendo algo  que  es  desconocido,  porque  la  concesión 
que  se  otorga  al  Gobierno  por  el  art.  1 .°  de  este  proyec- 
to de  presupuestos,  es  una  concesión  que  no  calificaré 
de  engaño,  pero  sí  diré  que  puede  inocentemente  sor- 
prender al  país  haciéndole  creer  que  á esa  cifra  se 
limita  el  gasto  de  nuestro  presupuesto. 

Se  lian  fijado  853  millones  de  pesetas,  como  po- 
drían haberse  fijado  700  millones  ó 1.000;  ni  aquella 
cifra  es  verdad,  ni  estas  lo  hubieran  sido  tampoco;  la 
única  verdad  que  resultará  de  este  debate  será,  que 
es  menester  decir  al  país,  que  lo  mismo  él  que  su  re- 
presentación, desconocen  la  cifra  de  los  gastos  que 
se  le  imponen,  y que  resulta  privado  de  esta  que  es 
la  más  preciada  de  las  conquistas  representativas;  la 
la  de  fijar  el  mismo  país  la  cifra  de  sus  gastos.  Tene- 
mos pendiente  la  amenaza  de  los  gastos  de  Guerra,  y 
no  sabemos  á cuánto  ascenderá  esta  cifra;  tenemos 
los  gastos  que  ocasionará  el  establecimiento  de  la 
nueva  institución  jurídica,  el  Jurado,  que  tampoco 
sabemos  á cuánto  podrán  ascender;  y como  si  esto 
no  fuera  bastante,  el  art.  3.°  de  la  ley  de  presupues- 
tos, siguiendo  la  inveterada  práctica,  permite  se  am- 
plíen esas  facultades  que  se  van  á conceder  al  Go- 
bierno, hasta  poder  gastar  lodo  aquello  que  liquide 
por  obligaciones  en  el  próximo  ano  económico.  Es 
preciso,  pues,  hablar  leal  y francamente;  es  preciso 
decirlo  al  país,  y es  lo  úuico  á que  aspiramos;  que  no 
solo  no  se  emprende  reforma  alguna  que  venga  á mo- 
dificar su  sistema  tributario;  que  no  solo  no  se  hace 
nada  absolutamente,  como  uo  sea  esa  pequeña  ilusión 
de  rebajar  50  ú 80  céntimos  por  100  en  el  tributo  so- 
bre la  renta  territorial,  que  uo  alivia  en  nada  l&s  car- 
gas públicas  que  hoy  pesan  sobre  él,  sino  que  es  pre- 
ciso desprenderse  para  elevar  esa  cifra,  desprenderse 
de  propiedades  deL  Estado,  para  que  llegue  un  día  en 
que  no  sepamos  de  qué  propiedades  podemos  dispo- 
ner, y en  que  venga  la  ruina  ó la  bancarrota,  ó por 
lo  inénos  una  notable  depreciación  en  los  valores  pú- 
blicos. Esa  cifra  es  completamente  ilusoria,  y ni  el 
país  conoce  lo  que  ha  de  gastar,  ni  lo  conocen  tam- 
poco los  Cuerpos  Colegisladores,  sino  por  un  cálculo 
ideal.  Y,  créame  el  Gobierno  de  S.  M. ; uo  son  ya  los 
problemas  políticos  los  que  interesan  á los  pueblos; 
les  importa  antes  que  nada  su  situación  económica, 


desgraciadamente  cada  dia  peor  y cada  dia  más  en 
decadencia;  nuestras  clases  productoras  no  pueden 
vivir  recargadas  como  se  encuentran  por  el  peso  de 
los  tributos;  no  existe  ninguno,  absolutamente  nin- 
guno de  los  ramos  de  la  riqueza  pública  en  España, 
que  pueda  entenderse  que  se  halla  en  estado  de  pros- 
peridad y de  grandeza,  ni  siquiera  con  esperanza  de 
conseguirlo. 

Guando  en  este  estado  se  encuentra  nuestra  des- 
dichada Nación,  algo  más  debía  esperar  de  lo  que  ha 
obtenido  en  ese  presupuesto;  no  debía  haber  obtenido 
un  desengaño:  debiera  obtener  siquiera  el  consuelo  de 
una  legítima  esperanza;  nada  hubiera  perdido  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  con  indicar  si  en  su  mente 
existen  los  propósitos  y los  proyectos  que  abriga  para 
el  porvenir;  no  debia  haber  desesperanzado  en  abso- 
luto y por  completo,  con  la  presentación  de  este  pro- 
yecto de  lev,  á cuantos  tenían  derecho  á esperar  algo 
ínás  de  S.  S.,  y sobre  todo,  no  hacer  que  lleguen  á la 
desesperación,  que  á ella  se  llega,  cuando  se  piérdela 
última  virtud:  la  virtud  de  la  esperanza. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Señores  Diputados,  acaba  de 
darme  uu  ejemplo  el  Sr.  Bergamin,  que  he  de  hacer 
todo  lo  posible  por  seguir;  así  como  desde  luego  re- 
nuncio á secundarle  en  otro  que  también  me  da  en 
el  discurso  elocuente  que  hemos  oido.  Es  el  primero 
la  brevedad  con  que  ha  expuesLo  sus  ideas;  es  el  se- 
gundo la  forma  metódica  y brillante  con  el  uso  de  los 
abundantes  medios  de  que  dispone,  y que  no  me  es 
posible  á mí  obtener.  El  Sr.  Bergamin  se  ha  acomo- 
dado, en  los  términos  de  que  ha  hecho  uso  para  la 
exposición  de  su  doctrina,  á lo  que  yo  entiendo  que 
es  una  necesidad  de  estas  discusiones:  de  un  lado, 
cierta  brevedad  para  no  caer  en  el  pecado,  aquí  fre- 
cuente, de  abusar  de  la  palabra,  y empleando  como 
instrumento,  á veces  maravillosamente,  pero  siempre 
con  exceso,  esta  rica  lengua  de  Castilla  y esta  imagi- 
nación meridional  que  poseemos.  Además,  ha  rehuido 
el  empleo  constan  te  de  cifras  que  suelen  hacerse  en 
estas  discusiones,  con  lo  cual  ya  el  ánimo,  poco  dis- 
puesto a este  género  de  debates,  suele  encontrarse 
pronto  molestado,  la  atención  se  cansa,  y no  viene, 
por  consecuencia,  un  juicio  completo  acerca  de  lo 
que  se  oye,  porque  uo  se  le  presta  la  debida  atención. 

Esperaba  yo,  Sres.  Diputadps,  que  tenía  conoci- 
miento de  que  el  Sr.  Bergamin  iba  á consumir  el  pri- 
mer turno  en  contra  del  presupuesto,  esperaba  que 
hiciera  un  trabajo  por  el  estilo  del  que  S.  S.  ha  pre- 
sentado, porque  entendía  yo  que  venía  S.  S.  á ser  en 
este  momento  como  el  representante  genuino  y como 
el  eco  vivo  de  las  doctrinas  económicas  de  su  flamante 
y nuevo  partido.  Y no  me  he  equivocado:  solo  que  en 
la  manera  con  que  ha  tratado  esta  cuestión,  me  ha 
ofrecido  un  agradable  desengaño;  y digo  que  rae  ha 
ofrecido  un  agradable  desengaño,  porque  el  Sr.  Ber- 
gamin no  se  ha  ajustado  por  completo  á lo  que  viene 
siendo  el  programa  económico  de  sus  amigos,  y se  ha 
acercado  mucho  á lo  que  yo  he  tenido  siempre  y con- 
servo al  presente  como  norma  y como  criterio  que 
hay  que  aplicar  al  órden  económico  del  Estado.  Por- 
que en  último  término,  ¿qué  lia  hecho  el  Sr.  Berga- 
min esta  tarde?  Más  que  una  censura  analítica  del 
presupuesto,  más  que  un  juicio  crítico,  ha  hecho  un 
resumen  ó exposición  de  un  curso  de  hacienda  pú- 
blica. en  el  cual  se  ve  moviendo  $us  ideas  un  criterio 
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reñido  cu  absoluto  con  lo  que  no  Lace  veinticuatro 
horas,  en  la  otra  Cámara,  un  correligionario  de  S.  S. 
tuvo  á bien  exponer.  En  este  sentido,  el  Sr.  Bergantín  j 
me  ha  retado  á un  terreno  al  que  rué  sería  agradabi- 
lísimo concurrir.  Ha  expuesto  un  órden  de  ideas  y ¡ 
mía  serie  de  doctrinas  á las  cuales  yo  dediqué  mi  i 
acLividad  en  dias  que  ya  miro,  por  desgracia,  leja-  | 
nos,  ideas  y doctrinas  á las  cuales  conservo  gratitud,  ! 
porque  ellas  informaron  los  principios  fundamentales 
do  mi  criterio  económico  en  una  edad  de  la  vida  que 
siempre  se  recuerda  con  agrado.  Pero  como  no  es  este 
sitio,  ni  entiendo  yo  que  la  ocasión  presente  es  á pro- 
pósito para  eso,  solo  me  luiré  cargo  como  en  síntesis 
y resúman  de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Bergamin. 

Toda  la  trama  principal  de  su  disouaso  ha  sillo, 
como  digo,  una  exposición  científica  de  una  teoría  de 
la  Hacienda  pública;  y arrancando  do  lo  que  entiende 
S.  S.  que  es  la  misión  propia,  característica  y única 
del  Estado,  lia  venido  á hacer  un  examen  y un  aná- 
lisis de  sus  funciones,  para  hallar  en  la  legitimidad 
de  estas  funciones  la  legitimidad  de  los  gastos  ó de 
los  créditos  que  en  el  presupuesto  se  consignan.  Y lo 
habéis  oido  perfectamente  claro,  distintamente  ex- 
puesto: el  Sr.  Bergamin  aquí,  aunque  con  cierta  os- 
curidad aparente,  pero  deduciéndose  bien  de  sus  pa- 
labras, se  ha  declarado  individualista.  ¿Es  que  este  es 
c!  criterio  económico  del  partido  reformista?  ¿Es  que 
el  Sr.  Bergamin  mantiene  aquí  la  nocion  que  consi- 
dera al  Estado  única  y exclusivamente  como  un  or- 
ganismo de  derecho  que  al  aparecer  en  la  vida  social 
no  tiene  otra  misión  que  la  administración  de  justicia, 
y que  toda  otra  función  le  es  extraña,  y en  el  órden 
científico  y lógico  no  puede  admitirse  ni  sostenerse? 
Pues  entiéndase  entonces  el  Sr.  Bergamin  con  todo  su 
partido;  porque,  señores,  esa  escuela  individualista  á 
que  hemos  pertenecido  todos  en  nuestra  juventud, 
que  nos  seducía  á todos  por  lo  brillante,  por  lo  enér- 
gico, por  lo  claro  y por  lo  definido  de  sus  ideales,  esa 
escuela  individualista  que  puede  servir  como  una  es- 
pecio de  piedra  de  contraste  al  criterio  y al  pensa- 
miento, y que  todos  liemos  defendido  y profesado, 
e.dá  en  absoluta  oposición  con  el  criterio  económico 
que  el  partido  reformista  lia  expresado  en  esta  Cá- 
mara y fuera  por  medio  de  todos  sus  órganos.  Pues 
qué,  ¿no  sabemos  aquí  que  so  lian  aceptado  las  ideas 
políticas  avanzadas  del  Sr.  López  Domínguez  y sus 
amigos,  á condición  do  que  estos  aceptaran  las  ideas 
económicas  retrógradas  del  Sr.  Homero  Robledo  y los 
suyos?  ¿No  se  ha  hecho  una  especio  de  confusión,  do 
cambio,  de  mezcla,  de  datos  contrarios,  suponiendo, 
en  mi  opinión  con  error,  que  podrían  armonizarse 
una  afirmación  y una  negación,  y que  de  ambas  ci- 
fras resultara  una  armonía? 

De  esle  modo  SS.  SS.  han  desconocido  que  el  prin- 
cipio de  libertad  es  eterno  determinante  de  la  vida 
humana,  y que  admitido  para  un  órden  cualquiera 
de  la  misma  y de  las  ideas,  es  forzoso  y absolutamen- 
te indispensable  admitirlo  para  los  demás.  Porque, 
sonoros,  ¿cómo  se  explica  admitir  el  criterio  do  la  li- 
bertad para  el  pensamiento,  y negarlo  para  la  cien- 
cia; admitirlo,  por  ejemplo,  para  la  religión,  y negar- 
lo para  la  vida  política;  admitirlo  para  la  vida  pública 
que  se  refiere  á la  organización  del  Estado,  y negarlo 
después  para  la  producción  y distribución  do  losbie- 
que  habrá  de  responder  necesariamente  al  mis- 
mo criterio  que  domina  en  las  demás  esferas? 

Dejando,  pues,  ol  análisis  critico,  si  asi  puede  de 


círse,  del  discurso  del  Sr.  Bergamin,  y teniendo  yo 
que  cumplir  mi  misión,  que  según  un  antiguo  Dipu- 
tado que  viene  á representar  una  tradición  en  esta 
Cámara,  tiene  que  ser,  y es  por  regla  general,  igual 
siempre,  pareciéndose  cu  esto  á ciertos  sermones  de 
ciertas  festividades  religiosas,  que  se  repiten  con  li- 
geras variaciones  de  forma,  pero  en  el  fondo  y en  la 
esencia,  todos  los  años  lo  mismo,  voy  á recoger  las 
críticas  y censuras  que  el  Sr.  Bergamin  lia  hecho  de 
nuestro  presupuesto. 

Comenzó  S.  S.  por  asegurar  que  el  Ministro  era 
digno  de  estimación  y aplauso  por  haber  confesado 
desde  el  primer  momento  que  su  presupuesto  no  es- 
taba nivelado.  Y,  efectivamente,  no  era  esto  una  nove- 
dad dicha  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Al  discu- 
tirse aquí,  mejor  dicho,  al  presentar  á la  Cámara  el 
proyecto  para  el  arriendo  de  la  renta  de  tabacos,  el 
Sr.  Ministro,  con  rasgos  sintéticos,  pero  muy  claros, 
dió  á entender  el  estado  de  la  Hacienda  y el  estado  del 
Tesoro,  y nos  hizo  conocer  las  previsiones  racionales 
que  demandaban  el  arriendo  de  aquel  servicio,  como 
medio,  á su  entender,  de  mejorar  las  rentas  públicas 
y de  conseguir  lo  necesario  para  subvenir  á las  nece- 
sidades del  presupuesto  durante  el  ejercicio  próximo. 

Efectivamente;  sobre  esto  no  puede  hacerse  cargo 
de  ningún  género  al  Ministro,  como  tampoco  puede 
hacerse  á la  Comisión,  porque,  en  suma,  en  la  parte 
fundamental,  en  aquello  que  permanece,  ¿qué  es  este 
presupuesto?  Pues  es  el  mismo  del  año  anterior,  el 
mismo  del  partido  conservador  hecho  por  el  Sr.  Cos- 
Cayon,  el  mismo  hecho  antes  por  el  Sr.  Pelayo  Cues- 
ta; en  una  palabra,  el  presupuesto  que  se  formó  des- 
pués de  1882,  cuando,  merced  á la  conversión  de  la 
deuda  pública,  vino  á liquidarse  por  completo  el  Te- 
soro y á abrirse  una  nueva  cuenta,  y cuando  pudo  y 
debió  hacerse  un  presupuesto  que  fuera  no  solo  una 
esperanza  para  el  porvenir,  sino  una  realidad  para  el 
presente. 

El  Ministro  de  Hacienda  de  aquel  tiempo,  señor 
Camacho,  no  pudo  lograrlo,  puesto  que  necesitaba 
acudir  á la  desamortización  forestal  como  medio  do 
conseguir  una  nivelación  positiva  de  los  presupues- 
tos, de  modo  que  no  renacieran  los  déficits  en  el  por- 
venir. Vino  el  Sr.  Cuesta,  y ¿qué  sucedió  entonces? 
Pues  sucedió  una  cosa  que  el  Sr.  Bergamin  ha  pre- 
tendido defender  y que  ha  presentado  como  cosa  nue- 
va, y que  fué  el  nacimiento  de  un  presupuesto  extra- 
ordinario para  cubrir  una  porción  de  obligaciones 
que  era  necesario  cubrir,  y que  dentro  de  los  recur- 
sos ordinarios  y naturales  del  presupuesto  no  era 
posible  satisfacer,  y que  vino  á convertirse  en  un  solo 
presupuesto,  sumándose  el  ordinario  en  manos  del 
Sr.  Cos-Gayon,  ilustre  hacendista,  que  vano  pudo  traer 
un  balance  sino  diciendo  en  la  exposición  que  para  eL 
año  siguicnlc  habría  de  resultar  en  el  presupuesto 
un  déficit  de  2(5  millones  de  pesetas,  déficit  que  el  se- 
ñor Camacho  hacía  subir  en  sus  previsiones  basta  81 
millones  de  pesetas,  y que  la  liquidación  del  presu- 
puesto de  1885-SG  nos  ha  demostrado  que  era  de  77 
millones,  aumento  que  ha  resultado,  no  por  efecto  de 
los  encargados  de  la  gestión  financiera  del  país,  sino 
por  circunstancias  superiores  á su  facultad,  y que  tra- 
dujeron en  un  aumento  de  los  gastos  públicos. 

Pues  bien,  señores;  en  el  año  anterior  buho  nece- 
sidad de  acudir  al  expediente  de  las  Cajas  especiales 
para  hacer  una  liquidación  del  prosupuesto  vigente 
sin  déficit,  y hubo  necedad  de  56  millones  do  peso* 
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tas  que  produjeron  aquellos  recursos  para  nivelar  el 
presupuesto.  Y ahora  digo  á S.  S.:  ¿era  posible  exigir 
que  se  presentara  aquí  un  presupuesto  nivelado  sin 
acudir  A un  recurso  extraordinario,  ó acudir  al  cré- 
dito? 

El  Sr.  Bergamin,  en  su  discurso  ha  manifestado 
que  sí,  que  reduciendo  los  gastos.  Perfectamente;  y 
aquí  entra  el  plan  fundamental  de  S.  S.;  y como  no 
hay  más  que  dos  caminos  para  conseguir  lo  que  su 
señoría  decia,  que  son,  ó quitar  atribuciones  y facul- 
tades al  EsLado,  ó disminuir,  dentro  de  sus  atribu- 
ciones y facultades,  las  cantidades  que  dedica  á los 
servicios,  vendria  bien  hacer  aquí  una  exposición 
acerca  de  lo  que  es  el  Estado  y lo  que  debe  ser,  de  la 
nocion  que  la  ciencia  nos  da  de  él  y lo  que  es  en  la 
realidad;  pero  esto  nos  llevaría  muy  lejos,  y,  por  con- 
siguiente, nos  apartaría  demasiado  del  asunto  objeto 
del  debate.  Solo  puedo  decir  á S.  S.  una  cosa  que  ni 
es  nueva,  ni  desconocida  para  S.  S. , y es  que  los  Es- 
tados no  son  una  especie  de  organismos  creados  en 
un  momento  dado  por  una  sociedad  con  arreglo  á'los 
principios  generadores  de  la  ciencia,  no  son  como  un 
aparato  regulador  de  una  fuerza  que  se  somete  á una 
especie  de  cróquis,  á un  precepto  anterior  para  que 
dé  un  resultado  prefijado;  las  Naciones  son,  no  solo 
lo  que  son  en  un  momento  dado,  sino  aquello  que  re- 
presentan por  lo  que  han  heredado,  por  su  historia  y 
por  sus  antecedentes;  nosotros,  no  somos  solo  la  Es- 
paña actual,  sino  la  España  antigua,  pues  hemos  he- 
redado de  nuestros  antepasados  las  creencias,  las  cos- 
tumbres, los  hábitos,  las  necesidades  públicas;  en  una 
palabra,  todo  lo  que  constituye  lo  que  se  llama  la 
esencia,  el  fondo  y el  carácter  de  las  entidades  nació 
nales. 

Y yo  digo  á S.  S.:  ¿sería  posible,  admitiendo  que 
la  misión  del  Estado  no  sea  otra  que  la  de  dar  con- 
diciones de  derecho  á las  ideas  religiosas,  á los  sen- 
timientos religiosos,  borrar  del  presupuesto  la  partida 
que  se  destina  al  sostenimiento  del  culto  y clero  del 
Estado?  Y no  desde  el  punto  de  vista  único  de  las  fa- 
cultades y del  organismo  del  Estado,  sino  desde  el 
punto  de  vista  de  los  antecedentes  históricos,  ¿no  re- 
presenta esa  partida  una  conmutación  de  ios  bienes  y 
de  los  medios  que,  sin  juzgar  la  justicia  de  su  ori- 
gen, tuvo  la  Iglesia,  tuvieron  las  comunidades  en  la 
Edad  Media  y hasta  principios  de  este  siglo , y con 
los  que  satisfacía  necesidades  que,  en  los  momentos 
actuales,  satisface  el  Estado?  Por  consecuencia,  no  es 
posible  coger  el  árbol  del  Estado  y cor  Lar  una  rama  ú 
otra  de  él  para  darle  determinada  figura;  hay  que  to- 
marle tal  como  es,  con  todos  sus  antecedentes,  no 
como  debe  ser,  sino  como  es. 

Este  criterio  puede  aplicarse  á los  diversos  órde- 
nes de  los  gastos;  porque  el  Sr.  Bergamin  encontra- 
ba, per  ejemplo,  excesivo  el  presupuesto  del  Minis- 
terio de  la  Guerra,  suponiendo  que  el  ejército  de  mar 
y tierra  no  tiene  otra  razón  de  ser  que  la  defensa  de 
la  integridad  de  la  Patria  y la  realización  de  la  justi- 
cia, cuando  por  otra  Nación  se  negara  un  derecho,  y 
S.  S.  planteaba  el  problema  en  términos  que  no  son 
ni  expresan  la  realidad. 

Si  no  hemos  de  ofender  á nadie,  ni  hay  en  ningu- 
na Nación  el  propósito  de  ofendernos,  ¿por  qué  hemos 
de  mantener  un  ejército  que  consume  ai  año  grandes 
cantidades  y quita  brazos  á la  agricultura? 

Pues,  Sr.  Bergamin,  esa  no  es  la  realidad  de  los 
hechos.  Eu  primer  lugar,  ni  España,  ni  ninguna  Na- 


ción está  exenta  de  una  agresión  injusta.  Hace  poco 
tiempo  se  conmovían  los  corazones  españoles  ante  una 
agresión  injustificada  que  daba  origen  á reclamacio- 
nes, terminadas  afortunadamente  por  medios  pacíficos. 
Además,  una  Nación  no  vive  sola,  sino  en  relación  con 
las  otras  Naciones,  y cuando  todas  se  preparan,  y 
cuando  todas  llenan  de  material  de  guerra  sus  arse- 
nales y plazas  fuertes,  y cuando  todas  buscan  los  me- 
dios de  defensa  y de  ataque,  ¿qué  vamos  á hacer  nos- 
otros en  el  mundo,  despojados  en  absoluto  de  todo 
medio  de  defender  nuestro  derecho,  cuando  en  el  te- 
rreno de  la  fuerza  sea  necesario? 

Viniendo  al  exámen  de  los  gastos  que  hace  el  Es- 
tado en  las  obras  públicas,  ei  Sr.  Bergamin  estable- 
cía una  teoría  que  pugnaba  con  la  que  había  esta- 
blecido antes,  porque,  en  suma,  venía  á decir  que 
no  es  posible  admitir  que  el  Estado  pague  los  gastos 
de  las  obras  públicas  si  no  cuando  sean  de  utilidad  de 
la  Nación,  con  lo  cual  S.  S.  excedía  ei  principio  indi- 
vidualista que  informaba  su  discurso,  hasta  el  punto 
de  negar  la  realidad  objetiva  de  otras  asociaciones  que 
dentro  de  la  asociación  nacional  existen,  que  tienen 
igual  razón  para  existir,  que  son  la  Provincia  y el 
Municipio. 

Decia  el  Sr.  Bergamin:  resulta,  pues,  que  si  el 
Estado  español  quedara  reducido  á lo  que  debe  ser, 
que  si  quedaran  suprimidas  todas  las  funciones  que 
de  una  manera  ilegítima  desempeña,  claro  está  que 
los  gastos  destinados  á llenar  esas  funciones  desapa- 
recerían del  presupuesto  español.  Yo  digo  á S.  S.  que 
ese  es  el  ideal  á que,  reconocida  la  misión  del  Estado, 
deben  encaminarse  nuestros  esfuerzos,  á hacer  que  no 
tenga  otras  funciones  que  las  que  le  corresponden; 
pero  no  es  posible  hacer  un  cargo  á esta  Comisión  ni 
á este  Gobierno  porque  no  cambia  en  cuarenta  y ocho 
lloras  el  panorama  político  y social  de  la  Nación.  Las 
evoluciones  que  las  sociedades  y los  poderes  públicos 
realizan  son  obra  del  tiempo  y del  esfuerzo  de  muchos, 
y no  es  posible  hacer  un  cargo  á los  que  no  disponen 
sino  de  lo  que  es  como  un  minuto  en  la  historia,  ni 
tienen  la  fuerza  necesaria  para  realizar  en  ese  tiempo 
una  evolución  radical. 

Hay  otro  medio  de  conseguir  economías,  según 
afirmaba  el  Sr.  Bergamin.  Hay  una  porción  de  fun- 
ciones que  son  secundarias,  que  en  ocasiones  puede 
desempeñar  el  Estado,  pero  que  no  le  corresponden 
sino  en  tanto  en  cuanto  el  individuo  no  las  desempe- 
ña, con  lo  cual  S.  S.  venía  á plantear  aquí  uu  proble- 
ma científico,  en  cuyo  exámen  me  ha  de  permitir  su 
señoría  que  no  entre,  porque  me  haría  molestar  la 
ateucion  de  la  Cámara  más  de  lo  que  me  he  propuesto 
y de  lo  que  debo  molestarla. 

¿Cuáles  son,  pues,  los  recursos  y medios  á que 
hubiera  podido  acudir  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
para  presentar  un  presupuesto  nivelado?  En  realidad, 
fuera  de  los  que  acabo  de  examinar,  cuya  imposibi- 
lidad de  aplicación  momentánea  y rápida  be  demos- 
trado. S.  S.  no  ha  expuesto  otros,  porque  ai  analizar 
los  gastos  públicos,  lejos  de  encontrarlos  exagerados, 
encontraba  algunos  que  no  eran  todavía  lo  que  de- 
bían ser,  como,  por  ejemplo,  los  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  y de  aquí  la  contradicción  en  que 
incurriaS.  S.  cuando  de  un  lado  encontraba  funcio- 
nes del  Estado  débilmente  dotadas,  y de  otro  pedia 
economías  que  en  términos  generales  es  fácil  pedir, 
pero  que  en  la  aplicación  ya  ofrecen  séria*  dificul- 
tades. 
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Y esto  digo  que  no  es  nuevo,  porque  esa  voz  de 
economías  es  siempre  simpática,  siempre  se  ha  iuvo- 
cado  con  cierto  éxito,  siempre  ha  sido  una  aspiración, 
y no  puede  menos  de  serlo,  del  contribuyente,  que 
suele  presentarse  como  término  opuesto  al  Estado; 
y S.  S.  mismo  ha  hecho  aquí  indicaciones  que  dan  á 
entender  que  participa  de  esa  creencia  general  de  los 
contribuyentes;  pero  sucede,  Sres.  Diputados,  que  al 
mismo  tiempo  que  se  habla  de  economías,  se  dice 
que  los  servicios  públicos  están  mal  dotados,  que  las 
cantidades  del  presupuesto  no  bastan  para  realizar  su 
objeto,  de  donde  resulta,  como  consecuencia  natural, 
que  efectivamente,  todos  tienen  razón,  los  que  piden 
economías  y los  que  dicen  que  el  presupuesto  no  es 
suficiente.  ¿Y  á qué  hay  que  atribuirlo? 

En  el  fondo  lo  que  hay  de  exacto  es  lo  siguiente: 
que  lo  mismo  en  el  Estado  que  en  los  individuos,  lo 
mismo  en  la  vida  pública  que  en  la  vida  privada  hay 
un  ideal  que  consiste  en  tener  toda  clase  de  bieucs  y 
alcanzar  toda  clase  de  satisfacciones,  á costa  del  me- 
nor sacriíicio  posible;  pero  como  esto  no  puede  ser, 
de  aquí  que  se  levante  la  voz  pidiendo  economías, 
aspiración  que  es,  digo,  muy  simpática,  pero  de  rea- 
lización por  punto  general  imposible,  porque  se  quiere 
vivir  á la  moderna,  reconociendo  las  necesidades  de 
nuestro  tiempo,  y se  quiere  pagar  á la  antigua;  por- 
que se  exige,  por  ejemplo,  muchas  plazas  fuertes  y 
bien  artilladas,  un  ejército  que  pueda  figurar  á la 
altura  del  de  nuestros  vecinos,  una  marina  que  lleve 
el  pabellón  nacional  á los  confines  del  mundo,  que 
sea  salvaguardia  del  comercio  y honor  de  nuestra 
bandera,  y se  quiere  que  esto  se  haga  con  pequeños 
sacrificios  por  parte  del  contribuyente.  Pero,  señores, 
la  verdad  es  que  cuando  se  habla  tanto  de  economías, 
cuando  se  amenaza  con  la  ruina  del  país,  cuando  se 
dice  quo  se  ha  llegado  al  último  límite,  que  se  han 
agotado  las  fuentes  de  tributación,  resulta  que  pasa 
el  tiempo,  y se  ve  que  los  presupuestos  hau  crecido, 
pero  no  solamente  no  ha  venido  la  ruina,  sino  que  la 
Nación  prospera  y desenvuelve  todas  sus  riquezas; 
así  por  ejemplo,  sucede  que  en  un  período  de  diez 
años  el  presupuesto  aumenta  en  más  de  un  30  por 
100  y la  riqueza  pública  en  vez  de  disminuir  aumenta 
60  ó 70  por  100... 

No  comprendo  la  interrupción  del  Sr.  Muro.  (El 
■SV.  Muro:  Que  me  parece  que  no  es  verdad.)  ¿Pues  no 
ha  de  serlo?  Hace  doce  años  que  yo  discutía  desde  ese 
sitio  un  presupuesto  en  el  cual  la  partida  de  la  deuda 
importaba  777  millones  de  reales,  y yo  decía  con  la 
mayor  sinceridad  que  era  imposible  que  sufragáse- 
mos un  gasto  tan  enorme,  y hoy  resulta  que  pagamos 
por  la  deuda  1.180  millones  de  reales  con  más  pun- 
tualidad y más  fácilmente,  y sin  embargo,  el  co- 
mercio interior  y exterior  es  doble  que  entonces,  y no 
hay  más  que  pasar  la  vista  por  cualquier  comarca  y 
por  cualquier  población  de  España,  para  convencer- 
se de  que  la  riqueza  pública  ha  aumentado.  Pues  esto 
que  he  dicho  con  relación  ai  capítulo  de  la  deuda, 
puedo  decirlo  con  relación  á los  demás. 

El  Sr.  Bergamin  ha  censurado  uno  de  los  artícu- 
los de  la  ley  general  de  presupuestos  que  se  discute, 
y para  combatirla  ha  empleado  razones  con  las  que 
yo  estoy  completamente  de  acuerdo,  y es  más,  me 
alrovo  á asegurar  a S.  S.  que  ni  la  Comisión,  ni  el 
Gobierno  son  contrarios  á esas  aspiraciones;  pero  las 
reformas  deben  ejecutarse  paralelamente  con  la  reor- 
ganización de  los  servicios  públicos,  facilitando  las 


relaciones  del  Estado  con  el  individuo,  acortando  los 
trámites  y aligerando  las  formas  por  que  un  expedien- 
te pasa;  desde  que  se  inicia  la  petición  hasta  que  re- 
cae sobre  él  la  resolución  que  corresponda,  tarda  un 
siglo,  y sufre  mil  rodeos;  y reformar  todo  esto,  supone 
profundo  estudio,  mucha  laboriosidad  y mucha  per- 
severancia en  la  Administración  misma,  para  ir  orga- 
nizando las  oficinas  y las  dependencias  en  términos 
convenientes. 

La  prueba  de  que  la  Comisión  y el  Ministro  no 
han  sido  ajenos  á esas  ideas,  está  en  esc  art.  1 7 que 
S.  S.  ha  combatido;  yo  he  sido  el  último  sin  duda  de 
los  individuos  de  la  Comisión  de  presupuestos  en  va- 
lor é importancia,  pero  he  sido,  sin  embargo,  el  pri- 
mero en  iniciar  la  lucha  constante  con  mis  compa- 
ñeros y con  el  Gobierno,  en  procurar  la  reorganización 
de  ios  servicios  públicos,  inspirándome  en  esas  ideas 
y propósitos  de  economías;  y respondiendo  á mis  de- 
seos, y no  á mis  exigencias,  sino  d mis  súplicas  afec- 
tuosas, mis  compañeros  de  Comisión  han  introducido 
en  el  dictamen  un  párrafo  que  contiene  una  observa- 
ción dirigida  al  Gobierno  sobre  la  necesidad  en  que 
estamos  de  realizar  verdaderas  economías.  De  suerte 
que,  para  que  el  Gobierno  pueda  tener  en  cuenta  esta 
aspiración,  y apreciar  nuestros  deseos,  se  ha  redac- 
tado ese  art.  i 7 que  S.  S.  combate;  porque  como  nos- 
otros entendemos  que  las  economí¿\s  no  pueden  veri- 
ficarse aguí,  ni  pueden  tener  lugar  sino  mediante  la 
reorganización  de  los  servicios,  creemos  que  esa  mi- 
sión es  completamente  extraña  á la  Comisión  de  pre- 
supuestos, y no  hemos  querido  determinar  los  detalles 
de  la  reorganización,  sino  señalar  el  camino  que  á nues- 
tro juicio  debe  emprenderse,  marcar  una  aspiración  y 
dar  los  medios  ai  Gobierno  para  que  consiga  la  reali- 
zación de  estos  deseos  y de  estas  aspiraciones. 

La  Hacienda  no  se  ha  regularizado  después  de  la 
conversión  de  la  deuda;  todos  los  presupuestos  pos- 
teriores lian  tenido  déficit;  es  necesario  hacer  una 
disminución  de  los  gastos  para  que  en  la  corriente 
natural  del  desarrollo  y aumento  de  los  ingresos 
venga  á conseguirse  la  nivelación  que  todos  desea- 
mos. Pero  eso  no  puede  hacerlo  la  Comisión  de  pre- 
supuestos, sino  el  Gobierno.  ¿Cómo?  Reorganizando 
los  servicios,  estableciendo  una  buena  administra- 
ción. De  aquí  que  el  art.  17  no  sea  un  voto  de  con- 
fianza, que  yo  no  hubiera  dado,  ni  sea  tampoco  la 
anulación  del  Parlamento,  para  lo  cual  tampoco  se 
hubiera  podido  contar  conmigo;  es  sencillamente  po- 
ner al  Gobierno  en  condiciones,  en  posibilidad  de 
cumplir  lo  que,  en  S.  S.  y en  nosotros,  es  ferviente 
deseo. 

Ha  dedicado  el  Sr.  Bergamin  parte  de  su  discurso 
á tratar  la  cuestión  de  la  deuda  en  lo  referente  al 
impuesto  sobre  los  cupones  en  forma  de  derecho  de 
timbre  que  ha  propuesto  el  Gobierno.  Sin  entrar  a 
determinar  ni  exponer  lo  que  pueda  haber  en  el  terre- 
no de  la  estricta  justicia,  teniendo  una  nocion  jurí- 
dica del  impuesto  y lo  que  pueda  haber  de  conve- 
niente en  el  establecimiento  de  un  impuesto  sobre  la 
renta  pública,  es  lo  cierto  que  oso  no  constituye,  co- 
mo tal  contribución  directa,  un  ingreso  del  Tesoro. 
Si  figura  en  los  resultados  de  la  ley  de  timbre,  si  se 
ha  contado  con  eso  como  una  cantidad  que  lia  de 
aumentar  los  ingresos  de  ese  impuesto,  cuando  se 
discuta  esa  ley,  se  verá  ei  carácter  de  esa  imposición 
y la  razón  que  ha  presidido  á su  establecimiento. 

Se  ha  ocupado  S.  S.  en  el  terreno  científico  del 
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aumento  de  las  clases  pasivas,  y lia  expuesto  ideas 
que  no  pueden  menos  de  ser  aceptadas.  Que  aumentan 
sin  deber,  que  á pesar  de  haberse  suprimido  toda 
clase  de  cesantías,  solo  con  las  jubilaciones,  lejos  de 
aliviarse,  se  ha  aumentado  ese  capítulo  del  presu- 
puesto, que  se  hace  necesario  poner  mano  en  ello  y 
reducir  á términos  claros  y precisos  las  obligaciones 
del  Estado  en  este  concepto  ¿quién  lo  duda?  Pero  si 
una  ley  de  presupuestos  halda  d)  ser  una  especio  de 
enciclopedia  legal  por  la  cual  se  reformaran  de  una 
vez  todos  los  servicios  públicos,  ni  habría  posibilidad 
de  discutirla  con  detenimiento  y con  conciencia,  ni  mé- 
nos  habría  Ministro  de  Hacienda  capar,  de  reorganizar 
en  un  momento  dado  todos  los  servicios  de  la  Nación. 

En  el  deseo  de  molestar  ¡o  menos  posible  ti  la  Cá- 
mara, voy  á dejar  de  ocuparme  do  algunos  puntos 
que  el  Sr.  Bergamin  ha  tratado,  que  pueden  envolver 
aspiraciones  justificadas  para  el  porvenir,  pero  cuya 
realización  al  presente  de.  una  manera  inmediata  su 
señoría  mismo  habrá  de  confesar  que  no  es  exigible.  y 
voy  á concluir  tomando  en  cuenta  las  últimas  aseve- 
raciones del  Sr.  Uergamin  sobre  el  presupuesto  de 
gastos. 

Inútil  es,  decía  S.  S.,  el  trabajo  de  la  Comisión 
como  el  del  Congreso  y el  mió;  vamos  aquí  á discu- 
tir sobre  una  cosa  indecisa  y vaga;  aquí  no  sabemos 
cuál  va  á ser  el  presupuesto  ni  con  el  déficit  real  y 
confesado,  ni  con  el  déficit,  probable  que  yo  creo  que 
lia  de  arrojar  en  su  definitiva  liquidación;  aquí  se 
barrena  por  completo  el  presupuesto  al  establecerse 
que  ciertos  créditos  pueden  ser  excedidos  cu  la  can- 
tidad necesaria  para  la  realización  de  los  respectivos 
servicios.  Pués  bien,  Sr.  Bergamin,  S.  S.  compren- 
derá que  de  esto  no  puede  hacerse  un  cargo  al  actual 
presupuesto,  porque  si  semejante  cargo  pudiera  ha- 
cerse no  solo  lo  seria  para  este  presupuesto  sino  para 
todos  los  presupuestos  de  España,  y aun  para  los  pre- 
supuestos de  todas  las  Naciones,  y semejante  aseve- 
ración, con  un  carácter  tan  general,  S.  S.  comprende 
que  no  puede  tener  razón  de  ser.  En  la  vida  normal 
de  las  Naciones,  como  en  la  de  los  individuos  se  pue- 
den realmente  fijar  las  lineas  generales  dentro  de  las 
cuales  so  haya  de  desarrollar,  pero  pueden  ocurrir 
acontecimientos  que  alteren  esta  normalidad,  y algu- 
nos se  presentan  con  caracteres  tales  de  urgencia  que 
no  hay  más  remedio,  si  no  se  quiere  que  se  suspenda 
la  vida  nacional,  que  autorizar  préviamente  las  canti- 
dades precisas  para  hacerles  frente,  con  la  facultad  de 
obtener  estas  cantidades  en  el  momento  en  que  los 
acontecimientos  se  presentaran.  Por  ejemplo,  uno  de 
bis  créditos  ampliablos,  según  el  dictamen  (y  es  de 
advertir  que  la  Comisión  ha  reducido  á casi  la  mitad 
los  créditos  que  con  el  carácter  de  ampliablos  el  Go- 
bierno solicitaba),  es  aquel  que  se  concede  para  la 
alimentación  del  soldado.  Suponga  el  Sr.  Bergamin 
que  la  ración  de  pan  del  soldado,  cuyo  coste  boy  se 
calcula  en  12  ó 15  céntimos,  porque  esta  cantidad 
basta  atendidos  tos  precios  del  mercado,  por  desgra-  1 
eias  improvistas  que  hicieran  desaparecer  la  cosecha, 
no  solo  en  España  sino  en  las  Naciones  con  las  cuales 
España  sostiene  un  comercio  más  frecuente,  subiera 
de  precio  en  una  tercera  ó cuarta  parte,  y que  el  Mi- 
nistro do  la  Guerra  se  encontrara  sin  medios  dentro  j 
del  presupuesto  para  hacer  frente  á ese  aumento  de 
precio;  ¿había  de  dejar  morir  al  ejército  por  falta  de 
alimentación?  Pues  esto  os  aplicable  á lodos  los  cré- 
ditos aropliables  que  hay  en  el  presupuesto;  de  ahí 


que  estas  ampliaciones  hayan  existido  siempre,  por- 
que  responden  á una  idea  de  previsión  natural  eu  e| 
desarrollo  de  la  vida  de  la  Nación,  porque  pueden 
ocurrir  acontecimientos  extraordinarios  que  vengan 
A perturbar  la  vida  de  la  Nación,  dios  cuales  sea 
necesario  'hacer  frente  no  estando  abierto  el  Parla- 
mento, y aun  estando  abierto,  porque  pueden  pre- 
sentarse con  tal  carácter  de  urgencia  las  necesidades, 
que  no  dén  tiempo  á que  el  Parlamento  las  reconozca 
y facilite  los  medios  de  satisfacerlas  oportunamente. 

No  solamente  consideraba  S.  S.  que  era  una  ilu- 
sión el  presupuesto  por  esto  de  la  facultad  concedida 
al  Gobierno  para  hacer  uso  de  créditos  superiores  i 
lo  que  las  necesidades  ordinarias  demanden,  sino  por- 
que el  proyecto  de  ley  presentado  aquí  para  la  reor- 
ganización de  las  fuerzas  militares  de  tierra  era  una 
amenaza  que  habla  de  traer  alteración  en  el  presu- 
puesto, y de  aquí  deducía  que  la  Comisión  no  se  lui- 
bia  enterado  del  presupuesto  relativo  á este  departa- 
mento. No  está  en  lo  exacto  el  Sr.  Bergamin;  liemos 
estudiado  esc  presupuesto  parcial  con  el  detenimiento 
que  todos;  hemos  visto  que  liay  una  economía  pro- 
puesta con  relación  á los  gastos  del  año  anterior  do, 
2 millones  y pico  de  pesetas;  hemos  entendido  que 
esta  economía  quizá  no  fuera  del  todo  práctica  y rea- 
lizable, pero  que  aun  á pesar  de  ello,  el  presupuesto 
no  tiene  condiciones  ni  circunstancias  de  tal  género 
que  no  pudiera  la  Comisión  aceptarle  como  la  expre- 
sión de  su  deseo,  y mucho  más  cuando  nosotros  re- 
conocíamos, como  S.  S.,  que  ese  presupuesto  es  se- 
guro que  sufrirá  alteraciones  al  discutirse  la  nueva 
ley,  cuyas  alteraciones  habrán  de  marcarse,  y que  si 
la  Cámara  reconoce  aceptable  como  buena  la  organi- 
zación militar,  tiene  que  aceptar  las  variaciones  que 
han  de  dar  por  resultado  las  reformas  en  el  ejército. 

Por  último,  el  Sr.  Bergamin  concluía  con  una  es- 
pecie de  invocación  á todas  las  notas  tristes  do  su 
espíritu,  á toda  especie  de  desconfianza,  A todo  linaje 
de  reservas  sobre  la  obra  económica  de  que  nos  esta- 
mos ocupando,  y yo  no  puedo  en  esta  parte  seguir  á 
S.  S.  El  presupuesto  so  presenta  con  un  déficit  de  3 
millones  y pico  de  pesetas:  pero  el  Sr.  Bergamin  no 
puede  ménos  do  reconocer  dos  cosas:  primera,  que  los 
ingresos  de  este  presupuesto  so  lian  calcularlo  y se 
han  previsto  con  cierta  prudencia  que  hace  esperar 
con  una  seguridad  casi  completa  que  habrán  de  rea- 
lizarse; segunda,  que  esa  cantidad  del  déficit,  en  com- 
paración de  todos  los  gastos  y del  presupuesto  gene- 
ral, es  tan  insignificante,  que  á poco  que  el  Gobierno 
tenga  interés  en  hacerlo  desaparecer  durante  el  ejer- 
cicio por  la  reorganización  de  los  servicios  públicos, 
habrá  de  conseguirlo  fácilmente.  Y luego,  yo  invito 
á R.  R.  á que  tenga  confianza  en  el  actual  Gobierno  y 
en  el  Ministro  de  Hacienda,  que  habrá  de  reconocer 
que  es  verdad  que  ciertas  quejas  y ciertas  aspiracio- 
nes son  fundadas,  que  no  es  ménos  cierto  que  el  pre- 
supuesto va  llegando  á un  límite  casi  insufrible,  y 
que  es  necesario  á lodo  trance  contribuir  por  medio 
de  una  administración  laboriosa,  entendida,  y por  una 
reorganización  conveniente  de  los  servicios  públicos, 
á que  disminuyan,  y sobre  todo  d que  no  so  aumen- 
ten un  céntimo  más  los  gastos. 

Por  consecuencia,  abra  S.  S.  el  corazón  á la  espe- 
ranza y tenga,  como  yo  la  abrigo,  la  seguridad  dequo 
en  el  inmediato  año,  cuando  discutamos  el  nuevo  pre- 
supuesto, los  hechos  me  habrán  daiiQ  la  razón  y yo 
no  apareceré  como  un  iluso  lleno  de  esperanzas,  sino 
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S.  S.  como  un  espíritu  un  tanto  tétrico  y sin  razón 
para  desconfiar  hasta  el  punto  que  lo  hace. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Señores  Diputados,  en  verdad 
que  con  solo  agradecer  al  Sr.  La  Guardia  los  elogios 
inmerecidos  que  me  ha  dispensado  y defenderme  de 
los  cargos  que  no  sé  en  qué  razones  ó motivos  habrá 
podido  fundamentarlos  S.  S.,  estaba  y debía  estar  por 
concluida  mi  tarea  en  cuanto  á la  rectificación. 

Ignoro  por  qué  razón,  de  dónde  ó cuándo  habrá 
podido  deducir  el  Sr.  La  Guardia  de  la  síntesis  de  ini 
discurso,  que  yo  profesaba  un  criterio  esencial  y úni- 
camente individualista;  y deduciendo  de  este  criterio 
algo  de  inconsecuencia  con  relación  al  programa  de 
mi  partido,  me  suponía  en  contradicción,  bajo  el  pun- 
to de  vista  económico,  con  los  principios  que  éste 
profesa,  y basta  dejándose  llevar  de  la  fantasía,  bus- 
caba contradicción  en  algo  más  grave  de  lo  que  podia 
referirse  á mi  modesta  persona,  buscaba  contradic- 
ciones entre  los  elementos  que  habían  venido  á for- 
mar este  partido.  Mi  criterio  acerca  de  la  escuela  in- 
dividualista no  es  tal  que  me  haga  sor  partidario 
ciego  de  esa  escuela;  yo  establecí  una  división  per- 
fecta, para  no  seguir  en  sus  excesos  ni  en  sus  ex- 
travíos á la  escuela  individualista,  que  asigna  como 
única  misión  al  Estado,  la  de  realizar  el  derecho,  y 
para  no  seguir  Lampocc  en  sus  excesos  y en  sus  ex- 
travíos á la  escuela  contraria,  que  hace  intervenir  al 
Estado  en  todo,  hasta  el  punto  de  quererle  convertir 
en  nivelador  de  la  riqueza  nacional;  y sin  que  yo  par- 
ticipase de  los  extremos  de  la  una  y de  la  otra  escue- 
la, adopté  un  temperamento  medio  que  no  me  llevara 
á la  exageración  de  la  utopia,  ni  me  petrificara  en  la 
realidad  de  lo  existente.  Y en  este  sentido,  no  hay  ra- 
zón ninguna  que  justifiqué  el  cargo  de  individualista 
queaceptar  no  puedo,  porque  no  solamente  no  son  esas 
mis  creencias,  sino  que  no  expuse  semejante  doctrina 
en  mi  discurso.  Pero  bueno  hubiera  sido  que  el  señor 
La  Guardia  hubiese  hecho  una  aplicacacion  política 
y menos  extensa  de  su  doctrina,  porque  debe  saber 
S.  S.,  que  dentro  de  todos  los  partidos  caben  diferen- 
cias de  apreciación  en  el  órden  económico;  y si  S.  S. 
hubiese  extendido  un  poco  el  círculo  de  su  mirada, 
seguramente  que  en  ese  mismo  banco  hubiese  encon- 
trado individuos  de  su  partido  que  piensan  en  esa 
materia  de  una  manera  contraria;  hubiese  encontrado 
partidarios  del  libre  cambio  que  profesan  todas  las 
consecuencias  de  esa  doctrina,  y hubiese  encontrado 
partidarios  de  la  escuela  proteccionista  que  profesan 
también  todas  las  consecuencias  de  la  protección,  y 
esto  no  merma  en  nada  la  unidad  de  criterio  de  un 
partido,  porque  después  de  Lodo,  las  minorías  se  su- 
bordinan á la  mayoría,  y de  esta  manera  se  marcha 
sin  rozamiento  de  ningún  género  en  la  vida  política 
de  los  partidos. 

Pero  ¿es  que  todo  aquel  que  profese  ideas  indivi- 
dualistas tiene  forzosamente  que  declararse  libre- 
cambista en  la  práctica?  Si  esto  fuera  verdad,  podría 
encontrar  S.  S.  discordancia  entre  lo  que  yo  he  ex- 
puesto y lo  que  forma  el  credo  político  de  nuestro 
partido;  pero  eso  no  es  cierto;  y yo,  en  una  ocasión 
Pasada,  va  expuse  mis  ideas  en  esta  materia,  y dije, 
que  sin  ser  enemigo  del  libre  cambio  en  el  principio, 
era  enemigo  de  su  aplicación  práctica  dentro  de 
nuestro  territorio,  lo  cual  no  significaba  que  yo  cre- 
yera que  no  se  debía  de  aspirar  al  libre  cambio,  pero  i 


sí  que  en  el  momento  actual  lo  creía  impracticable. 
Por  eso  en  materia  de  aduanas,  sin  oponerme  al  li- 
bre cambio,  era  partidario  de  la  protección;  pero  no 
basta  el  extremo  de  prohibir  que  tuviesen  entrada  en 
nuestro  territorio  aquellos  artículos  que  no  produce 
la  industria  nacional. 

Créame  S.  S.:  no  existen  esas  contradicciones,  ni 
pueden  jamás  existir  entre  los  elementos  que  aquí  se 
han  confundido  para  formar  este  partido  en  que  me 
encuentro,  muy  á gusto  mió.  En  realidad  la  libertad 
potítica  no  es  contraria;  pero  no  lleva  como  conse- 
cuencia natural  y forzosa  á la  libertad  económica,  y 
al  no  ser  consecuencia  necesaria  (le  aquella,  pueden 
ponerse  restricciones  limitadas  y prudentes  á ese 
principio  de  libertad  en  armonía  con  las  necesidades 
de  la  época,  del  tiempo  y del  país  en  que  se  vive.  Su 
señoría,  que  tan  afecto  es  á la  tradición  y á la  histo- 
ria; 8.  S.  que  reconoce  que  no  es  posible  con  doctri- 
nas innovadoras  venir  á establecer  un  nuevo  Estado, 
sino  que  es  preciso  aceptar  el  que  existe,  tal  como  se 
encuentra  constituido,  S.  S.  debe  reconocer  que  las 
leyes  económicas  tienen  que  luchar  en  su  realización 
con  los  defectos  que  la  historia  ha  ido  reuniendo,  que 
si  nos  encontráramos  en  un  país  en  que  fuera  posible 
y necesario  el  planteamiento  de  un  régimen  económi- 
co nuevo,  no  existiendo  nada  anterior,  teniendo  que 
formarse  y constituirse  una  sociedad,  entonces  los 
principios  de  libertad  absoluta  serian  perfectamente 
aplicables,  y entonces  este  partido,  creyendo  en  ellos, 
los  practicaría;  pero  como  se  encuentra  con  intereses 
creados  justamente  por  esa  tradición  histórica,  como 
se  encuentra  con  que  existen  ya  privilegios  que  han 
determinado  intereses  á su  sombra,  porque  han  naci- 
do por  una  disposición  legal,  gérmenes  de  riqueza 
existentes  que  se  han  formado  al  amparo  de  la  ley, 
quiere  fomentarlos  y protegerlos  sin  soñar  con  idea- 
les irrealizables  en  la  práctica.  No  busque  iS.  S.  dife- 
rencias ni  discrepancias  de  clase  alguna,  que  no  exis- 
ten, y en  todo  caso  sería  perfectamente  admisible  que 
pensara  cada  uno  con  libertad  de  criterio  en  las  cues- 
tiones económicas,  aun  militando  dentro  de  un  mis- 
mo partido. 

Al  recorrer  S.  S.  el  campo  de  las  distintas  mate- 
rias que  yo  be  tocado  analíticamente  al  referirme  á 
cada  uno  de  los  servicios,  no  me  ha  dado  ocasión  de 
rectificarle  más  que  en  algun  concepto  que  equivo- 
cadamente me  supone,  puesto  que  al  afirmar  S.  S. 
que  yo  reclamaba  economías  en  la  parte  de  gastos 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  que  se  refieren  á 
culto  y clero,  y al  combatir  ésta  mi  petición,  parece 
que  S.  S.  ha  supuesto  en  mí  un  concepto  que  no  he 
tratado  de  emitir,  y ha  dicho  que  yo  desconocía  el 
que  esas  cargas  de  nuestro  presupuesto  venían  esta- 
blecidas por  una  obligación  sagrada,  á la  que  no  era 
posible  faltar.  Tanto  he  reconocido  yo  esto,  que  para 
no  tener  que  discutir  lo  que  no  era  necesario  en  esta 
cuestión,  puesto  que  el  hecho  concreto  del  contrato 
venía  á no  hacer  necesaria  la  discusión  del  principio, 
he  admitido  la  posibilidad  de  la  reforma  voluntaria 
de  ese  contrato,  y be  afirmado  que  el  Gobierno  debia 
haber  dirigido  á este  camino  sus  gestiones,  del  mis- 
mo modo  que  las  encaminó  cuando  se  trataba  de  fijar 
las  relaciones  del  Estado  con  la  Santa  Sede,  para  algo 
en  que  realmente  no  hacía  falta  la  autorización  ó sea 
en  lo  relativo  al  matrimonio  civil. 

En  Guerra,  las  doctrinas  generales  de  que  no  es 
posible  vivir  aislado  del  movimiento  universal,  de 
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que  no  podemos  entender  que  vivimos  solos,  sino  que 
tenemos  vecinos  peligrosos,  y liemos  de  seguir  al 
compás  de  ellos  en  el  desenvolvimiento  de  los  gastos 
que  A estas  materias  dedicau,  y el  ejemplo  citado  por 
S.  S.  para  entender  que  era  bastante  á justificar  esa 
previsión,  ó sea  el  ataque  iujusto  recientemente  infe- 
rido A nuestra  Patria  y de  que  tan  triste  memoria  ha 
quedado,  no  influyen  en  lo  que  de  ordinario  constitu- 
ye la  normalidad  de  un  país. 

El  legislador,  y sobre  todo  el  legislador  en  esta 
materia  en  que  la  legislación  se  renueva  anualmente, 
no  legisla  para  lo  extraordinario,  legisla  para  lo  or- 
dinario y corriente,  para  la  vida  normal  del  país;  deja 
abierta  la  puerta  en  la  previsión  de  esos  aconteci- 
mientos extraordinarios,  pero  de  ninguna  manera 
puede  preverlos  ni  legislar  por  virtud  de  estas  previ- 
siones en  cada  una  de  las  parles  que  constituyen 
nuestro  sistema  financiero.  [Que  puede  ocurrir  esto! 
La  posibilidad  es  innegable,  y no  es  admisible  que  no 
pueda  ocurrir  un  hecho  extraordinario;  pero  la  posi- 
bilidad del  riesgo  que  S.  S.  recordaba,  es  un  aconte- 
cimiento que  sale  de  los  límites  de  lo  normal,  y por 
consiguiente  no  puede  ser  previsto  en  la  ley  de  pre- 
supuestos, como  no  puede  preverse  una  calamidad 
pública,  por  ejemplo,  una  epidemia,  A la  cual  tam- 
bién se  atiende  con  recursos  eventuales;  pero  ante  la 
previsión  posible  de  una  epidemia  ó de  otra  calami- 
dad no  se  asignan  anualmente  en  el  presupuesto 
créditos  extraordinarios,  como  los  de  3 millones  de 
pesetas  que  so  destinaron,  aun  no  hace  muchos  años, 
para  atender  A una  calamidad  que  nos  alligia.  De  ser 
consecuentes  con  esa  doctrina,  si  por  ser  posible  una 
agresión  injusta  contra  nuestra  Patria  hay  necesidad 
de  consignar  en  el  presupuesto,  A mas  de  lo  ordina- 
rio, sumas  extraordinarias,  habría  (pie  hacer  lo  mis- 
mo en  todos  los  demás  casos,  y llevadas  las  cosas  A 
este  extremo,  el  absurdo  de  la  doctrina  resulta  per- 
fectamente demostrado. 

Con  relación  al  Ministerio  de  Fomento,  necesito 
también  rectificar  un  concepto  que  S.  S.  me  atribu- 
ye. No  he  podido  negar  la  conveniencia  de  la  obra 
pública;  ni  al  suponer  yo  que  debía  ser  ésta  costea- 
da por  el  Estado  solo  en  el  caso  de  que  aprovecha- 
ra A la  Nación  entera,  negaba  ó desconocía  la  exis- 
tencia de  otros  organismos  administrativos.  Justa- 
mente todo  al  contraído,  porque  yo  profeso,  y profesa 
también  este  partido,  el  principio  de  la  más  absoluta 
y radical  descentralización  administrativa,  hasta  lle- 
gar, de  ser  posible,  A la  autonomía  del  Municipio. 
Porque  la  verdad  es,  que  en  este  país  desgraciado,  si  se 
aplica  un  principio,  y en  el  momento  de  su  realiza- 
ción no  produce  los  resultados  que  dar  debiera,  lodo 
se  atribuye  A defecto  en  el  principio,  y do  ningún 
modo  A las  circunstancias  en  que  se  realiza  v A los 
defectos  que  ofrezca  su  realización;  y si  aquí  algo  que 
se  intentó  en  este  sentido  no  tuvo  resultado,  debe  te- 
nerse en  cuenta  que  los  males  no  nacieron  del  princi- 
pio mismo,  sino  del  modo,  de  la  forma  y de  la  oca- 
sión en  que  se  planteó;  porque  no  significa  osa  ten- 
dencia descentralizadora  nada  que  pueda  afectar,  ni 
A la  unidad  de  Gobierno,  ni  A la  unidad  de  Poder,  ni 
A los  medios  que  pueda  necesitar  la  Administración 
central  para  hacer  efectivo  ol  derecho  de  inspec- 
ción. 

( Por  consiguiente,  consto  que  ese  semblo  es  ol 
roas  equivocado  do  ouantos  pueden  darse  A aquel  con 
quo  yo  exponía  la  doctrina  que  tuyo  el  honor  de  so- 


meter A la  consideración  de  la  Cámara  cuando  A esto 
extremo  me  referia. 

Si  fuera  verdad  que  en  la  misma  proporción  con 
que  han  venido  aumentando  en  nuestro  presupuesto 
los  gastos  que  cada  año  realiza  nuestra  Nación,  hu- 
biera aumentado  su  riqueza,  indudablemente  nosotros 
podríamos  alegrarnos  de  eso  aumento  progresivo  de 
los  gastos  públicos;  pero  como  esta  no  es  más  que 
una  manifestación  hija  de  la  voluntad  de  S.  S.,  hija 
tal  vez  de  su  buen  deseo  ó do  un  error  de  apreciación 
suya,  pero  que  está  perfectamente  negado  en  la  rea- 
lidad, claro  está  que  no  es  posible  admitir  esa  conso- 
ladora doctrina.  T)e  diez  años  A esta  parte,  y puedo 
desafiar  impunemente  al  que  gusto  A que  cite  datos 
en  contra  que  lo  nieguen,  no  ha  habido  progreso  en 
nuestra  riqueza  pública,  al  contrario,  se  halla  en  una 
constante,  absoluta  y perfecta  decadencia.  Provincias 
enteras  hay  en  que  millares  de  fincas  se  encuentran 
hoy  absorbidas  por  el  Estado,  y este  es  el  peor  y más 
triste  de  los  socialismos,  por  no  haber  podido  pagar 
sus  dueños  el  importe  de  sus  tributos.  Pueblos  cille- 
ros existen  abandonados,  porque  las  plagas  naturales 
unidas  á las  plagas  del  Gobierno  lian  producido  su 
completa  ruina.  La  misma  renta  deaduanas,  en  cuanto 
se  refiere  A determinados  productos,  está  demostrando 
los  perjudicialfsimos  efectos  que  para  nuestro  comer- 
cio lian  dado  los  tratados  de  comercio  existentes. 
Pues  bien,  cuando  todos  estos  hechos  están  enseñando 
lo  contrario  de  lo  que  S.  S.  sostiene,  aquí  donde  la 
deficiencia  estadística  obliga  A que  estas  cosas  se  es- 
tudien prácticamente  en  el  país;  yo  no  lie  de  admitir 
lo  que  S.  S.  indica,  y al  no  admitirlo,  nos  encontra- 
mos en  presencia  de  una  afirmación  y de  una  nega- 
ción. Ya  están  hechas,  y el  país,  que  se  conoce  A sí 
mismo,  juzgará. 

No  creo  que  sea  un  ideal  pretender  que  la  deuda 
pública  se  sostenga  dentro  do  ciertos  límites.  Esto  es 
posible,  y yo  creí  haber  indicado  el  medio  de  conse- 
guirlo, pero  sin  duda  no  lo  lie  hecho,  no  por  falla  de 
voluntad,  sino  porque  y.  S.  sabe  en  qué  situación  se 
encuentra  el  que  habla  cu  este  sitio  cuando  no  tiene 
condiciones  bastantes  para  ello.  Tampoco  es  lógico 
que  S.  S.  me  acuse  de  que  después  de  lamentar  el 
déficit  y <lc  indicar  que  su  existencia  pudiera  aumen- 
tar la  deuda,  no  haya  propuesto  ningún  remedio,  por- 
que yo  habia  sostenido  que  desde  este  sitio  basta  in- 
dicar el  mal,  así  como  desdo  los  bancos  de  enfrente 
no  basta  reconocer  el  mal,  sino  que  hay  que  buscar 
el  remedio.  Pero  este  remedio  existe,  y si  S.  S.  quiere 
enterarse,  puede  apelar  á los  hombres  públicos  de 
ese  mismo  partido  A que  pertenece.  No  tiene  S.  S. 
más  que  volver  la  vista  atrás  y fijarse  en  el  prede- 
cesor del  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  tenía 
otros  medios,  que  apelaba  á otros  recursos  eventua- 
les para  salvar  el  déficit,  sin  mengua  del  derecho  ad- 
quirido, sin  lastimar  ese  derecho,  haciénde  lo  que 
hace  todo  aquel  que  tiene  deudas  y se  ve  precisado  á 
pagarlas,  que  antes  de  declararse  en  quiebra  ó de 
dejar  de  atender  á sus  obligaciones,  vende  todo  lo  que 
tiene.  Así  es  como  las  personas  honradas  satisfacen 
sus  deudas. 

Asi  como  para  el  particular  es  un  perjuicio  sos- 
tener propiedades  que,  lejos  do  producir,  1c  cuestan 
dinero,  así  también  el  Estado  debe  desprenderse  de 
los  bienes  que  ningún  ingreso  le  producen,  que  no 
responden  A ningún  fin  cienlíflco  y cuya  conserva- 
ción no  es  necesaria  do  prosen  te  ni  para 'el  porvonir, 
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Muchas  propiedades  hay  en  este  caso  que  podrían 
enajenarse,  y este  sí  que  sería  un  verdadero  recurso 
eventual,  no  eso  que  así  se  llama  en  los  presupues- 
tos, porque  si  bien  es  verdad  que  proporciona  por 
el  momento  un  recurso,  no  es  menos  cierto  que  hay 
que  devolverlo.  (EL  Sr.  La  Guardia : ¿Cuál  es) ? Los 
montes  que  no  son  del  Estado,  sino  de  Ayuntamien- 
tos* y que  no  son  tampoco  dehesas  boyales.  Más  lógi- 
co y más  correcto  sería  esto  en  el  orden  administra- 
tivo, que  el  decir  que  se  salda  un  presupuesto  dejando 
para  mañana  que  venga  otro  partido,  otra  Adminis- 
tración, á recoger  los  funestos  efectos  de  estas  me- 
didas. 

Y esto  sucederá,  supuesto  que  al  déficit  probable 
confesado  de  3 millones,  hay  que  añadir  40  millo- 
nes, porque  este  déficit  no  es  de  3 millones,  sino  de 
43,  puesto  que  se  aplican  á enjugarlo  los  40  millo- 
nes que  han  de  producir  las  existencias  de  los  tabacos 
on  nuestras  Fábricas,  adquiridas  por  el  contratista;  y 
esos  40  millones,  no  se  reciben  sino  á título  de  devo- 
lución, que  podrá  ser  más  tarde  ó más  pronto,  si  se  lle- 
ga á una  rescisión  de  ese  contrato.  Por  consiguiente, 
en  este  sentido  hubiera  sido  más  justo,  más  equitati- 
vo y más  correcto,  adoptar  cualquiera  de  esos  otros 
sistemas,  y sobre  todo,  desde  este  sitio,  no  correspon- 
de ni  importa  hacer  declaraciones  de  lo  que  debiera 
hacerse;  basta  indicar  que  el  mal  existo  y que  no  se 
ha  intentado  su  remedio,  para  justificar  un  ataque  al 
Gobierno  de  8.  M.  y á la  Comisión,  que  no  ha  entendi- 
do que  debía  modificar  los  proyectos  del  Gobierno. 

En  cuanto  á que  no  era  conocido  el  importe  lotal 
de  la  cifra  que  figura  como  gastos,  S.  S.  ha  contes- 
tado á la  primera  parte  de  ruis  argumentos,  pero  no 
;i  la  segunda.  Podrá  ser  que  para  atender  á circuns- 
tancias extraordinarias,  sea  preciso  dejar  abierta  esa 
facultad  al  Gobierno,  que  es  una  facultad  siempre  pe- 
ligrosa; porque  en  un  buen  régimen  parlamentario, 
estando  el  Parlamento  abierto,  no  se  concibe  la  nece- 
sidad de  esa  facultad;  estando  el  Parlamento  cerrado 
juiede  haber  una  condición  dentro  de  ese  presupuesto 
quc,4qnitando  esa  facultad,  sea,  sin  embargo,  bas- 
tante paty  atender  á ese  momento.  Pero,  aun  supo- 
niendo contestado  bajo  este  punto  do  vista  mi  argu- 
mento, ¿lo  ha  sido  bajo  ei  punto  de  vista  de  que  la 
Comisión  no  sabe  lo  que  se  van  á aumentar  esos  pre- 
supuestos con  las  reformas  de  Guerra?  Sabe  la  Comi- 
sión que  se  aumentarán;  pero,  ¿sabe  en  cuánto?  ¿Lo 
calcula  siquiera?  ¿Lo  conoce?  Pues  si  no  lo  conoce  la 
Comisión,  ni  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  ni  el  mis- 
mo autor  de  esas  reformas  lo  sabe,  que  si  lo  supiera 
no  las  hubiera  hecho,  resultará  que,  ai  no  poder  co- 
nocerlo la  Comisión,  mal  lo  podíamos  saber  nosotros; 
y como  esa  cifra  del  aumento  no  es  conocida,  resulta 
que  hemos  discutido  un  dato  que  será  verdad  hoy, 
pero  que  no  será  verdad  cuando  se  cierre  el  presu- 
puesto. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Pocas  palabras  para  las  del 
Sr.  Borgnmin,  expuestas  en  su  segundo  discurso. 

Aplaudo  sinceramente  que  el  Sr.  Bergamin,  al  no 
mostrarse  partidario  convencido  y ardiente  de  la  es- 
cuela individualista,  se  haya  mostrado  alejado  por 
igual  de  la  escuela  proteccionista  á que  la  mayoría 
(]° 8113  correligionarios  pertenece,  hasta  ei  punto  de 
que  la  han  convertido  en  un  verdadero  dogma  do  par- 


tido, porque  no  sería  extraño  que  en  este  campo  hu- 
biera alguna  excepción  en  el  terreno  de  estas  ideas, 
que  sería  una  excepción  individual;  pero  es  dis- 
tinto de  lo  que  ocurre  en  el  de  S.  8.,  en  que  ya  se  ha 
considerado  cierto  criterio  económico,  no  como  aspi- 
ración de  sus  individuos,  sino  como  norma,  como  cri- 
terio y como  dogma  de  la  asociación  política  ó do 
partido;  y ese  término  medio  á que  S.  S.  se  ha  mos- 
trado afecto,  viniendo  así  á encajar  más  bien  entre  los 
partidarios  ele  la  escuela  armónica,  hace  que  nos  apro- 
ximemos más  en  el  criterio  para  juzgar  de  ciertos 
hechos  y para  juzgar  también  del  carácter  de  los  pre- 
supuestos que  discutimos.  No  es  que  yo  sea  excesi- 
vamente partidario  de  los  antecedentes  históricos,  ni 
que  desconozca  el  valor  é importancia  que  en  todos 
los  órdenes  de  la  vida  tengan  los  intereses  del  dia  y 
del  presente;  es  que,  al  entrever  yo  en  S.  8.  el  deseo 
de  una  organización  radical  del  Estado  español,  aco- 
modándolo á ciertas  ideas  científicas  que  habían  do 
disminuir  en  mucho  las  funciones  publicas,  no  podia 
ménos  de  hacer  presente  á S.S.  que  esto,  si  bien  puede 
y debe  ser  un  ideal,  no  es  factible  ni  practicable  de 
súbito,  hasta  el  punto  de  exigir  á la  Comisión  y al 
Gobierno  una  responsabilidad  por  no  haberlo  hecho; 
que  esta  elaboración  social  necesita  de  espacio  y do 
tiempo  largo,  porque  las  Naciones,  grandes  séres,  ne- 
cesitan en  su  vida  etapas  muy  superiores  á las  que 
un  individuo  necesita  para  su  desarrollo  y desenvol- 
vimiento. 

Tampoco  he  imputado  al  Sr.  Bergamin  el  error 
que  supone  en  mi  respecto  del  presupuesto  del  clero. 
No;  el  Sr.  Bergamin  no  desconoce  que  este  presu- 
puesto es  efecto  de  un  pacto  con  la  Santa  Sede;  pero 
ni  en  su  discurso  ni  en  su  rectificación  ha  tenido  en 
cuenta  S.  S.  alguna  razón  histórica  que  yo  le  daba, 
para  demostrarle  con  ejemplos  que  no  es  posible  cer- 
cenar de  la  manera  radical  que  S.  S.  deseaba,  las 
atenciones  públicas  en  los  capítulos  del  presupuesto; 
y es  que  aparte  de  lo  concordado  con  la  Santa  Sede, 
ei  presupuesto  de  cuito  y clero  en  España  no  respon- 
de solo  al  pago  de  un  servicio,  ni  al  desempeño  de 
una  función  social,  sino  que  responde  á la  compensa- 
ción de  unos  bienes  que  en  tiempos  pasados,  durante 
los  siglos  medios,  y hasta  nuestros  dias,  ha  poseído 
el  clero,  y los  cuales  le  fueron,  no  diré  arrebatados, 
pero  de  ios  cuales  se  le  despojó,  cambiándolos  de  for- 
ma en  beneficio  del  país,  mediante  la  desamortiza- 
ción; y al  incautarse  el  Estado  de  estos  bienes,  que 
al  fin  venía  poseyendo  la  iglesia,  como  las  corpora- 
ciones de  cierta  clase,  se  les  reconoció  también  el 
derecho  de  tener  en  el  presupuesto  una  partida  que 
viniera  á compensar  los  bienes  de  que  fueron  priva- 
dos. Por  consecuencia,  esto  tiene  el  doble  carácter 
de  pacto  internacional  y de  obligación  de  justicia 
histórica,  puesto  que  es  la  compensación  de  los  bienes 
que  el  Estado  hizo  suyos,  y que  entregó  luego  á la 
iniciativa  particular,  mediante  la  venta  pública  de  los 
mismos. 

Poco  se  necesita  decir  respecto  á lo  que  el  señor 
Bergamin  expresó  con  relación  á los  suplementos  de 
crédito.  Es  cierto  que  para  esa  eventualidad,  poco  fre- 
cuente en  la  vida  de  las  Naciones  y que  además  per- 
mite cuando  se  presenta  el  empleo  de  medios  de  cierta 
laxitud  y Je  poca  urgencia,  bastaría  con  dar  una  auto- 
rización especial  á los  Gobiernos  en  los  presupuestos. 
Pero  es  que  hay  otras  eventualidades,  de  carácter 
tal,  que  no  pueden  permitir  eso  espacio  y ese  tiem- 
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po  para  buscar  el  medio  necesario  de  subvenir  á las 
necesidades  que  acarrean;  y es  que  hay  además  otra 
consideración  para  permitir  y considerar  ampliables 
ciertos  créditos,  y aulorizar  de  antemano  á los  Mi- 
nistros para  hacer  uso  de  ellos;  y esta  consideración 
es  que  al  íin  los  Ministros  son  hombres,  y pueden 
equivocarse  en  sus  cálculos;  sus  previsiones  no  pue- 
den ser  matemáticamente  exactas,  y no  es  posible,  por 
efecto  de  un  error  ó de  una  equivocación,  penar  la  vida 
del  Estado,  por  grave  que  fuera  la  responsabilidad 
que  ai  que  cometió  el  error  se  pudiera  exigir.  Hay 
necesidad  de  atender  á todas  estas  consideraciones. 
No  voy  á entrar  en  una  disputa  que,  no  teniendo  los 
documentos  á la  vista,  quedaria  reducida  á una  ver- 
dadera disputa  de  afirmaciones*  respecto  á si  el  país 
ha  adelantado  ó no  en  los  últimos  diez  anos  en  su 
vida  económica  y en  lo  relativo  á su  crédito  y riqueza 
general.  Su  señoría  cree  que  el  país  está  más  atrasa- 
do; y S.  S.  no  recuerda,  sin  duda,  el  dato  más  elemen- 
tal, el  primero  que  se  presenta  á la  memoria,  que  es 
la  balanza  mercantil,  las  cifras  de  la  exportación  y 
de  la  importación  en  el  país. 

Pero  prescindiendo  de  esto,  que  no  da  la  razón  & 

S.,  baste,  corno  decia  antes,  echar  una  ojeada  por 
toda  la  Nación  ó por  cualquiera  de  sus  localidades, 
para  ver  que  si,  por  ejemplo,  en  alguna  comarca  por 
efecto  de  una  calamidad  pública,  como  esa  de  la  lan- 
gosta á que  se  referia  S.  S.,  puede  haber  habido  una 
ruina,  que  es  evidente  y demostrable,  en  cambio  en 
otras  regiones,  libres  de  esa  plaga,  han  tenido  los  ve- 
neros (le  riqueza  un  gran  desarrollo  ya  por  el  aumento 
de  las  explotaciones  mineras,  ya  por  ct aumento  y me 
jora  de  la  producción  agrícola,  ya  Ú de  un  orden  es- 
pecial como  los  vinos,  ya  de  la  producción  en  general, 
que  es  indudable  se  ha  desarrollado  en  nuestro  país. 

¿Es  esto  decir  que  puede  apremiarse  al  contribu- 
yente sin  Lasa  y sin  medida?  No:  no  he  querido  decir 
eso  en  mi  discurso,  y S.  8.  no  me  hará  la  injusticia  de 
adjudicarme  esa  frase. 

\ voy  á ocuparme  en  el  último  punto,  porque 
realmente  debo  mucho  á los  señores  que  me  hacen  el 
honor  de  escucharme,  para  pretender  seguir  disfru- 
tando de  este  favor. 

Entiendo,  de  distinto  modo  que  S.  S.,  que  cuando 
se  censura  una  obra  de  cualquier  clase,  hay  que  ha- 
cer algo  más  que  censurarla,  y que  en  esta,  que  á 
todos  toca  y á todos  nos  liga,  no  basta  mostrar  sus 
defectos,  estamos  obligados  á hacer  algo  más.  Criti- 
car, Sr.  Bergamin,  sabe  S.  8.  que  es  muy  fácil  para 
toda  obra  humana.  Pero  no  se  trata  aquí  del  presu- 
puesto de  China  ó de  Francia,  respecto  de  los  cuales 
bastaría  que  nosotros  hiciéramos  la  demostración  de 
su  inexactitud,  de  los  inconvenientes,  de  los  males, 
de  los  peligros,  de  los  daños  que  habría  de  traer  para 
aquellas  Naciones:  se  trata  de  nuestro  país,  cuyo  pre- 
supuesto es  y debe  ser  una  obra  común,  y en  la  cual 
entiendo  yo  que  S.  S.,  como  todos  nosotros,  estamos 
obligados  á poner  cnanto  esté  de  nuestra  parte,  no 
ya  para  demostrar  que  es  malo,  sino  para  hacer  que 
sea  bueno. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MURO:  Señores  Diputados;  entiendo  que 
estudiar  un  presupuesto  es  examinar  toda  la  vida  eco- 
nómica de  un  país,  su  riqueza,  sus  necesidades,  sus 
servicios,  sus  ingresos  de  carácter  permanente,  sus 
recursos  eventuales,  en  una  palabra,  lodo  lo  que  puede 


afectar  á su  existencia  y á su  vida  económica;  y como 
la  vida  económica,  acaso  más  que  ninguna  otra,  tiene 
sus  raíces  en  lo  pasado  y tiene  su  evolución  en  el  pro- 
sente,  claro  es  que  al  analizar  el  proyecto  presentado 
por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  tengo  que  referirme 
al  pasado  y al  presente,  y quizá  algo  también  al  pro- 
bable  porvenir  que  nos  espera. 

Lo  primero  que  ocurre  preguntar,  y que  efectiva- 
mente el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se  pregunta  á sí 
mismo  en  el  proyecto  que  estamos  discutiendo,  cuan- 
do se  trata  de  fijar  los  gastos  y los  ingresos,  ó mejor 
y para  decirlo  de  una  vez,  de  confeccionar  un  presu- 
puesto es,  cuál  es  la  siLuacion  actual,  cuál  es  nuestro 
estado  económico,  porque  de  él  naturalmente  hade 
arrancar  el  presupuesto  para  el  nuevo  año  económico. 
Y esta  pregunta  no  puede  contestarse  así,  exponiendo 
á la  consideración  del  Congreso,  como  resultado  ce- 
rrado del  ejercicio  anterior,  una  cifra  determinada, 
porque  á su  vez  esa  cifra,  que  es  el  resultado  de  la 
comparación  entre  los  gastos  y los  ingresos,  y que  se 
resuelve  desdichadamente  como  todos  nuestros  pre- 
supuestos, en  un  déficit,  tiene  antecedentes  necesarios 
que  también  hay  que  examinar. 

Hemos  vivido,  como  sabe  el  Congreso,  en  los  ajaos 
económicos  de  1885-86  y de  1886-87,  bajo  un  mis- 
mo presupuesto,  el  que  hiciera  el  Sr.  Cos  Gayón,  Mi- 
nistro del  partido  conservador.  Calculáronse,  como 
era  natural,  los  gastos  y los  iugresos.  fijando  los  pri- 
meros, porque  respecto  de  los  gastos  existe  siempre 
una  fijeza  que  no  puedo  existir  respecto  de  los  ingre- 
sos, la  cantidad  de  897.146.880  pesetas,  y como  in- 
gresos probables,  872.51  4.380  pesetas;  resultando  de 
esLa  suerte  un  déficit,  declarado  y confesado  por  el 
propio  Ministro,  autor  de  aquel  presupuesto,  de 
24.632.509  pesetas.  Estos  eran  los  cálculos,  que  uo 
podían  ménos  do  resultar  fallidos;  porque  la  conce- 
sión de  créditos  extraordinarios  y de  ampliaciones  de 
créditos,  elevaron  los  gastos  á la  cantidad  de  pesetas 
960.804.458;  los  ingresos  á 896.51 3. 8G8,  y el  déficit 
á 64.290.589.  Pero  estas  eran  las  nuevas  resultantes 
de  los  nuevos  factores  traídos  al  presupuesto,  no  la» 
cifras  efectivas  que  cerraron  el  ejercicio,  y excusado 
es,  por  lo  mismo,  buscar  en  ellas  la  verdad  que  per- 
seguimos. 

El  resultado,  lo  liquidado  y realizado  arroja  una 
notable  diferencia,  que  ei  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no 
puede  ménos  de  apuntar  en  el  preámbulo  de  su  pro- 
yecto ó en  la  Memoria  que  acompaña  al  mismo  y que 
se  determina  de  esta  manera: 


Gastos  realizados,  pesetas 905.585.727 

Ingresado 828.696.903 

Déficit  real 70.888.824 


Las  diferencias,  pues,  que  recomiendo  á la  aten- 
ción de  los  Sres.  Diputados  son,  sobre  lo  calculado, 
en  los  gastos  8.438.838;  en  los  ingresos  43.81  7.477, 
y en  el  déficit  52.256.3  15  pesetas.  Pero  realmente, 
después  de  expuestas  estas  cifras,  después  de  afirma- 
do que  el  déficit  resultante  era  de  76  millones  de  pe- 
setas, ¿puede  decirse  que  poseemos  ei  verdadero  des- 
cubierto de  aquel  ejercicio?  Tampoco,  porque  habién- 
dosele asignado  un  recurso  extraordinario  de  31  mi- 
llones de  pesetas,  el  déficit  de  76  millones  se  elevó  en 
la  misma  proporción,  alcanzando  un  total  de  108  mi- 
llones. 
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Consigno,  pues,  como  cifra  ya  conocida  y defini- 
tiva ésta,  resultado  del  presupuesto  de  1885  á 1886. 

Vamos  ahora  al  ejercicio  de  1886-87,  que,  como 
dije  antes,  se  viene  rigiendo  por  los  presupuestos  del 
Sr.  Cos-Gayon. 

El  Sr.  Camacho,  sucesor  de  éste,  tuvo  el  propósito, 
y lo  realizó,  de  presentar  á las  Cortes  un  presupuesto 
que  no  llegó  á discutirse;  no  fué  ley,  y,  por  consecuen- 
cia, sobre  él  no  podemos  hacer  cálculos;  pero  con- 
viene recordar  que  en  su  proyecto  el  ilustre  hacen- 
dista ofrecia  las  cifras  siguientes: 


Gastos,  pesetas 924.007.035 

Iugresos  ordinarios.. 881.780.725 

Déficit  calculado  por  el  Sr.  Ministro. . . 42.226.310 


Pero  no  hubiera  sido  este  el  déficit  en  el  caso  de 
regir  el  presupuesto  á que  aludo,  porque  la  supresión 
de  Jas  Cajas  especiales  trajo  al  ejercicio  de  1886-87 
un  recurso  extraordinario  de  muchísima  considera- 
ción, como  que  ascendió  á 58.750.000  pesetas,  y de 
esta  manera  se  llegaba  á un  superabit  de  1 6 millones 
de  pesetas. 

Estos  son,  brevemente  expuestos,  los  cálculos  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  antecesor  del  Sr.  Puigcer- 
ver;  veamos  ahora  cuáles  son  los  cálculos  que  acerca 
del  resultado  del  ejercicio  de  1886  á 87  hizo  y con- 
signó en  su  Memoria  el  actual  Ministro. 

La  ley  de  2 de  Agosto  de  1886  sobre  supresión 
de  las  Cajas  especiales  é incorporación  de  sus  fondos 
á los  generales  del  Estado,  trajo,  según  dice  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  un  recurso  extraordinario  de 
67.358.000  pesetas,  cantidad  que,  comparada  con  los 
31  millones  que  como  recurso  extraordinario  tuvo  el 
presupuesto  de  1885-86,  ofrece  un  aumento  de  pese- 
tas 35.937.000. 

Calcula  después  de  esLo  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, que  en  el  ejercicio  de  1886-87  habrá  otra  clase  de 
ingresos,  que  concreta  en  esta  forma:  por  la  redención 
del  servicio  militar,  según  la  ley  citada,  16.778.000 
pesetas;  por  la  trasmisión  y redención  de  censos, 
2.435.000;  por  aumento  en  las  rentas  públicas  y otros 
varios  conceptos,  17.290.000;  en  junto,  72.440.000 
pesetas.  Y como  al  mismo  tiempo  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  calcula  en  los  gastos  una  baja  de  9.540.000, 
viene  á resultar  un  aumento,  con  relación  al  ejercicio 
anterior,  de  81.780.000.  Ahora  bien;  como  el  déficit 
lo  estima  el  Sr.  Ministro,  según  indica  en  su  Memo- 
ria, en  76.888.824,  saldado  este  déficit,  ofrecerá  el  ac- 
tual ejercicio  un  superabit  de  5.100.000  pesetas. 

Aun  así  presentada  la  situación,  Sres.  Diputados, 
no  resulta  lisonjera,  no  es  nada  halagüeña,  como  pu- 
diera creerse  á primera  vista  por  cualquiera  que  oiga 
decir  que  al  fin,  después  de  tantos  años  en  que  el  dé- 
ficit viene  arrastrándose  de  presupuesto  á presupues- 
to, creciendo  siempre  los  gastos,  vamos  á liquidar 
un  presupuesto  con  un  sobrante,  aunque  no  sea  de 
consideración.  No  es  halagüeña,  porque  el  Sr.  López 
Puigcervcr  ha  tenido  la  franqueza  de  declarar,  y yo 
aplaudo  á 8.  S.,  que  entre  los  gastos  indispensables, 
entre  los  que  S.  S.  considera  irreductibles  #y  los  in- 
gresos permanentes,  hay  un  desequilibrio  ó un  des- 
nivel de  60  millones.  De  modo,  que  si  es  una  verdad 
que  el  desequilibrio  existe,  si  lo  es  y está  demostrado 
por  la  comparación  de  los  presupuestos  anteriores, 
que  cuando  se  ha  cubierto  el  déficit  en  parte  ó en 


todo  se  ha  hecho,  no  con  recursos  permanentes,  que 
proceden  de  la  fuerza  productora  del  país,  sino  con 
recursos  extraordinarios;  hay  que  confesar  que  el 
desequilibrio  es  una  enfermedad  crónica,  y que  el  en- 
fermo está  cada  dia  más  grave,  porque  vive  á expen- 
sas de  su  propia  economía. 

Pero  yo  añado  que  los  cálculos  del  Sr.  Ministro, 
en  lo  que  se  refiere  al  superabit  de  los  5 millones  do 
pesetas,  es  perfectamente  ilusorio;  y no  puede  resis- 
tir á la  crítica  investigadora  y severa,  porque  calcu- 
lar el  ingreso  de  la  redención  militar  en  16  millones 
de  pesetas,  cuando  lo  realizado  en  el  presupuesto  de 
1 885-86  no  pasó  de  1 1 millones,  me  parece  aventurado 
y fuera  de  los  límites  de  esa  prudencia  que  S.  S.  ha  te- 
nido por  consejera,  declarando,  por  mi  parte,  que  no 
alcanzo  los  motivos  de  ese  singular  cálculo,  como  no 
sea  que  se  pretenda  forzar  todavía  más  de  lo  que  se 
hizo  en  el  ejercicio  anterior,  y se  ha  hecho  en  el  co- 
rriente, el  ingreso  por  este  concepto. 

De  igual  modo  estimo  caprichosa  la  cifra  de  71/* 
millones  de  pesetas  que  supone  se  hará  efectiva  de  los 
recursos  eventuales  que  existen  en  la  Dirección  del 
Tesoro,  porque  para  1885-86  se  calculó  un  millón  do 
pesetas  poco  más  ó ménos;  se  recaudaron  2 millones 
en  números  redondos,  y S.  S.  presupone  por  el  mismo 
concepto  para  el  ejercicio  de  1887-88  3 millones  de 
pesetas.  Tampoco  me  explico,  á no  ser  por  el  afan  de 
presentar  un  excedente,  estas  diferencias,  tratándose 
de  ejercicios  tan  próximos  y de  cálculos  que  tienen 
una  base  común. 

Y,  por  fin,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se  equivoca 
también,  á mi  juicio,  al  prever  un  aumento  en  las 
rentas  públicas  de  17  millones  de  pesetas,  olvidando 
que  la  baja  iniciada  al  terminar  el  primer  semestre 
de  este  ejercicio,  se  ha  hecho  notar  en  algunos  meses 
del  segundo,  como  lo  demuestran  los  estados  de  la 
recaudación  que  publica  la  Gaceta , de  los  meses  de 
Febrero  y Marzo  de  este  año,  baja  que  es  posible  con- 
tinúe, en  cuyo  caso  fracasan  también  las  esperanzas 
de  S.  S.  Verdad  es  que  en  Marzo,  la  renta  de  aduanas 
informa  de  un  aumento  de  200.000  pesetas  próxima- 
mente, porque  aunque  parecen  ingresados  2 millones, 
que  es  la  cifra  á que  se  hace  ascender  el  aumento,  es 
una  cantidad  figurada,  es  mera  formalizacion,  porque 
procede  de  material  de  obras  públicas  que  pasa  las 
fronteras  ó las  costas  y se  introduce  en  el  Reino  sin 
pago  de  derechos,  aunque  las  exigencias  de  la  conta- 
bilidad hagan  creer  otra  cosa. 

Verdad  es  igualmente  que  la  Dirección  de  propie- 
dades acusa  un  aumento  de  100.000  pesetas  escasa- 
mente; pero  á esto  se  reducen  las  alzas  de  Marzo,  y 
en  cambio,  á su  lado  aparece  la  Dirección  de  impues- 
tos con  una  baja  de  más  de  un  millón  de  pesetas;  la 
del  Tesoro  con  una  baja  de  otro  millón  próximamen- 
te; la  de  contribuciones  con  otra  de  medio  millón,  y la 
de  estancadas  con  otra  aproximada  de  300.000  pese- 
tas; todo  lo  cual  produce,  en  total,  un  descenso  de 
3 millones  de  pesetas. 

No  solo  no  hay  que  esperar,  pues,  el  exceso  que 
por  este  concepto  encuentra  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda en  el  ejercicio  corriente,  sino  que  puede  afir- 
marse desde  luego  que  habrá  déficit,  y déficit  consi- 
derable. 

¿Y  la  situación  del  Tesoro?  La  situación  del  Tesoro 
en  3 1 de  Enero  de  este  año,  era  según  la  Memoria  que 
precede  ai  presupuesto,  la  siguiente:  Los  créditos  pa- 
sivos importan  en  junto  pesetas  376.091.874;  los  ao 
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tivos  309.306.734;  hay,  pues,  uu  exceso  de  pasivo, 
de  66.785. i 39;  pero  añade  el  Sr.  Ministro:  «Como 
quiera  que  una  parte  del  activo,  importante  pesetas 
88.729.044,  representada  por  los  anticipos  hechos  á 
Ultramar  y los  gastos  de  alzamiento  y sustracciones 
realizadas  por  fuerzas  carlistas,  es  irrealizable,  y su- 
perior en  pesetas  81.729.044  al  pasivo  no  exigible 
por  efecto  de  la  aplicación  ai  presupuesto  del  Estado 
del  fondo  de  la  sustitución  militar  que  acordó  la  ley 
de  2 de  Agosto  último,  queda  en  realidad  determi- 
nada la  situación  por  uu  exceso  de  pasivo  á corto 
plazo,  de  pesetas  93.445.166,  y otro  exceso  también 
de  pasivo  á largo  plazo  de  55.U69.017,  ó sea  un  ex- 
ceso de  pasivo  en  total  de  148.514.184.» 

No  importa  que  establezca  S.  S.  esa  distinción  de 
corto  y largo  plazo  respecto  al  activo  y a.1  pasivo  del 
Tesoro;  no  importa,  porque  refiriéndonos  al  pasivo, 
el  pasivo  resulta  siempre  pasivo;  es  un  descubierto 
que  hay  que  saldar  con  angustias  de  tiempo  ó sin  ellas, 
pero  déficit  al  fin  que  retrata  fielmente  la  situación, 
tanto  más  grave  si  se  observa  la  trasformacion  que 
se  ha  operado  en  la  cuenta  del  Tesoro,  porque  el  ba- 
lance de  3 i de  Diciembre  de  1882  arrojaba  un  exce- 
dente de  46  millones  de  pesetas;  el  de  30  de  Abril  de 
1884  arrojaba  también  un  excedente  de  56  millones, 
y el  de  3 1 de  Enero  de  este  año  arroja  un  descubier- 
to de  148  millones. 

jA  qué  consideraciones  no  se  presta  esta  última 
cifra,  comparada  con  las  anteriores!  jA  qué  conside- 
raciones no  se  presta,  que  en  tan  corto  número  de 
años,  desde  1882  acá  se  hayan  consumido  esas  enor- 
mes cantidades  hasta  llegar  de  un  activo  nutrido  á 
un  pasivo  aterrador!  ¿Cómo  se  va  á saldar  este  déficit? 
¿Qué  recursos  se  van  á llevar,  de  qué  naturaleza  y 
poder,  que  puedan  realizar  el  milagro  de  una  nivela- 
ción en  el  balance  del  Tesoro?  Para  contestar  á esta 
pregunta,  veamos  los  recursos  conocidos  del  Estado. 

En  1875  habia  389  millones  en  pagarés  de  bienes 
nacionales;  en  1879,  221  millones,  yen  1886,  65  mi- 
llones. En  bienes  del  clero,  por  vender,  habia  en  1879 
116  millones;  en  1886,  108  millones,  y al  cabo  de 
estas  bajas  colosales,  de  este  asombroso  consumo  de 
la  riqueza  pública,  que  en  un  momento  de  crisis  na- 
cional podia  ser  la  salvación  de  la  Patria  y ahora  un 
remedio  eficaz,  nos  encontramos  con  el  consabido  dé- 
ficit de  los  148  millones.  ¿Será  mucho  que  después 
de  estas  consideraciones,  mejor  dicho,  cuenta,  y cuen- 
ta exacta,  porque  está  tomada  de  los  datos  oficiales, 
afirme  yo  que  la  situación  es  verdaderamente  insos- 
tenible, y que  de  esta  manera  no  es  posible  vivir? 

Creia  yo,  dada  la  superior  inteligencia  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda;  sus  conocimientos  excepcionales, 
su  celo,  hasta  los  entusiasmos  de  la  juventud,  que  in- 
vocaba el  Sr.  Bergamin,  que  S.  S.  habia  de  realizar  un 
esfuerzo  supremo,  poniéndonos  por  lo  ménos  en  el 
camino  de  salir  de  esa  situación;  pero  tengo  que  con- 
fesar que  he  sufrido  un  desencanto  al  ver  los  remedios 
que  propone  S.  S.  en  la  Memoria  y en  el  presupuesto. 

Habla  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  de  los  medios 
notoriamente  conocidos,  que  pueden  utilizarse  para  la 
extinción  del  déficit;  afirma  que  no  es  posible  extin- 
guirle por  completo  en  un  año,  ni  por  la  creación  de 
impuestos,  ni  por  la  elevación  del  gravámen  de  los 
establecidos,  ni  por  la  reducción  de  los  gastos  públi- 
cos; continúa  diciendo  que  tal  vez  convenga  en  lo  su- 
cesivo crear  nuevos  orígenes  de  ingresos  para  obte- 
ner la  nivelación  del  presupuesto;  pero  antes  aconseja  ! 


la  prudencia  procurar  el  aumento  de  los  existentes 
por  medio  de  reformas  en  su  administración,  no  solo 
para  disminuir  el  déficit,  sino  también  para  aliviarla 
contribución  sobre  la  riqueza  rústica  con  exceso  gra- 
vada; y tales  reformas  no  pueden  realizarse  en  un  dia 
ni  dar  inmediato  fruto:  y respecto  á gastos,  Lace  algu- 
nas reflexiones,  mediante  las  cuales  «considera  como 
el  sistema  preferible  y más  conveniente  para  llegar 
á la  igualación  del  importe  de  los  gastos  con  el  de 
los  recursos  permanentes,  el  de  procurar  á un  tiempo, 
y en  la  medida  posible,  la  aproximación  de  ambos 
términos,  trasCormaiulo  servicios  para  producir  toda 
la  economía  compatible  con  su  buen  desempeño,  y 
fomentado  la  producción  de  las  rentas  con  aquellas 
reformas  que  puedan  mejorar  su  administración  para 
auxiliar  con  firme  eficacia  ese  movimiento  natural  de 
alza  que  afortunadamente  se  inicia  de  nuevo,  y que 
se  debe,  no  solo  al  esfuerzo  de  la  Administración,  sino 
también  al  desarrollo  de  la  industria,  del  comercio  y 
de  todas  las  fuerzas  productoras  del  país.» 

Perfectamente  dicho;  el  propósito  me  parece  bien, 
si  no  fuera,  porque  bay  algo  que  pudiera  traducirse 
en  amenaza  para  el  contribuyente,  que  es  aquí  el  que 
siempre  sale  perjudicado,  y es  por  este  motivo  justa- 
mente suspicaz  y receloso,  porque  desde  el  inomento 
que  S.  S.  afirma  que  los  gastos  son  irreductibles,  se 
está  muy  cuma  de  aumentar  los  ingresos;  y como  no 
cabe  hacerlo  apelando  á los  extraordinarios  que,  como 
he  dicho  antes,  apenas  existen,  ó son  insuficientes, 
asalta  el  legítimo  temor  de  que  se  recarguen  las  con- 
tribuciones y se  graven  los  impuestos.  Yo  bien  sé 
que  no  es  este  el  propósito  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda; pero  deduzco  de  las  manifestaciones  que  hace 
en  su  Memoria,  esta  amenaza  para  el  porvenir,  y por 
de  pronto  se  observa  ya  en  el  presupuesto  de  8.  S.  rl 
recargo  de  algunas  existentes  y la  creación  de  un 
impuesto  nuevo,  que  S.  S.  no  bautiza  con  este  nom- 
bre; pero  que  lo  es  bajo  la  forma  inocente  del  1 por 
100  de  timbre  sobre  los  valores  de  la  deuda  pública 
interior.  No  discuto  el  recargo  ni  el  impuesto  nuevo, 
entre  otras  razones,  porque  se  refiere  al  presupuesto 
de  ingresos,  y ahora  tratamos  del  de  gastos;  pero  noto 
su  existencia,  añadiendo  que  ei  timbre  ha  sonado  á 
alarma,  después  de  todo  sin  gran  utilidad  para  el  pre- 
supuesto, porque  el  ingreso  por  ese  concepto  signifi- 
ca bien  poco. 

La  declaración  que  hace  S.  S.  en  la  Memoria  de 
que  los  gastos  son  irreductibles,  es  verdaderamente 
desconsoladora,  porque  si  esto  es  verdad,  afírmese 
con  franqueza  que  nuestro  presupuesto  no  alcanzará 
nunca  la  nivelación  deseada,  y declaremos  varonil- 
mente que  la  supresión  del  déficit  es  una  pura  ilusión 
que  no  se  realizará  jamás.  Pero  es  que  yo  tengo  la 
esperanza  de  que  S.  S.  en  este  punto  se  equivoque;  es 
que  yo  creo  que  los  gastos  son  redimibles,  no  solo 
esos  gastos  que  se  señalan  con  el  nombre  de  servicios 
de  los  departamentos  ministeriales,  sino  aun  los  que 
se  consignan  en  el  presupuesto  bajo  el  nombre  de 
obligaciones  generales. 

La  deuda  pública,  por  ejemplo,  no  se  puede  tocar, 
pertenece  á la  categoría,  según  el  Sr.  Ministro,  de  los 
gastos  irreductibles,  y poner  manos  en  ella  podría 
provocar  un  conflicto  internacional;  pero  lo  cierto  es 
que  8.  S.  la  toca  y la  reduce,  porque  eso  es  lo  que 
significa  ei  1 por  100  con  el  nombre  de  timbre  sobre 
los  valores  de  la  deuda  pública  interior,  sin  que  al- 
tere el  argumento  lo  exiguo  del  gravámen. 
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Respecto  de  Los  servicios  ministeriales  es  de  ad- 
vertir que  el  presupuesto  de  1885-85,  importa  más 
que  el  anterior  por  este  concepto  93.570.323  pesetas 
en  esta  forma:  Guerra,  28  millones  de  aumento;  Ma- 
rina, 10  millones;  Fomento,  59  millones,  y Hacienda 
7 millones.  Y yo  pregunto:  ¿cómo  uo  han  de  ser  re- 
ducibles  los  gastos  de  los  servicios  ministeriales 
cuando  tan  fácilmente  se  les  aumentó  de  un  ejercicio 
á otro?  ¿Qué  razón  hay  para  que  no  podamos  vivir 
p,n  1887  á 88  con  los  mismos  recursos  con  que  vivi- 
mos en  1884?  Si  entonces  esos  Ministerios  cumplieron 
sus  servicios  y atendieron  á todas  sus  necesidades 
cou  93  millones  de  pesetas  mébos  que  en  el  ejercicio 
siguiente...  (El  Sr,  Ministro  de  Hacienda:  Eso  no  puede 
ser.)  Piré  á S.  S.  que  estos  dalos  los  lie  tomado  del 
libro  que  sobre  Hacienda  pública  ha  publicado  el  se- 
ñor Piernas;  y como  el  autor  es  un  catedrático  con- 
cienzudo y un  publicista  sério,  serio  y concienzudo 
es  ci  libro  que  ine  ha  servido  de  fuente,  por  lo  cual 
entiendo  que  esto  puede  ser  y es,  y por  lo  mismo  que 
el  dato  es  cierto.  (El  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  ¿Y  el 
presupuesto  extraordinario?)  Todo  se  andará. 

Veamos  al  fin  el  resultado  que  presenta  el  presu- 
puesto que  discutimos.  El  Sl*.  Ministro  de  Hacienda 
calcula  los  gastos  en  852.885.670  pesetas,  y los  in- 
gresos en  849.520.972,  resultando  de  esta  suerte  un 
déficit,  de  3.364.697  pesetas.  Si  este  fuera  el  déficit 
real,  no  sería  alarmante,  y podia  haber  sido  suprimi- 
do con  solo  renunciar  á la  baja  de  50  céntimos  por  un 
ladoy de  80 céntimos  por  otro  á los  contribuyentes  por 
territorial  rústica,  que  se  calcula  en  4 millones  de 
pesetas,  números  redondos.  Porque  sin  dejar  de  agra- 
decer á S.  S.  esos  beneficios,  he  de  decir  que,  por  lo 
exiguo,  no  resuelven  ningún  problema,  toda  vez  que, 
existiendo  4 millones  de  contribuyentes  en  España, 
por  este  concepto,  su  desembolso  será  por  término  me- 
dio de  una  peseta  ménos  cada  año. 

No  es  el  déficit  de  3 millones  lo  que  realmente 
arroja  el  proyecto  de  presupuestos  que  discutimos. 
El  8r.  Ministro  dice  que  comparados  los  gastos  con 
los  del  presupuesto  de  1885-86,  resulta  en  el  actual 
una  baja  de  53.385.017  pesetas;  pero  reconoce  su 
señoría,  con  una  franqueza  que  le  honra,  que  esta  no 
es  una  baja  efectiva,  sino  el  producto  del  arrenda- 
miento del  monopolio  del  tabaco,  por  donde  viene  á 
producirse  un  aumento,  pues  importando  la  elimina- 
ción de  los  gastos  de  adquisición  de  las  primeras  ma- 
terias y elaboración  del  tabaco  55.701.397  pesetas,  y 
la  baja  que  ofrece  el  presupuesto  53.385.0 17,  resulta 
un  aumento  de  2.312.382  pesetas. 

Pero  tampoco  es  esto;  y vea  R.  R.  cómo  en  estas 
alternativas  de  cálculos  y rectificaciones  su  presu- 
puesto se  parece  mucho  á los  anteriores.  Tampoco  es 
este  el  resultado  del  presupuesto,  porque  trae  el  señor 
Ministro  4.462.979  pesetas  para  atender  á nuevas 
obligaciones,  las  de  enseñanza  que  so  incorporan  al 
Ministerio  de  Fomento,  cantidad  esta  de  la  que  hay 
que  descontar  los  2 millones  anteriores,  resultando 
así  una  baja  real  de  2.150.597  pesetas.  ¿Es  esto  lo 
definitivo?  Tampoco,  porque  mediante  otros  cálculos 
viene  á parar  el  Sr.  Ministro  en  que  la  reducción  real 
es  de  los  cincuenta  y tres  y pico  de  millones,  y el 
déficit,  de  los  3 millones  antes  apuntados.  Claro  está 
que  la  base  de  todos  estos  cálculos  es  el  arrenda- 
miento del  monopolio  del  tabaco,  y sobre  esto  el  Con- 
greso me  ha  de  permitir  que  yo  discurra  muy  bre- 
vemente, porque  ya  se  dijo  cuanto  se  podia  decir  en 


la  discusión  de  aquel  proyecto  de  ley  en  otros  respec- 
tos, pero  no  en  sus  relaciones  con  los  presupuestos 
generales  del  Estado.  Su  base  es,  repito,  el  arrenda- 
miento del  monopolio  del  tabaco,  base  insegura,  por- 
que, ó se  hace,  ó no  se  hace  el  arriendo.  Si  se  hace, 
ingresarán  90  millones  de  pesetas  como  tipo  ó renta 
impuesta  ai  arrendatario,  y además,  40  millones 
como  valor  de  las  existencias  actuales;  en  total,  130 
millones.  Si  no  se  hace  el  arriendo,  entonces  el  cálculo 
cambia  radicalmente,  porque  ingresarían  138  millo- 
nes de  pesetas,  producto  bruto  de  la  renta,  á de- 
ducir 55  millones,  coste,  quedando  como  ingreso 
Jíquido  83  millones  de  pesetas,  y resultando,  por  con- 
secuencia, una  diferencia  entre  uno  y otro  caso  de 
47  millones  de  pesetas.  ¿Con  qué  se  va  á cubrir  este 
déficit?  En  el  art.  2.°  del  proyecto  de  ley  de  presu- 
puestos, 8.  R.  y la  Comisión  dicen  qne  en  el  caso  de 
que  el  arriendo  del  monopolio  del  tabaco  no  se  veri- 
fique, propondrá  los  recursos  necesarios  para  cubrir 
el  déficit;  y á mí  me  parecía  más  natural  que  S.  S. 
hubiera  aplazado  la  presentación  del  presupuesto  para 
después  de  la  subasta,  porque  si  ésta  se  verificaba, 
entonces  ya  tenía  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  una  ci- 
fra y base  seguras  que  traer  al  presupuesto,  y si,  por 
el  contrario,  no  se  realizaba,  entonces  podia  S.  S.  traer 
al  presupuesto  las  mismas  partidas  consignadas  pol- 
la renta  del  tabaco  en  los  anteriores,  con  más  los  re- 
cursos necesarios  para  cubrir  el  déficit  que  habria  do 
resultar.  De  esta  suerte,  habiendo  subasta  y no  ha- 
biéndola, el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tenía  un  punto 
de  partida  conocido.  Si  esto  no  le  parecía  bien  al  se- 
ñor Ministro,  podia  haber  hecho  otra  cosa,  que  tam- 
bién á mí  me  parece  natural,  ¿qué  digo  natural?  me 
parece  legal,  ¿qué  digo  legal?  me  parece  constitucio- 
nal  y obligada. 

Podia,  previendo  el  caso  de  que  la  subasta  para  el 
arriendo  del  monopolio  del  tabaco  no  se  verificase, 
presentar  desde  luego  en  este  mismo  proyecto  de 
ley  aquellos  recursos  con  que  S.  S.  dice  contar  para 
cubrir  el  déficit,  y así  hubiéramos  discutido  bajo  los 
dos  aspectos,  ó alternativamente,  y no  nos  veríamos 
expuestos  á que  fracasado  el  pensamiento  del  Minis- 
tro, volvamos  á discutir  una  especie  de  apéndice  del 
presupuesto  ya  discutido  en  aquella  sazón. 

lie  hecho  una  afirmación  que  parecerá  algo  aven- 
turada, y necesito  explicarla. 

IJe  dicho  que  legal  y constitucionalmente,  esto 
debiera  haberse  hecho;  y efectivamente  no  puede  olvi- 
darse que  el  art.  85  de  la  Constitución,  impone  al  Go- 
bierno la  Obligación  de  presentar  anualmente  el  pre- 
supuesto á las  Córtes  con  Ja  determininacion  de  los 
gastos,  pero  también  con  el  plan  de  contribuciones  y los 
medios  para  llenar  los  servicios , precepto  que  no  ha 
sido  tenido  en  cuenta  en  esta  ocasión  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  puesto  que  si  nos  presenta  un 
presupuesto  de  gastos  completo,  en  cambio  el  presu- 
puesto de  ingresos  es  deficiente  é inseguro,  por  las 
razones  expuestas. 

De  todos  modos,  arrendándose  ó no  esta  renta, 
siempre  resultará  un  déficit  cuando  ménos  de  43  mi- 
llones, sin  contar  con  los  créditos  extraordinarios  y las 
ampliaciones  de  crédito  que  se  escapan  á toda  pre- 
visión, y que  suelen  ser  el  bagaje  obligado  de  todo 
presupuesto.  Porque  también  resulta  evidente  esta 
verdad:  el  que  pretenda  calcular  el  déficit  de  un  pre- 
supuesto por  las  cifras  consignadas  en  él,  ese  no  sa- 
brá nunca  la  verdad  del  déficit:  para  saberla  es  nece- 
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sario  discurrir  á posterior^  trascurrido  el  ejercicio  y 
el  semestre  de  ampliación. 

Sea  de  esto  lo  que  quiera,  estimo  que  resultará 
un  aumento  sobre  el  presupuesto  de  gastos  del  ejer- 
cicio anterior,  porque  si  se  añaden  los  55  millones  de 
pesetas  de  gastos  de  la  explotación  del  tabaco,  en  vez 
de  los  852  millones  á que  ascienden  los  gastos,  segnn 
el  cálculo  de  S.  S.,  resultarán  907,  y los  del  anterior 
fueron  897.  Si  á esto  se  añaden  8 Vi  millones  por  las 
obligaciones  del  Consejo  de  redenciones  que  no  habían 
venido  á aquel  presupuesto,  me  refiero  ai  de  1885-86, 
resultará  una  diferencia  de  20  millones  de  pesetas. 

Véase,  pues,  cómo  se  mantiene  desgraciadamente 
por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  á pesar  de  sus  bue- 
nos propósitos  y leales  intenciones,  el  sistema  de  las 
corruptelas,  y cómo  este  sistema  trasciende  siempre 
á.  nuestras  Comisiones  de  presupuestos,  tan  íntima- 
mente ligadas  con  los  Ministros  de  Hacienda,  que  no 
se  atreven  á separarse  de  la  pauta  que  se  les  da,  ni 
aun  para  admitir  algunas  de  las  modificaciones  que 
acertadamente  propuso  á la  que  tengo  enfrente,  el 
digno  individuo  de  ella,  mi  especial  amigo  Sr.  Ramos 
Calderón. 

Y para  que  se  vea  una  demostración  práctica, 
siquiera  sea  de  detalle,  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda no  se  ha  separado  del  camino  seguido  ante- 
riormente, cuando  nuestra  Hacieuda  lo  que  exige  es 
prescindir  completamente  de  él  y entrar  resuelta- 
mente en  vías  de  reorganización  por  medio  de  refor- 
mas radicales,  voy  á citar  lo  que  aparece  como  últi- 
ma partida  de  todos  los  presupuestos  de  gastos,  «las 
obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo  por 
ejercicios  cerrados»  que  en  el  presupuesto  actual  se 
eleva  á la  suma  de  391.777  pesetas;  corruptela  ésta, 
señores,  que  no  puedo  explicarme,  porque  siendo  una  * 
necesidad  constitucional,  siendo  una  exigencia  preci- 
sa que  todo  gasto  tenga  asignado  un  crédito  legisla- 
lativo,  ¿cómo  pueden  existir  obligaciones  que  carez- 
can de  él?  Es  tanto  más  incomprensible  para  mí  en 
lo  que  se  refiere  á ejercicios  cerrados,  cuanto  que  no 
tengo  noticia  de  que  esté  derogada  la  ley  de  31  de 
Diciembre  de  1 88 1 segim  la  cual,  desde  esa  fecha,  las 
resultas  de  ejercicios  cerrados  dejaban  de  formar 
parte  del  presupuesto. 

Colocado  yo  en  los  bancos  de  la  oposición  podía 
excusarme  de  hacer  afirmaciones;  me  bastaba,  fisca- 
lizando, que  es  una  función  del  Diputado,  los  actos 
del  Gobierno,  censurar  su  gestión,  combatir  su  cri- 
terio económico,  señalar  los  males,  los  errores,  las  ru- 
tinas, las  corruptelas  erigidas  en  sistema. 

Pero  no  quiero  poner  remate  á mis  observaciones 
sin  afirmar  algo,  y voy  á hacerlo,  invocando,  no  mi 
autoridad,  que  no  la  tengo,  sino  la  de  un  dignísimo 
compañero  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  la  del  señor 
Moret,  actual  Ministro  de  Estado. 

Discutíase  erv  la  sesión  de  21  de  Marzo  de  1885 
en  este  Cuerpo  Colegislador,  por  consecuencia  de  una 
interpelación  del  Sr.  Puigcerver,  una  proposición  que 
también  firmaba  este  señor.  Defendióla  el  Sr.  Moret, 
y al  hacerlo,  con  la  elocuencia  que  le  es  habitual, 
pronunció  las  siguientes  palabras: 

«Al  llegar  á este  punto,  Sres.  Diputados,  y para 
terminar  con  lo  que  se  refiere  al  déficit  y desenvol- 
ver todo  mi  argumento,  tengo  que  recordaros  un  an- 
tecedente terrible  en  esta  cuestión ; y es.  que  cuando 
hemos  ido  la  última  vez,  después  de  cinco,  á decir 
á nuestros  acreedores  que  hiciesen  un  arreglo  con 


nosotros  y que  nos  dieran  el  beneficio  de  quita,  v en 
parte  el  beneficio  de  espera,  como  los  comerciantes 
desgraciados  que  no  pueden  pagar,  una  de  las  razo- 
nes que  les  hemos  dado,  es  que  queríamos  equilibrar 
el  presupuesto:  y con  esta  razón  hemos  ido  á las  pía. 
zas  extranjeras,  y delante  de  los  acreedores  nacio- 
nales, con  buena  fe  y con  honradez,  hemos  dicho:  no 
podemos  pagar  en  esos  términos;  habrá  todos  los  años 
un  déficit:  este  déficit  se  aumentará  y habrá  una 
consolidación  cada  cinco  ó seis  años;  aumentará  la 
deuda  y tendrá  ménos  garantía;  por  consiguiente,  por 
vuestro  propio  interés,  concedednos  ese  beneficio,  re- 
bajadnos la  deuda.  La  hemos  rebajado,  y á los  tres 
años,  joh,  sarcasmo  financiero!  volvemos  á empezar 
con  el  mismo  sistema  y...  no  quiero  concluir  mi  pen- 
samiento; pero  algunos  de  los  que  se  dolían  de  que 
yo  dijese  eso,  podrán  creer  que  todo  aquello  había 
sido  una  combinación  para  volver  á repetir  la  bro- 
ma. No  es  posible  empezar  otra  vez;  en  primer  lugar, 
porque  los  Ministros  de  Hacienda  y el  Parlamento 
han  extendido  sus  manos  como  haciendo  un  juramen- 
to de  que  tendríamos  el  presupuesto  equilibrado  y 
que  no  volveríamos  á gravar  la  deuda  con  nuevas 
consolidaciones  como  productos  de  nuevos  déficits. 
No  es  posible  mantener  un  déficit;  por  nuestra  pro- 
pia honra,  tenemos  que  presentar  los  presupuestos 
nivelados.» 

Sí;  por  nuestra  honra  debemos  presentar  los  pre- 
supuestos nivelados  para  que  de  una  vez  desaparezca 
esa  institución  que  se  llama  déficit,  que  nos  deshonra 
y nos  consume  y nos  arruina.  ¡Pero  si  no  es  posible 
hacer  una  reducción  en  los  gastos!  dice  y repite  el  Mi- 
nistro; pues  yo  digo  y repito  que  sí  lo  es,  que  si  son 
exactas  las  cifras  que  expuse  antes  sobre  aumentos  en 
los  presupuestos  de  1885  á 86,  comparadas  con  los  de 
1884  á 85,  en  Guerra,  Marina,  Fomento  y Hacienda, 
hay  posibilidad,  y quizá  hasta  facilidad,  de  realizar 
una  economía  considerable  en  los  gastos  públicos. 

Si  esas  cifras  no  fueran  exactas,  todavía  sería  po- 
sible castigar  el  presupuesto  de  gastos,  que  harto  ta- 
lento tiene  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  para  buscar 
los  medios  de  hacerlo. 

El  presupuesto  de  ingresos  no  es  realmente  de  mi 
competencia,  y acerca  de  él  no  debo  hablar;  pero 
puesto  que  indico  soluciones  sobre  las  que,  cuando 
ménos,  pudiera  pensarse,  be  de  decir,  que  si  como  el 
Sr.  Ministro  y la  Comisión  y yo  entendemos,  no  es 
posible  aumentar  los  recursos  permanentes,  porque 
el  contribuyente  está  gravado  de  tal  manera  que  se 
hace  insoportable  la  carga,  caben  reformas  en  la  ad- 
ministración de  los  ingresos,  que  S.  S.  sin  duda  pro- 
yecta, para  que  se  eleven  aquellos  hasta  colocarse  al 
nivel  de  la  cifra  de  los  gastos. 

Y por  último,  yo  creo  que  sería  también  de  un 
grandísimo  resultado  para  el  crédito  nacional,  deci- 
dirse á aplicar  los  recursos  de  carácter  extraordina- 
rio, pocos  ó muchos,  no  á la  reducción  del  déficit 
anual  del  presupuesto,  que  éste  se  lograría  por  los 
procedimientos  indicados,  no  á la  reducción  de  ese 
déficit  consumiendo  una  parte  del  capital  de  la  Na- 
ción, gastando  lo  futuro  ai  negociar,  por  ejemplo,  los 
pagarés  de  bienes  nacionales,  al  consumir  los  fondos 
de  las  Cajas  especiales  ó las  existencias  de  los  taba- 
cos, sino  á la  amorLizacion  de  la  deuda,  y así  podría- 
mos acercamos  á la  realización  del  deseo  patriótico 
deque  nuestros  presupuestos  no  contuvieran  esa  enor- 
me cifra  que  consume  las  fuerzas  del  país,  ó por  lo 
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lo  menos,  iríamos  disminuyéndola  paulatinamente. 

Por  desgracia,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  se 
ba  separado,  como  lodos  esperábamos,  del  camino 
trillado  que  siguieron  algunos  de  sus  antecesores;  por 
desgracia  no  ha  hecho  nada  le  lo  que  quería  el  señor 
Moret,  nada  de  lo  que  yo  he  propuesto,  como  eco  del 
clamor  general,  y por  esto,  si  yo  puedo  y deho  tribu- 
tar aplausos  á S.  S.  por  la  sinceridad  y buena  fe  de 
sus  propósitos,  con  dolor  mió,  he  tenido  necesidad  de 
censurarle  por  sus  actos. 

El  Sr.  AGUILERA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AGUILERA:  Señores  Diputados;  difícil  es 
seguir  paso  á paso  al  Sr.  Muro  en  su  argumentación, 
porque  ésta  se  ha  referido  á todo  género  de  detalles, 
ha  sido  esmaltada  con  multitud  de  cifras,  y se  ha  re- 
ferido á muchos  antecedentes,  cuya  comprobación  es 
tanto  más  difícil,  cuanto  que  algunos  carecen  en  ab- 
soluto de  exactitud.  Ya,  cuando  tercie  en  este  de- 
bate el  ilustre  hacendista  Sr.  Cos-Gayon,  demostrará 
al  Sr.  Muro  la  diferencia  que  hay  entre  la  realidad  y 
lo  que  el  Sr.  Muro  ha  afirmado  con  relación  á un  au- 
menio  de  gastos  de  90  millones  de  pesetas  en  el  pre- 
supuesto del  Ministro  conservador,  y demostrará  que 
á pesar  de  haber  tomado  S.  S.  esos  datos  de  una  au- 
toridad verdaderamente  científica,  los  datos  lian  sido 
erróneos,  y no  estaban  en  relación  con  lo  que  arrojan 
el  exárnen  y la  liquidación  de  los  presupuestos  de 
1884-85  y 1885-80.  Así,  pues,  como  esto  lo  esplica- 
rá  mejor  que  yo  el  Sr.  Cos-Gayon,  no  quiero  fatigar 
á la  Cámara  con  la  lectura  de  muchas  cifras  y con  el 
exámen  retrospectivo  de  toda  la  historia  de  un  presu- 
puesto, para  llegar  á la  determinación  de  la  cifra  del 
déficit;  únicamente,  y como  de  pasada,  hago  esta  in- 
dicación, para  demostrar  que  no  siempre  el  Sr.  Muro 
lia  fundado  sus  apreciaciones  en  datos  exactos. 

El  Sr.  Muro  ha  traído  al  debate  una  exposición  de 
antecedentes  y de  hechos  para  demostrar  en  definiti- 
va, que  existe  en  nuestro  Tesoro  un  déficit  de  consi- 
deración, y para  demostrar  además  que  hay  en  nues- 
tros presupuestos  una  diferencia  considerable  entre 
los  recursos  permanentes  y los  gastos  ordinarios. 

De  esta  exposición  deducía  S.  S.  que  el  Sr.  Miuis- 
tro  de  Hacienda  no  halda  correspondido  á las  espe- 
ranzas que  el  país  cifraba  eu  él,  por  haber  seguido  el 
camino  de  la  rutina,  según  las  palabras  del  Sr.  Muro, 
que  le  habían  trazado  sus  antecesores,  y no  había  ob- 
tenido por  eso  el  resultado  que  el  país  esperaba  que 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  obtuviera. 

El  Sr.  Muro  no  decía  esto  como  haciendo  una 
simple  afirmación,  sino  que  queria  demostrarla,  y á 
pesar  de  que  esa  ha  sido  la  voluntad  de  S.  S.,  perdó- 
neme que  le  diga  que  esa  demostración  no  ha  llegado 
al  ánimo  de  los  Sres.  Diputados,  y además,  que  aun- 
que pretendía  añadir  á’su  afirmación  una  especie  de 
solución,  S.  S.  ha  defraudado  por  completo  nuestras 
esperanzas,  porque  la  solución  que  ha  propuesto  ha 
sido  la  de  reducción  en  ios  gastos,  el  decantado  sis- 
tema de  las  economías,  puesto  en  relación  con  la  re- 
organización de  los  servicios,  con  la  reducción,  en 
este  sentido  también,  de  los  gastos,  y con  el  mayor 
aumento  de  la  riqueza  pública  por  el  fomento  de  las 
rentas,  puesto  que  S.  S.  comprende  que  es  muy  difí- 
cil imponer  nuevos  gravámenes  al  país  además  de 
los  que  ya  pesan  sobre  él,  ó aumentar  el  tipo  de  los 
existentes. 

En  este  punto,  permítame  el  Sr.  Muro  que  le  diga 


que  no  ha  traído  á la  discusión  ninguna  novedad, 
como  tampoco  la  ha  traído  en  ei  exámen  de  los  an- 
tecedentes, que  ha  expuesto  como  base  de  su  argu- 
mentación, porque  todos  los  que  S.  S.  nos  ha  expues- 
to, con  la  elocuencia  y el  método  que  adornan  todos 
sus  discursos,  en  la  primera  parte  de  su  brillante  pe- 
roración, no  han  sido  más  que  una  reproducción  fiel 
y exacta  de  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  dice 
en  la  Memoria  de  los  presupuestos. 

Que  existe  un  déficit  en  el  presupuesto  del  señor 
Cos-Gayon  de  24  millones  de  pesetas.  Pues  el  señor 
Cos-Gayon,  con  la  honradez  y la  franqueza  que  le  ca- 
racterizan, ya  lo  ha  declarado  en  otra  ocasión,  que  no 
por  culpa  suya  ciertamente,  aquel  presupuesto  se  li- 
quidó en  condiciones  distintas  de  los  cálculos  que 
habían  informado  las  previsiones  de  su  autor;  pero 
¿olvida  el  Sr.  Muro  que  durante  aquel  ejercicio  pesa- 
ron sobre  el  país  calamidades  sin  cuento,  que  primero 
las  inundaciones  en  las  provincias  más  ricas  de  Le- 
vante; que  después  los  terremotos  en  Andalucía,  y 
que  por  último,  el  cólera,  asolando  todo  el  país,  des- 
truyeron  todos  los  cálculos  y todas  las  previsiones? 
Yo  hago  justicia  al  Sr.  Cos-Gayon;  por  efecto  de  todos 
estos  males  que  pesaron  sobre  el  país,  y por  efecto  de 
los  déficits  que  estaban  previstos,  cuando  se  liquidó 
ese  presupuesto,  vino  ese  déficit  de  70  millones  como 
una  cifra  fatal,  no  imputable  ciertamente  á nadie, 
puesto  que  fué  hija  de  las  circunstancias.  (El  Sr.  Muro: 
Yo  no  he  censurado  al  Sr.  Cos-Gayon.)  Ni  yo  tam- 
poco le  defiendo;  yo  no  he  hecho  más  que  decir  aquí 
que  todo  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Muro  lo  habían  dicho 
ya  el  Sr.  Cos-Gayon  y el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  de 
cuya  Memoria  lo  ha  tomado  el  Sr.  Muro.  (El  Sr.  Muro: 
De  alguna  parte  había  de  tomar  los  datos.)  Ni  yo  cri- 
tico á S.  S.  por  eso;  voy  á demostrar  que  S.  S.  no  lia 
tenido  en  todo  su  discurso,  á pesar  de  su  intención  y 
de  su  habilidad,  ningún  cargo  sólido  y sério  contra 
el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Deducía  del  indicado  antecedente  el  Sr.  Muro,  que 
existe  en  nuestro  presupuesto,  es  decir,  no  en  nues- 
tro presupuesto,  sino  en  la  situación  del  Tesoro,  un 
pasivo  que,  también  tomándolo  S.  S.  de  los  datos  ex- 
puestos por  el  Ministro  ante  la  Cámara,  lo  elevaba  á 
148  millones  de  pesetas,  y dejando  sentada  esta  base 
fundamental  de  su  argumentación,  venía  S.  S.  al  exá- 
men, uo  ya  de  la  situación  del  Tesoro,  sino  al  exámen 
del  presupuesto,  que,  como  S.  S.  sabe  muy  bien,  son 
cosas  muy  distintas;  y aunque  hay  necesidad  de  ha- 
cer relación,  al  ménos  á lo  que  tiene  su  origen  en  la 
deuda  flotante,  en  los  ejercicios  anteriores  y á lo  que 
ahora  es  pasivo  del  Tesoro,  sin  embargo,  no  es  eso  lo 
que  hoy  llama  nuestra  atención,  porque  lo  que  discu- 
timos es  el  presupuesto,  es  la  comparación  entre  las 
obligaciones  del  Estado  y los  recursos  con  que  cuenta 
para  mantenerlos  en  el  año  económico  de  1887-88. 
Pero  sea  de  esto  lo  que  quiera,  y examinado  ya  ese 
antecedente  de  la  situación  del  Tesoro,  viene  el  señor 
Muro  á estudiar  y á comparar  el  presupuesto  de  gas- 
tos con  el  presupuesto  de  ingresos,  principiando  por 
afirmar  que  existe  en  él  un  desnivel  de  60  millones. 
Ya  en  esto  no  armonizaba  S.  S.  su  argumentación 
con  los  datos  que  aparecen  en  el  proyecto  del  Sr.  Mi- 
nistro, porque  el  desnivel  que  existe  no  es  de  G0  sino 
de  40  millones,  y de  esto  es  prueba  el  que  únicamente 
40  millones  de  recursos  eventuales,  que  se  han  de 
consumir  durante  el  ejercicio,  son  ios  que  se  dedican 
á la  extinción  de  este  desnivel;  no  hallará  el  Sr.  Muro 
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fuera  de  estos  40  millones  en  todo  el  presupuesto  una 
sola  cifra  que  no  tenga  su  origen  en  una  renta  per- 
manente, en  alguna  condición  de  la  esencia  del  pre- 
supuesto. Pero  el  Sr.  Muro,  al  comparar  las  cifras  ds 
este  mismo  presupuesto,  creia  encontrar  inexactitu- 
des, cierta  deficiencia  en  algunos  de  los  datos  que  el 
Ministro  lia  traido  á la  deliberación  de  las  Córtes. 

Se  referia  S.  S.,  por  ejemplo,  á algunas  operacio- 
nes del  Tesoro  sin  tener  en  cuenta  la  especialidad  de 
esas  mismas  operaciones. 

No  necesito  fijarme  en  los  datos  concretos  que  su 
señoría  ha  presentado,  por  no  molestar  á la  Cámara 
con  las  cifras  que  habia  fiado  al  papel  por  evitar  con- 
fusiones. Hablaré  trazando  líneas  generales  y pres- 
cindiendo de  aquellos  datos,  teniendo  en  cuenta  la 
hora  que  es,  y además  apreciando  que  la  Cámara  está 
hace  cuatro  ó cinco  horas  atenta  á esta  dilatada  dis- 
cusión, y yo  creo  que  me  han  de  agradecer  los  seño- 
res Diputados  que  siga  este  método  en  vez  de  oponer 
número  á número  y cifra  á cifra,  bajo  la  presión  de 
las  circunstancias  y del  momento;  empresa  que  des- 
pués de  todo,  resultarla  muy  penosa  para  la  Cámara. 
Decia  el  Sr.  Muro  que  habia  una  diferencia  en  los  an- 
tecedentes que  informaban  los  datos  expuestos  á la 
deliberación  de  la  Cámara  por  el  Sr.  Ministro,  en 
cuanto  á las  operaciones  del  Tesoro,  porque  las  ope- 
raciones que  se  definen  en  el  ejercicio  de  1 885-86,  no 
estaban  en  armonía  con  la  cifra  que  presentaba  á la 
consideración  de  la  Cámara  el  Sr.  Ministro.  Pero  esto 
se  explica  perfectamente,  Sr.  Muro,  porque  en  esta 
clase  de  operaciones  hay  una  lluctuacion  nacida  de 
las  circunstancias,  y si  ahora  hay  pendiente,  por 
ejemplo,  el  cobro  de  fianzas,  ó se  realizan  otras  ope- 
raciones que  por  motivos  especiales  no  se  realizaron 
en  el  año  anterior,  pudieran  perfectamente  no  apare- 
cer en  aquel  ejercicio,  no  ser  examinadas  como  ante- 
cedentes por  las  Córtes,  y estar  realizadas  este  año  ó 
próximas  á realizarse.  Él  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
puede  traer  todos  estos  antecedentes  al  exámen  de  la 
Cámara,  si  se  considera  preciso,  y consignarlos  como 
un  dato  eficaz. 

Y lo  mismo  que  digo  de  estas  operaciones  del  Te- 
soro, es  aplicable  á lo  que  el  Sr.  Muro  exponía  acerca 
del  producto  de  las  redenciones,  porque  examinaba 
S.  S.  la  cifra  y antecedentes  del  presupuesto  de 
1885-86,  y no  tenía  en  cuenta  que  en  lo  que  va  del 
presente  ejercicio  se  han  recaudado  ya  más  de  12  mi- 
llones de  pesetas,  y,  por  consiguiente,  hay  la  base  ne- 
cesaria para  establecer  la  verdad  en  el  cálculo  pro- 
bable que  el  Sr.  Ministro  establece,  como  es  siempre 
probable  todo  aquello  que  á las  previsiones  del  presu- 
puesto se  refiere. 

Y lo  mismo  que  ha  sucedido  respecto  de  las  re- 
denciones y respecto  de  las  operaciones  del  Tesoro, 
ocurre  con  el  aumento  de  las  rentas.  Su  señoría  ha  im- 
pugnado el  cálculo  hecho  por  el  Sr.  Ministro  en  este 
punto,  tomando  por  base,  y aisladamente,  un  estado  de 
recaudación  de  uno  de  los  meses  últimos,  del  mes  de 
Febrero;  y efectivamente,  por  circunstancias  especia- 
les, la  recaudación  del  mes  de  Febrero  de  este  año  no 
corresponde  á lo  que  el  mismo  mes  del  año  pasado  dio 
de  sí  en  este  sentido.  Pero,  Sr.  Muro,  S.  S.,  que  dis- 
cute siempre  con  tan  buena  fe,  es  extraño  que  haya 
presentado  este  dato  aislado  y haya  prescindido  para 
el  efecto  de  la  recaudación  del  resultado  obtenido 
desdo  que  el  Sr.  López  Puigcerver  está  al  frente  del 
Ministerio  de  Hacienda;  y si  hubiera  estudiado,  noel 


estado  de  la  recaudación  de  Febrero  aisladamente 
sino  que  lo  hubiera  puesto  en  relación  con  los  esta- 
dos de  recaudación  de  todos  los  meses  anteriores 
desde  el  comienzo  del  ejercicio,  hubiera  visto  que 
arroja  un  aumento  la  recaudación  sobre  la  de  los  años 
anteriores  de  cerca  de  30  millones  de  pesetas;  de  con- 
siguiente, si  esto  es  verdad  y está  en  las  columnas  de 
la  Gaceta , y allí  pueden  examinarlo  los  Sres.  Diputa- 
dos, véase  cómo  el  Sr.  Muro  no  anduvo  en  lo  justo, 
cuando,  además  de  hacer  un  cargo  al  Sr.  Ministro, 
estableció  como  base  de  su  argumentación,  base  que 
no  podia  referirse  al  efecto  del  cálculo  hecho  para  la 
recaudación,  el  aumento  probable  que  el  Sr.  Ministro 
nos  presenta  en  el  presupuesto  que  trae  á la  delibe- 
ración de  la  Cámara. 

En  cuanto  á las  formalizaciones,  para  cada  una 
que  naturalmente  se  estampa  en  los  estados  de  hoy, 
hay  mayor  número,  y no  siempre  tan  justificadas  en 
los  estados  de  ejercicios  anteriores.  Su  señoría  tam- 
bién establece  comparaciones  respecto  del  resultado 
que  ese  balance  del  Tesoro  arrojaba  en  los  ejercicios 
anteriores  y que  arroja  en  el  actual;  se  asombraba  de 
que  el  año  84  y de  que  el  año  83,  por  ejemplo,  el  pa- 
sivo del  Tesoro  fuera  de  53  millones  próximamente, 
y de  que  ahora,  sin  embargo,  ese  pasivo  del  Tesoro 
ascendiera  á la  enorme  cifra  de  184  millones.  Olvida 
el  Sr.  Muro  que,  aparte  de  que  esta  cuenta  todos  los 
dias  varía,  se  han  incluido  en  ella  desde  1 884  acá  esos 
76  millones  á que  antes  lie  aludido,  producto  de  aque- 
llas desgracias  en  que  se  desarrolló  el  presupuesto  del 
Sr.  Cos-Gayon.  Pues  si  este  es  un  hecho  fatal  y nece- 
sario, y después  de  aquellos  ejercicios  ha  venido  á la 
cuenta  del  Tesoro,  necesaria  y fatalmente,  es  induda- 
ble que  no  debe  el  Sr.  Muro  asombrarse,  ni  debe  tam- 
poco hacer  por  esto  cargo  alguno  al  actual  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda;  aparte  de  que  el  actual  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  podría  referir  estos  dalos  á otra  clase  de 
combinaciones  financieras,  y de  que  podia  prescindir 
de  ellas  en  la  confección  del  presupuesto;  porque  en 
él  no  debia  examinar  otra  cosa  sino  la  diferencia  que 
existiera  entre  los  gastos  y los  recursos,  y procurar 
atender  á los  gastos  con  los  recursos  de  carácter  even- 
tual que  le  concedieran  las  Cortes,  para  preparar  en 
ejercicios  posteriores  la  nivelación  del  presupuesto, 
por  medio  del  fomento  de  las  rentas,  por  medio  del 
aumento  de  los  impuestos,  y por  medio  de  la  deuda 
flotante,  en  los  términos  que,  según  su  criterio  ó el 
criterio  de  sus  sucesores,  pudiera  aplicarse  á la  extin- 
ción de  este  mismo  déficit.  Pero  teniendo  este  punto 
de  partida  que,  según  reconocía  el  Sr.  Muro,  era  nece- 
sario, era  impuesto  por  las  circunstancias,  y del  que 
no  podia  prescindir  el  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
encontrándose  éste  cod  un  desnivel  entre  los  recursos 
y los  gastos,  no  de  60  milloyes  como  suponía  S.  8., 
sino  de  40,  ¿qué  medios  podrian  emplearse,  pregun- 
taba el  Sr.  Muro,  para  restablecer  ese  nivel,  para  ex- 
tinguir esa  diferencia,  para  conseguir  la  normalidad? 
Y estudiaba  S.  S.  los  diferentes  medios  que  para  esto 
pudieran  aplicarse,  y preguntaba:  ¿pueden  crearse 
nuevos  impuestos? 

Su  señoría  reconocía  que  el  país  estaba  muy  so- 
brecargado, y que  el  Sr.  Ministro  hacía  mal  en  in- 
dicar la  posibilidad  de  que  en  el  porvenir  pudieran 
crearse  esos  nuevos  impuestos.  El  Sr.  Ministro  no  po- 
día desconocer  que  la  situación  del  país,  que  el  estu- 
dio de  los  antecedentes  que  pudieran  informar  una 
trasformacion  en  los  impuestos,  no  podían  negarse. 
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Aguí,  en  la  discusión  que  ha  servido  de  antecedente 
á lo  que  ahora  sostenemos,  el  Sr.  Cos-Gayon,  por 
ejemplo,  indicó  un  impuesto  sobre  los  alcoholes  y ha- 
bló de  otros  que  son  dignos  de  estudio  y que  merecen 
especial  atención,  y el  Ministro  no  podia  dejar  de  afir- 
mar que  en  el  porvenir  tal  vez  algunas  indicaciones 
de  esta  especie  podrían  ser  sometidas  al  estudio,  y 
podrían  ser  objeto  de  una  solución  por  parte  del  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  ó por  parte  de  las  Córtes, 
que  lo  acordasen,  una  vez  presentado  un  proyecto; 
pero  esto  ni  significa  amenaza  para  el  país,  ni  nada 
de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Muro.  Pero  en  ultimo  resul- 
tado, S.  S.  venía  A coincidir  con  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  en  que  no  era  posible,  en  el  estado  actual  de 
nuestra  Hacienda,  pensar  en  la  imposición  de  nuevos 
impuestos,  pues  sabe  el  Sr.  Muro  que,  como  decia 
Necker,  no  se  pueden  hacer  experimentos,  sin  gran 
peligro,  sobre  un  cuerpo  vivo.  Sabe  S.  S.  también  que 
la  experiencia  nos  enseña  que  impuestos  informadosen 
todos  los  antecedentes  científicos,  como  la  capitación 
del  Sr.  Figuerola,  que  las  trasformaciones  de  nuestro 
sistema  tributario  hechas  por  el  Sr.  Mon,  que  algu- 
nas trasformaciones  económicas  traídas  por  el  señor 
Oamacho  y que  otros  intentos  hechos  por  el  Sr.  Cos- 
Gayon  de  trasformar  la  contribución  de  consumos, 
han  producido  hondas  perturbaciones  en  el  país;  han 
llegado  A convertirse  hasta  en  cuestiones  de  índole 
social,  y en  muchos  casos  no  han  podido  traducirse 
en  hechos  prácticos,  han  sido  ideas  generosas,  pero 
que  por  efecto  de  las  circunstancias  no  han  podido 
realizarse. 

Su  señoría  seguía  estudiando  los  remedios  que 
pudieran  aplicarse  al  mal  por  todos  sentido,  y decia 
que  podría  ser  peligroso  el  aumentar  los  tipos  de  con- 
tribución. Así  lo  ha  reconocido  también  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda,  que  ha  dedicado  su  atención  A esta- 
blecer un  nivel , á buscar  en  la  distribución  de  los 
tributos  un  criterio  de  equidad,  elevando  en  algunos 
detalles  el  cupo  que  legaban  determinadas  indivi- 
dualidades ó algunas  entidades  jurídicas  para  equi- 
pararles en  la  exacción  del  tributo  a otras  corpo- 
raciones ó á otras  individualidades  que  venían  ya 
satisfaciendo  en  este  sentido  una  cantidad  determina- 
da. Esto  es  lo  que  lia  sucedido  con  los  empleados  par- 
ticulares para  equipararlos  con  los  empleados  del  Es- 
tado; esto  es  lo  que  ha  sucedido  con  las  Sociedades 
mercantiles  y con  los  Bancos  de  emi&ion  y descueuto 
y,  en  una  palabra,  con  todo  lo  que  en  este  sentido  se 
ha  hecho  en  el  articulado  de  la  ley  de  presupuestos, 
y esto  se  ha  realizado  con  un  criterio  de  igualdad  y 
de  equidad,  no  porque  el  Ministro  creyese  que  pudiera 
atiera  servir  de  norma  al  plan  que  se  propusiera  se- 
guir, el  aumento  inconsiderado  de  los  tributos;  y la 
prueba  de  que  esta  no  era  su  idea  es,  que  allí  donde 
creía  que  había  un  recargo  que  pesaba  sobre  la  esen- 
cia de  la  riqueza,  que  esta  no  podia  soportar  más, 
como  ha  sucedido  con  la  propiedad  territorial,  el  Mi- 
nistro lia  rebajado  los  cupos;  y aunque  el  Sr.  Muro 
Censuraba  al  Ministro  por  esto  al  principio  de  su  ar- 
gumentación, yo  no  tengo  para  qué  ocuparme  de  ello, 
pues  S.  S.  ha  concluido  el  razonamiento  diciendo  que 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  había  hecho  perfectamente 
y que  aplaudía  su  conducta. 

Después  el  Sr.  Muro  estableció  como  panacea, 
por  así  decirlo,  como  solución  salvadora,  la  reorgani- 
zación y reforma  de  las  rentas,  el  fomento  de  las 
mismas,  para  conseguir  dentro  del  presupuesto  de 


ingresos  una  elevación,  hasta  ahora  no  obtenida,  que 
pudiese  aliviar  la  situación  y llegar  hasta  la  satis- 
facción de  todas  las  necesidades  sentidas  por  el  país, 
y definidas  en  el  presupuesto  de  gastos.  Pero  iba  más 
allá  S.  S.  EL  Sr.  Muro  decía  que  no  podia  hacerse 
esto,  que  esto  no  daría  ningún  resultado,  si  al  mismo 
tiempo  no  se  llegaba  con  mano  enérgica  á la  estirpa- 
cion  de  ciertos  gastos,  si  no  se  llegaba  A la  extinción 
de  ciertas  necesidades,  si  no  se  llegaba,  en  una  pala- 
bra, á cortar  por  lo  sano,  como  vulgarmente  se  dice, 
en  materia  del  presupuesto  de  gastos.  En  la  primera 
parte  de  sus  indicaciones,  S.  S.  no  nos  decia  nada 
nuevo,  porque  ese  es  precisamente  el  sistema  que  ha 
servido  de  base  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  su 
Memoria  y en  su  presupuesto.  El  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  ha  dicho:  no  es  posible  hacer  más  econo- 
mías que  las  que  se  han  hecho;  hemos  llegado,  ha- 
ciendo un  esfuerzo  supremo,  A obtener  9 millones  de 
rebaja  sobre  los  presupuestos  anteriores,  yesos  9 mi- 
llones de  pesetas  que  se  han  obtenido  como  rebaja 
por  los  generosos  esfuerzos  de  los  Sres.  Ministros  de 
la  Guerra,  de  Fomento,  de  Estado,  y otros  que  lian 
contribuido  en  la  medida  de  sus  fuerzas  á este  resul 
tabo,  apenas  han  venido  A compensar  los  aumentos 
inevitables  que  el  presupuesto  ha  tenido,  sin  culpa  de 
nadie,  porque  proceden  de  declaraciones  de  los  tri- 
bunales competentes,  como  sucede  con  las  cargas  de 
justicia;  de  declaraciones  de  derechos  pasivos;  de 
emisiones  de  deuda,  que  es  necesario  hacer  en 
cumplimiento  délos  preceptos  de  la  ley  de  1876  & 
favor  de  Corporaciones  civiles,  á quienes  se  habían 
vendido  sus  bienes  antes  de  aquella  fecha,  y de  nece- 
sidades tan  atendibles  como  las  que  representan  los 
intereses  de  la  deuda  flotante. 

Pues  bien;  el  Sr.  Miuisl.ro  de  Hacienda  ha  dicho: 
no  es  posible  ir  más  allá  en  el  camino  de  las  econo- 
mías; es  necesario  buscar  en  el  fomento  de  las  ren- 
tas la  solución  de  las  cuestiones  que  se  debaten.  Es 
verdad  que  después  la  Comisión  de  presupuestos,  en 
armonía  con  los  deseos  que  liabia  manifestado  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  en  el  Consejo  de  Ministros 
al  pedir  A sus  compañeros  que  hicieran  uu  esfuerzo 
para  obtener  esa  rebaja  de  9 millones  de  pesetas  A que 
antes  me  he  referido,  ha  creído  que,  dada  la  situación 
actual,  todavía  en  el  porvenir  puede  hacerse  un  es- 
fuerzo mayor,  modificar  determinados  servicios  y 
buscar  en  las  economías  un  paliativo  del  mal  que 
todos  sentimos;  pero  esto  no  se  puede  exagerar.  Este 
sistema  puede  ser  un  auxiliar,  y un  auxiliar  eficaz 
de  otros  medios  puestos  en  acción  por  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  para  conseguir  el  resultado  que  perse- 
guimos, que  es  el  de  la  reorganización  de  la  Hacienda 
y la  nivelación  del  presupuesto;  mas  este  sistema  en 
nuestro  país  no  es  de  una  eficacia  absoluta,  porque 
es  preciso  tener  en  cuenta  las  condiciones  de  modes- 
tia en  que  vivimos,  que  algunas  veces  llegan  basta  la 
miseria  más  absurda.  El  Sr.  Muro  conoce  perfecta- 
mente los  presupuestos,  como  los  conoce  la  Cámara 
toda,  y sabe,  por  ejemplo,  que  solo  el  presupuesto  de 
la  deuda  consume  el  32  por  1 00  de  nuestros  recursos. 

El  presupuesto  del  Ministerio  de  la  Guerra  ya  lo 
ha  dicho  esta  tarde  con  gran  elocuencia  mi  compañe- 
ro y amigo  el  Sr.  La  Guardia,  y lo  hau  reconocido  los 
Sres.  Bergamin  y Muro,  porque  es  preciso  que  nos 
coloquemos  en  la  realidad  y nos  dejemos  de  ciertas 
abstracciones;  el  presupuesto  de  la  Guerra,  como  lo 
demuestra  el  alcance  de  la  discusión  habida  ayer  en 
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este  sitio,  entraña  tales  circunstancias  que,  no  solo 
apreciando  la  seguridad  del  territorio  y la  defensa  de 
nuestras  costas  y fronteras,  y de  nuestras  posesiones 
de  Ultramar,  y de  nuestros  intereses  coloniales,  sino 
apreciando  únicamente  el  resultado  natural  y lógico 
de  las  luchas  fratricidas  que  nos  han  devorado  y nos 
han  dejado  19.000  oficiales  de  reemplazo,  no  puede 
ser  disminuido,  y hay  que  tratarlo  con  gran  pulso  y 
con  gran  estudio,  calculando  todas  las  consecuencias 
que  una  disminución  podria  acarrearnos.  Pues  bien, 
los  gastos  de  Guerra,  con  los  de  Marina  é. incluyendo 
en  ellos  las  clases  pasivas  militares,  representan  el 
27  por  100  de  nuestro  presupuesto,  y representa  el 
4 ó 5,  traducido  en  42  millones  de  pesetas;  el  presu- 
puesto de  obligaciones  eclesiásticas,  que,  como  han 
dicho  los  oradores  que  de  él  se  han  ocupado,  tiene  su 
origen,  no  solo  en  las  condiciones  en  que  se  hizo  la 
trasformacion  de  las  propiedades  del  clero,  y en  el 
compromiso  de  índole  jurídica  de  pagar  lo  que  hoy 
se  paga,  sino  que  tiene  su  origen  también  en  un  con- 
trato solemne  con  Su  Santidad,  aparte  del  fin  que  rea- 
liza el  Estado  en  determinado  sentido  para  satisfacer 
las  aspiraciones  religiosas  de  nuestro  pueblo. 

Lo  mismo  puede  decirse  de  aquellos  otros  gastos 
de  índole  reproductiva  que  están  destinados  á recau- 
dar los  productos  que  figuran  en  el  presupuesto  de 
ingresos.  A esto  se  destinan  89  millones,  ó sea  el  10 
por  100  del  presupuesto;  y no  se  diga  que  esta  recau- 
dación es  cara,  porque  se  diferencia  muy  poco  de  lo 
que  cuesta  en  Francia,  en  Inglaterra,  en  Bélgica  y en 
otros  países.  Podrá  haber  un  1 ó un  2 por  100  de  dife- 
rencia, debido  á la  mayor  facilidad  en  las  comunica- 
ciones, al  mejor  servicio  de  la  estadística  y á otra 
porción  de  resortes  de  que  nosotros  carecemos,  pero 
es  más  barata  nuestra  administración  en  este  sentido 
que  lo  es  en  otros  países,  como  Italia,  por  ejemplo;  y 
aunque  sea  más  cara  que  en  Francia  y en  Inglaterra, 
lo  es  en  tan  corla  proporción,  que  no  vale  la  pena  de 
consignarlo. 

Pues  este  gasto  se  ha  reducido  en  el  presupuesto 
que  discutimos,  y si  puede  reducirse  más  se  reducirá, 
puesto  que  el  8r.  Ministro  de  Hacienda  ha  presentado 
algunos  proyectos  para  simplificar  esta  administra- 
ción y para  desarrollar  los  servicios,  no  solo  bajo  el 
punto  de  vista  de  la  recaudación,  sino  también  bajo 
el  aspecto  puramente  económico. 

Pues  bien,  señores;  sin  seguir  adelante  en  este 
eximen,  tenemos  que  el  27  por  100  de  Guerra  y Ma- 
rina y el  32  por  100  de  la  deuda  y el  5 por  100  de 
las  obligaciones  eclesiásticas,  y el  10  por  100  de  los 
gastos  reproductivos  de  Hacienda,  y las  cargas  de 
justicia  y clases  civiles  etc.,  etc.,  suman  76  por  100 
de  nuestro  presupuesto,  de  modo  que  queda  un  24 
por  100,  ó sea  unos  190  millones  para  todas  las  de- 
más atenciones  que  son  las  que  más  esencialmente 
pertenecen  al  fin  del  Estado.  Y para  la  administra- 
ción de  justicia,  de  la  seguridad,  establecimientos  pe- 
nales, Casa  Real,  Cuerpos  Colcgisladorcs,  relaciones 
diplomáticas  y otros  servicios  que  son  de  esencia,  por 
las  condiciones  de  nuestro  país;  aquellas  que  ha  se- 
ñalado el  Sr.  Bergamin,  y las  no  menos  importantes 
aunque  de  otro  órden,  las  relativas  á obras  públicas, 
á instrucción  pública,  á agricultura,  beneficencia, 
comunicaciones,  para  todos  estos  servicios,  hay  seña- 
lados en  nuestro  país  190  millones  de  pesetas;  es  de- 
cir, que  todo  esto  representa  el  24  por  100  de  su  pre- 
supuesto. 


¿Y  creeis,  señores,  que  en  estas  condiciones  es  po- 
sible  producir  las  economías  esencialmente,  en  forma 
sensible  para  el  presupuesto,  de  modo  que  sean  una 
solución  salvadora,  como  indicaba  y creía  el  señor 
Muro,  ó indicaba  también  el  Sr.  Bergamin?  No,  seño- 
res Diputados;  las  economías,  como  ha  pensado  la 
Comisión  y pensó  en  su  dia  el  Sr.  Ministro,  pueden  y 
deben  hacerse  para  reorganizar  determinados  servi- 
cios, para  cortar  ciertos  abusos,  pero  no  para  otra 
cosa;  si  esos  abusos  existen,  hay  otros  datos  que  de- 
muestran lo  que  en  esto  se  exagera,  otra  cifra  que 
expoudré,. tomada  ai  acaso,  y la  recuerdo  porque  la 
discutió  el  Sr.  Ramos  Calderón  en  el  seno  de  la  Co- 
misiou  de  presupuestos;  demuestra  mi  afirmación: 
para  todos  los  Juzgados  de  España,  en  concepto  de 
material,  figuran  170.000  pesetas,  llay  juez  de  pri- 
mera instancia  que  para  sostener  decorosamente  el 
Juzgado  tiene  200  pesetas.  Si  vais  á los  Gobiernos 
civiles,  veréis  que  sin  el  concurso  do  las  Diputaciones 
estarían  completamente  inhabitables;  y vereis  cifras 
tan  irrisorias  como  la  de  1 1.000  pesetas  en  nuestro 
presupuesto  para  todos  los  gastos  de  policía  judicial; 
y si  examináis  la  realidad  y no  tenéis  en  cuenta  que 
en  ciertas  oficinas  centrales  puede  haber  algún  pe- 
queño abuso,  sino  que  examináis  la  totalidad  de  nues- 
tro sistema,  comprendereis  que  era  verdadera  la  afir- 
mación que  había  hecho  antes  de  que  vivimos  con  la 
mayor  modestia,  y en  muchos  casos  en  la  más  inde- 
corosa miseria,  como  sucede  en  lo  relativo  á la  admi- 
nistración de  justicia  en  cuánto  al  material  de  los  tri- 
bunales. Respecto  á nuestros  establecimientos  peni- 
tenciarios, liabria  también  mucho  que  hablar;  y en 
cuanto  á nuestros  empleados  ocurre  lo  mismo.  Nues- 
tra representación  diplomática  no  puede  compararse 
con  la  de  los  demás  países;  y el  Sr.  Vizconde  de 
Campo- Grande,  tan  perito  en  esta  materia,  me  hace 
signos  afirmativos,  y á su  afirmación  me  refiero. 

Nuestra  administración  de  justicia,  no  solo  está 
indotada  en  cuanto  al  material,  sino  que  es  insufi- 
ciente la  dotación  de  nuestros  magistrados.  ¿Guarda 
esta  proporción  con  la  que  ios  magistrados  y otros 
funcionarios  del  órden  judicial  tienen  en  otros  países? 
Sin  hablar  ya  de  los  Estados- Unidos,  donde  el  Presi- 
dente del  Tribunal  Supremo  tiene  10.000  duros  de 
sueldo,  y cada  uno  de  los  magistrados  de  aquel  alto 
Tribunal  goza  de  igual  sueldo,  10.000  dollars;  y el 
último  juez  de  partido  tiene  3.000  duros,  también 
como  asignación;  sin  hablar,  digo  de  los  Estados- 
Unidos,  hasta  ver  lo  que  ocurre  en  Francia  y en  In- 
glaterra respecto  á los  individuos  del  órden  judicial, 
como  en  Bélgica,  en  Alemania  y otros  países,  para 
comprender  que  en  el  nuestro  están  esos  funciona- 
rios indecorosamente  dotados,  y no  corresponde  el 
sueldo  que  disfrutan  á la  alta  representación  que  por 
su  investidura  ostentan.  Lo  mismo  digo  de  lodo  el 
personal  de  la  Administración:  que  hoy  está  informa- 
do por  las  disposiciones  de  un  decreto  del  año  1852, 
y además,  después  de  ese  decreto,  vinieron  los  des- 
cuentos á empeorar  su  situación;  y comparad,  seño- 
res, las  necesidades  de  la  vida  en  1852  con  el  creci- 
miento que  hoy,  el  mayor  adelanto,  imprime  á esas 
mismas  necesidades,  sobre  todo  en  las  grandes  capi- 
tales de  provincia,  y decidme  después,  si  hay  ó no  hay 
exageración,  si  pueden  castigarse  ó no  determinadas 
cifras  de  nuestro  presupuesto.  No  es,  pues,  la  econo- 
mía lo  que  nos  ha  de  salvar;  y reconocido  por  el  señor 
Muro  está,  que  no  son  tampoco  los  nuevos  impuestos 
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ni  su  elevación;  la  salvación  de  la  situación  ñnancie- 
ra  se  encuentra  en  la  dotación  de  ios  servicios  actua- 
les, procurando  fomentar  la  renta. 

Después  de  todo,  el  déficit  es  de  40  millones  de 
pesetas;  reconociendo  algunos  de  los  antecedentes, 
como  hipótesis,  se  entiende,  que  ha  expuesto  aquí  el 
Sr.  Muro,  quiero  concederle  que  sea  de  algunos  mi- 
llones más:  que  sea  de  50  en  lugar  de  40.  El  descu- 
bierto del  Tesoro  es  de  140  millones  de  pesetas.  Pues 
bien;  á pesar  de  que  en  la  cuestión  de  los  tabacos, 
recuerdo  que  el  Sr.  Cos-Gayon  llegaba  momentánea- 
mente y con  relación  á las  formas  de  la  recaudación, 
á ese  solo  tipo,  y que  voy  á exponer  ante  la  Cámara, 
ose  mismo  ilustre  hacendista  ha  reconocido  en  otras 
discusiones  y ha  informado  en  estos  antecedentes  las 
soluciones  financieras  que  ha  presentado  á la  discu- 
sión de  las  Cámaras,  que  las  rentas  públicas,  salvo  las 
circunstancias  anormales  y extraordinarias  por  las 
cuales  él  atravesó,  las  rentas  públicas  van  eu  pro- 
gresión ascendente,  que  S.  S.  hacía  llegar  á 25  millo- 
nes de  pesetas.  Y esta  misma  afirmación  ó parecida 
han  hecho  en  el  Senado  hacendistas  ilustres,  como  el 
Sr.  Ruiz  Gómez,  como  el  Sr.  Gallostra,  como  el  señor 
Camacho  y otros,  los  cuales  creen  que  el  aumento  de 
las  rentas  bien  administradas  puede  llegar  hasta  20 
millones  de  pesetas. 

Pues  bien,  si  además  de  este  aumento  natural  de 
las  rentas  que  yo  no  quiero  elevar  á la  cifra  de  20 
millones  de  pesetas,  que  la  rebajo  á la  mitad,  por 
ejemplo,  á 10  millones,  y no  me  parece  que  seré  muy 
optimista  en  estos  cálculos,  cuando  á mi  suposición 
precede  la  autorizada  opinión  de  las  personas  insig- 
nes que  he  tenido  la  honra  de  nombrar,  si  á esto  se 
añade  que  el  Sr.  Ministro,  aparte  del  proyecto  de  ley 
sobre  Administraciones  subalternas,  que  ha  pasado 
casi  sin  discusión,  porque  todo  el  mundo  ha  reconocido 
su  bondad  y sus  efectos  indudables  en  el  alza  de  la  re- 
caudación y de  la  más  equitativa  repartición  de  los 
impuestos;  aparte  de  la  facilidad  que  para  la  cobran- 
za de  ciertos  créditos  del  Estado  y para  mayor  como- 
didad de  los  Ayuntamientos,  ha  determinado  en  otra 
ley,  que  ha  pasado  también  sin  discusión;  aparte  de 
las  disposiciones  por  todos  aplaudidas  y encaminadas 
á que  la  acuñación  de  la  moneda  se  verifique  dentro 
de  sus  naturales  límites;  aparte  de  la  facilidad  de  las 
transacciones  mercantiles  y de  las  esperanzas  que  á 
nuestra  industria  puede  aportar  el  proyecto  de  ley 
hoy  pendiente  de  discusión  en  el  Senado  sobre  admi- 
siones temporales;  aparte  también  de  lo  que  significa 
y del  alcance  que  tiene  y de  lo  que  puede  determinar 
como  ingreso  para  el  porvenir  y como  comodidad 
para  los  pueblos,  el  proyecto  de  dehesas  boyales  in- 
formado en  transacciones  mútuas  de  todos  los  inte- 
reses que  habrán  discutido  dentro  de  él,  si  aparte  de 
esto  que  determina  el  desarrollo  de  las  rentas  viene  el 
proyecto  de  arrendamiento  del  tabaco,  que  después  de 
la  discusión  detallada  que  sobre  él,  aquí  y en  la  otra 
Cámara  lia  tenido  lugar,  y que  está  próximo  á reali- 
zarse, si  el  Sr.  Ministro  tiene  la  fortuna,  y el  país 
también  de  que  el  éxito  en  la  subasta  ó en  el  con- 
curso corresponda  á sus  esperanzas,  y que  haya  un 
postor  que  responda  en  armonía  á los  antecedentes 
que  informan  el  contrato  de  arrendamiento,  ¿qué  re- 
sultará? Pues  resultará  que  desde  el  primer  momento, 
desde  el  primer  año,  habrá  un  exceso  sobre  la  produc- 
ción anterior  de  esta  renta  de  10  millones  de  pese- 
tas, puesto  que  los  cálculos  de  la  liquidación  arrojan 


en  los  presupuestos  anteriores  un  producto  ¡ior  taba- 
co de  80  millones  de  pesetas,  mientras  que  merced  al 
arrendamiento  desde  el  primer  ano  pagará  el  arrenda- 
tario 90  millones  de  pese  Las. 

Pues  bien;  añada  el  Sr.  Mnro  estos  10  millones  á 
los  otros  10  del  cálculo  del  fomento  natural  de  las 
rentas,  y serán  20  millones  de  pesetas  anuales  de  au- 
mento; multiplique  S.  S.  esta  cifra  por  diez  años,  por- 
que como  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  lo  puede 
hacer  todo  en  un  dia,  tiene  que  trazar  líneas  genera- 
les y mirar  al  porvenir,  y sus  proyectos  demuestran 
que  piensa  en  sus  sucesores;  multiplique  S.  S.  estos 
20  millones  por  diez  anos,  y habrá  obtenido  200  mi- 
llones de  pesetas.  Y si  á estos  200  millones  se  une  la 
contención  en  los  gastos,  y ese  propósito  saludable  y 
generoso  del  Sr.  Muro,  y además  científico,  de  hacer 
economías  en  la  medida  del  esfuerzo  que  el  país  lo 
pueda  soportar,  economías  como  factor  para  llegar  al 
fin  apetecido,  no  como  solución  única  salvadora,  re- 
sultará que  podremos  aproximarnos  á la  nivelación, 
podremos  pensar  en  la  extirpación  del  déficit  del  Te- 
soro, como  indicaba  el  Sr.  Muro,  y podremos  llegar 
á la  solución  por  todos  deseada.  Esto  aparte  de  que 
siempre  queda  como  remanente  y como  recursos  ex- 
traordinarios los  montes,  las  minas  y otras  propieda- 
des que  el  país  tiene.  Y además,  y con  esto  contesto 
á otra  observación  que  sobre  la  situación  del  Tesoro 
hacía  el  Sr.  Muro,  todavía  tiene  en  cartera  valores 
aprovechables  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  dis- 
tribuirá en  la  forma  que  considere  más  oportuna  con 
el  concurso  del  Parlamento. 

Yo  no  sé  si  he  acertado  á contestar  todas  las  ob- 
servaciones que  el  Sr.  Muro  ba  hecho  con  la  lucidez 
que  acostumbra,  y con  la  solidez  y fuerza  de  su  ar- 
gumentación; si  algo  hubiera  dejado  de  contestar,  es- 
pero que  me  dispensará  S.  S.  y el  Congreso  si  apre- 
miado por  el  tiempo  y deseando  contestarle  hoy  mismo 
en  justa  correspondencia  á su  amistad  y á su  con- 
dición de  compañero  en  este  sitio,  no  me  he  fijado  tan 
detenidamente  como  hubiera  querido  en  algunos  de 
sus  argumentos,  y no  he  opuesto  cifras  á todas  sus 
cifras,  limitándome  á trazar  líneas  generales  en  con- 
testación á las  conclusiones  de  carácter  general  que 
de  aquellas  cifras  habia  sacado. 

No  sé  si  he  conseguido  mi  propósito,  pero  salvan- 
do la  intención  con  que  he  procedido,  los  Sres.  Dipu- 
tados, y el  Sr.  Muro  especialmente,  me  perdonarán  que 
haya  sintetizado  tanto  mi  argumentación. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MURO:  Muy  pocas  palabras,  puesto  que  el 
Sr.  Aguilera  ha  tenido  la  bondad  de  reconocer  al  fin 
de  su  elocuentísimo  discurso,  que  por  la  premura  del 
tiempo,  y por  otros  motivos,  no  ha  podido  hacerse 
cargo  de  algunos  de  los  argumentos  que  yo  he  tenido 
el  honor  de  exponer,  y ménos  todavía  de  algunos  do 
los  cálculos  que  habia  hecho,  y de  las  cifras  que  ha- 
bia presentado  á la  consideración  del  Congreso.  Esta 
misma  premura  con  que  S.  S.  ha  procedido  me  obliga 
á mí  á ser  también  breve,  tanto  más,  cuanto  que  no 
tengo  que  hacer  más  que  alguna  que  otra  rectifi- 
cación. 

Desde  luego  estoy  conforme  con  el  Sr.  Aguilera, 
mi  antiguo  amigo,  en  que  no  he  tenido  la  suerte  de 
exponer  nada  nuevo  al  Congreso.  En  la  cuestión  de 
cifras  y en  la  presentación  de  números,  nada  nuevo 
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puede  decirse,  porque  los  números  no  se  inventan,  y 
hay  que  buscarlos  donde  se  hallan,  en  las  oficinas  pú- 
blicas, en  los  periódicos  oficiales  y en  los  libros.  Y 
respecto  á las  consideraciones  y razonamientos,  claro 
es  que,  siendo  mios,  no  habían  de  tener  novedad. 

De  todas  maneras,  y por  lo  que  se  refiere  á una  de 
las  cifras,  he  de  afirmarme  en  mi  creencia  (le  que  el 
dato  que  he  tomado  de  la  obra  de  Hacienda  del  señor 
Piernas,  es  exacto,  por  cuanto  el  autor  hace  el  cálculo 
comparando  un  presupuesto  ordinario  con  otro  presu- 
puesto ordinario,  el  de  1885  con  el  de  1884,  y en  esa 
comparación  halla  las  diferencias  que  yo  cité,  y que 
en  junto  suman  90  millones  de  pesetas,  distribuidos 
entre  Guerra,  Fomento,  Marina  y Hacienda. 

Claro  está  que  yo  no  he  censurado  la  gestión  del 
Sr.  Cos-Gayon.  En  primer  lugar,  no  había  de  hacerlo 
no  estando  el  Sr.  Cos-Gayon  en  el  banco  azul,  y en 
segundo,  por  los  respetos  que  me  inspira;  lo  que  he 
hecho,  en  la  necesidad  de  presentar  nuestra  situación 
económica  actual  como  base  del  nuevo  presupuesto, 
es  acudir  al  del  Sr.  Cos-Gayon,  que  es  el  vigente. 

Ya  sé  que  en  el  año  85,  durante  el  curso  de  ese 
presupuesto,  hubo  calamidades  y desdichas  en  el  país, 
que  no  son  imputables  ni  al  Sr.  Cos-Gayon  ni  á nadie; 
pero  lo  cierto  es  que  por  un  motivo  ó por  otro,  mu- 
chas veces  sin  calamidades  ni  desdichas,  hemos  lle- 
gado á la  grave  situación  en  que  nos  encontramos. 

Respecto  á los  cálculos  que  el  Sr.  Ministro  hace 
sobre  la  elevación  que  han  de  tener  ciertos  ingresos, 
no  he  de  insistir,  desde  el  momento  que  elSr.  Agui- 
lera ha  dicho,  por  ejemplo,  refiriéndose  al  producto 
de  la  redención  por  el  servicio  militar  activo,  que  los 
16  millones  de  pesetas  que  se  calculan  no  son  una 
ciíra  segura,  sino  una  probabilidad.  Pues  como  pro- 
babilidad afirmaba  yo  que  no  daría  ese  resultado.  (El 
Sr.  Aguilera : Pero  informado  en  un  antecedente  in- 
mediato.) Su  señoría  tiene  el  antecedente  inmediato,  y 
yo  tengo  otro  antecedente  inmediato  que  es  el  que 
me  suministra  el  ejercicio  anterior,  y en  el  ejercicio 
anterior  dió  1 1 millones  de  pesetas.  I El  Sr.  Aguilera . 
Van  más  de  12  en  este,  sin  contar  lo  de  Ultramar.) 
Pero  hasta  16,  faltan  4. 

Respecto  á las  rentas,  también  se  presenta  como 
probable  el  aumento,  y como  probable  presenté  yo  la 
baja,  pero  con  un  dato  elocuente  que  no  afecta  solo, 
como  ha  dicho  el  Sr.  Aguilera,  al  mes  de  Febrero  de 
este  año,  sino  que  se  refiere  al  primer  semestre  del 
ejercicio  actual,  en  el  cual  se  nota  ya  la  baja  en  la 
recaudación,  y al  resultado  del  mes  de  Marzo,  que 
también  ofrece  una  baja.  No  tengo  conocimiento  de 
que  se  haya  publicado  la  de  Abril. 

También  se  ha  hecho  cargo  S.  S.,  y no  podía  me- 
nos, porque  esto  tiene  una  importancia  excepcional, 
de  la  excitación  que  yo  lie  dirigido  al  Sr.  Ministro  y 
á la  Comisión  para  que  piensen  sériamentc  en  la  re- 
ducción de  los  gastos.  Esto,  lo  confieso,  constituye 
una  verdadera  manía  en  mí,  manía  que  ya  tuve  oca- 
sión de  revelar  en  esta  Cámara  discutiendo  el  presu- 
puesto de  ingresos  con  el  Sr.  Cos-Gayon  y con  el  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande,  que  tuvo  la  bondad 
de  contestarme  á nombre  de  aquella  Comisión.  Creo 
firmemente  que  nuestra  Hacienda  exige  radicales  re- 
medios si  hemos  de  llegar  á una  situación  mejor,  y 
que  una  de  esas  medidas  es  la  de  castigar  el  presu- 
puesto de  gastos  á todo  trance;  y tengo  esta  manía, 
sin  duda,  porque  vivo  en  un  país  arruinado,  donde  la 
necesidad  de  la  economía  se  deja  sentir  más  que  en 


otra  parte,  y donde  se  teme  á cada  hora  la  llegada  del 
comisionado  de  apremio. 

Sí,  fires.  Diputados,  el  país  está  arruinado,  y como 
la  riqueza  pública  se  eleva  á medida  que  la  individual 
sube,  baja  también  la  una  cuando  la  otra  desciende. 
En  tai  estado,  lejos  de  pensar  en  nuevos  recargos  de 
las  contribuciones  existentes,  debiera  pensarse  en  re- 
ducirlas, y si  no  es  posible  el  aumento  y hay  necesi- 
dad de  nivelar  el  presupuesto  y de  acabar  con  el  dé- 
ficit, no  cabe  más  recurso  que  reducir  los  gastos  á 
todo  trance,  cueste  lo  que  cueste. 

Es  verdad  que  ios  intereses  de  la  deuda  pública, 
que  si  no  me  equivoco  suben  á 27  4 millones,  consumen 
una  gran  cantidad  de  nuestros  ingresos,  y es  verdad 
también  que  la  guerra  consume  otra  suma  respeta- 
ble; pero  sobre  la  reducción  de  ambas  cifras  he  dicho 
lo  conveniente  en  cuanto  á la  deuda;  destinar  una 
parte  de  la  riqueza  que  aun  tenemos,  y que  todos  los 
años  figura  en  el  presupuesto  como  un  recurso  ex- 
traordinario, á la  amortización  por  sorteo  hasta  donde 
se  pueda  de  la  deuda  amortizable,  y á la  amortización 
por  subasta  hasta  donde  se  pueda  de  la  perpetua.  Este 
sería,  á mi  juicio,  un  gran  elemento  de  crédito,  y de 
todos  modos  bien  merece  la  pena  el  que  estas  indica^ 
cioncs,  aun  partiendo  de  persona  tan  modesta  como 
yo,  se  tomen  en  cuenta  para  ahora  ó para  lo  sucesivo; 
para  cuando  se  pueda. 

Respecto  á Guerra,  nos  hemos  empeñado  en  una 
cosa  imposible.  Previendo  siempre  complicaciones 
con  el  exterior,  pretendemos  colocarnos  militarmente 
á la  altura  de  las  grandes  Potencias,  y gastamos  in- 
útilmente valiosísimos  recursos  que  serian  precisos,  en 
un  momento  dado,  para  vencer  con  ellos  y con  nues- 
tro entusiasmo  y nuestro  valor,  que  es  el  primer  re- 
curso. 

Sacrificios  hay  que  hacer,  y de  ahí  que  pida  una 
reducción  de  gastos,  por  supuesto  sin  perjuicio  de  los 
intereses  del  ejérciLo,  porque  Lampoco  se  me  oculta 
que  estos  problemas  son  complejos,  y de  aquí  la  difi- 
cultad de  resolverlos. 

El  Sr.  Aguilera  ha  venido  á darme  la  razón  en  la 
última  parte  de  su  discurso,  porque  cuando  S.  S.  de- 
cia,  escandalizándose  hasta  cierto  punto,  que  la  deuda 
pública  consumia  una  gran  parte  de  los  recursos,  por- 
que los  intereses  importaban  doscientos  setenta  y tan- 
tos millones,  y que  en  el  Ministerio  de  la  Guerra  su- 
cedía lo  propio,  y hablaba  después  de  la  dotación  de 
nuestros  jueces  y del  material  de  nuestros  tribuna- 
les, todo  esto  mezquino,  reconocia  la  necesidad  de 
hacer  una  revolución  radical  en  nuestro  régimen  eco- 
nómico, de  volver,  si  se  me  permite  la  frase,  del  revés 
el  presupuesto. 

El  Sr.  AGUILERA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AGUILERA:  Yo  no  me  he  escandalizado, 
Sr.  Muro;  yo  establecía  hechos  que  S.  S.  ha  acabado 
por  reconocer,  y me  referia  ai  gasto  de  la  deuda  como 
un  hecho  inevitable.  Su  señoría  ha  hecho  indicacio- 
nes, que  como  todas  las  suyas,  tendían  á un  fin  gene- 
roso y patriótico;  pero  S.  S.  no  ha  podido  ménos  de 
reconocer  que  la  cuestión  es  muy  compleja  y digna 
de  estudio;  porque  sobre  todo,  cuando  está  tan  re- 
ciente la  conversión  y el  compromiso  con  los  acree- 
dores, que  el  Sr.  Muro  ha  descrito  con  tan  elocuentes 
frases,  al  paso  que  combatía  el  impuesto  dei  1 por 
100  sobre  la  renta  (en  lo  cual  me  parece  que  S.  S.  se 
ponía  en  contradicción  con  lo  que  últimamente  lia 
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manifestado),  cuando  Lan  recientes  son  esos  compro- 
misos no  sé  cómo  S.  S.  puede  pensar  en  una  reduc- 
ción del  presupuesto  de  la  deuda.  No:  no  hay  nadie 
aquí,  ni  S.  S.  mismo,  ni  los  que  profesan  ideas  más 
radicales,  que  entienda  que  esa  cuestión  puede  abor- 
darse sin  pulso,  sin  mucho  estudio  y mucha  pru- 
dencia. 

Y digo  lo  mismo  respecto  al  presupuesto  de  la 
Guerra.  No  rne  referia  yo  á los  factores  á que  S.  S.  se 
ha  referido  al  hablar  de  nuestra  situación  en  Europa 
y al  relacionar  nuestras  fuerzas  militares  con  las  de 
otros  Estados  más  poderosos  ó más  débiles,  si  llegara 
el  caso  de  una  colisión.  El  mismo  Sr.  Muro  al  pro- 
nunciar la  frase  de  en  cuanto  tan  refgrmas  no  lesio - 
jicnlos  intereses  del  ejército  ha  venido  á colocarse  en 
el  punto  de  vista  que  yo  habia  adoptado,  y ha  demos- 
trado que  con  razón  afirmaba  yo  que  esta  cuestión  es 
muy  compleja,  necesita  mucho  estudio,  y no  puede 
resolverse  en  un  solo  dia.  Y sobre  todo,  Sr.  Muro, 
cuando  están  pendientes  del  exárnen  y deliberación 
del  Congreso  las  importantes  reformas  propuestas 
por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ¿le  parece  á S.  S. 
que  podia  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tocar  al  presu- 
puesto de  la  Guerra  y mermar  las  condiciones  en  que 
esas  reformas  pudieran  plantearse? 

Y por  último,  señores,  para  contestar  á la  afir- 
mación que  el  Sr.  Muro  ha  fundado  en  un  libro  de 
exposición  científica  con  relación  á dos  presupuestos 
determinados,  aquí  tengo  las  cifras  de  los  presupues- 
tos á que  S.  S.  se  refería,  y ellas  demuestran  que  esa 
diferencia  de  9G  millones  de  pesetas  entre  uno  y 
otro  de  esos  presupuestos  no  es  exacta.  El  presu- 
puesto ordinario  y extraordinario  de  1 883-84,  fué  de 
896.33 1.272  pesetas;  el  de  1884-85  fué  el  mismo, 
porque  rigió  el  anterior  por  autorización,  y el  de 
1885-86,  no  tenia  más  aumento,  respecto  al  del  83-84, 
que  el  de  unas  300.000  pesetas,  toda  vez  que  fué  de 
896.675.000  pesetas. 

Ya  ve  S.  8.  cómo  los  datos  en  que  fundaba  la 
mayor  parte  de  su  elocuentísima  argumentación  han 
sido  destruidos  por  las  pobres  palabras  que  yo  he  te- 
nido el  honor  de  pronunciar,  y que  la  Cámara  ha  te- 
nido la  bondad  de  oirme. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  MURO:  Unicamente  para  decir  que  sigo 
creyendo  que  el  Sr.  Piernas,  autor  de  esa  obra  nota- 
ble, no  se  ha  equivocado;  porque  establece  la  compa- 
ración entre  dos  presupuestos  ordinarios;  pero  supo- 
niendo que  se  haya  equivocado,  porque  no  es  infalible, 
tengo  que  rectificar  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Aguilera 
respecto  á que  la  base  de  todos  mis  cálculos  ha  sido 
el  dato  recogido  en  esa  obra.  ( El  Sr.  Aguilera : De  to- 
dos no;  de  la  mayor  parte.)  Pues,  ni  aun  eso,  porque 
suponiendo  la  equivocación  de  ese  autor,  todavía  que- 
da en  pié  la  mayor  parte  de  mis  argumentos,  porque 
siempre  resulta  el  hecho  evidente  del  aumento  pro- 
gresivo de  los  gastos  y del  déficit  en  nuestros  presu- 
puestos. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  actas  la  creden- 
cial núm.  461,  presentada  en  Secretaría  por  D.  Agus- 
tín de  Soto  y Martínez,  Diputado  electo  por  el  distrito 
de  Castrogeriz,  provincia  de  Burgos. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Comisiones  que  á continuación  se  expresan, 
habían  nombrado  presidente  y secretario,  á los  si- 
guientes señores: 

Sobre  inclusión  en  el  plan  general  de  carreteras 
de  las  de  Pació  del  Rio  á Lavosa , al  Sr.  Becerra  y al 
Sr.  Pardo  Balmonte. 

Una  del  puerto  de  Fornells  al  embarcadero  de  Cala 
Galdana,  al  Sr.  Prieto  y Caules  y al  Sr.  Conde  de 
Sallent. 

Dos  en  la  isla  de  Ibiza,  una  de  San  Miguel  á San 
Cárlos,  y otra  de  San  José  á PortinaisL,  al  Sr.  Maura 
y al  Sr.  Conde  de  Sallent. 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  de 
Galatayud  á Teruel,  al  Sr.  Navarro  Ochoteco  y al 
Sr.  Santa  Cruz. 

Estableciendo  un  Banco  nacional  de  prueba  de 
armas  de  fuego  portátiles  en  Eibar,  al  Sr.  Pedregal 
y ai  Sr.  Ansaldo. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Vincenti  á la  base  5.*  del  dictámen  relativo  al 
proyecto  de  ley  sobre  reforma  del  Código  penal.  ( Véase 
el  Apéndice  tercero  á este  Diario.) 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictáme- 
nes de  Comisión: 

Concediendo  al  Ayuntamiento  de  Barcelona  dos 
milloues  de  pesetas  para  los  gastos  de  la  Exposición 
universal.  (Véase  el  Apéndice  cuarto  á este  Diario.) 

Concediendo  una  pensión  á Dona  Victoria  Atorra 
sagasti.  ( Véase  el  Apéndice  quinto  á este  Diario.) 

Concediendo  otra  pensión  A Doña  Josefa  Parga. 
(Véase  el  Apéndice  sexto  á este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Orden  del 
dia  para  mañana: 

Los  dictámenes  que  acaban  de  leerse;  los  asuntos 
pendientes,  y sesión  secreta. 

Se  levanta  la  sesión.  » 

Eran  las  siete  y veinticinco  minutos. 


SfiíS  APENDICES, 


APÉNDICE  PHIMEBO  AL  NÚM.  97. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  sobre  concesión  de 
trasferencias  y suplementos  de  crédito  al  presupuesto  de  gastos  de  las  contribu- 
ciones y rentas  públicas,  correspondiente  al  actual  año  económico. 


A LAS  CORTES. 

Durante  el  ejercicio  del  presupuesto  correspon- 
diente al  año  económico  1885-86,  se  demostró  la  im- 
posibilidad de  cubrir  los  gastos  de  adquisición  de  ta- 
bacos de  Filipinas  y los  premios  de  elaboración  con 
los  créditos  otorgados  por  la  ley,  y hubo  precisión  de 
conceder  suplementos  por  la  suma  de  4.413.332  pe- 
setas, después  de  utilizar  los  sobrantes  que  ofrecian 
otros  capítulos  de  la  sección  novena  de  obligaciones 
de  los  departamentos  ministeriales,  en  donde  aquellos 
figuran. 

Dos  fueron  las  razones  que  se  tuvieron  en  cuenta 
para  apreciar  la  necesidad  del  mayor  gasto:  la  pri- 
mera, el  no  haber  adquirido  el  Ministerio  de  Ultramar 
el  tabaco  de  Filipinas  á que  venía  obligado  después 
del  desestanco,  y la  segunda  el  deber  ineludible  en 
que  se  hallaba  la  Administración  de  reponer  las  exis- 
tencias, casi  agotadas,  en  las  fábricas,  no  solamente 
de  manufacturas,  sino  también  de  primeras  materias, 
& fin  de  evitar  el  descenso,  inevitable  en  otro  caso,  de 
los  rendimientos  del  Estado. 

Para  reponer  las  existencias  se  celebraron  nuevas 
subastas  á precios  superiores  á los  que  sirvieron  de 
base  en  1884  al  redactar  los  presupuestos  que  todavía 
rigen,  y se  creyó  entonces  sería  posible  el  pago  de 
las  nuevas  y mayores  obligaciones  con  los  créditos 
que  se  solicitaron  para  el  año  actual;  pero  el  proyecto 
presentado  á las  Córtés  en  14  de  Junio  de  1886  no 
llegó  á ser  ley,  por  lo  cual  continúan  en  vigor,  con 
arreglo  á la  Constitución,  unos  créditos  iguales  á los 
del  anterior.  Es  una  consecuencia  lógica  que  subsis- 
tiendo las  mismas  causas  se  observen  análogos  efec- 
tos, y así  se  explica  que  para  cumplirlos  compromisos 
adquiridos  y no  paralizar  las  labores  en  las  fábricas, 


como  lo  aconseja  el  interés  del  Tesoro  y otras  consi- 
deraciones que  seguramente  no  se  ocultan  á las  Cór- 
tes,  sea  preciso  emplear  el  mismo  procedimiento  del 
año  anterior,  es  decir , autorizar  en  primer  término 
trasferencias  por  la  suma  de  419.761  pesetas  sobran- 
tes en  otros  capítulos,  y conceder  dos  suplementos  de 
crédito:  uno  de  2.988.774  pesetas  con  70  céntimos 
para  compra  de  tabacos  en  rama  de  Filipinas,  y otro 
de  526.891  pesetas  75  céntimos  para  gastos  de  ela- 
boración. 

Al  mismo  tiempo,  y en  previsión  de  que  los  pre- 
mios de  venta  de  efectos  timbrados  exijan  algún  au- 
mento, se  propone  la  ampliación  del  crédito  legislativo 
en  65.150  pesetas  por  el  primero  de  los  indicados 
medios,  ó sea  el  de  las  trasferencias. 

En  su  virtud,  el  Ministro  que  suscribe,  autorizado 
porS.  M.,de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  tiene 
la  honra  de  someter  á la  aprobación  de  las  Córtes  el 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  En  la  sección  novena,  «Gastos  de  las 
contribuciones  y rentas  públicas,»  del  presupuesto 
correspondiente  al  año  económico  1886-87,  se  con- 
ceden las  siguientes  trasferencias  de  crédito:  65.150 
pesetas  al  cap.  4.°,  art.  2.°,  «Premios  de  expendicion 
de  efectos  timbrados,»  y 354.61  1 pesetas  al  cap.  5.°, 
art.  2.°,  «Compra  de  tabacos  en  rama  de  Filipinas,» 
deduciéndose  las  4 1 9.76 1 pesetas,  á que  ascienden  am- 
bas partidas,  en  esta  forma:  142.239  pesetas  del  ca- 
pítulo 3.°,  art.  2.°,  «Compra  de  primeras  materias  para 
la  elaboración  de  efectos  timbrados,»  21.919  del  ar- 
tículo 3.°  del  mismo  capítulo,  «Adquisición  y en- 
tretenimiento de  máquinas  y prensas,»  10.740  del 
cap.  4.°,  art.  l.°,  «Portes  de  papel  y efectos  timbra- 
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24  DE  MAYO  DE  1887. 


dos,»  y 244.863  del  cap.  22,  artículo  único  «Ganan- 
cias de  loterías.» 

Art.  2."  En  la  misma  sección  y presupuesto  se 
conceden  dos  suplementos  de  crédito:  uno  de  pesetas 
2.988.774*20  céntimos  al  cap.  5.®,  art.  2.®,  «Compra 
de  tabacos  en  rama  de  Filipinas,»  y 526.89 1 pesetas 
75  céntimos  al  art.  4.®  del  mismo  capítulo,  «Premios 
de  elaboración  do  tabacos.» 


Art.  3.®  El  importe  de  dichos  suplementos  de  cré- 
dito se  cubrirá  con  los  recursos  procedentes  de  las 
suprimidas  Cajas  especiales  que  se  vienen  aplicando 
al  presupuesto,  y si  éstos  no  fueran  suficientes,  con 
la  deuda  flotante  del  Tesoro. 

« 

Madrid  16  de  Mayo  de  1887.=E1  Ministro  de  Ha- 
cienda,  Joaquín  López  Puigcerver. 


APENDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  97. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  IOS  DIPUTADOS. 

Proyecto  de  ley,  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  condonando  á Don 
balbino  Cortés  y Morales  los  intereses  de,  demora  que  ha  satisfecho  durante  la  tra- 
mitación de  un  expediente  de  alcance  de  que  se  le  declaró  responsable  siendo  cónsul 

en  Argel. 


A LAS  CORTES. 

Ejerciendo  D.  Balbino  Cortés  y Morales  el  cargo 
de  cónsul  general  de  España  en  Argel,  íué  autorizado 
por  el  Ministro  de  Estado,  por  Real  órden  de  21  de 
Mayo  de  1872,  para  tomar  de  la  caja  consular  10.0Ü0 
francos  (9.500  pesetas)  con  destino  á los  gastos  de 
instalación  do  la  iglesia  católica  española  en  aquella 
población.  Así  lo  verificó  en  10  de  Junio  siguiente; 
pero,  seguu  consta  del  expediente,  la  cartera  que  con- 
tenía la  expresada  suma  fué,  ai  parecer,  sustraída  al 
8r.  Cortes  al  trasladarse  desde  el  edificio  del  Consu- 
lado al  de  su  domicilio  en  Saint-Eugéne. 

Como  las  diligencias  practicadas  por  la  policía 
para  el  hallazgo  de  la  suma  perdida  fueran  infructuo- 
sas, y ésta  constituía,  por  consiguiente,  un  alcance 
en  las  cuentas  del  Consulado,  D.  Balbino  Cortés,  ya 
en  situación  de  jubilado,  considerándose  responsable 
al  reintegro,  y sin  excitación  oficial  alguna,  recurrió 
á la  Ordenación  de  pagos  del  Ministerio  de  Estado  y 
Dirección  general  del  Tesoro,  solicitando  se  le  des- 
contase al  efecto  una  parte  de  su  haber  pasivo,  sin 
que  pudiera  accederse  á su  pretensión,  que  tanto  le 
honraba,  por  formalidades  reglamentarias  prévias, 
que  hubieron  de  dilatar  la  instrucción  del  expediente 
de  reintegro.  De  aquí  que  durante  el  tiempo  que  se 
tramitó  el  mismo,  se  hayan  exigido  al  Sr.  Cortés  in- 
tereses de  demora,  que  se  hubieran  en  su  mayor  parte 
evitado  de  aceptarse  el  descuento  de  sus  haberes,  que 
espontáneamente  habia  ofrecido. 

Fundado  en  este  hecho,  D.  Balbino  Cortés  y Mo- 
rales, después  de  pagar  la  totalidad  del  descubierto, 
solicitó  se  le  devolviesen  los  intereses  de  demora  que, 
en  su  concepto,  habia  satisfecho  con  exceso;  pero  su 
pretensión  no  podia  ser  atendida  por  la  Administra- 
ción, aun  cuando  la  considera  justa,  por  carecer  de 


facultades  para  condonar  el  pago  de  derechos  del 
Tesoro,  según  el  art.  5.°  de  la  ley  de  25  de  Junio 
de  1870. 

Mas,  sin  embargo,  teniendo  en  cuenta  lo  expuesto 
por  el  interesado  en  la  instancia  que  elevó  al  Con- 
greso en  16  de  Diciembre  de  1881  y fué  remitida  al 
Ministerio  de  Hacienda  en  12  de  Abril  siguiente,  y los 
informes  emitidos  cu  sentido  favorable  á la  concesión 
de  la  gracia  solicitada  por  el  Ministerio  de  Estado,  el 
Tribunal  de  Cuentas  del  Reino  y los  Centros  que  en- 
tendieron en  el  asunto,  el  Gobierno,  inspirándose  en 
la  rectitud  y equidad  que  deben  reflejarse  en  todos  los 
actos  que  se  relacionan  con  sus  administrados,  ha 
creído  digna  de  ser  atendida  la  mencionada  preten- 
sión; y en  su  consecuencia,  el  Ministro  que  suscribe 
tiene  la  honra  de  someter  á la  deliberación  y aproba- 
ción de  las  Córtes  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  condonan  á D.  Balbino  Cortés  y 
Morales  las  3.092  pesetas  38  céntimos  que  ha  satis- 
fecho al  Tesoro  como  intereses  de  demora  en  el  pago 
del  alcance  de  9.500  que  le  fueron  sustraídas  siendo 
cónsul  general  de  España  en  Argel,  habiéndolas  sa- 
tisfecho en  totalidad,  y cuyos  intereses  se  aumenta- 
ron por  efecto  de  la  tramitación  del  expediente,  que 
no  permitió  acceder  á la  pretensión  del  interesado,  de 
que  se  le  sujetase  á descuento  en  sus  haberes  pasivos 
antes  de  ser  declarado  responsable. 

Art.  2.°  El  Ministro  de  Hacienda  dictará  las  ór- 
deues  convenientes  para  la  devolución  de  dicha  can- 
tidad, en  los  términos  que  por  la  legislación  vigente 
corresponda. 

Madrid  16  de  Mayo  de  1837.=E1  Ministro  de  Ha- 
cienda, Joaquín  López  Puigcerver. 
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APÉNDICE  TEBCEBO  AL  NÚM.  97. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmienda,  del  Sr.  Vineenli,  á las  bases  5.*  y 8.‘  del  diclámen  de  la  Comisión, 
referente  al  proyecto  de  ley  sobre  reforma  del  Código  penal. 


AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  al  Congreso  las  siguientes  enmiendas  al 
proyecto  de  ley  relativo  á las  bases  para  la  reforma 
del  Código  penal. 

A la  base  5.*: 

«La  reincidencia  se  cumplirá  precisamente  en  los 
establecimientos  de  reincidentes  que  al  efecto  se  de- 
terminen por  las  leyes;  é ínterin  no  se  creen  éstos,  el 
tribunal  sentenciador  señalará  sin  restricción  ningu- 


na el  establecimiento  penal  en  que  haya  de  cum- 
plirse.» 

A la  base  8.a: 

«Para  la  mayor  eficacia  de  las  penas  y para  mejor 
cumplimiento  de  sus  fines  correccionales,  se  proce- 
derá á la  organización  de  nuestros  establecimientos 
penales,  bajo  la  base  del  sistema  celular. » 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1887.= 
Eduardo  V¡nceuti.=.Tuan  Alvarado.=Francisco  de 
AsísPacheco.=Eduardo  Cobian.=Cláudio  Guitian.= 
Julio  Astray  Caneda.=Gustavo  Morales. 
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APÉNDICE  CUARTO  AL  NÚM.  97. 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


fíielámcn  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  concediendo  al  Ayunta- 
miento de  Barcelona  un  anticipo  de  2 millones  de  péselas  para  los  gastos  de  la 
Exposición  universal  que  se  lia  de  celebrar  en.  Abril  próximo. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  emitir  dictamen  so- 
bre el  proyecto  de  ley,  presentado  por  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  concediendo  ai  Ayuntamiento  de  Barce- 
lona un  anticipo  de  2 millones  de  pesetas  para  los 
gastos  de  la  Exposición  universal  que  se  ha  de  cele- 
brar en  Abril  próximo,  lia  examinado  con  deteni- 
miento este  asunto. 

Dignas’ de  tenerse  en  cuenta  son  las  consideracio- 
nes expuestas  por  el  Sr.  Ministro  en  el  preámbulo  de 
este  proyecto,  referentes  d la  conveniencia  délos  con- 
cursos públicos  al  objeto  de  reunir  los  productos  de 
un  país  para  llegar  á conocerlos,  hacer  su  compara- 
ción con  otros,  y llegar  á saber  las  materias  con  que 
se  obtienen,  así  como  los  procedimientos  y medios  de 
su  elaboración. 

El  progreso  moral  y material  de  nuestros  dias  ha 
hecho  desaparecer  los  obstáculos  que  por  razón  de 
faltas  de  medios  de  comunicación  y por  preocupa- 
ciones antiguas  se  oponian  á la  celebración  de  Expo- 
siciones universales,  que  tan  brillantes  éxitos  han 
proporcionado  á las  Naciones  que  las  han  celebrado. 

De  este  modo  lo  ha  comprendido  la  industria  de 
Barcelona  cuando  por  iniciativa  propia  y privada,  y 
sin  auxilio  alguno,  hizo  gastos  de  consideración,  cuya 
importancia  prueba  el  patriotismo  y responsabilidad 
áe  los  individuos  que  forman  la  Junta  auxiliar  al  efecto 
creada. 

El  Gobierno  de  S.  M.  no  podía  ver  con  indiferen- 
cia tan  nobles  propósitos,  y acogiendo  con  solicitud 
los  deseos  de  los  hijos  de  la  ciudad  de  Barcelona,  y 
*in  desistir  del  pensamiento  de  que  la  capital  de  la 
Monarquía  invite  en  día  no  lejano  á las  Naciones  to- 
das á exhibir  en  ella  su  contingente  de  saber  y de 


trabajo  útil,  apadrinó  aquellos  propósitos,  confiando 
en  los  resultados  que  se  obtienen  en  estas  grandes 
fiestas  del  trabajo. 

La  Comisión  deja  de  hacer  otras  consideraciones 
que  en  el  orden  moral  se  desprenden  de  las  Exposi- 
ciones universales , que  por  otra  parte  consignadas 
están  en  el  preámbulo  del  proyecto  presentado  al 
Congreso;  pero  cree  que  sin  necesidad  de  acudir  á la 
concesión  de  créditos  extraordinarios  puede  atenderse 
á este  servicio  de  una  manera  completa  por  medio  de 
una  trasforencia  de  crédito,  y por  lo  tanto  tiene  la 
honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  concede  una  trasferencia  de  cré- 
diLo  de  2 millones  de  pesetas  del  art.  l.°  del  capí- 
tulo 15  de  la  sección  sétima  del  presupuesto  vigente, 
al  art.  2.°  del  cap.  12  de  la  misma  sección,  en  con- 
cepto de  anticipo  á la  ciudad  de  Barcelona,  para  ha- 
cer frente  a los  gastos  de  la  Exposición  universal  que 
ha  de  celebrarse  en  el  mes  de  Abril  próximo. 

Art.  2.°  El  Ayuntamiento  de  dicha  ciudad  rein- 
tegrará ai  Estado  la  mencionada  cantidad  con  los  be- 
neficios líquidos  que  resulten  de  la  Exposición,  á 
cuyo  efecto  deberá  dar  cuenta  de  sus  gastos  é in- 
gresos. 

Art.  3.°  Si  los  beneficios  líquidos  no  llegan  á al- 
canzar el  total  importe  del  anticipo,  lo  mismo  que 
en  el  caso  de  que  tales  beneficios  no  existan,  el  Ayun- 
tamiento de  Barcelona  reintegrará  al  Estado  el  75  por 
100  del  adelanto  que  le  hace,  pagándolo  en  seis  pla- 
zos iguales  y en  los  seis  años  siguientes,  á contar 
desde  el  siguiente  á aquel  en  que  haya  terminado  la 


2 


24  DE  MAYO  DE  1887. 


Exposición,  consiguaiido  la  cantidad  correspondiente 
en  el  presupuesto  respectivo. 

Al  t.  4.°  El  Ayuntamiento  de  Barcelona  invertirá 
en  premios  á los  expositores  una  suma  que  uo  podra 
bajar  de  250.000  pesetas. 

Art.  o.°  El  Gobierno  organizará  los  servicios  ne- 
cesarios para  garantir  la  buena  gestión  financiera  y 
técnica  de  la  Exposición,  y para  que  estén  represen- 
tadas en  el  certámen  las  colecciones  de  productos  de 


los  centros  oficiales  que  de  él  dependen,  cargándose 
los  gastos  que  las  instalaciones  oficiales  origine^ 
con  carácter  de  subvención,  á la  partida  que  consté 
tuye  el  anticipo  de  que  había  el  art.  t.° 

Palacio  del  Congreso  11  de  Mayo  de  1 887.=j0sé 
Gallego  Díaz,  presidente.=sJuan  Fabra  y Floreta.^ 
Marqués  de  Aguilar.=Juan  Rosell.=El  Conde  de 
Sallent,  secretario. 


APÉNDICE  QUINTO  AL  NÜM.  97. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


fíirtdmen  de  la  Comisión  de  gracias  ó pensiones,  referente  á la  proposición  de 
ley  concediendo  pensión  á liona  Victoria  Atorrasagasti,  viuda  del  comandante 

de  Estado  Mayor  D.  Ramón  Jáudenes. 


Al  CONGRESO. 

La  Comisión  de  gracias  ó pensiones  ha  examina- 
do la  proposición  de  ley  concediendo  una  pensión  ;i 
Doña  Victoria  Atorrasagasti;  y de  acuerdo  con  sus  au- 
tores, tiene  la  honra  de  someter  á la  deliberación  y 
aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  único.  Se  concede  una  pensión  de  1.500 


pesetas  anuales  á Doña  Victoria  Atorrasagasti  y Ugal- 
de,  viuda  del  teniente  coronel  graduado  comandante 
de  Estado  Mayor  del  ejército  D.  Ramón  J ándenos  y 
Alvarez,  trasmisible  é sus  hijos,  y sin  perjuicio  de  la 
que  por  Monte-pío  le  corresponda  con  arreglo  á las 
disposiciones  y leyes  vigentes. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Mayo  de  1887.=Emi- 
lio  Sánchez  Pastor,  presidente.=Senen  Canido.=*=Mar- 
cial  González  de  la  Fuentc.=Vicente  Quiroga.=  El 
Marqués  de  Castel-Moncayo. 


APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  C7. 


IKd/ímm  de  la  Comisión  de  (iradas  ó pensiones,  referente  á la  proposición  de 
ley  con  cediendo  pensión  á Doña  Josefa  Pareja,  viuda  de  I).  Fernando  liosende, 
catedrático  de  derecho  que  fue  en  la  Universidad  de  Santiago. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  de  gracias  ó pensiones  ha  exami- 
nado la  proposición  de  ley  concediendo  lina  pensión 
á Doña  Josefa  Purga;  y de  acuerdo  con  su  autor,  tiene 
la  honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  <<l  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  único.  Se  concede  á Doña  Josefa  Parga 


y Torreiro,  viuda  de  D.  Fernando  Rosendo  y Cancela, 
catedrático  de  derecho  y vice-rector  de  la  Universi- 
dad de  Santiago,  una  pensión  anual  equivalente  á la 
viudedad  que  le  correspondería  si  hubiese  contraido 
matrimonio  antes  de  cumplir  su  marido  los  GO  años. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Mayo  de  1887.=Emi- 
lio  Sánchez  Pastor,  presidente.=Vicente  Quiroga.= 
Senen  Canido.=Marcial  González  de  la  Fuente.— El 
Marqués  de  Castel-Moncayo. 
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DE  LAS 

SESIONES  DE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  ÍXCMO.  SU  I).  CRISTI  NO  HUMOS. 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  25  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abres©  á la  una  y cuarto. =So  loo  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=  Queda  sobro  la 
moea  un  dictámen  do  Comisión  mixta  sobre  inclusión  en  el  plan  do  carrotoras  do  una  do  Baltunás  al 
punto  mas  conveniente  de  la  de  Carrion  d Lorrna,  y do  otra  do  Torquemada  á Cordobilla  la  Roal.= 
Ddso  loctura  de  una  proposición  do  ley  incluyendo  en  el  plan  de  carrotoras  un  ramal  quo  partiendo  do 
la  estación  del  ferro-carril  do  Pedrera,  enlace  con  la  carrotera  de  Estepa.— Apoyada  por  el  Sr.  Cruz,  se 
toma  en  consideración  y pasa  d la  Comisión  que  se  nombró  para  examinar  otra  proposición  de  loy  del 
mismo  Sr.  Diputado. =So  acuerda  comunicar  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  el  ruego  del  Sr.  Alvarez  Ma- 
riño  para  que  se  sirva  mandar  al  Congreso  el  expediente  en  virtud  del  cual  se  ha  acordado  so  inscriban 
varias  obras  francesas  y otras  antiguas  en  el  Registro  de  la  propiedad  intelectual  de  E3paña.=Pasa  d 
la  Comisión  correspondiente  una  oxposicion,  que  presenta  el  Sr.  Vincenti,  de  los  empleados  deRoal  orden 
del  Ministerio  do  Fomento,  pidiendo  se  normalice  su  situacion.=ÜRDEN  del  día:  continúa  la  discusión 
sobro  el  presupuesto  de  gastos.=Discurso  del  Sr.  Cos-Gayon,  tercero  en  contra. =Del  Sr.  Eguilior,  do 
la  Comisión. =So  suspende  la  discusion.=Jura  y toma  asiento  el  Sr.  Suarez  Incldn  (D.  Félix),  anun- 
ciándose que  ingresaba  en  la  Sección  sexta. =Se  reanuda  el  debate  pendiente,  y rectifica  el  Sr.  Cos- 
Gayon. = Discurso  dol  Sr.  Ministro  de  Uacienda.=  Se  suspendo  esta  discusión. = So  lee,  aprueba  sin 
debate  y pasa  d la  Comisión  de  corrección  do  ostilo,  el  dictamen  concediendo  prórroga  para  terminar 
las  obras  del  forro-carril  do  Igualada  á Martorell.=El  Congreso  queda  enterado  de  haberso  constituido 
diferentos  Comisiones  encargadas  de  informar  acerca  de  distintas  proposiciones  de  ley  tomadas  en 
consideracion.=Quodan  sobro  la  mesa  Iob  documentos  reclamados  por  el  Sr.  Alvarez  Marino,  referentes 
a la  concosion  de  pensiones  á las  madres  viudas  de  los  soldados  muertos  en  campaña,  y asimismo  los 
reclamados  por  el  Sr.  Suarez  Incldn  sobre  reforma  de  la  ley  constitutiva  del  ejercito. =Pasa  ¿ la  Comi- 
sión do  presupuestos  una  adición  del  Sr.  Alcocer  al  art.  12  del  dictámen  de  presupuestos,  referente  al 
impuesto  de  consumos.=Por  lo  avanzado  de  la  hora,  acuerda  el  Congreso  quede  para  mañana  la  cele- 
bración la  sesión  secreta  anunciada  para  hoy.=Orden  dol  dia  para  mañana:  los  asuntos  pendientes.= 
So  levanta  la  sesión  á las  siete  y media. 

Se  abrió  á la  una  y cuarto,  y leída  el  Acta  de  la 
anterior,  quedó  aprobada. 


Dos  Sres.  Alvarez  Marino  y Vincenti  piden  la  pa- 
labra. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primirra  y repartiera  el  dictámen  de  la  Comisión 
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mixta,  relativo  al  proyecto  de  ley,  remitido  y modi- 
ficado por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  una  de  Baltanás  á la  de  Carrion  ;i  Cer- 
ina, y otra  de  Torquemada  d Cordovilla  la  Real,  ( Véase 
el  Apéndice  primero  al  Diario  núm . 08 , que  es  el  de  esta 
sesión.) 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Cruz  incluyendo  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  un  ramal  que  enlace  en  la  estación 
de  Pedrera  con  la  carretera  de  Estepa,  Sevilla  (Véase 
el  Apéndice  cuarto  al  Diario  núm.  96,  sesión  del  23 
del  actual) , dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cruz  tiene  la  palabra 
para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  CRUZ:  Señor  Presidente;  siendo,  como  es, 
esta  proposición  de  ley  adicional  ó complementaria 
de  la  que  en  la  sesión  del  21  último  tuve  la  honra  de 
apoyar  y íué  tomada  en  consideración,  ruego  al  Con- 
greso, no  solo  que  acoja  favorablemente  también  la 
nueva  proposición  de  que  nos  ocupamos  en  este  ins- 
tante, sino  que  á la  vez  acuerde  pase  á la  Comisión  ya 
nombrada  para  informar  sobre  la  primera  proposición 
relativa  álos  ramales  de  carretera  de  Herrera  á Puen- 
te-Geni! y de  Badolalosa  á Casariche,  porque  así  será 
una  sola  ley  y un  solo  dictámen,  como  me  propongo 
en  obsequio  de  la  brevedad.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
y si  pasaría  á la  Comisión  anteriormente  nombrada, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  Marinó  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  He  pedido  la  pala- 
bra^con  objeto  de  suplicar  á la  Mesa  que  ponga  en 
conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  el  ruego 
que  voy  á dirigirle. 

En  el  Boletín  oficial  de  la  propiedad  intelectual  é 
industrial  de  16  del  corriente,  he  leido  con  sorpresa 
que  se  inscribían,  mediante  una  nota  que  se  inserta, 
y en  la  cual  se  dice  que  estaba  detenida  la  inscrip- 
ción de  las  obras  á que  se  refiere  la  misma  nota,  es- 
perando la  resolución  de  un  expediente,  varias  obras 
francesas  y obras  autiguas  como  si  fuesen  obras  es- 
pañolas. Como  la  ley  actual  de  propiedad  intelectual 
y el  reglamento  para  su  ejecución  no  autoriza  tal  re- 
solución; como  esto  podria  acarrear  gravísimos  con- 
í lie  tos  en  el  porvenir,  y como  esto,  en  una  palabra,  no 
lo  creo  legal,  yo  suplico  al  Sr.  Ministro  de  Fomento 
que,  para  convencerme,  si  es  que  estoy  equivocado, 
tenga  la  bondad  de  traer  el  expediente  en  virtud  del 
cual  se  ha  acordado  que  esas  obras  se  inscriban  en  el 
Registro  de  la  propiedad  intelectual  de  España. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  el 
ruego  del  Sr.  Alvarez  Marino. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vincenti  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  VINCENTI:  Tengo  el  honor  de  presentar 
al  Congreso,  rogando  al  Sr.  Presidente  se  digne  remi- 
tirla á la  Comisión  de  presupuestos,  la  exposición  que 
dirigen  á las  Córtes  los  empleados  de  Real  órden  del 
Ministerio  de  Fomento,  sin  consignación  especial  en 
la  plantilla  del  mismo,  en  suplica  de  que  en  los  pró- 
ximos presupuestos  quede  normalizada  su  situación 
en  la  carrera  administrativa. 

Consideran  para  esto  indispensable  que  les  sea 
reconocida  la  validez  de  sus  servicios  con  sujeción 


á las  disposiciones  vigentes,  ó bien  que  se  les  otorgue 
el  derecho  de  preferencia  para  ocupar  las  plazas  de 
nueva  creación  en  la  plantilla  del  Ministerio  citado. 

No  es  nueva  esta  pretensión,  pues  en  1881  fué 
otorgada  esta  validez  á los  empleados  de  portazgos  y 
ferro-carriles,  y por  otra  parte,  los  funcionarios  que 
hoy  acuden  á las  Córtes,  han  obtenido,  en  su  mayo- 
lia,  por  examen  sus  plazas,  y sirven  en  el  Ministerio 
por  haberse  reconocido  su  necesidad  en  virtud  del  ex- 
pediente formado  con  arreglo  al  art.  6.°  del  decreto 
do  10  de  Diciembre  de  1885,  del  Sr.  Montero  Ríos. 

Si  no  se  aprueba  lo  que  solicitan,  quedarán  vir- 
tualmente cesantes  en  i.°  de  Julio. 

Ruego  al  Congreso  tome  en  cuenta  estas  observa- 
ciones, que  me  permito  ampliar  si,  lo  que  no  espero, 
no  se  acepta  el  voto  particular  que  he  tenido  el  honor 
de  presentar  al  dictámen  de  la  Comisión  de  presu- 
puestos. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen 
sobre  los  presupuestos  generales  del  Estado  para 
1887-88.  (Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  ni i- 
mero  93,  sesión  del  18  de  Mayo ; Diario  núm.  96 , sesión 
de  23  de  idem , y Diario  núm.  97,  sesión  del  24  de  ídem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  totalidad  sobre  el  de  gastos. 
El  Sr.  Cos-Gayon  tiene  la  palabra,  tercero  en  contra. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Había  pedido  la  palabra  para 
consumir  el  tercer  turno  en  contra  de  la  totalidad  del 
presupuesto;  pero  ayer,  el  Sr.  Muro  suscitó  una  cues- 
tión relativa  al  presupuesto  de  1885-86,  cuya  res- 
ponsabilidad me  atañe,  como  Ministro  que  tuve  la 
honra  de  presentar  el  proyecto  y de  firmarlo  después 
que  fué  ley,  y con  permiso  del  Sr.  Presidente,  voy  á 
hacer  uso  de  la  palabra,  en  primer  lugar,  para  ha- 
cerme cargo  de  esta  alusión  personal,  6 inmediata- 
mente después,  pronunciaré  el  discurso  contra  la  to- 
talidad del  presupuesto. 

Doy  desde  luego  las  gracias  á la  Comisión,  y es- 
pecialmente al  Sr.  Aguilera,  que  llevó  su  nombre,  y 
también  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque  so  ade- 
lantaron á protestar  contra  las  inexactitudes  cometi- 
das por  el  Sr.  Muro,  y se  las  doy  también  al  mismo 
Sr.  Muro,  por  la  forma  cortés  y por  las  palabras  be- 
névolas con  que  se  refirió  á mi  persona;  pero  de  todos 
modos,  no  puedo  ménos  de  hacerme  cargo  de  las  cen- 
suras que  resultaban  de  lo  dicho  por  el  Sr.  Muro,  si 
bien  este  señor  dijo  que  no  hacía  sino  citar  los  datos 
que  había  encontrado  en  una  obra  científica. 

Los  cargos  que  se  me  han  hecho  son  dos:  uno, 
que  el  presupuesto  de  1885-86  aumentó  los  gastos 
del  Estado  nada  ménos  que  en  95  millones  de  pese- 
tas, comparándolos  con  los  del  presupuesto  de  1883-84 
que  había  sido  el  inmediatamente  anterior  discutido 
y votado  por  las  Córtes;  y el  otro  cargo  consiste  en 
que  aquel  Gobierno  se  equivocó,  de  tal  suerte,  al  ha- 
cer los  presupuestos,  que,  habiéndose  calculado  un 
déficit  de  26  millones  de  pesetas,  ha  resultado  de  77 
millones  , según  las  cifras  oficiales,  y en  realidad,  de 
107  millones  de  pesetas,  si  se  toma  en  cuenta  que 
había  30  millones  de  recursos  no  ordinarios. 

El  Sr.  Piernas,  ilustrado  catedrático  de  la  Univer- 
sidad Central,  á cuya  obra  se  refería  ayer  el  señor 
Muro,  dice,  en  efecto,  que  el  presupuesto  de  1885  á 
1886,  aumentó  nada  méno3  que  en  9a  millones  los 


NÚMERO  98. 


2847 


gastos  del  presupuesto  anterior.  Para  demostrar  de 
un  modo  evidente  la  magnitud  del  error  cometido 
por  el  señor  catedrático,  bastaría  con  la  interrupción 
que  se  apresuró  A hacer  el  Sr.  Ministró  de  Hacienda. 

El  Sr.  Piernas  ha  olvidado  al  hacer  esta  compara- 
ción, que  el  presupuesto  de  1885  á 1886  tenía  una 
forma  distinta  que  el  de  1883  A 1884.  En  el  presu- 
puesto de  1883  á 1884  se  habian  sacado  del  presu- 
puesto ordinario  del  Estado  para  formar  un  presu-* 
puesto  extraordinario  nada  mónos  que  60  millones, 
que  sumados  con  los  1 7 del  presupuesto  especial  de 
bienes  amortizados,  formaron  un  presupuesto  extra- 
ordinario de  77  millones  de  pesetas;  y en  el  presu- 
puesto de  1885  A 1886  se  hizo  un  solo  presupuestó 
que  lo  comprendía  todo.  Además,  él  Sr.  Piernas  al  su- 
mar los  aumentos  quo  hubo  en  los  departamentos 
ministeriales,  toma  en  cuenta  el  que  resultó  en  el 
Ministerio  de  la  Guerra  por  haber  sido  trasladado  el 
gervicio  de  la  Guardia  civil  A aquel  departamento 
ministerial,  y no  hace  mención  en  el  momento  de 
calcular  los  aumentos  de  la  baja  correspondiente  en 
el  Ministerio  de  la  Gobernación;  y estas  dos  partidas 
solamente,  los  77  millones  y pico  de  presupuesto  ex- 
traordinario y los  18  millones  y pico  que  suma  el 
aumento  del  Ministerio  de  la  Guerra,  sin  bajarle  en 
Gobernación,  tendríamos  ya  96  millones,  cantidad  su- 
perior A la  de  95,  en  que  el  Sr.  Piernas  entiende  que 
fueron  aumentados.  El  presupuesto  de  1885  A 1886, 
eusu  comparación  con  el  de  1883  A 1884,  puede  ser 
eñ  efecto  citado  A este  propósito;  pero  con  un  fln  dia- 
metralmente contrario,  porque  jamás  en  España  ni 
en  el  extranjero  se  ha  hecho  un  presupuessto  que  ten- 
ga rnénos  aumento  que  el  que  tuvo  el  de  1885  A 1886 
respecto  del  de  1883  A 1884:  es  verdaderamente  uua 
especialidad  muy  digna  de  ser  notada. 

En  aquel  presupuesto  no  hubo  más  aumento  de 
gasto  que  el  correspondiente  A la  traslación  que  se 
hizo  al  presupuesto  de  la  Península  de  algunos  servi- 
cios del  presupuesto  de  Ultramar;  alguna  partida 
aumentada  eu  el  Ministerio  de  Marina  para  comenzar 
la  reconstrucción  de  la  armada,  y otras  aumentadas 
en  el  Ministerio  de  la  Gobernación  para  el  desarrollo 
natural  del  servicio  reproductivo  de  correos  y telégra- 
tos.  Fuera  de  esto,  no  hay  aumento  de  ninguna  clase 
en  aquel  presupuesto;  no  ya  los  95  millones  de  pese- 
tas, que  por  estas  omisiones,  verdaderamente  incom- 
prensibles, le  han  resultado  al  Sr.  Piernas,  pero  ni  por 
ningunas  otras  cantidades  que  las  que  acabo  de  ex- 
poner. 

Peo  las  propias  palabras  del  Sr.  Piernas: 

«El  presupuesto  de  1885-86  importa  más  que  el 
de  1883-84: 

Kn  las  obligacioues  generales  del  Estado  1.751.990 
En  las  do  los  Ministerios 93.570.323 


95.322.313 


Pos  aumentos  en  las  obligaciones  generales  fue 
roa  producidos  por  los  Cuerpos  Golegisladores,  la  deu- 
da y las  clases  pasivas,  y en  parte  compensados  por 
una  ligera  baja  en  las  cargas  de  justicia.» 

Esto  dice  para  explicar  esta  pequeña  subida  el 
misino  Sr.  Piernas,  y después  añade  que  en  los  de- 
partamentos ministeriales  la  subida  se  originó  de  este 
modo:  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,  822  pe- 
setas, que  bulto  que  poner  para  pagar  la  liquidación 


de  haberes  A un  subalterno;  Ministerio  de  Estado, 
965.693  pesetas,  aumento  que  consiste  en  la  trasla- 
ción de  varias  obligaciones  del  cuerpo  diplomático  y 
del  cuerpo  consular,  traídas  del  Ministerio  de  Ultra- 
mar, y que,  por  consiguiente,  no  son  aumento  siquiera 
para  los  gastos  generales  del  Estado;  en  Guerra,  27 
millones  de  pesetas.  Este  aumento  consiste,  como  he 
dicho  antes,  en  parte,  en  18  millones  de  pesetas  que 
se  trajeron  del  Ministerio  de  la  Gobernación  por  el 
servicio  de  la  Guardia  civil,  y en  9.612.000  pesetas 
que  antes  estaban  en  el  presupuesto  extraordinario. 

De  rnbdo  que  en  vez  de  haber  aumento  hay  baja 
en  el  departamento  de  la  Guerra.  En  Marina  he  ex- 
plicado ya  que,  en  efecto,  hay  un  aumento  para  la 
reconstrucción  de  la  armada.  En  b'omcuio  supone  el 
Sr.  Piernas  un  aumento  de  59  millones  de  pesetas, 
cantidad  inferior  A los  60  que  liabia  en  el  presupuesto 
extraordinario;  en  Hacienda  7 millones  de  pesetas  que 
son,  en  efecto,  un  verdadero  aumento,  pero  que  en 
realidad  son  más  bien  un  aumento  de  los  ingresos 
que  un  aumento  de  los  gastos,  porque  son  un  au- 
mento de  gastos  reproductivos  correspondientes  á in- 
gresos mayores;  y por  último,  en  Fernando  Póo, 
500.000  pesetas,  traídas  también  de  los  presupuestos 
de  Cuba,  de  Puerto-llico  y do  Filipinas.  Y después 
anade  el  Sr.  Piernas  para  concluir  su  comparación: 

«El  Ministerio  de  la  Gobernación  es  el  que  única- 
mente presenta  uua  diferencia  en  baja  que  se  acerca 
A 14  millones  de  pesetas.» 

Hasta  en  esto  hay  error,  porque  como  ya  he  ex- 
plicado al  Congreso,  el  único  presupuesto  que  en  rea- 
lidad tenía  aumento  era  el  de  Gobernación. 

Y con  esto  me  parece  que  quedan  contestadas  to- 
das las  siguientes  preguntas  que  el  ilustrado  cate- 
drático de  la  Universidad  Central,  traído  ayer  aquí 
como  texto,  hace  en  su  libro. 

«A  fin  de  llegar  A la  nivelación  seria  preciso  dis- 
minuir 72  millones  en  les  gastos.  ¿Se  dirá  que  esto  es 
imposible?  ¿Cómo  ha  de  serlo,  cuando  el  presupuesto 
de  1883-84,  anterior  al  que  ahora  rige,  solo  ascendía 
A 801.824.576  pesetas?  ¿Qué  es  lo  que  nos  impide 
vivir  en  1886  gastando  24  millones  más  que  en  1884? 
¿Han  surgido  acaso  nuevas  necesidades  de  importan- 
cia tanta?  ¿Se  han  creado  nuevos  servicios?  ¿Se  ha 
mejoiado  la  administración?  ¿Es  que  el  país  viene 
obligado  A pagar  96  millones  de  pesetas  más  en  com- 
pensación de  beneficios  que  antes  no  disfrutaba?» 

No,  no  hay  necesidad  de  exigir  esas  obligaciones 
al  país;  en  todo  caso  lo  que  habría  necesidad  de  exigir 
es  que  no  se  cometan  por  los  escritores  de  cierta  po- 
sición inexactitudes  tan  grandes. 

\ paso  ahora  a hacerme  cargo  de  la  segunda  cen- 
sura que  se  me  dirigió  ayer,  que  es  la  de  haberme 
equivocado  en  la  previsión  de  los  gastos  hasta  tal 
punto,  que  un  déficit  calculado  en  la  ley,  propuesta 
y firmada  pór  mí,  en  24  ó 20  millones  de  pesetas,  se 
habia  convertido  en  71  ó en  77,  ó en  107,  porque  en 
esto  de  fijar  el  déficit  ha  habido  cierta  grandeza  en 
medio  de  una  gran  diversidad. 

Declaro,  ante  todo,  que  estoy  conforme  con  el  es- 
píritu, con  la  tendencia  de  los  argumentos  del  señor 
Id  uro,  que  se  encaminaban  A pedir  que,  entre  todos, 
contengamos  en  lo  posible  los  gastos  públicos.  De  esto 
he  de  hacer  también  el  principal  tema  de  mi  discurso; 
pero  no  por  eso  he  de  dejar  de  demostrar  la  inexacti- 
tud de  la  censura  que  se  me  ha  dirigido  y que  en- 
vuelvo cargos  tan  graves.  Empezaré  por  negar  rotun 
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clámente  que  ningún  Ministro  de  Hacienda  pueda 
equivocarse  en  la  evaluación  de  los  gastos  públicos, 
no  ya  en  60  ó 70  millones  de  pesetas,  pero  ni  en  60 
pesetas,  ui  en  una  peseta.  Los  errores  que  en  este  par- 
ticular se  cometen  con  frecuencia  son  tan  grandes 
como  todo  eso.  Entre  los  gastos  que  se  presuponen  y 
los  gastos  que  se  liquidan  y se  realizan  no  puede  ha- 
ber más  que  una  clase  de  equivocación,  y es  la  de  que 
se  gaste  ménos  de  lo  que  se  presupone,  porque,  como 
no  se  puede  gastar  ni  una  sola  peseta  que  no  se  haya 
presupuesto,  todo  cálculo  sobre  equivocaciones  come- 
tidas por  el  Ministro  de  Hacienda  respecto  á los  gas- 
tos, suponiendo  que  se  ha  gastado  más  de  lo  que  el 
previó,  es  un  cálculo  que  carece  completamente  de 
base,  que  es  esencialmente  falso,  esencialmente  in- 
exacto. 

Y aquí  no  puedo  ménos  de  dar  una  contestación 
categórica  á una  pregunta  que  hacia  el  Sr.  Muro,  que 
cuando  vio  negados  sus  datos  desde  el  banco  minis- 
terial y desde  la  Comisión  dijo:  ¿á  dónde  he  debido 
acudir  para  encontrar  las  cifras  que  expresan  estos 
hechos? 

Pues  la  contestación  es  muy  sencilla:  el  Sr.  Muro 
ha  debido  acudirá  los  balances  de  1883-84  traídos 
el  año  pasado  por  el  Sr.  Camacho,  y al  balance  de 
1885-86  traído  este  año  por  el  actual  Sr.  Ministro  de 
Hacienda;  y entonces  hubiera  procedido  con  datos  se- 
guros, y entonces  habría  visto  que  según  los  guaris- 
mos oficiales  traídos  por  el  actual  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  el  balance  de  1885-86  da  los  siguientes  re- 
sultados en  cuanto  á los  gastos:  gastos  que  estaban 
ya  cu  las  primeras  previsiones  legislativas,  960  mi- 
llones de  pesetas:  gastos  que  resultaron  de  las  obli- 
gaciones reconocidas,  925  millones:  gastos  que  se  han 
pagado  en  efecto,  905  millones;  es  decir,  que  cu  vez 
de  haberse  pagado  como  parecía  deducirse  de  las  pa- 
labras del  Sr.  Muro,  70  millones  de  pesetas  de  gastos 
más  de  los  que  estaban  presupuestos,  se  han  pagado 
55  millones  de  pesetas  mónos. 

Este  punto  tiene  una  importancia  muy  grande, 
sobre  la  cual  yo  ya  me  había  propuesto  llamar  la 
atención  de  la  Cámara,  y en  este  punto  yo  no  tengo 
inconveniente  en  ponerme  resueltamente,  si  no  al  lado 
de  las  demostraciones  aritméticas  del  Sr.  Muro,  que 
ya  veis  que  no  son  tales  que  yo  me  pueda  acercar  á 
ellas,  por  lo  menos  al  lado  del  espíritu,  del  sentido  de 
los  argumentos  de  S.  S.  Para  la  discusión  que  aquí 
estamos  sosteniendo  tiene  en  efecto  una  grande  im- 
portancia recordar  un  hecho  que  de  ordinario  olvida 
al  parecer  todo  el  mundo. 

Yo  no  he  dicho  jamás  que  el  presupuesto  de  1885 
á 86  tuviera  un  déficit  de  24  ó 26  millones  de  pesetas; 
esa  era  la  diferencia  que  resultaba  cutre  las  cifras 
que  estaban  determinadas  aritméticamente  en  la  ley 
en  los  gastos  y en  los  ingresos;  pero  la  ley  misma 
decía,  como  dice  el  proyeclo  actual  del  Gobierno  y 
de  la  Comisión,  que  á eso  hay  que  añadir  lo  que  re- 
sulte de  los  créditos  ampliados,  y lo  que  resulte  de 
los  nuevos  créditos  que  se  concedan.  Esto  tiene  en 
este  momento  un  grandísimo  interés,  pues  es  preciso 
que  entienda  la  Cámara  que  el  presupuesto  que  esta- 
mos discutiendo  no  es  un  presupuesto  con  3 millones 
de  pesetas  de  déficit. 

Ese  presupuesto  tiene  esa  cantidad  de  déficit  ini- 
cial que,  por  las  mismas  disposiciones  expresas  déla 
ley,  no  tendrá  más  remedio  que  aumentar.  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  debe  estar  penetrado  de  la  grave- 


dad que  tiene  esta  desviación  entre  la  cifra  que  repre- 
senta el  déficit  inicial  y la  que  luego  definí tivameote 
resulta  como  verdadero  déficit,  porque,  sin  duda,  para 
llamar  la  aterftion  de  la  Cámara  sobre  este  hecho  im'. 
portante,  es  para  lo  que  ha  comenzado  su  Memoria 
administrativa  señalando  la  diferencia  que  hay  entre 
los  gastos  que  estaban  presupuestos  en  la  ley  de  1885 
á 86,  en  el  momento  de  su  promulgación,  y los  gas- 
dos  que  realmente  han  sido  presupuestos  para  el°año 
1 885-86,  diferencia  que  llega  á la  cantidad  de  64  mi. 
llones  de  pesetas.  De  esto  me  he  de  volver  á ocupar  al 
hacer  mi  discurso  en  contra  de  la  totalidad;  pero  aho- 
ra es  obligación  mia  lijar  un  momenLo  la  atención  en 
esto  únicamente,  para  ver  hasta  qué  punto  puede  ser 
responsable  el  Ministro  de  Hacienda  que  liizo  la  ley, 
de  estos  64  millones  que  lian  resultado  presupuestos 
de  más.  Se  componen  los  64  millones  de  pesetas  .l¿ 
cuatro  partidas,  que  son:  41  millones  por  disposicio- 
nes comprendidas  en  la  misma  ley;  4 millones  por 
créditos  trasícridos  del  presupuesto  anterior,  por  ha- 
berse declarado  su  permanencia;  otros  4 millones  por 
créditos  otorgados  por  disposiciones  legislativas  espe- 
ciales, v 13  millones  por  créditos  extraordinarios  y 
suplementos  de  crédito  concedidos  después  de  la  ley. 

Pues  si  estuviera  aquí  el  Sr.  Muro  le  baria  está 
sencilla  súplica:  ahí  está  el  pormenor  do  los  64  mi- 
llones de  pesetas;  hágame  el  favor  el  Sr.  Muro  de  mi- 
rarlos uno  por  uno,  y decir  qué  partidas  se  pueden 
lomar  de  esos  64  millones,  como  demostración  de  que 
se  equivocó  el  Ministro  de  Hacienda  que  hizo  el  pre- 
supuesto de  1 S85-86.  Pero  aunque  no  está  el  Sr.Muro, 
yo  le  hago  esta  invitación  para  que  pueda  verla  en 
el  Diario  de  las  Sesiones , y se  la  hago  también  á todos 
los  Sres.  Diputados  que  quieran  ocuparse  del  asunto. 
Hay,  por  lo  pronto,  en  la  primera  partida  de  los  41 
millones  que  resultan  de  aumento  en  las  cantidades 
presupuestas  por  las  mismas  disposiciones  expresas 
de  la  ley,  30  millones  de  pesetas  de  formalizaciones; 
30  millones  de  pesetas  de  gastos,  que  no  son  más  que 
un  aumento  aparente  que  tienen  las  partidas  compren- 
didas en  el  de  ingresos,  que  no  son  sino  operaciones 
de  contabilidad  que  estaban  atrasadas,  y acaso  por  el 
celo  de  aquel  Ministro  de  Hacienda  se  han  formali- 
zado este  año. 

Hay  después  otra  partida  de  aumento  en  el  per- 
sonal del  resguardo  de  consumos.  ¿Es  posible  que  el 
Ministro  de  Hacienda  evite  esto?  Si  el  Sr.  Miuislro 
actual  de  Hacienda  ha  traído,  como  lodos  sabéis,  los 
presupuestos  de  1887-88  el  dia  14  de  Marzo,  y si  dos 
meses  después  de  eso,  ha  tenido  que  mandar  que  se 
saquen  á subasta  los  arrendamientos  en  12,  14  ó 20 
capitales  de  provincia;  si  resulta  que  quedan  las  su- 
bastas sin  postores,  ó que  después  de  celebradas  hay 
que  anularlas  en  4,  en  6 ó en  8 provincias,  no  tendrá 
más  remedio  que  aumentar  en  el  capitulo  correspon- 
diente de  gastos  reproductivos  délas  rentas  públicas, 
el  personal  necesario  para  esta  atención.  ¿Cómo  se  le 
puede  hacer  un  cargo  al  Minislao  de  Hacienda  porque 
en  el  mes  de  Marzo  no  tenga  adivinadas  cuáles  vana 
ser  todas  las  resoluciones  administrativas  y de  dere- 
cho que  pueden  surgir  en  las  subastas  que  se  van  á 
celebrar  algunos  meses  después?  Vienen  después  los 
créditos  otorgados  por  disposiciones  legislativas  es- 
peciales, que  han  importado  4 millones  de  pesetas,  y 
que  vienen  á formar  parte  de  la  ley  de  presupuestos. 
Porque  la  ley  de  presupuestos  no  se  compone  solo  de 
la  especialmente  hecha  para  fijar  los  gastos  y los  in* 
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gresos  del  Estado,  sino  también  de  todas  las  demás  le- 
ves que  tienen  igual  objeto. 

Créditos  trasferidos  del  presupuesto  anterior  por 
haber  declarado  su  permanencia.  Digo  lo  mismo  que 
acabo  de  decir  respecto  de  los  resguardos  de  ccnsu- 
mos,  y que  podría  decir  de  otras  partidas.  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  nos  ha  traído  los  presupuestos  á 
principios  de  Marzo;  ¿podía  en  esta  fecha  saber  cuáles 
de  los  créditos  que  están  concedidos  con  el  carácter 
de  permanencia  estarán  gastados  en  3 1 de  Diciembre 
del  año  próximo?  Porque  si  se  satisfacen  esos  créditos 
en  la  última  semana  del  mes  de  Diciembre  de  1888, 
entonces  pertenecerán  al  presupuesto  de  1887-88; 
pero  si  se  satisfacen  á la  semana  siguiente,  ó sea  en 
Enero  de  1889,  ya  no  pertenecerán  al  presupuesto 
que  estamos  discutiendo,  sino  al  venidero.  ¿Es  posible 
hacerle  un  cargo  al  Ministro  de  Hacienda  porque  eu 
el  mes  de  Marzo  de  este  ano  no  ha  adivinado  si  se 
llenarán  á fines  de  Diciembre  de  1888  ó á principios 
de  Enero  de  1889  los  créditos  que  tienen  carácter  de 
permanencia? 

Ya  no  me  resta  hablar  sino  do  los  créditos  ex- 
traordinarios ó suplementos  de  crédito  concedidos 
por  Reales  decretos,  y os  suplico  que  escuchéis  un 
momento. 

Al  Ministerio  de  Estado  se  concedió  un  crédito 
por  Real  decreto  de  2 de  Noviembre  de  1886  para 
gastos  imprevistos.  Yo,  que  presenté  el  presupuesto 
de  188G-87  el  día  5 de  Marzo  de  1885,  ¿tenia  obliga- 
ción de  saber  lo  que  se  iba  á decretar  para  gastos  im- 
previstos en  Noviembre  de  1886? 

El  departamento  ministerial  de  Guerra,  por  Real 
decreto  de  9 de  Mayo  de  1886  con  motivo  del  llama- 
miento al  servicio  activo  á los  hombres  que  se  ha- 
llaban con  licencia  ilimitada,  obtuvo  otro  crédito  de 
4 millones  de  pesetas.  Yo  presenté  el  presupuesto  el 
dia  5 de  Marzo  de  1885;  dejé  de  ser  Ministro  en  una 
fecha  que  es  doloroso  recordar;  en  Noviembre  de  1885; 
esta  disposición  se  ha  tomado  en  Mayo  de  1886,  por 
virtud  de  sucesos  y por  razones  que  no  podían  exis- 
tir ni  existían  un  año  antes;  ¿soy  yo  responsable  de 
este  aumento? 

El  de  Marina,  por  Real  decreto  de  la  misma  fecha, 
y con  decir  esto  basta,  obtuvo  otro  crédito  de  pesetas 
1.500.000. 

Para  la  creación  y mejora  de  los  hospitales  y la- 
zaretos y adopción  de  precauciones  sanitarias,  Reales 
decretos  de 2 de  Agosto  de  1885,  y 8 de  Marzo  de  1 886, 
2.500.000  pesetas.  ¿Era  posible  prever  en  Marzo  de 
1885  que  al  año  siguiente  habría  cólera  en  España? 

Para  material  de  telégrafos,  14  de  Marzo  de  1886. 
Tampoco  es  de  nuestro  tiempo. 

A la  sección  novena,  «Gastos  de  las  contribucio- 
nes y rentas  públicas,»  Real  decreto  de  9 de  Mayo  de 
1886. 

Como  ven  los  Sres.  Diputados,  la  inmensa  mayo- 
ría de  las  cantidades  que  componen  estos  64  millo- 
nes, no  hay  manera  posible  de  imputárselas  á aquel 
Ministro  de  Hacienda.  En  realidad,  aquí  uo  hay  más 
que  dos  partidas,  de  las  cuales  él  tenga  que  respon- 
der. Diferencia  de  cambio  por  el  pago  de  los  intereses 
de  la  deuda  y quebranto  en  el  extranjero  2.800.000 
pesetas.  Y luego  lo  que  hay  por  gastos  reproductivos 
en  las  contribuciones  y las  rentas.  Sobre  esto  puedo 
dar  explicaciones  que  yo  creo  que  serian  más  que  sa- 
tisfactorias; pero  de  todas  maneras,  resultaría  que 
esos  64  millones  quedan  reducidos  á 3,  porque  res- 


pecto de  los  otros  61,  no  hay  absolutamente  posibili- 
dad, ni  la  más  mínima,  no  solo  de  dirigirle  censuras, 
sino  de  entablar  discusión  siquiera  con  el  Ministro 
que  hizo  el  presupuesto  de  1885. 

Queda  un  hecho  tan  solo,  hecho  grave  que  es  prcr 
ciso  que  todo  el  mundo  comprenda  bien.  Para  ponerlo 
más  en  claro,  yo  propuse  y se  realizó  uña  mejora  éii 
las  fórmulas  de  la  ley,  en  la  que  había  venido  dicién- 
dose siempre  en  su  primer  artículo:  «Se  fijan  los  gas- 
tos del  Estado  en  tal  cantidad.»  Al  hacer,  el  primer 
presupuesto  que  tuve  la  honra  de  presentar,  cambié 
esta  fórmula  por  la  que'despuos  constantemente  se  ha 
usado  y usan  el  actual  Sr.  Ministro  y la  Comisión:  «Se 
eoncéden  créditos  por  tal  cautidaih»  Porqué*  en  efee~ 
to,  lo  que  nosotros  hacemos  aquí  ai  aprobar  la  ley  de 
presupuestos,  no  es  fijar  lós  gastos  que  ha  de  tener 
el  Estado,  sino  conceder  créditos  por  aquellás.  canti- 
dades que  podemos  ya  determinar,  teniendo  : cuidado 
de  añadir  á ese  primer  artículo  otros  declarando  que 
á esos  gastos  se  han  de  aumentar  otros. 

Y doy  por  concluido  lo  relativo  á la  alusión  per- 
sonal y á la  defensa  contra,  las  censuras  qüe'  aydr  se 
me  dirigieron,  y paso  á hacer  mi  discurro  para  con-r 
sumir  el  tercer  turno  en  la  discusión  de  la  totalidad 
de  los  presupuestos.  u úmilu  ::  0*ile/jini 

Yo  tendría  un  placer  muy  grande  en  levantarme 
en  este  momento  á declarar  en  nombre  de  la  minoría 
conservadora  que  nos  parecía  muy  bieii  el  proyectó 
de  ley  de  .presupuestos  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
y que  le  dábamos  nuestro  completó  asentimiento  y 
nuestro  voto.  Oreo  que  seifía  urn  gran  paso  en  nues- 
tras costumbres  políticas,  créo  que  sería  uh  triunfo 
de  la  idea,  en  cuanto  la  idea  es  razonable  y aceptable* 
de  la  separación  entre  la  política  y la  administración; 
creo  además  que  la  ocasión  podría  ser  propicia,  por- 
que ya  no  hay,  afortunadamente,  aquellas  grandes 
cuestiones  que  en  el  terreno  científico  y en  el  político 
separaban  en  materias  económicas  á los;  diferentes 
partidos,  y que  hacía,  por  tanto,  muy  difícil,  si  no  im- 
posible, el  progreso  de  los  asuntos  de  Hacienda. 

Estamos  va  distantes  de  aquellos  tiempos  eh  que*' 
por  ejemxfio,  la  desamortización  y otras  ideas  quedos 
economistas  en  la  primera  mitad  de  este  siglo  ddban 
por  inconcusas,  y que  hoy  apenas  éíicúentrañ.défen- 
sore^  como  son  las  relativas  á la  abominación  de' ios 
impuestos  indirectos,  dividían  profundamente  á las 
parcialidades  políticas.  Por  ésta  razón,  podría  haber 
llegado  el  momento  en  que  todos  coñsiderásémós  el 
presupuesto  como  una  obra  nacional,  á la  que  pódía- 
mos  todos  contribuir  con  el  mismo  espíritu  y con  el 
mismo  sentido. 

Nosotros,  por  nuestra  parte,  creemos  haber  hechó 
todo  lo  posible  para: llegar  á este  resultado.  ¡Yo  re- 
cuerdo en  este  momento  que  en  unas  Cór'tes  en  que 
teníamos  una  mayoría  incuestionable,  dimos  ál  actual 
Gobierno  uua  ilimitada  autorización  para  qu ejer- 
ciera una  dictadura  económica  que  se  nos  pedia  con 
manifestaciones^  hostiles  á las  mismas  reformas  que 
nosotros  acabábamos  de  hacer  enfrente  dé^aqúellos 
mismos  que  le  dimos  la  autorización  paradeshacerlasí> 
y aprovecho  esta  ocasión  para- repetir  lo  queyateii* 
go  manifestado*  y es  que  él  uso  ¡que:  se  hizo  de  aquén 
lía  autorización,  en  la  parte  más  importante,  qué  era* 
la  correspondiente  A Ha  contribución  de  oonfeuiños, 
es  tal  que,  eh  lo  que  á mí  personalmente  se  refiere, 
merece  lá  más  ábsoliítá  y^compfeta  adhesión. 

Dospues  hemos  aceptadoras  candidaturas  del  Go- 
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bicrno  de  S.  M.  para  formar  parte  de  varias  Comi- 
siones importantes;  le  hemos  ayudado  con  todas  nues- 
tras fuerzas  para  resolver  el  asunto  de  la  subvención 
á la  Trasatlántica,  igualmente  que  para  poner  los 
primeros  cimientos  al  edificio  de  la  reorganización  de 
la  marina.  Además,  yo  le  presté  muy  gustoso  al  señor 
Ministro  de  Hacienda  mi  modesto  auxilio  en  el  pro- 
yecto de  ley  de  recogida  de  la  moneda,  y,  sobre  todo, 
hemos  hecho  lo  que,  sin  duda  es  lo  más  importante, 
que  es  adelantar  nuestro  programa  financiero,  en 
términos  que  siempre  fuera  más  bien  propio  de  los 
Gobiernos  que  de  las  oposiciones.  Nosotros,  ya  más 
de  una  vez,  nos  hemos  levantado  á declarar  aquí,  que 
estamos  dispuestos  á prestar  nuestro  auxilio  al  Go- 
bierno para  contener  los  gastos  públicos,  para  reali- 
zar economías  y para  fortificar  el  presupuesto  de  in- 
gresos. La  costumbre  ordinaria  de  las  oposiciones 
habla  sido  la  contraria,  pedir  á ios  Gobiernos  que 
hagan  grandes  cosas,  para  lo  cual  se  necesita  aumen- 
tar los  gastos,  y que  en  cambio,  no  solo  no  aumen- 
ten, sino  que  disminuyan  los  ingresos. 

Por  esta  misma  razón,  encontrando  que  el  presu- 
puesto que  trae  ei  actual  Gobierno  se  diferencia  de 
este  programa  nuestro,  nosotros  no  debemos  prestarle 
nuestro  asentimiento,  y con  mucho  pesar  mió  me  veo 
obligado  á combatirlo,  tanto  más,  cuanto  que  la  si- 
tuación en  que  se  presentan  los  Sres.  Ministros  de 
Hacienda  del  partido  liberal,  parece  que  uos  induce  á 
creer  que  los  apoyamos  más  combatiendo  al  Gobierno 
que  defendiéndole. 

A mí  me  pareció  siempre  una  lucha  insensata  la 
que  manteníamos  aquí  los  hacendistas,  y siempre  creí 
conveniente  ei  que  los  hacendistas  de  todos  los  lados 
de  la  Cámara  que  por  deber  ó por  afición  teníamos 
que  estudiar  profunda  y detenidamente  la  situación 
financiera  del  país,  nos  prestáramos  mutua  ayuda 
contra  las  naturales  exigencias,  contra  los  deseos,  que 
son  muy  justos,  de  todos  los  demás  departamentos 
ministeriales,  y contra  las  aspiraciones  y anhelos  no- 
bles del  país,  que  naturalmente  quiere  el  progreso, 
para  llegar  á cuya  consecución  hay  que  exigir  sacri- 
ficios que  el  mismo  país  no  puede  hacer. 

Pero  decía  yo  que  se  nos  presentan  de  tal  suerte 
los  Ministros  de  Hacienda  del  partido  liberal,  que  en 
realidad  no  sabemos  de  qué  manera  se  les  ayuda  me- 
jor, si  atacando  al  Gobierno  de  que  forman  parte  ó 
favoreciéndolo,  porque  el  ano  pasado,  cuando  se  dis- 
cutió el  proyecto  de  ley  sobre  las  Cajas  especiales,  ei 
Sr.  Camacho,  que  era  entonces  Ministro  de  Hacienda, 
me  dijo:  no  juzgue  el  Sr.  Cos-Gayon  mi  gestión  por 
ei  presupuesto  que  ha  venido  ahí,  porque  eso  se  ha 
hecho  estando  yo  enfermo,  y no  me  conformo  con  lo 
que  han  hecho  mis  compañeros;  y el  actual  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  interpelado  con  motivo  de  una 
Peal  orden  que  invadiendo  evidentemente  las  atribu- 
ciones de  S.  S.  dictó  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
contestó:  á mí  no  me  pareció  bien  lo  que  hizo  el  Con- 
sejo de  Ministros  y por  mi  gusto  hubiera  abandonado 
aquel  dia  la  cartera  ministerial,  pero  no  es  uno  dueño 
de  hacer  cuando  quiera  las  crisis.  Voy  á establecer 
una  comparación,  y os  pido  me  perdonéis  si,  aunque 
no  sea  más  que  por  un  instante,  tengo  que  referirme 
en  ella  á mi  persona. 

En  la  obligación  de  oponer  un  sistema  á otro  sis- 
tema, el  sistema  financiero  del  partido  liberal  conser- 
vador al  sistema  financiero  del  partido  liberal,  no 
puedo  ménos  de  hacer  esta  observación:  Yo  estoy  dis- 


cutiendo aquí  con  vosotros  hace  once  años:  yo  os  reto 
que  encontréis  en  los  actos  del  partido  conservador 
uno  que  esté  en  contradicción  con  otro.  Y eso  no  con- 
siste en  que  yo  haya  sido  Subsecretario  de  todos  los 
Ministros  de  Hacienda  del  partido  conservador,  ex- 
cepto, naturalmente,  de  mí  mismo.  El  que  entendiera 
esto,  tomaría  el  efecto  por  la  causa. 

Esto  que  yo  digo,  este  reto  para  que  se  busque 
una  contradicción  en  mis  actos  ó en.  mis  palabras 
después  de  once  años  que  vengo  hablando  de  estos 
asuntos,  esto,  con  la  misma  autoridad  que  yo,  lo  pue- 
de decir  el  Sr.  Hernández  Villaverdc,  interventor  ge- 
neral con  algunos  Ministros  conservadores,  subse- 
cretario con  otros,  y siempre  influyente  en  la  Comisión 
de  presupuestos:  con  la  misma  autoridad  lo  puede 
decir  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  que  se  halla 
en  idénticas  condiciones;  y con  mayor  autoridad  que 
todos  nosotros  lo  puede  decir  el  Sr.  Cánovas  del  Cas- 
tillo, Ministro  interino  de  Hacienda  en  el  momento  de 
la  reorganización  de  ésta  y del  arreglo  de  la  deuda 
de  187G,  y jefe  constante  de  esta  escuela  y de  este 
partido. 

En  cambio,  vosotros  ya  no  podéis  hacer  ni  siquiera 
lo  que  hacíais  hace  tres  años;  entonces,  como  ahora, 
había  comenzado  por  ser  Ministro  de  Hacienda  de  la 
situación  liberal  el  Sr.  Camacho;  entonces,  como  abo 
ra,  había  dejado  el  Ministerio;  pero  entonces  el  Mi- 
nistro que  le  sucedió  se  levantaba  en  el  banco  azul,  y 
decía:  yo  soy  el  continuador  de  la  obra  del  Sr.  Ca- 
macho; y el  Sr.  Moret,  actual  Ministro  de  Estado,  le 
contestaba  desde  esos  bancos:  eso  no  es  exacto,  por- 
que el  continuador  de  la  obra  del  Sr.  Camacho  soy 
yo.  Y yo  desde  aquí  decía:  mejor  será  aguardar  á oir 
lo  que  dice  el  Sr.  Camacho,  porque  aún  es  posible  que 
él  crea  que  no  continúan  su  obra  ni  el  Ministro  de 
Hacienda  ni  el  Sr.  Moret.  Pues  hoy  no  hay  eso;  hoy 
de  seguro  que  ei  Sr.  ¿Ministro  de  Hacienda  no  dirá  que 
es  el  continuador  de  la  obra  del  Sr.  Camacho  su  inme- 
diato antecesor,  ni  el  actual  presidente  de  la  Comi- 
sión de  presupuestos  dirá  tampoco  eso  que  decía  el 
Sr.  Moret  que  á la  sazón  la  presidia. 

Nosotros,  en  cambio,  liemos  tenido  un  sistema, 
un  sistema  que  nos  permitió  conseguir  grandes  re- 
sultados; nosotros  desde  187G  hasta  1881  contuvimos 
los  gastos  como  no  se  lian  contenido  jamás  en  nin- 
guna parte;  nosotros  durante  ese  quinquenio  conse- 
guimos un  aumento  considerable  en  las  contribucio- 
nes ordinarias  de  cerca  de  25  millones  de  pesetas  por 
año;  nosotros  destinamos  grandes  cantidades  á la 
amortización  de  la  deuda,  en  compensación  de  los  sa- 
crificios que  había  sido  necesario  imponer  á los  acree- 
dores del  Estado,  y nosotros  preparamos,  por  último, 
en  los  términos  más  satisfactorios  las  dos  conversio- 
nes de  la  deuda  amortizable  y perpétua  que  el  señor 
Camacho  tuvo  la  fortuna  y la  gloria  de  realizar. 

Vosotros,  en  cambio,  ¿qué  sistema  habéis  tenido? 
No  habéis  tenido  ninguno,  por  la  razón  de  que  ios  ha- 
béis tenido  todos.  Vosotros  habéis  proclamado  las  eco- 
nomías para  hacer  inmediatamente  todo  lo  contrario, 
aumentando  espléndidamente  los  gastos;  vosotros  ha- 
béis proclamado  una  y otra  vez  que  la  salvación  del 
presupuesto  estaba  en  la  venta  de  los  montes  del  Es- 
tado para  hacer  salir  del  Ministerio  al  Ministro  que 
hacia  de  eso  la  base  de  vuestro  sistema  financiero; 
vosotros  habéis  Iraidouna  reforma  de  la  contribución, 
pretendiendo  aumentar  una  indirecta' y de  consumo, 
y vosotros  mismos  habéis  tenido  que  reconocer  des- 
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pues  que  lo  que  habíais  traído  era  un  recargo  de  la 
contribución  directa. 

El  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  justo  es  decir- 
lo, ha  reconocido  muchas  de  aquellas  cosas  que  el 
partido  liberal  nos  ha  negado.  Estamos  ya  lejos,  por 
fortuna  para  el  que  tiene  que  discutir,  por  desgracia, 
porque  esa  distancia  á que  han  quedado  las  fórmulas 
jactanciosas  del  partido  liberal  representa  grandes 
desengaños  para,  el  país,  estamos  ya  lejos  de  aquellas 
fórmulas  jactanciosas,  por  medio  de  las  cuales  preten- 
dían los  hacendistas  del  partido  liberal  que  ellos  sa- 
bían á cualquier  hora,  en  cualquier  momento  en  que 
entrasen  á administrar  la  fortuna  pública*  vivir  sin 
déílcit,  vivir  sin  deuda  flotante,  vivir  sin  créditos  ex- 
traordinarios, vivir  sin  empréstitos. 

No;  el  ¿tctual  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  dice  ya 
esas  cosas;  esas  fórmulas  de  jactancia  están  comple- 
tamente relegadas  al  olvido;  producen  ya  entre  nos- 
otros, sobre  poco  más  ó ménos,  el  mismo  efecto  que 
en  el  país  mismo.  Allí  también  ha  habido  Ministro 
que  no  más  lejos  que  el  año  pasado,  decía:  ni  contri- 
buciones nuevas  ni  empréstitos,  y después  la  actual 
Comisión  de  presupuestos  eslá  derribando  al  Minis- 
terio con  esa  misma  fórmula:  ni  impuestos  nuevos  ni 
empréstitos. 

Hay  escritores  financieros  franceses  que  al  oir 
estas  jactancias  recuerdan  aquellas  otras  de  los  años 
terribles  del  70  y 71,  de  los  patriotas  que  con  la  me- 
jor fe,  decían:  «ni  una  pulgada  de  nuestro  territorio, 
ni  una  piedra  de  nuestras  fortalezas,»  porque  en  Ha- 
cienda, lo  mismo  que  en  política  y en  Guerra,  ha  ha- 
bido siempre  estos  dos  estilos:  el  estilo  jactancioso  de 
ordinario  seguido  por  crueles  desengaños,  y el  estilo 
modesto  y digno  del  que  trata  las  cosas  con  frialdad 
y serenidad. 

El  gobernador  de  Strasburgo  en  1870,  cuando  le 
intimaron  la  capitulación,  contestó:  «No  capitulará 
Strasburgo,  mientras  haya  dentro  de  la  ciudad  un 
soldado,  úna  galleta  y un  cartucho;»  y capituló  pre- 
maturamente, entregando  al  enemigo  un  número  con- 
siderable de  hombres  y un  gran  material  de  municio- 
nes y de  dinero.  En  cambio,  el  veterano  defensor  de 
Ciudad-Rodrigo,  á quién  el  año  1808  intimaban  la 
rendición  Ney  y Massena,  contestaba  fria  y serena- 
mente: «Después  de  cuarenta  y nueve  años  de  servi- 
cios, conozco  las  leyes  de  la  guerra  y mis  deberes  mi- 
litares; Ciudad-Rodrigo  no  está  en  situación  de  capi- 
tular;» y aquel  dia  no  capituló,  y capituló  cuando 
creyó  que  procedía,  y los  defensores  vencedores,  des- 
pués que  penetraron  en  la  ciudad  y vieron  las  ruinas 
v la  miseria  á que  había  estado  reducida,  dieron  tes- 
timonio solemne  de  la  admiración  que  les  causó  la 
heróica  resistencia  de  quien  les  había  dado  aquella 
reposada  y serena  contestación. 

A mí  me  gusta  este  segundo  estilo.  Yo  no  he  pro- 
metido jamás,  ni  prometería  vivir  sin  deuda  flotante, 
ai  vivir  sin  déficit,  ni  vivir  sin  créditos  extraordina- 
rios, ni  vivir  sin  empréstitos,  ni  vivir  sin  contribu- 
ciones nuevas. 

Si  yo  estuviera  en  la  Cámara  francesa  en  estos 
momentos,  yo  opinaría  que  los  franceses  no  restable- 
cerán la  normalidad  de  sus  presupuestos,  sin  emprés- 
titos y sin  contribuciones  nuevas;  y á vosotros  os  voy 
á decir...  lo  que  no  quiero  adelantar,  sino  después  de 
hechas  las  debidas  demostraciones. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  con  la  sinceridad  que 
todos  le  reconocen,  y con  un  estilo  que  no  es  ya  el 


jactancioso  como  el  de  sus  antecesores,  expone  la  si- 
tuación de  la  Hacienda.  No  hay  que  discutir  ya  sobre 
la  existencia  del  déficit:  el  Si*.  Ministro  empieza  por 
reconocer  que  entre  los  gastos  ordinarios  y los  recur- 
sos ordinarios  del  país,  hay  una  diferencia  dé  50  á 00 
millones.  Mucho  ménos  tenemos  ya  que  cuestionar 
sobre  si  infringía  la  GonsLiLucion  un  Gobierno  cuando 
no  presentaba  los  presupuestos  antes  del  10  de  Fe- 
brero, y mucho  ménos  sobre  si  secuestraba  la  Regia 
prerrogativa  un  Gobierno  que  cesaba  antes  de  esa 
fecha  dejando  además  uuos  presupuestos  que  por  vir- 
tud del  art.  85  de  la  Constitución  podían  regir  para 
el  año  siguiente. 

Claro  está  que  estas  cuestiones  no  lo  serian  ya 
para  nadie  en  este  momento;  pero  aun  fuera  de  este 
momento,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  sostendrá 
ya  lo  que  tantas  veces  hemos  tenido  que  contestar. 
Pero  en  medio  de  su  aparente  modestia,  bien  puede 
considerarse  que  la  fórmula  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda es  la  más  altiva  y jactanciosa  de  las  que  se 
han  usado  en  estas  materias;  porque  S.  S.  dice:  vamos 
ú pasarnos  sin  contribuciones  nuevas,  sin  pedir  inás 
á las  ya  establecidas,  sin  reducir  los  gastos,  antes 
bien  aumentándolos;  y á todo  esto,  acudiremos  con 
una  cosa  que  S.  8.  llama  recursos  eventuales;  y digo 
que  esto  podría  parecer  lo  más  jactancioso  de  todo  lo 
que  aquí  se  ha  dicho,  porque  este  es  un  término  más 
no  enumerado  por  nadie  en  la  clasificación  de  los  re- 
cursos del  Estado;  ese  recurso  que  no  sale  del  im- 
puesto, ni  del  empréstito,  ni  del  patrimonio  inmueble 
del  país,  es  un  recurso  de  nueva  especie  que  no  eslá 
comprendido  en  la  clasificación  de  los  recursos  del 
Estado,  hecha  por  ningún  hacendista  ni  por  econo- 
mista alguno.  Y es  que  esto  es  todavía  algo  de  lo 
que  forma  el  sistema  especial  financiero  del  partido 
liberal,  el  cual,  en  definitiva,  no  ha  dado  de  sí  sino 
estas  dos  cosas:  una  esplendidez  deplorable  para  au- 
mentar los  gastos  públicos  sobre  todos  los  gastos 
del  personal,  y unos  que  llamaremos  artificios  de  con- 
tabilidad, para  ocultar  el  déficit;  artificios  de  con 
tabilidad  que  en  el  actual  presupuesto  abundan 
grandemente.  Veo  al  Sr.  Ministro  coger  la  pluma  para 
tomar  notas,  y apenas  puedo  resistir  á la  tentación 
de  hacer  una  enumeración  muy  larga  de  los  artificios 
de  contabilidad  que  hay  en  este  presupuesto,  para 
que  el  Sr.  Ministró  los  vaya  apuntando  y nos  los  vaya 
explicando. 

El  presupuesto  se  nos  presenta  con  una  forma 
nueva,  y en  realidad  tenemos  que  discutir  dos  pre- 
supuestos. Según  uno  de  los  primeros  artículos,  se 
nos  presenta  un  presupuesto  para  el  caso  de  que  se 
haga  el  arriendo  de  los  tabacos,  y se  nos  anuncia  otro 
para  el  caso  de  que  no  se  haga.  Aunque  no  sea  más 
que  por  razón  de  método,  acepto  la  cuestión  en  los 
términos  que  la  presentan  el  8r.  Ministro  y ia  Comi- 
sión; parto  del  supuesto  de  que  se  va  á hacer  el 
arriendo  de  los  tabacos,  que  es  el  supuesto  con  que 
después  de  todo  está  hecho  el  proyecto,  á pesar  de 
que  el  proyecto  mismo  establece  la  otra  hipótesis;  y 
parto  también  del  supuesto  que  tampoco  el  éxito  del 
concurso  traerá  novedad  ninguna  al  presupuesto,  á 
pesar  de  que  algunas  se  anuncian  por  ahí.  Es  nece- 
sario además  establecer  otro  supuesto  que  es,  el  de 
que  no  se  van  á discutir,  ó por  lo  ménos  no  se  van  A 
aprobar  los  proyectos  de  ley  traídos  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  porque  como  en  esos  proyectos,  por 
ejemplo,  se  suprimen  las  redenciones,  y en  el  presu- 
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puesto  que  discutimos  hay  un  ingreso  de  IG'/, "mi- 
llones de  pesetas  por  este  concepto,  yo  para  discutir 
este  presupuesto  con  esos  1G '/,  miñones,  y no  au- 
mentarlos á la  cuenta  del  déficit,  tengo  que  dar  por 
entendido  que  no  van  á llegar  á ser  ley  los  proyectos 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ó que  en  el  caso  que 
lo  sean,  tendremos  que  volver  á discutir  el  presu- 
puesto. 

Hasta  aquí  pueden  llegar  los  supuestos.  Pero,  ¿y 
otras  cosas  que  están  pasando?  ¿Puede  explicar  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  ó la  Comisión  por  qué  no 
están  incluidas,  por  ejemplo , en  el  presupuesto  las 
partidas  correspondientes  al  contrato  con  la  Tras- 
atlántica, que  está  ya  votado  por  el  Congreso  y por  el 
Senado?  ¿Puede  explicar  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
por  qué  al  mismo  tiempo  que  considera  como  ingre- 
sos que  se  van  á realizar  los  resultados  de  la  reforma 
de  la  ley  del  timbre,  que  no  sabemos  si  se  discutirá, 
no  se  toman  en  cuenta  los  gastos  del  contrato  con  la 
Transatlántica,  que,  repito,  está  ya  votado  por  las  dos 
Cámaras?  Mientras  otra  explicación  no  venga,  yo  no 
puedo  ver  en  esto  más  que  artificios  de  contabilidad 
que  hacen  que  el  déficit  no  resulte  mayor,  y que  se 
deja  para  que  los  gastos  se  hagan  en  virtud  de  leyes 
especiales  que  se  voten  después  de  los  presupuestos. 

¿Qué  otra  cosa,  sino  un  artificio  de  contabilidad, 
puede  ser  lo  que  ha  sucedido,  por  ejemplo,  con  un 
proyecto  de  ley  que  lia  traído  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  para  el  material  de  artillería  é ingenieros?  En 
el  proyecto  de  presupuesto  viene  la  nota  preliminar 
de  aquel  departamento  ministerial,  según  la  que  se 
rebajan  las  cantidades  consignadas  para  el  material 
de  artillería  é ingenieros,  porque  no  van  á hacer  falta, 
y se  emplea  el  importe  de  esta  rebaja  para  aumentar 
los  gastos  de  personal. 

Después  de  traído  el  proyecto  de  presupuesto  que 
dice  eso,  y antes  de  que  el  presupuesto  se  discuta, 
nos  han  hecho  volar  un  proyecto  de  ley  para  gastos 
extraordinarios  de  material  de  artillería  y de  inge- 
nieros, gastos  que  no  es  posible  que  se  hagan  antes 
de  l."  de  Julio,  puesto  que  para  esa  época  la  ley  no 
ha  de  estar  todavía  promulgada.  ¿Cómo  se  puede  ex- 
plicar esto?  ¿Cómo  se  baja  del  presupuesto  el  gasto 
de  material  de  artillería  y de  ingenieros  en  el  presu- 
puesto de  1887  á 1888,  y después  con  toda  urgencia 
hacemos  una  ley  que  manda  que  con  cargo  al  presu- 
puesto de  1886  á 1887  se  reedifique  el  Alcázar  de  To- 
ledo, se  fortifiquen  nuestras  costas  y fronteras,  pi- 
diéndonos para  eso  un  crédito?  ¿Podrá  hacerse  eso 
antes  de  l.°  de  Julio,  cuando  repito  que  se  sabe  que 
para  esa  época  la  ley  todavía  no  ha  de  estar  promul- 
gada? Pues  si  es  de  toda  evidencia  que  el  gasto  se  ha 
de  hacer  dentro  del  año  económico  de  1887  á 1888, 
¿cómo  se  ha  rebajado  la  partida  del  presupuesto  de 
este  año,  para  luego  antes  del  presupuesto  de  este  año 
hacer  una  ley  aplicando  ese  gasto  al  año  anterior?  Si 
estos  no  son  artificios  de  contabilidad,  ¿qué  son?  Y lo 
mismo  digo  de  otra  porción  de  asuntos. 

El  Congreso  ha  votado  hace  dos  dias  un  proyecto 
de  ley,  mandando  entregar  al  Avuntamieuto  de  Ma- 
drid 2.500.000  pesetas,  con  la  advertencia  expresa  de 
que  ese  gasto  sea  con  cargo  al  presupuesto  de  1887 
á 1888,  en  el  cual,  sin  embargo,  no  está  dicho  gasto. 
¿Qué  es  el  presupuesto  del  año  que  viene,  sino  el  con- 
junto de  las  previsiones  de  los  gastos  para  ese  año? 
Pues  si  ese  gasto  no  solo  está  previsto,  sino  que  tam- 
bién está  votado,  ¿cómo  no  figura  en  el  presupuesto? 


Y podia  alargar  esta  enumeración;  por  ejemplo,  4 
millones  de  pesetas  que  se  piden  para  la  creaciones 
un  Banco  militar  de  préstamos,  y que  tampoco  están 
en  el  presupuesto. 

Pero  con  lo  que  he  citado  me  basta:  tenemos 
pues,  un  déficit  inicial  reconocido  ya  en  la  ley,  no  dé 
40  millones,  como  decia  el  Sr.  Aguilera  ayer*  más  3 
millones  de  recursos  eventuales  por  la  entrega  que  se 
bace  de  los  tabacos  existentes;  total,  43  millones.  S¡n 
entrar  en  la  demostración,  que  me  sería  muy  fácil,  de 
que  eu  los  tabacos  mismos  hay  un  anticipo,* y deque 
en  otras  partidas  hay  verdaderos  gastos  que  no  son 
ordinarios,  volveré  á colocar  la  cifra  entre  los  cin- 
cuenta y tantos  y los  G0  millones,  más  cerca  de  estos 
que  de  aquellos;  pero  como  supongo  que  no  me  la 
combatirá  el  8r.  Ministro  de  Hacienda,  no  me  detengo 
en  la  demostración. 

Para  extinguir  un  déficit  no  hay  más  que  uno  de 
estos  cuatro  remedios:  ó el  aumento  de  las  contribu- 
ciones ya  establecidas,  ó el  establecimiento  de  con- 
tribuciones nuevas,  ó la  realización  del  patrimonio 
inmueble  del  país,  si  lo  tiene,  ó las  economías.  Yo 
creo,  no  solo  participar  de  las  doctrinas  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  sino,  en  realidad,  no  hacer  otra 
cosa  que  repetir  sus  propias  declaraciones,  diciendo 
que  no  hay  posibilidad  de  esperar  en  este  año  ni  eu 
mucho  tiempo  que  los  G0  millones  de  pesetas  puedan 
ser  cubiertos  con  el  establecimiento  de  contribucio- 
nes nuevas.  Este  es  uno  de  los  aspectos  más  tristes 
de  la  cuestión  financiera  en  nuestro  país.  No  puede 
rnénos  de  leerse  con  patriótica  envidia  las  noticias 
que  vienen  del  extranjero,  en  donde,  cuando  se  trata 
de  remediar  los  déficits,  los  Ministros  y los  hacendis- 
tas pueden  con  mucha  facilidad  planear  recursos  y 
encontrar  docenas  de  millones  de  pesetas  en  el  esta- 
blecimiento de  esta  ó de  la  otra  contribución.  Nues- 
tro país  está  en  tal  situación  que  no  consiente  que  se 
le  pueda  gravar  con  impuestos  de  tal  naturaleza  que 
produjeran  G0  millones  de  pesetas,  no  precisamente 
por  lo  cargadas  que  están  las  contribuciones  ya  es- 
tablecidas, sino  porque  el  estado  de  la  riqueza  del 
país  es  tal,  que  no  consiente  pensar  en  lo  que  en  otras 
parles  es  fácil,  ó por  lo  ménos  hacedero. 

_ No  puede  salir  tampoco,  ni  en  un  año,  ni  en  mu- 
ellísimo tiempo,  el  remedio  del  déficit  del  aumento 
de  las  contribuciones  establecidas.  Ese  aumento  des- 
de el  año  1876  al  año  1881,  fué  tan  satisfactorio,  que 
en  las  once  contribuciones  que  forman  nuestro  siste- 
ma tributario,  no  baja  de  un  acrecentamiento  anual 
de  más  de  24  millones  de  pesetas;  pero  desde  el  año 
1882  á la  fecha,  ese  crecimiento  no  se  ha  sostenido; 
hecho  que  no  nos  es  peculiar,  sino  que  es  general  para 
todos  los  paises.  Hay  un  malestar  económico  que  co- 
menzó el  año  1882,  y que  se  acentuó  grandemente 
en  todas  partes  en  1884,  que  hace  que  las  rentas  no 
solamente  no  suban,  sino  que  crezcan  con  más  difi- 
cultad que  antes.  En  los  primeros  meses  del  actual 
año  económico,  parecía  como  que  se  iba  á remediar  el 
mal.  Yo  tuve  una  grandísima  satisfacción  en  la  dis- 
cusión que  sostuvimos  cuando  vino  la  ley  sobre  el 
arriendo  del  tabaco,  en  hacer  coustar  que  en  los  siete 
meses  que  habían  trascurrido,  las  rentas  presentaban 
un  aspecto  completamente  satisfactorio.  No  me  hacía 
la  ilusión  de  que  volvieran  á presentar  un  aumento 
de  24  millones  de  pesetas  por  año;  pero  sí  creia  que 
la  paralización  y aun  el  descenso  que  venia  observán- 
dose en  años  anteriores,  habia  sido  sustituido  por  una 
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renovación  del  aumento;  pero  aquellas  esperanzas  es- 
tán ya  desvanecidas  en  gran  parLe. 

Los  meses  posteriores  no  han  mantenido  el  movi- 
miento de  mejora  que  venia  presentándose  en  los  sie- 
te meses  primeros,  y yo  sentiría  mucho  que  ei  hecho 
de  no  haberse  publicado  hasta  hoy  25  de  Mayo  los 
estados  de  recaudación  del  mes  de  Abril,  y el  no  ha- 
berse publicado  tampoco  en  los  periódicos  oficiosos 
aquellas  noticias  que  en  los  primeros  dias  de  cada 
mes  suelen  dar  de  la  recaudación  del  anterior,  no  sea 
consecuencia  de  que  ei  estado  de  la  recaudación  de 
Abril,  en  vez  de  compensar  las  bajas  de  los  meses 
anteriores  las  baya  aumentado,  y este  temor  mió  se 
va  convirtiendo  en  certidumbre  al  ver  el  aspecto  que 
toma  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ai  oir  esta  observa- 
ción. No  hay  que  pensar,  pues,  eu  que  los  60  millo- 
nes de  pesetas  de  déficit  sean  suprimidos  por  el  au- 
mento de  las  contribuciones  establecidas.  Bastante 
haríamos  si  el  aumento  durante  algunos  años  pudie- 
ra compensar  los  aumentos  que  después  de  todo  son 
completamente  inevitables  en  los  gastos.  De  modo 
que  por  aquí  no  podemos  esperar  absolutamente  nada 
para  la  extinción  del  déficit. 

De  la  realización  del  patrimonio  inmueble  del 
país  espero  también  escaso  resultado,  contra  la  opi- 
nión que  nunca  llegó  á presentarse  á las  Córtes,  y por 
lo  tanto  no  hemos  discutido,  del  Sr.  Camacho,  que 
iusistia  en  encontrar  eu  los  restos  de  la  amortización 
forestal  un  gran  recurso.  No  participé  nunca  de  esa 
Opinión,  ni  me  parece  que  participa  de  ella  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda.  De  todas  suertes,  lo  que  por  este 
concepto  se  obtuviera,  no  seria  más  que  un  recurso 
extraordinario  que  podría  remediar  el  déficit  de  uno 
ó de  varios  años,  pero  que  no  remediará  el  desnivel 
entre  los  gastos  ordinarios  y ios  ingresos  ordinarios 
del  presupuesto. 

Quedan,  pues,  solo  las  economías;  y respecto  de 
ellas  me  atrevo  desde  luego  A hacer  la  misma  decla- 
ración. No  es  posible  pensar  en  que  se  hagan  en  los 
gastos  do  los  Ministerios  60  millones  de  pesetas  de 
ecouomía.  Siendo  gastos  verdaderamente  irreducti- 
bles la  deuda  pública,  las  cargas  de  justicia,  las  cla- 
ses pasivas,  los  del  ejército,  los  de  la  marina,  los  de 
las  obligaciones  eclesiásticas,  no  hay  que  hacer  más 
que  deducir  del  total  del  presupuesto  las  cifras  res- 
pee  (ivas  de  lo  que  importan  para  convencer  á todo  el 
mundo  de  que  es  absolutamente  imposible  hacer  una 
rebaja  de  60  millones  de  pesetas.  ¿Qué  se  deduce  de 
esto? 

No  sé  si  habrá  álguien  que  al  escucharme  saque 
esta  consecuencia;  pues  si  el  Sr.  Gos-Gayon  entiende 
que  hay  un  déficit  de  60  millones  de  pesetas  entre 
los  gastos  y los  ingresos  ordinarios  del  país;  que  es 
necesario  á toda  costa  suprimir  ese  déficit,  y que  no 
hay  más  remedio  para  suprimirlo,  que  el  que  se  en- 
cuentra en  las  contribuciones  nuevas,  en  el  aumento 
délas  establecidas , en  la  realización  del  patrimonio 
inmueble  del  país,  y en  las  economías,  y al  misino 
tiempo  dice  que  no  puede  ser  suprimido  ni  por  el  es- 
tablecimiento de  contribuciones  nuevas,  ni  por  au- 
mento de  las  existentes,  ni  por  la  realización  del  pa- 
trimonio inmueble,  ni  por  las  economías,  ¿qué  quiere 
hacer  el  Sr.  Cos-Gnyon?  ¿Entiende  que  estamos  en  una 
situación  desesperada?  No,  lo  que  me  parece  conse- 
cuencia de  esto,  es  que  no  bastando  por  sí  solo  nin- 
guno de  los  recursos  para  suprimir  el  déficit,  hay  que 
emplearlos  todos  juntos. 


Y volviendo  á la  diferencia  que  antes  establecí 
entre  las  pretensiones  jactanciosas  y las  fórmulas 
sencillas,  yo  os  diría  que  me  parece  que  nada  hay 
más  fácil  que  remediar  el  déficit,  apartándose  de  fór- 
mulas arrogantes.  Enfrente  del  que  diga  que  esto  se 
podría  arreglar  sin  empréstitos  ó sin  contribuciones 
nuevas,  yo  hago  esta  afirmación:  no  será  posible  sa- 
car de  su  estado  actual  á la  Hacienda  española,  sin 
tener  por  algún  tiempo  deuda  flotante,  y sin  tener 
déficit;  no  se  podrá  volver  á normalizar  la  Hacienda, 
sino  estableciendo  contribuciones  nuevas,  pasando 
por  un  empréstito,  y aumentando  las  contribuciones 
establecidas.  Y ya  partiendo  de  este  supuesto,  me 
parece  que  se  podrá  hacer  un  buen  presupuesto  para 
1887-88,  modesto,  sin  duda,  pero  muy  razonable. 

Podríamos  empezar  diciendo  ai  país  que  no  puede 
suprimir  su  déficit  en  un  año,  y que  doberia  darse  por 
contento  con  que  se  suprima  en  cuatro;  por  lo  tanto, 
para  el  año  1887-88  no  tendríamos  que  pensar  en  otra 
cosa  que  en  disminuir  el  déficit  en  15  millones  de  pe- 
setas; y podríamos  pedir  esos  15  millones  de  pesetas 
por  iguales  partes  á las  contribuciones  nuevas,  á las 
contribuciones  establecidas  y á las  economías,  y ya  el 
problema  se  presentaría  sencillísimo.  ¿Sería  insensato 
decirle  ai  país  muy  alto  que  está  en  situación  de  darse 
por  muy  contento  si  se  suprime  el  déficit  en  cuatro 
años?  ¿Sería  un  absurdo,  sería  un  imposible  establecer 
contribuciones  nuevas  que  produjeran  5 millones  de 
pesetas? ¿Sería  imposible  ó absurdo  obtener  5 millones 
más  de  las  contribuciones  establecidas,  que  si  bien 
han  cesado  en  el  aumento  progresivo  que  indicaba  el 
primer  quinquenio  de  la  recaudación,  no  puede  decir- 
se de  ninguna  de  ellas  que  esté  en  decadencia  y mé- 
nos  en  ruina?  ¿Sería  tampoco  absurdo  ni  imposible  en 
un  presupuesto  de  000  millones  de  pesetas  obtener 
una  economía  de  5 millones?  Pues  este  es  el  sistema 
que  yo  hubiera  propuesto  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
y en  su  caso  que  yo,  si  hubiera  estado  en  posición  de 
hacerlo,  hubiera  hecho;  y me  parece  que  sería  prefe- 
rible al  de  estos  artificios  de  contabilidad  que  se  pu- 
blican para  disimular  en  el  presupuesto  el  déficit, 
comprometiendo  la  mejor  renta  que  tenemos  ó aque- 
lla en  que  podemos  fundar  más  esperanzas  disfrazando 
los  anticipos,  llamando  recursos  eventuales  á lo  que 
no  puede  sor  otra  cosa  más  que  operaciones  de  cré- 
dito, y convirtiendo  en  recursos  ordinarios  del  Estado 
lo  que  en  realidad  no  es  sino  una  partida  que  hay  que 
poner  en  el  pasivo  del  Tesoro.  Pues  los  40  millones 
de  pesetas  que  entregará  el  arrendatario  de  los  taba- 
cos, donde  hay  que  ponerlos  es  en  la  deuda  del  Te- 
soro, porque  son  40  millones  que  habrán  de  devol- 
verse. 

Este  año  hacemos  lo  mismo  que  el  año  pasado: 
convertimos,  por  la  fuerza  de  un  precepto  legislativo, 
lo  que  ningún  contador,  que  ningun  tenedor  de  libros 
aceptaría  de  otra  manera;  convertimos,  digo,  en  par- 
tidas que  tienen  que  tomarse  en  cuenta  por  las  ofici- 
nas de  contabilidad,  para  disminuir  el  déficit,  lo  que, 
en  realidad,  no  es  otra  cosa  que  partidas  del  pasivo 
del  Tesoro.  Lo  que  el  Estado  había  realizado  y consu- 
mido en  años  anteriores,  por  cantidad  de  muchas  de- 
cenas de  millones  de  pesetas,  lo  hicimos  figurar  como 
recurso  nuevo  del  presupuesto;  me  refiero  á los  fon- 
dos dé  las  Cajas  especiales.  Y este  año  volvéis  á repe- 
tir la  misma  operación.  ¿Y  cuál  es  el  resultado  de  esto? 

, Pues  el  resultado  está  bien  á la  vista  de  todo  el  que  no 

I sea  ciego;  el  resultado  es,  que  yo,  administrando  dos 
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presupuestos  que  presentaban  un  déficit  confesado  muy 
alto,  he  vivido  dos  anos  sin  deuda  flotante,  y vosoLros 
administrando  dos  presupuestos  sin  déficit,  habéis  te- 
nidoque  tomar  150  millones  dedeuda  flotante  en  poco 
más  de  un  año.  (El  Sr.  Ministro  de  Hacienda : Por  los 
déficits  de  S.  S.)  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  dice  que 
por  los  déficits  mios. 

Esto  me  obliga  á tratar  el  asunto  con  algún  más 
detenimiento.  Yo  jamás,  y pueden  ir  confirmando 
todos  los  Sres.  Diputados  que  me  hayan  oido  en  otras 
ocasiones;  yo  jamás  le  he  dado  importancia,  ni  poca 
ni  mucha,  á la  cuestión  de  si  en  mi  tiempo  ha  ha- 
bido déficit  ó no  lo  ha  habido.  A mí,  por  lo  que 
toca  á mi  responsabilidad  personal,  pues  por  el  país 
lo  siento,  me  es  indiferente  que  en  los  tiempos  en  que 
yo  he  administrado  la  Hacienda  pública,  haya  habido 
40,  50  ni  100  millones  de  pesetas  de  déficit;  yo  a eso 
no  he  contestado  jamás,  (lomo  tampoco  he  contesta- 
do nada  á lo  que  se  me  ha  hablado  de  resultados  de 
la  recaudación.  Hace  muchos  años  que  estoy  aquí 
hablando:  lodos  los  Sres.  Diputados  que  me  han  oido 
son  testigos  de  esto.  Lo  importante  para  mí,  en  ma- 
teria de  déficit,  por  lo  que  se  reíiere  á mi  responsa- 
bilidad personal,  es  que  se  me  demuestre  que  hay, 
no  100  millones,  sino  siquiera  100  pesetas  en  el  défi- 
cit, que  sean  resultado  de  haber  consentido  yo,  como 
Ministro,  que  se  desborden  los  gastos  públicos,  ó de 
que,  por  disposiciones  propuestas  ó adoptadas  por  mí, 
hayan  disminuido  los  ingresos  del  Tesoro.  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda : Eso  ningún  Ministro).  Esto  yo  lo 
puedo  decir,  S.  S.  no.  (El  Sr.  Ministro  de  Hacienda : 
¿No?)  Yo  puedo  decir  que  en  mis  manos  no  ha  des- 
aparecido ni  disminuido  ninguna  renta  del  Estado,  y 
S.  S.  no  puede  decirlo;  yo  puedo  decir  que  en  mis 
mano s no  se  han  aumentado  los  capítulos  del  perso- 
nal de  la  manera  que  se  han  aumentado  siempre  en 
manos  del  partido  liberal. 

¿Quiere  S.  S.  que  yo  le  enumere  las  disminucio- 
nes que  los  liberales  lian  producido  en  el  presupuesto 
do  ingresos  y que  le  suplique  que,  en  seguida  do  eso, 
ponga  las  bajas  que  han  tenido  los  presupuestos  de 
ingreso  por  actos  de  los  conservadores?  ¿Quiere  que 
le  cuente  por  decenas  de  millones  de  pesetas  lo  que 
han  aumentado  los  gastos  de  personal,  y que  en  se- 
guida le  suplique  que  ponga  siquiera  una  partida  de 
100  pesetas  que  pueden  ser  cargadas  á nuestra  cuen- 
ta? Yo  no  acepto  la  cuestión  del  déficit  sino  en  este 
terreno:  es  inadmisible  que  se  hagan  cargos  á un  Mi- 
nistro por  la  existencia  de  un  déficit;  en  lo  que  se  re- 
fiere al  déficit,  el  Ministro  de  Hacienda  es  responsa- 
ble de  la  parte  que  haya  tenido  en  crearle. 

Y vacilo  mucho,  me  cuesta  mucho  trabajo,  me 
pido  perdón  á mí  mismo  por  aceptar  la  provocación 
que  venía  envuelta  en  las  palabras  del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  respecto  á que  la  deuda  flotante  actual  es 
representación  de  los  déficits  de  mi  tiempo.  Entre  mis 
propósitos,  que  yo  creía  inquebrantables,  estaba  el  de 
no  tratar  esa  cuestión:  pero,  puesto  que  S.  S.  me  obli- 
ga á ello,  yo  ie  diré  que  esa  distinción  que  se  hace 
en  los  estados  de  la  deuda  flotante,  entre  lo  que  co- 
rresponde á los  presupuestos  de  un  año  económico  y 
lo  que  corresponde  A los  de  otro,  es  una  cosa  inau- 
dita, que  eso  no  se  lia  hecho  jamás,  que  eso  no  se 
puedo  hacer,  que  eso  es  esencialmente  absurdo.  La 
deuda  flotante  corresponde  á la  cuenta  del  Tesoro,  la 
cual  ni  siquiera  tiene  el  mismo  tiempo  de  duración  que 
la  cuenta  del  presupuesto.  (El  Sr,  Ministro  de  Hacienda : 


Pero  van  á resultas  de  los  presupuestos.)  Yo  no  hago 
cargo  de  esto  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque  no 
es  S.  S.  el  inventor  de  la  división;  pero,  como  se  me 
obliga  á hablar  de  esto,  de  que  yo  no  había  hablado, 
rechazo  este  cargo,  y digo  que  la  deuda  flotante  es 
naturalmente,  pero  solo  en  cierta  medida  y hasta  cier- 
to punto,  una  representación  de  los  déficits  de  años 
anteriores.  ¿Pues  qué  había  de  ser?  ¿Representación 
de  los  déficits  de  años  futuros?  Pero  esa  diferencia 
que  se  hace  en  los  estados  de  la  deuda  flotante,  en- 
tre lo  que  corresponde  á un  año  económico  y lo  que 
corresponde  á otro,  tiene  estos  grandes  defectos:  pri- 
mero, que  eso  no  se  ha  visto  jamás;  y segundo,  que 
esto  no  se  debe  ver. 

Cuando  un  Ministro  de  Hacienda  pide  en  un  se- 
mestre de  ampliación  una  cantidad  al  Banco  de  Es- 
paña ó á particulares  para  atenciones  del  Estado,  ese 
dinero  entra  eu  las  Cajas  públicas,  y no  se  le  pone  á 
cada  moneda  un  sello  para  que  se  sepa  que  ha  de  ser 
destinada  á las  obligaciones  del  presupuesto  corrien- 
te. ó á las  necesidades  del  presupuesto  de  ampliación, 
ó á las  necesidades  que  vengan  de  las  resultas  del 
presupuesto.  Eso  en  contabilidad  es  absurdo,  tanto 
como  nuevo. 

Pero  en  fin,  ámí  esto  me  es  indiferente;  á mí  me 
basta,  pueslo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  me  ha 
provocado  á ello,  á mí  me  basLa  recordar  que  en  el 
discurso  de  la  Corona,  nada  ménos  que  en  el  discurso 
de  la  Corona,  ese  Gobierno  le  lia  prometido  al  país 
que  con  la  aplicación  al  Tesoro  del  Estado  de  los  pro. 
duelos  de  las  Cajas  especiales  se  disminuiría  la  deuda 
flotante,  desaparecería  para  aquel  año  y se  pagaría  la 
del  anterior;  y que  desde  que  esto  se  dijo  lia  aumen- 
tado la  deuda  flotante  en  150  millones  de  pesetas. 
Puesto  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  me  provoca  á 
que  hablemos  de  esto,  yo  le  pregunto  á S.  S.  á qué 
lia  quedado  reducida  la  promesa  que  hicieron  en  el 
discurso  de  la  Corona.  (El  Sr.  Ministro  de  Hacienda'. 
Se  lo  explicaré  á S.  S.)  Cuando  discutimos  hace  un  año 
el  proyecto  de  Cajas  especiales,  yo  sostenía  que  por 
resultado  de  aquel  proyecto  no  tendría  más  remedio 
que  subirla  deuda  flotante,  y el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda del  partido  liberal  que  lo  era  á la  sazón  y los 
individuos  de  la  Comisión  de  presupuestos  me  con- 
testaban desdeñosamente  que  yo  estaba  equivocado,  y 
que  ya  verla  cómo  la  deuda  flotante  no  subía. 

Pues,  en  efecto,  desde  entonces  acá  ha  subido  á 
150  millones  de  pesetas.  Y no  podia  ménos  de  subir. 
Si  se  declaraba  que  eran  recursos  propios  del  Estado 
aplicados  á aquel  mismo  año  los  que  el  Estado  liabia 
consumido  ya,  ¿de  qué  manera  se  liabia  de  atender  á 
esto  sino  contrayendo  deuda  flotante? 

Es  decir,  los  5G  millones  de  pesetas  que  se  sacan 
de  las  Cajas  especiales  se  aplican  al  presupuesto,  y al 
presupuesto  se  están  aplicando  porque  habéis  hecho 
una  ley  que  lo  manda,  pero  no  por  otra  razón,  porque 
esos  recursos  que  habéis  aplicado  ai  presupuesto  de 
i 88G-87  estaban  consumidos  por  el  Estado,  y como 
había  5G  millones  de  pesetas  de  gastos  en  el  presu- 
puesto, á los  cuales  correspondían  esos  56  millones  de 
pesetas  de  ingresos  que  ya  estaban  consumidos,  no 
ha  habido  más  remedio  que  pedir  5G  millones  do  pe- 
setas á la  deuda  flotante  para  pagar  los  gastos  del 
Estado.  Digo,  pues,  que  esto  será  en  la  cuenta  de  los 
presupuestos  porque  lo  manda  la  ley,  pero  nada  más 
que  porque  lo  manda  la  ley. 

Todavía  las  oficinas  de  contabilidad  podían  creer 
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una  cosa  que  aquí  no  puede  sostener  nadie;  todavía 
las  oficinas  de  contabilidad  podrían  creer  que  aque- 
llos recursos  que  estaban  ya  consumidos  por  el  Es- 
tado no  babian  pertenecido,  sin  embargo,  al  Estado 
hasta  entonces,  porque  solo  entonces  se  hacia  uua  ley 
que  los  declaraba  propios  del  Estado;  pero  aquí  eso 
no  lo  puede  sostener  nadie.  Para  sostener  eso  sería 
preciso  pretender  que  había  resuello  el  legislador  so- 
bre la  cuestión  de  la  propiedad,  que  aquellos  fondos 
no  eran  antes  del  Estado  y habían  pasado  á ser  del 
Estado  porque  el  Estado  había  desposeído  de  ellos  á 
sus  propietarios  y se  los  había  adjudicado  ¿i  sí  mismo. 
Yo  os  acepto  y os  acepté  entonces  que  aquellas  ha- 
blan sido  constantemente  obligaciones  del  Estado  cu- 
biertas con  recursos  del  Estado.  Pero  aparte  del  su- 
puesto de  que  aquellos  recursos  que  estaban  ya  con- 
sumidos pertenecían  ai  Estado,  y por  consiguiente,  si 
el  Estado  los  había  realizado  ya  en  años  anteriores, 
en  años  anteriores  los  había  consumido,  puesto  que 
los  habéis  querido  traer  ai  Estado,  los  habéis  debido 
aplicar  á los  gastos  de  los  presupuestos  anteriores, 
porque  si  no  loque  estáis  haciendo  es  convertir  en  una 
mejora  de  vuestros  presupuestos  recursos  de  años  an- 
teriores qué  debian  figurar  en  años  anteriores,  pero 
que  no  figuran,  produciendo,  por  consiguiente,  défi- 
cit en  los  presupuestos  de  los  años  anteriores. 

Si  estos  no  son  artificios,  ¿qué  son?  En  el  proyecto 
de  ley  declarando  que  debian  incorporarse  al  Estado 
los  fondos  especiales  debisteis  obrar  con  lealtad  y ha- 
cer esta  cuenta:  «esto  que  es  del  Estado,  pase  al  Es- 
tado, porque  no  hay  necesidad  de  cuentas  especiales; 
llévese  todo  á la  cuenta  del  Estado,  puesto  que  de  él 
son  los  recursos  y las  atenciones.»  Pero  como  el  Es- 
tado ya  ha  realizado  estos  recursos  y los  lia  consumi- 
do, hágase  la  cuenta  y disminúyanse  las  cantidades 
correspondientes  en  los  déficits  de  ios  años  anteriores.» 
Esto  hubiera  sido  lo  natural  y lo  ajustado  á las  re- 
glas de  contabilidad;  pero  vosotros  preferís  mandar 
por  medio  de  la  ley,  y que  no  se  llame  déficit  ¿i  lo 
que  es  déficit,  y después  de  eso  venís  muy  satisfechos 
diciendo:  «nuestros  adversarios  tienen  déficit  y nos- 
otros no,»  y es  porque  vosotros  mandáis,  por  medio 
de  leyes,  que  se  cuenten  como  recursos  vuestros  los 
que  han  sido  recursos  utilizados  por  vuestros  adver- 
sarios. 

Establecido,  pues,  el  plan  que  yo  creo  único  posi- 
ble, que  es  el  de  resignarse  á ir  disminuyendo  gra- 
dualmente el  déficit  y al  mismo  tiempo  pidiendo  re- 
cursos para  ello  á las  contribuciones  nuevas,  á las 
establecidas  y á las  economías,  voy  A examinar,  lo 
que  bajo  estos  tres  conceptos  ha  hecho  ci  actual  Go- 
bierno. 

Para  el  aumento  de  las  contribuciones  ya  estable- 
cidas vienen  propuestas  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da tres  reformas;  la  reforma  de  la  territorial,  una  re- 
forma sobre  la  industrial  y la  reforma  de  la  ley  del 
timbre;  pero  de  tai  manera  viene  esto  arreglado,  que 
ni  siquiera  aquellos  5 millones  más  que  yo  decía  que 
pueden  obtenerse  por  aumento  de  las  contribuciones 
establecidas  vienen  aquí.  Además,  con  esto  del  au  - 
mento del  producto  do  las  contribuciones  pasa  una 
cosa  muy  particular  y es  que  yo,  no  inventándolo, 
sino  fundado  en  resultados  aritméticos,  al  presentar 
el  presupuesto  de  1884-85,  consigné  el  hecho  indu- 
dable de  que  venían  las  1 1 contribuciones  del  país  te- 
niendo un  aumento  de  más  de  24  millones  por  año,  y 
vosotros  entonces,  lo  oísteis  no  diré  como  un  desatino, 


pero  sí  como  una  exageración  y me  llamasteis  op- 
timista. En  cambio  ahora,  discutiendo  en  el  Senado,  y 
eu  otras  partes,  alegáis  mi  opinión,  me  citáis,  y ayer, 
sin  ir  más  lejos,  lo  hacía  el  Sr.  Aguilera,  para  decir 
que  yo  digo  que  se  pueden  aumentar  en  25  millones 
de  pesetas  las  contribuciones. 

No  lo  digo  ahora;  lo  decia  en  1884  fundado  en  los 
números  oficiales;  ahora  no  lo  digo,  porque  desgra- 
ciadamente desde  1884  acá,  los  números  oficiales  di- 
cen otra  cosa.  Pues  bien;  vosotros,  que  cuando  os  con- 
viene citáis  estos  aumentos,  sin  embargo,  no  os  atre- 
véis á contar  con  ellos,  y lejos  de  eso,  traéis  dismi- 
nuido ei  presupuesto,  porque  el  aumento  que  proyec- 
táis en  la  contribución  industrial,  y otro  en  el  timbre, 
están  más  que  compensados  con  la  disminución  que 
traéis  en  la  contribución  territorial.  ¿Y  qué  rebaja 
traéis  en  la  territorial?  Unos  cuantos  céntimos  para 
ei  contribuyente  que  ha  de  producir  una  disminución 
en  los  ingresos  de  4 millones  de  pesetas.  Cuatro  mi- 
llones en  160  millones  que  produce  la  contribución 
territorial,  es  poco  más  del  2 por  100,  y como  la  con- 
tribución se  paga  por  trimestres,  corresponden  á cada 
trimestre  0l50  por  100. 

¿Habrá  algún  contribuyente  á quien  le  alivie  esto? 
Pague  mucho  ó pague  poco,  ¿le  parecerá  que  es  un 
alivio  el  satisfacer  en  cada  trimestre  0‘50  por  100 
ménos?  El  contribuyente  que  pague  103  pesetas,  ¿en- 
contrará que  se  ha  hecho  algo  á su  favor,  porque  en 
vez  de  eso  pague  102‘50  pesetas? 

De  modo,  que  aquí  el  Gobierno  y la  Comisión  han 
realizado  el  ideal  al  revés.  El  ideal  es  obtener  recur- 
sos para  el  Estado  con  el  menor  gravamen  posible 
para  el  contribuyente,  y aquí  se  va  á obtener  una  re- 
baja sensible  para  el  Estado,  sin  ningún  alivio  para  el 
contribuyente,  razón  por  la  cual,  nosotros,  que  cons- 
tantemente nos  hemos  dolido  de  lo  muy  recargada 
que  está  la  propiedad  territorial,  no  pedemos  daros 
nuestro  aplauso  ni  nuestro  apoyo  para  hacer  esta  re- 
baja, que  no  es  una  ventaja  para  ningún  contribu- 
yente, y constituye  un  perjuicio  para  ei  presupuesto 
del  Estado. 

Viene  después  el  aumento  propuesto  en  la  contri- 
bución industrial,  para  lo  cual  se  indican  dos  reformas: 
una  relativa  á las  utilidades  de  los  Bancos  y Socieda- 
des, y otra  al  descuento  en  los  sueldos  que  perciben  los 
empleados  de  las  mismas  Sociedades.  La  contribución 
industrial  no  ha  aumentado  desde  las  reformas  dé 
1882.  Ei  gran  esfuerzo  que  entonces  se  hizo  para  au- 
mentar las  contribuciones  no  produjo  un  gran  resul- 
tado, porque,  hablando  imparcialmentc,  ñó  ha  habido 
desde  hace  muchos  años  más  que  dos  éxitos  en  ma- 
teria de  reformas  de  las  contribuciones:  el  éxito  ob- 
tenido por  el  Sr.  Gamaclio  creando  el  impuesto  que 
llamó  equivalente  al  de  la  sal,  que  lia  venido  á con- 
vertirse en  un  recargo  sobre  la  contribución  territo 
rial,  y el  éxito  obtenido  hace  dos  años  por  la  reforma 
de  la  contribución  de  consumos,  que  dio  el  resultado 
previsto  desde  el  primer  momento  aumentando  los 
rendimientos  desde  el  primer  año,  á pesar  de  todas 
las  dificultades,  en  7 millones  de  pesetas.  No  se  han 
obtenido  verdaderamente  más  éxitos  de  alguna  con- 
sideración en  la  reforma  de  las  contribuciones  que 
estos  dos.  La  contribución  industrial  encontró  resis- 
tencias, y yo  agradezco  al  Sr.  Aguilera  y agradezco 
también  al  Sr.  La  Guardia,  que  hayan  mostrado  inte- 
rés en  aprovechar  las  ocasiones  de  decir  que  si  se  ha- 
bían disminuido  ios  ingresos  en  los  últimos  años  en 
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que  yo  tuve  la  honra  de  ser  Ministro  de  Hacienda,  se 
debía  principalmente  á los  terremotos,  á las  inunda- 
ciones y á la  epidemia  del  cólera.  Sin  negar  yo  que 
en  éso  hay  mucho  de  cierto,  sin  excusar  la  gratitud 
que  debo,  tanto  á la  Comisión  como  al  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  por  esas  declaraciones,  me  conviene  re- 
cordar, para  poner  las  cosas  en  su  punto,  que  la  de- 
cadencia de  la  recaudación  y el  malestar  económico 
en  los  anos  1884  y 85  ha  sido  general  en  todo  el  con- 
tinente europeo,  y en  el  americano,  y en  las  islas  bri- 
tánicas, que  están  fuera  de  los  continentes;  que  en 
todas  se  han  hecho  largas  y prolijas  informaciones 
sobre  las  causas  de  ese  malestar  económico  y de  esa 
baja  de  la  recaudación  en  todas  las  Haciendas,  y que 
en  ninguna  de  esas  informaciones  se  le  ha  ocurrido 
á nadie  echar  la  culpa  á los  Ministros  de  Hacienda. 

De  suerte  que,  sin  que  nadie  me  haya  atacado  y 
agradeciendo  mucho  la  defeosa  anticipada  que  de  mi 
gestión  se  ha  hecho,  me  conviene  consignar  que, 
aparle  de  esas  causas  especiales,  de  esas  calamidades 
que  han  caído  sobre  nuestras  provincias,  ha  habido 
causas  generales  que  han  producido  en  todas  partes 
los  mismos  resultados  que  entre  nosotros,  habiendo 
economistas  extranjeros  que  cuando  hablan  del  año 
1884  le  llaman  el  año  terrible. 

Pero  aparte  de  esos  motivos  de  baja  en  la  recau- 
dación, hay  algunos  especiales,  como  la  resistencia 
con  que  tropezó  la  reforma  de  la  industrial,  de  que  ya 
hablaba  ayer  el  8i\  Aguilera;  resistencia  que  se  ha 
opuesto  en  todas  partes  y en  todas  épocas  á cualquier 
reforma  en  la  tributación;  hasta  tal  punto,  que  en 
unas  lecciones  que  dió  en  ios  últimos  meses  Mr.  León 
Say,  hacía  esta  afirmación  rotunda:  «toda  modifica- 
ción de  los  impuestos  es  una  cuestión  de  órden  pú- 
blico.» 

El  31  de  Diciembre  de  1881  se  modificaron  las 
tarifas  de  la  contribución  industrial  y de  comercio 
con  objeto  de  elevar  la  cuantía  de  esta  renta;  pero 
aquel  Gobierno,  no  solamente  no  pudo  llevar  á cabo 
la  elevación  de  las  tarifas,  sino  que  hubo  de  ceder 
hasta  el  punto  de  que  hoy  algunas  de  las  industrias 
y de  los  comercios  más  generalizados,  pagan  la  Cuarta 
ó la  quinta  parte  de  lo  que  venían  pagando  antes  de 
aquella  reforma,  hecha  precisamente  para  aumentar 
la  tributación.  Yo  no  le  puedo  hacer  ningún  cargo 
al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque,  ya  que  otra  cosa 
no  pudiera  ser,  no  haya  restablecido  las  cuotas  que 
existían  antes  de  esta  putativa  desgraciada.  ¿Cómo  le 
he  de  hacer  cargo  de  eso  á S.  S.?  Esto  equivaldría  á 
pedirle  que  hiciera  lo  que  yo  mismo  no  he  hecho;  y 
cuando  yo  no  me  he  atrevido  á restablecer  las  cuotas 
anteriores  al  31  de  Diciembre  de  1881,  no  había  de 
exigirle  á S.  S.  que  se  atreviera. 

No  le  dirijo,  pues,  ninguna  censura  con  este  mo- 
tivo; comprendo  lo  que  son  las  cuestiones  de  gobier- 
no: sé  por  experiencia  lo  que  es  el  Ministerio  de  Ha- 
cienda; y lamento  el  error  vulgar  que  atribuye  al  jefe 
de  ese  departamento  la  responsabilidad  de  las  que  ni 
siquiera  son  cuestiones  de  Hacienda,  porque  la  Ha- 
cienda recibe  de  los  demás  departamentos  ministe- 
riales, y recibe  del  legislador  y del  derecho  consti- 
tuido y de  los  tribunales  y de  la  política  general  del 
país  la  determinación  de  los  gastos.  La  economía  po- 
lítica no  tiene  en  este  punto  sino  un  puesto  muy  su- 
balterno, muy  secundario  y muy  subsidiario;  hay 
primero  que  arreglar  los  gastos  con  arreglo  al  dere- 
cho, á las  conveniencias  y á la  política;  y respecto  de 


los  ingresos,  sucede  lo  mismo  que  con  los  gastos.  Pero 
si  no  hago  ningún  cargo  ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
por  el  hecho  de  no  haber  restablecido  las  cuotas  de 
la  industrial,  no  puedo  ménos  de  bacer  una  observa^ 
cion,  y es,  que  estos  Bancos  y esas  Sociedades  á que 
hoy  afecta  la  reforma,  son  los  que  pagan  la  poreion 
más  importante  por  su  cuantía  entre  las  varias  de  la 
contribución  industrial;  y cuando  el  estado  de  las  co- 
sas es  el  que  acabo  de  indicar,  que  el  Gobierno  quiso 
reformar  la  contribución  industrial  y no  se  atrevió 
sino  con  los  Bancos  y Sociedades,  retrocediendo  de- 
lante de  ios  demás  industriales  y fabricantes,  ahora 
viene  á recargar  la  cuota  de  los  Bancos,  no  tocando 
á las  otras  cuotas,  que  están  incuestionablemente  muv 
bajas. 

Respecto  á los  sueldos  de  los  funcionarios  de  esos 
Bancos  y Sociedades  de  ferro-carriles,  yo  no  puedo 
ponerme  al  lado  de  ninguna  manera  de  los  que  están 
reclamando  contra  ese  impuesto.  Podría  sí  hacer  ob- 
servar al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  los  resultados 
que  puede  obtener  de  ese  impuesto  y de  la  ley  del 
timbre  no  corresponden  á la  importancia  de  la  cues- 
tión, y que  las  cuestiones  no  deben  plantearse  y las 
batallas  no  deben  darse,  sino  cuando  puedan  obtener- 
se resultados  que  correspondan  á la  lucha  que  ha  de 
entablarse. 

Acaso  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  al  aumentar 
el  impuesto  sobre  los  haberes  de  los  funcionarios  de 
los  Bancos  y Sociedades  de  ferro-carriles,  y al  buscar 
la  manera  de  que  contribuya  la  riqueza  mobiliaria 
representada  por  los  cupones  de  ios  valores  del  Es- 
tado, ba  querido  acercarse  al  establecimiento  de  un 
impuesto  sobre  la  renta  ó sobre  la  riqueza  mobiliaria; 
pero  tengo  que  bacer  una  separación  entre  las  dos 
cuestiones,  como  las  trae  separadas  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  hasta  el  punto  de  que  en  los  presupuestos 
solo  presenta  una. 

Yo  entiendo  que  es  muy  justo  exigir  un  impuesto 
sobre  la  renta,  porque  es  una  de  las  maneras  más 
sencillas,  más  directas,  más  posibles  de  realizar  el 
precepto  constitucional,  que  obliga  á todos  los  espa- 
ñoles á contribuir  á las  cargas  del  Estado.  Piste  im- 
puesto, que  está  en  todas  partes  hoy  solicitado,  pro- 
puesto unas  veces  por  las  escuelas  conservadoras,  y 
otras  per  las  escuelas  radicales;  porque  en  estos  úlii- 
mos  años,  se  ha  hecho  de  moda  hacer  de  esto  cues- 
tión de  más  ó ménos  liberalismo;  en  ninguna  parte 
tropieza  más  que  con  una  objeción,  que  consiste  en 
la  dificultad  ó imposibilidad  de  realizarlo,  porque  eu 
todo  lo  que  sea  realizable  no  tiene  impugnadores. 

La  comparación  que  se  ha  hecho  en  alguna  soli- 
citud presentada  á las  Cortes  entre  los  funcionarios 
de  las  Compañías  con  los  del  Estado,  tiene  fuerza  en 
contra  de  aquellos.  Todavía  se  puede  discutir  el  im- 
puesto cuando  se  refiere  á los  funcionarios  del  Esta- 
do, porque  cuando  el  Estado  arregla  sus  relaciones 
con  un  empleado,  lo  mismo  da  que  le  diga:  voy  á 
darle  12.000  reales,  con  condición  de  descontarle  la 
décima  parte,  que  le  diga:  no  voy  á darle  más  que 
10.800  reales;  de  manera,  que  es  una  operación  casi 
innecesaria. 

Cuando  se  trata  de  funcionarios  del  Estado,  es  in- 
cuestionable que  este  impuesto  puede  pagarse  sin  ne- 
cesidad de  hacerse  el  descuento,  el  dia  en  que  se  en- 
trega la  credencial  al  empleado,  y que  da  lo  mismo 
hacerlo  de  esa  manera,  que  descontando  la  cantidad 
correspondiente  á cada  mensualidad;  pero  esta  razón 
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no  militó  en  favor  de  los  empleados  de  las  Socie- 
dades. 

En  cuan  Lo  á la  reforma  del  impuesto  del  timbre, 
bien  pudiera  excusarme  de  tratar  este  punto  aquí; 
pero  como  forma  parte  del  plan  financiero  del  Go- 
bierno, no  quiero  valerme  de  la  ocasión  propicia  que 
ino  ofrece  el  hecho  de  no  venir  este  punto  incluido  en 
la  ley  de  presupuestos  para  evitarme  el  desagrado  con 
que  no  puedo  ménos  de  tratar  esta  cuestión.  EL  Go- 
bierno la  ha  t raído,  en  t des  términos,  que  yo  declaro 
que  á mí  no  me  gusta  ni  combatirla  ni  apoyarla.  La 
trataré  más  detenidamente  á su  tiempo;  pero  no  tengo 
inconveniente  en  adelantar  cuáles  son  nuestros  prin- 
cipios en  esta  materia. 

Ya  lie  dicho  que  nada  me  parece  inas  justo  en 
materia  de  tributación,  que  un  impuesto  directo  sobre 
la  renta,  y esto,  que  entiendo  que  es  una  verdad  en 
torios  los  países  del  mundo,  creo  que  en  España  tiene 
razones  especiales,  porque  entre  nosotros*cstá  la  pro- 
piedad territorial  más  gravada  que  en  ninguna  otra 
parte,  y en  cambio  la  riqueza  mobi  liaría  se  escapa  del 
impuesto,  como  acaso  no  se  escapa  en  otro  país.  En- 
frente de  este  principio  general,  yo  no  admito  más  que 
una  sola  excepción,  la  de  estar  pactada  la  exención 
del  impuesto  con  los  acreedores  del  Estado;  pero  ex- 
cepción sobre  cuyo  establecimiento  y respeto  no  puede 
haber  duda  cuando  el  poeto  exista.  Me  parecería  in- 
oportuno é impertinente  entrar  ahora  en  esta  última 
parte,  puesto  que  este  punto  pertenece  ya  por  com- 
pleto al  debate,  sobre  un  proyecto  de  ley  que  no  se 
discute  en  este  momento. 

Ahora  solo  añado  otra  cosa  como  censura  y ori- 
fica del  proyecto  dei  Gobierno,  que  para  sacar  nada 
más  que  millón  y medio  ó 2 millones  de  pesetas,  no 
se  deben  dar  batallas  de  esta  importancia,  y que  en 
este  concepto,  el  proyecto  del  Gobierno. me  parece 
mal  en  absoluto. 

¿Podía  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  haber  estable- 
cido alguna  contribución  nueva?  Empecemos  por 
enumerar  todas  aquellas  que  ya  se  han  propuesto,  y 
que  están  más  ó ménos  anunciadas.  ¿Qué  contribucio- 
nes nuevas  se  trata  de  establecer  hoy  en  el  extranje- 
ro, ó qué  contribuciones  nuevas  se  han  presentado 
aquí  en  nuestras  polémicas  desde  la  restauración  acá? 

En  España  se  propuso  en  1877,  por  una  Comisión 
encargada  de  estudiar  los  medios  de  aumentar  los  in- 
gresos, el  reestanco  de  la  sal,  y aun  fué  discutido  y 
votado  por  la  Comisión  de  presupuestos  de  aquel  año. 
Después  de  esto,  hay  tina  esperanza,  más  que  una  es- 
peranza una  necesidad,  de  la  reorganización  del  im- 
puesto de  consumos,  á fin  de  separar  los  intereses  del 
Estado  de  los  intereses  del  Municipio,  de  conseguir 
que  esta  contribución  pierda  lo  que  tiene  todavía  de 
contribución  directa  en  muchos  casos  para  que  tome 
su  verdadero  ccráctcr  de  contribución  indirecta,  bus- 
cando una  solución  que  se  aproxime  á lo  que  está  es- 
tablecido en  países  extranjeros,  en  los  cuales  el  Es- 
tado cobra  una  contribución  sobre  algunos  artículos 
de  general  consumo  y deja  el  resto  para  las  necesi- 
dades de  los  Municipios.  Y por  último,  y no  muy  le- 
jos, cuando  hemos  discutido  el  último  presupuesto, 
los  señores  que  hoy  forman  la  mayoría  y el  Gobierno 
indicaron  muy  explícitamente  su  propósito  de  esta- 
blecer la  contribución  sobre  los  inquilinatos,  que 
también  reconozco  que  es  una  de  las  formas  más  na- 
turales y más  seucillas  de  ir  á buscar  oso  ideal  de  la 
contribución  sobre  la  venta.  En  ol  extranjero  los  pro- 


yectos que  boy  están  más  de  moda,  son  los  que  se  re- 
fieren al  estanco  de  los  alcoholes,  al  establecimiento 
dei  impuesto  sobre  la  renta  general  de  cada  ciuda- 
dano en  ios  países  donde  no  está  establecido  ya,  y la 
reforma  arancelaria. 

Yo  desde  luego  no  le  bago  cargo,  ¿cómo  se  lo  voy 
á hacer?  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  porque  no  baya 
pensado  en  el  reestanco  de  la  sal.  Si  nosotros  no  la 
hemos  reestancado,  ¿con  qué  autoridad  vendría  yo  á 
exigirle  abura  que  hubiera  traído  ese  proyecto?  Com- 
prendo también  que  no  haya  pensado  en  el  estanco  de 
los  alcoholes,  entre  otras  cosas,  por  el  escaso  rendi- 
miento que  podía  obtenerse  de  eso  en  nuestro  país  y 
por  las  dificultades  que  ai  país  habéis  creado  con 
vuestros  tratados  de  comercio.  También  comprendo 
que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  haya  buscado  los 
aumentos  de  los  ingresos  en  las  reformas  arancela- 
rias, puesto  que  represeuta  en  esto  el  sistema  diame- 
tralmente  contrario,  sistema  que  se  traduce  en  su 
presupuesto  por  la  paralización  de  una  renta  que  ve- 
nía trayendo  un  aumento  extraordinario,  muy  supe- 
rior al  de  todas  las  otras  rentas  del  Estado.  ¿Pero 
por  qué  no  ha  hecho  algo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
para  continuar  la  tarea  que  encontró  ya  comenzada 
de  la  reorganización  del  impuesto  de  consumos?  ¿Por 
qué  S.  S.,  que  tiene  tantos  medios  para  haber  hecho 
una  reforma  eficaz  en  este  punto,  no  ha  intentado 
nada  para  que  esa  contribución  produzca  más  de  lo 
que  viene  produciendo?  Y sobre  lodo,  ¿qué  motivos 
hay  para  que  el  partido  dominante  haya  abandonado 
por  completo  el  pensamiento  de  establecer  la  contri- 
bución de  inquilinatos? 

Pero  si  ai  ménos,  ya  que  el  actual  Gobierno  no  ha 
pedido  nada,  para  la  mejora  de  las  contribuciones  es- 
tablecidas, y nada  tampoco  para  el  establecimiento 
de  contribuciones  nuevas,  ¿por  qué  ha  abandonado 
aquella  bandera  de  las  economías  que  había  levanta- 
rlo, y que  era  tan  popular?  Y ya  que  ha  abandonado 
la  bandera  de  las  economías,  ¿por  qué,  por  lo  ménos, 
no  lia  contenido  los  gastos  en  los  límites  en  que  es- 
taban? Porque  esto  ya  no  era  pensamiento  del  señor 
Camacho,  sino  del  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
que  liabia  dicho  terminantemente  que  su  sistema  con- 
siste en  no  tocar  por  este  año  á las  contribuciones, 
contener  los  gastos  y buscar  cu  los  recursos  que  8.  S. 
llama  eventuales,  los  medios  de  salir  del  presupues- 
to: do  manera,  que  si  ya  no  se  acude  á las  econo- 
mías, ¿por  qué  no  se  realiza  la  parte  principal  del  pro- 
grama de  8.  8.?  ¿Y  qué  han  hecho  el  Gobierno  y ia 
Comisión  en  materia  de  economías?  Algunas  han  he- 
cho desde  luego,  pero  es  preciso  analizarlas.  Por  ejem 
pío,  en  el  presupuesto  del  Ministerio  de  la  Guerra, 
al  pié  de  los  capítulos  del  personal  del  Ministerio,  me 
encuentro  una  partida  que  dice:  <ybaja  del  2 por  100 
por  vacantes  y otras  razones,  pues  en  vez  de  bajar  el 
2,  bajo  el  5 por  lOfy»  pero  al  mismo  tiempo  se  tiene 
cuidado  de  poner  en  los  artículos  de  la  ley  un  precepto 
que  dice:  «esta  baja  de  5 por  100,  se  entienda  que  no 
disminuye  los  gastos,  sino  que  se  gastará  lo  que  haya 
que  gastar;  y que  si  la  bajá  es  del  5,  será  el  5 lo  que 
se  baje,  y si  es  del  2,  será  el  2.»  Otra  economía  ha 
hecho  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  repitiendo  lo  indi- 
cado ya  en  el  presupuesto  anterior,  que  no  llegó  á dis- 
cutirse, y que  consiste  en  decir:  «se  presenta  una  buena 
cosecha  este  año,  y por  consiguiente,  van  á estar  más 
baratas  las  subsistencias,  y vamos  á tener  mas  baratas 
1 las  raciones  de  pan,  y las  raciones  do  paja  y cebada,* 
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Pero  pone  también  un  artículo  que  dice:  «que  se  pa- 
garán las  raciones  á como  estén; » sin  embargo,  esu 
baja  desde  luego  la  aprovecha  el  ,Sr.  Ministro  para 
aumentar  los  gastos  del  personal,  y de  esta  manera  el 
Gobierno  para  realizar  economías,  y para  contener  los 
gastos,  propone  los  siguientes  aumentos  de  gastos  de 
personal:  Aumento  de  los  sueldos  de  los  presidentes 
de  las  Secciones  del  Consejo  de  Estado;  creación  de 
una  Sección  de  estadística  en  el  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia;  separación  de  la  jurisdicción  civil  y crimi- 
nal en  varias  ciudades  de  España;  aumento  del  Minis- 
terio fiscal,  y todo  esto,  por  supuesto,  sin  perjuicio  de 
conservar  aquellas  Audiencias  que  no  tienen  más  que 
diez  juicios  orales  al  cabo  del  año,  de  los  cuales  cinco 
resultan  con  sobreseimiento,  y de  las  sentencias  sobre 
los  otros  cinco,  son  luego  casadas  dos  ó Lres  por  el 
Tribunal  Supremo. 

No  vienen  incluidas  las  dietas  de  los  jurados,  pero 
en  fin,  ya  las  hemos  votado;  ni  el  aumento  de  las 
dietas  de  los  testigos  que  se  le  darán  á todo  el  que 
las  pida. 

En  el  Ministerio  de  la  Guerra  todavía  no  hemos 
comenzado.  Saben  los  Sres.  Diputados  que  discutire- 
mos unos  proyectos  que  ha  traido  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra,  respecto  de  los  cuales  tengo  que  hacer  un 
recuerdo  ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Cuando  esos 
proyectos  se  presentaron,  yo  creí  que  era  un  dato  in- 
dispensable para  su  discusión  en  el  Congreso,  que  se 
le  dijera  ai  mismo  qué  es  lo  que  la  aprobación  de 
esos  proyectos  le  podrá  costar  al  país.  El  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  encontró  muy  razonable  mi  pedido, 
y si  no  recuerdo  mal.  me  hizo  la  promesa  de  que 
vendria  el  dato  en  tiempo  oportuno.  El  dato  no  ha 
venido,  la  oportunidad  ha  llegado  ya,  puesto  que  es- 
tamos discutiendo  los  presupuestos,  y yo  no  veo  en 
esta  falta  de  envío  de  este  dato,  que  al  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  le  pareció  muy  razonable,  yo  no  veo  mo- 
tivo tranquilizador  para  creer  que  la  aprobación  de 
los  proyectos  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  ha  de 
causar  grave  aumento  en  los  gastos  del  presupuesto. 
No  hemos  empezado,  pues,  á tratar  la  cuestión  de 
cómo  y cuándo  se  han  de  aumentar  los  gastos  del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra,  pero  antes  de  empezar  está  ya 
decretado  lo  siguiente:  Se  haaumentado  el  sueldo  á los 
brigadieres  en  cuartel,  y también  á los  brigadieres 
en  activo  servicio;  se  han  dado  gratificaciones  á lodos 
los  tenientes  coroneles  de  los  regimientos,  las  cuales 
importan  1 13.000  pesetas,  según  el  cálculo  oficial  del 
Real  decreto  en  que  esto  se  establece;  se  han  dado 
gratificaciones  á todos  los  capitanes,  las  cuales  suben 
á 840.000  peseta?,  según  dice  el  mismo  Real  decreto; 
se  han  dado  gratificaciones  á los  tenientes  con  12  años 
de  antigüedad;  se  ha  creado  una  cuarta  Sección  en 
la  Junta  consultiva  de  Guerra,  que  importará,  según 
el  Sr.  Ministro  del  ramo,  1 13.000  pesetas;  se  han 
traído  13  inspectores  generales  permanentes  con  su 
natural  servicio;  se  ha  creado  una  Academia  de  sar- 
gentos; se  ha  creado  una  Comisión  de  atrasos  y Sec- 
ción de  ajustes  de  la  isla  de  Cuba;  se  ha  aumentado 
el  precio  de  las  prendas  mayores  de  los  sargentos  de 
infantería  y de  caballería;  se  ha  aumentado  la  plan- 
tilla del  personal  médico  del  Cuerpo  de  sanidad  mili- 
tar; se  ha  creado  una  brigada  obrera  y topográfica 
del  Depósito  de  la  Guerra  y se  ha  creado  un  Cuerpo 
auxiliar  de  administración  militar  y otro  Cuerpo  au- 
xiliar de  oficinas  militares. 

En  el  Ministerio  de  la  Gobernación  se  han  aumen- 


tado para  la  Dirección  general  de  seguridad  1 . 1 00.000 
pesetas,  sin  que  desgraciadamente  le  parezca  á nadie 
que  á este  aumento  de  la  Dirección  de  seguridad  co- 
rresponda un  aumeuto  en  la  seguridad,  y se  han  au- 
mentado 992  sargentos  y cabos  del  Cuerpo  de  segu- 
ridad. 

En  el  Ministerio  de  Fomento  llevamos  ya  creadas 
unas  escuelas  de  distrito  de  artes  y oficios,  una  Ins- 
peccion  general  de  la  enseñanza,  escuelas  normales 
provinciales;  hemos  traido  al  presupuesto  del  Estado 
los  institutos  provinciales,  y hemos  creado  la  Escuela 
preparatoria  de  ingenieros  y de  arquitectos. 

Y respecto  dei  Ministerio  de  Fomento,  tengo  que 
salir  al  paso  á una  observación,  que  siu  duda  le  está 
ocurriendo  á alguno  de  los  señores  que  rne  están 
oyendo,  y es  la  de  que  á la  vez  que  vienen  al  presu- 
puesto esos  gastos,  vienen  también  los  ingresos  nece- 
sarios para  pagarlos.  A esto  tengo  que  oponer  dos 
cosas.  La  primera,  que  los  Institutos  provinciales  de- 
seaban venir  á figurar  en  los  presupuestos  generales 
del  Estado,  por  dos  razones:  una,  porque  no  cobraban 
los  haberes  activos,  y otra,  porque  no  tenían  derecho 
á los  haberes  pasivos.  Si  al  presupuesto  general  se 
traen  los  recursos  que  debian  haberse  destinado  por 
las  provincias  ai  pago  de  los  maestros  de  instrucción 
secundaria,  es  de  toda  evidencia  que  las  atenciones 
de  las  provincias  que  se  cubrían  con  esos  recursos 
que  ahora  se  traen  al  Estado,  van  á quedar  desaten- 
didas, ó que  no  había  tales  recursos,  y,  por  tanto,  qne 
establecemos  indirectamente  una  contribución  sobre 
las  provincias,  las  cuales  nos  deben  interesar  tanto 
como  los  contribuyentes  que  pagan  indirectamente  ai 
Estado. 

Estarán  al  corriente  los  catedráticos  de  tal  ó cual 
Instituto,  á costa  de  que  se  cierre  la  Casa  Inclusa,  de 
que  se  mueran  de  hambre  los  niños  ó las  amas,  de 
que  se  pague  el  alumbrado,  de  que  se  entrampe  la 
provincia,  ó de  que  se  impongan  contribuciones  nue- 
vas. Pero  además  tengo  otra  respuesta  más  victorio- 
sa, porque  esta  que  acabo  de  indicar  es  mia;  tengo 
otra  mucho  más  autorizada,  y contra  ia  cual  yo  tengo 
la  seguridad  de  que  no  tendréis  nada  que  oponerme, 
que  es  el  discurso  pronunciado  en  forma  de  himno 
triunfal  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  el  cual  em- 
pieza diciendo:  «Por  fortuna,  lo  mismo  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  que  mis  dignos  compañeros  y mi 
ilustre  Presidente,  me  han  permitido  ensanchar  los 
límites  del  presupuesto  para  satisfacer  las  necesida- 
des más  perentorias  de  la  instrucción  pública.»  Y 
después  de  esto,  enumera  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
todos  los  aumentos  que  ha  hecho  en  el  presupuesto 
de  instrucción  pública,  los  cuales,  á aumento  por  ren- 
glón, ocupan  una  columna. 

En  el  Ministerio  de  Hacienda,  el  anterior  Ministro 
creó  una  Inspección  general  muy  numerosa  y que 
costaba  mucho.  El  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no 
ha  encontrado  buena  aquella  organización;  une  la  Ins- 
pección general  á la  Secretaría;  pero  se  queda  en  la 
Secretaría  con  todo  el  personal  de  la  Inspección  y con 
todo  el  material  de  la  inspección.  Todavía  el  Sr.  Ca- 
macho  que  creía  que  aquella  organización  habia  de 
ser  manantial  fecundo  de  ingresos,  se  podia  haber 
permitido  aquella  esplendidez;  pero  el  actual  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  que  cree  mala  aquella  organiza- 
ción, al  deshacerla,  aumenta  todo  el  personal  de  la 
Inspección  al  personal  de  la  Secretaría,  y todo  el  ma- 
terial de  la  Inspección  al  material  de  la  Secretaría. 
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Después  de  esto,  el  actual  Sr.  Minstro  de  Hacienda 
nos  lia  hecho  votar  uu  proyecto  de  Administraciones 
subalternas  que  deben  costar  3.374.000  pesetas  anua- 
les Alguien  ha  hecho  ia  cuenta  que  yo  no  he  hecho 
de  todos  estos  aumentos  de  personal  y ha  encontrado 
que  importan  así  como  1 3 millones  de  pesetas.  No  me 
^usta  citar  cifras  que  no  haya  comprobado  yo  mis- 
mo; poro  la  persona  que  me  las  comunica  me  merece 
confianza,  y por  eso  las  cito. 

De  modo  que,  en  vuestra  anterior  situación,  au- 
riicntásteis  los  gastos  del  personal  en  33  millones  de 
pesetas,  contando  la  disminución  del  descuento  délos 
haberes;  y ahora  os  taita  el  tiempo  para  aumentar 
otros  13  millones  de  pesetas  también  en  los  gastos  de 
personal.  Todos  estos  son  gastos  exigibles  inmedia- 
tamente; pero  esta  misma  esplendidez  que  ha  tenido 
el  Gobierno  para  los  aumentos  de  gastos  de  personal 
activo,  la  tiene  también  para  aumentar  los  gastos  de 
los  derechos  pasivos. 

Por  Real  decreto  de  20  de  Enero  del  año  pasado, 
el  Sr.  Ministro  de  Marina  ha  concedido  derechos  de 
retiro,  de  viudedad  y de  orfandad  al  cuerpo  de  arti- 
lleros de  mar  y condestables,  y por  otro  ReaL  decreto 
los  ha  concedido  al  Cuerpo  de  contramaestres,  y por 
otro  al  Cuerpo  de  practicantes.  Yo  creo  que  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  aunque  no  me  lo  dirá,  es  de  la 
misma  opinión  que  yo  en  cuanto  á que  el  Consejo 
Supremo  de  Guerra  y Marina  faltará  á la  ley  si  cum- 
plo estos  Reales  decretos.  El  Ministerio  de  Ultramar 
ha  creado  por  Real  decreto  un  Consejo  con  30  con- 
sejeros, y les  ha  concedido  también  aumento  de  de- 
rechos pasivos,  y en  este  punto,  repito  lo  mismo,  que 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  opinará  como  yo,  que  la 
Junta  de  clases  pasivas  faltará  á su  deber  si  concede 
el  abono  de  derechos  con  arreglo  á este  Real  decre- 
to, porque  está  vigente  una  ley  del  Reino  que  prohí- 
be conceder  derechos  pasivos  de  otra  manera  que  por 
medio  de  una  ley. 

Además  nos  habéis  hecho  votar  una  ley  especial 
de  retiros  militares,  de  la  cual,  según  los  periódicos 
oficiosos,  ha  resultado  ya  el  retiro  de  400  jefes  y ofi- 
ciales del  ejército,  que  supongo  que  dará  lugar  á un 
aumento  on  el  presupuesto  de  clases  pasivas  hastaute 
superior  ai  que  viene  calculado. 

Y por  último,  habéis  presentado  uu  proyecto  de 
ley  concediendo  derechos  pasivos  á los  maestros  de 
primera  enseñanza  que  tengan  500  pesetas  de  sueldo, 
lo  cual  rae  parece  muy  peligroso,  porque  subvierte 
por  completo  las  ideas  que  sobre  viudedades  y orfan- 
dades habían  existido  hasta  ahora  en  España  y fuera 
de  España.  Las  viudedades  y orfandades  en  todos  los 
países  del  mundo,  parten  de  la  base  de  un  sueldo  de 
alguna  importancia  disfrutado  por  la  persona  que 
trasmite  ese  derecho,  y tienen  su  significación  y su 
sentido  en  la  importancia  de  ese  sueldo.  No  se  le  puede 
exigir  á la  hija  de  un  general,  á la  hija  de  un  conse- 
jero de  Estado,  á la  hija  de  un  embajador,  que  se  gane 
la  vida  con  el  trabajo  de  sus  manos.  Tienen  que  vi- 
vir necesariamente  con  el  decoro  correspondiente  á 
las  funciones  que  ejerció  su  padre,  que  es  el  decoro 
del  país;  tienen  que  vivir  con  cierto  estado  de  des- 
ahogo; por  esta  razón  se  ha  entendido  shmpre  que, 
siendo  absolutamente  imposible  atender  á todas  las 
necesidades,  solo  puede  intentarse  la  satisfacción  de 
las  que  llenan  ciertas  condiciones. 

Todos  conocéis  los  cálculos  hechos  por  muchos 
economistas  para  demostrar  la  imposibilidad  abso- 


luta de  llevar  ciertos  alivios  á las  clases  más  nume- 
rosas y más  desvalidas,  porque  no  habría  en  el  mundo 
recursos  suficientes,  aunque  la  justicia  los  exigiera, 
para  Lodos  por  igual;  y por  esta  razón  se  parte  para 
las  orfandades  y las  viudedades  de  la  condición  de 
un  sueldo  de  cierta  importancia  en  el  causante.  Si 
concedéis  derechos  pasivos  á funcionarios  que  tienen 
500  pesetas  de  sueldo,  ¿á  quién  se  los  vais  á negar? 
¿Quién  no  va  á tener  aquí  derechos  pasivos?  ¿Qué  con- 
diciones de  vida  son  las  que  pueden  tener  las  hijas  de 
un  maestro  de  escuela  que  tiene  para  su  subsistencia 
500  pesetas  de  sueldo  al  año?  ¿Se  puede  suponer  que 
se  les  privará  de  grandes  comodidades  y se  les  qui- 
tarán los  medios  ordinarios  de  vivir  el  dia  en  que 
muera  su  padre?  Y luego  habéis  tenido  que  romper 
una  regla  que  existe  en  todas  partes,  que  es  la  pro- 
porcionalidad entre  la  orfandad  ó viudedad  y el  sueldo 
activo,  y habéis  tenido  que  conceder  las  tres  cuartas 
partes  del  sueldo  cuando  jamás  se  había  pasado  de  la 
cuarta  ó de  la  tercera  parte.  Se  os  propone  que  esto 
no  figure  en  el  presupuesto,  sino  por  135.000  pese- 
tas; pero  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  tenido  buen 
cuidado,  en  el  discurso  á que  me  he  referido  «antes,  y 
que  tengo  aquí  á vuestra  disposición,  de  advertir  que 
en  el  primer  año,  naturalmente,  se  ha  de  necesitar 
muy  poco  dinero,  y que  eso  no  viene  al  presupuesto 
del  Estado  sino  como  un  mínimum. 

Abandonado  ya  por  completo  todo  pensamiento 
de  hacer  economías,  no  pensando  en  pedir  á las  con- 
tribuciones existentes  ni  aun  los  aumentos  más  pe- 
queños, más  insignificantes  que  pudieran  haberse  es- 
tablecido; habiendo  abandonado  también  la  idea  de 
establecer  contribuciones  nuevas,  no  queriendo  ade- 
más, el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  hacer  uso  del  cré- 
dito y quedado  por  completo  desvanecido  todo  aquel 
plan  que  en  términos  modestos,  pero  que  creo  yo  muy 
eficaces,  os  lie  expuesto,  para  haber  atendido  de  una 
manera  eficaz  á la  extinción  gradual  del  déficit  en 
cuatro  años,  se  ha  limitado  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da al  recurso  eventual,  que  no  hará  otra  cosa  que 
crear  grandes  complicaciones  á la  Administración  del 
Estado,  y sin  crear  recursos  de  importancia,  no  so- 
lamente con  el  carácter  ordinario,  pero  ni  siquiera 
como  eventuales  ó extraordinarios  para  el  año,  lo  que 
hará  será  aumentar  la  deuda  flotante.  Ya  he  demos- 
trado que,  el  partido  liberal,  en  medio  de  sus  vaci- 
laciones y cambios,  no  ha  tenido  más  que  dos  cosas 
en  que  ha  perseverado  y sido  constante,  la  esplendi- 
dez para  el  aumento  de  los  gastos  de  personal  y los 
artificios  de  la  contabilidad  para  ocultar  el  déficit  de 
los  presupuestos  del  Estado,  y no  puedo  ménos  de 
hacer  hincapié  en  lo  que  se  refiere  á la  contabilidad. 
Es  preciso  pensar  ya  sériamente  en  reformar  la  con- 
tabilidad del  Estado. 

Los  resultados  que  estamos  viendo,  y de  los  cua- 
les en  mi  discurso,  ya  largo,  os  he  expuesto  algunos 
datos  importantes,  demuestran  que  esta  es  una  situa- 
ción realmente  intolerable.  Esa  diferencia  de  64  mi- 
llones de  pesetas  -que  os  ha  advertido  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  que  hay  entre  la  primera  previsión  de 
la  ley  de  presupuestos  del  año  1885-8G,  y los  verda- 
i deros  gastos  presupuestos  para  este  año,  deben  llamar 
fuertemente  vuestra  atención.  Estamos  con  una  conta- 
bilidad atrasada;  estamos  sin  conocer  las  cuentas  del 
Estado,  sino  cuando  ya  no  nos  hace  falta  para  nada.  Las 
cuentas,  como  justificantes  de  los  hechos,  allá  en  el 
Tribunal  de  Cuentas  tienen  su  lugar  oportuno;  para 
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nosotros  no  tienen  más  importancia  que  la  estadística; 
y la  estadística  de  lo  que  lia  sucedido  en  los  hechos 
íinancieros  de  uu  país,  á los  catorce  ó á los  quince 
años,  cuando  ha  habido  que  hacer  después  oíros  14 
ó 15  presupuestos  diferentes,  no  tiene  importancia  de 
ninguna  clase.  Si  lodo  esto  lo  estamos  pasando,  con 
el  único  y con  el  exclusivo  objeto  de  que  aparezcan 
los  gastos  y los  ingresos  de  cada  año  en  una  cuenta 
detallada,  para  que  los  menos  expertos  y los  mas  in- 
doctos vean  con  claridad  cual  es  el  ordinario  de  los 
gastos  y el  ordinario  de  los  ingresos  del  país,  ¿á  qué 
queda  reducida  esta  ventaja  con  todos  esos  artificios 
de  contabilidad  á que  estáis  constantemente  apelando, 
y que  os  permiten,  como  antes  lie  demostrado  a la 
Cámara,  declarar  por  medio  de  la  ley,  que  por  medio 
de  ninguna  otra  cosa  podíais  hacerlo,  que  son  ingre- 
sos de  vuestro  presupuesto  los  ingresos  que  se  han 
realizado  do  presupuestos  anteriores?  ¿Valía  la  pena 
de  estar  sin  contabilidad  para  que  un  Ministro  de  Ha- 
cienda diga  a la  Cámara:  en  el  último  presupuesto 
que  se  ha  votado,  los  gastos  fueron  tanto,  pero  los 
verdaderos  gastos  presupuestos  han  sido  G4  millones 
de  pesetas  más,  porque  nosotros,  no  el  Gobierno  que 
hizo  ese  presupuesto,  hemos  formalizado  SO  millones 
de  pesetas,  aplicando  á esc  presupuesto  gastos  que  no 
son  de  ese  presupuesto  y que  no  se  han  aplicado 
jamás;  porque  nosotros  hemos  concedido  13  millones 
de  pesetas  de  gastos  extraordinarios  y suplementos 
de  créditos;  porque  nosotros  hemos  aplicado  á ese  pre- 
supuesto 4 millones  de  pesetas  de  créditos  declarados 
permanentes;  y porque  nosotros  hemos  hecho  otras 
leyes  que  han  alterado  por  completo  el  presupuesto  de 
aquel  año?  ¿No  os  parece,  Sres.  Diputados,  que  hasta 
la  dignidad  del  Parlamento  está  interesada  en  esto? 
Porque  ¿qué  significa  que  nosotros  estemos  aquí  dis- 
cutiendo un  presupuesto  que  decía  ayer  el  Sr.  Agui- 
lera que  venía  con  un  déficit  de  3 millones  de  pesetas, 
si  con  toda  evidencia  esos  3 millones  de  pesetas  se 
han  (le  convertir  en  la  cuenta  en  60  ó en  70  millones? 

Yo,  que  la  última  vez  que  fui  Ministro  de  Hacien- 
da abrí  una  información  sobre  las  causas  y sobre  los 
remedios  posibles  del  atraso  de  la  contabilidad,  no  me 
atreví  á hacer  nada,  porque  no  entendí  que  la  opinión 
estaba  suficientemente  preparada,  y creo  que  es  una 
Obligación  de  esta  clase  de  Gobiernos  no  hacer  nada 
nunca  sin  preparar  antes  convenientemente  la  opinión. 

Por  esa  razón,  yo  no  puedo  dirigir  ningún  cargo 
al  Ministro  de  Hacienda  actual  porque  no  haya  hecho 
nada;  pero  por  lo  mismo  creo  que  si  la  opinión  se  ha 
de  formar,  es  preciso  que  la  manifestemos. 

Gomo  antes  os  he  dicho,  hay  cierto  género  de  de- 
bates que  no  he  admitido  jamás,  ni  admito  nunca; 
P-rO  al  tratar  ahora  de  este  punto,  que  me  parece  im- 
portante, de  la  necesidad  de  reformar  la  contabilidad 
del  Estado  para  que  no  vuelvan  á verse  jamas  presu- 
puestos como  el  que  estamos  discutiendo,  no  tengo 
más  remedio  que  entrar  á tratar  algunos  puntos  á 
que  yo  no  me  habría  acercado  nunca,  á pesar  de  las 
provocaciones  que  se  me  han  dirigido.  Pero  ni  acer- 
carme, me  voy  á acercar  bien  pertrechado,  sin  decir 
yo  nada  por  mi  cuenta,  Haciendo  que  hablen  los  Mi- 
nistros actuales,  el  Ministro  de  Fomento  actual,  el 
Ministro  de  Hacienda  actual,  el  Ministro  de  la  Guerra 
actual. 

Jamás,  por  las  razones  que  antes  os  he  dicho,  ja- 
más he  discutido  yo  sobre  ios  aumentos  en  los  esta- 
do» de  recaudación,  no  porque  no  tuviera  muchas 


cosas  que  decir,  sino  por  lo  que  os  lie  explicado  antes 
porque  ese  género  de  debates  no  lo  he  admitido  nun- 
ca. Pero  lícito  me  lia  de  ser  recordar  al  Congreso  que 
hace  pocas  tardes  oi  Sr.  Ministro  de  Fomento,  contes- 
tando á una  pregunta  del  Sr.  Azcárale.  que  deseaba 
saber  por  qué  no  se  ha  pagado  con  puntualidad  á los 
maestros  do  la  provincia  de  Cuenca,  dijo  que  los  de- 
legados de  Hacienda,  para  dar  gusto  á los  Ministros 
del  ramo,  que  exigen  aumentos  en  los  estados  de  re- 
caudación, han  aplicado  alguna  vez  los  recargos  pro- 
pios de  los  pueblos  á las  cuotas  del  Tesoro.  Si  acaso 
extraña  esto  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  le  leeré  las 
palabras  del  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha  traído  un  provec- 
to de  ley,  que  ya  hemos  votado,  autorizando  al  Gobier- 
no de  S.  M.  para  vender  ó permutar  todos  los  edificios 
destinados  á atenciones  de  guerra,  que  por  su  mal 
estado  ó mala  disposición  para  el  objeto  á que  se 
les  destina  sea  conveniente  enajenar.  Esto  estaba  ya 
mandado  en  la  ley  de  presupuestos  de  1877  que  está 
vigente,  y otras  disposiciones  legislativas  lo  tienen 
asimismo  preceptuado. 

De  manera  que  esto  que  nosotros  hemos  volado, 
sin  saber  lo  que  votábamos,  con  muy  raras  excepcio- 
nes, esto  sería  completamente  inútil  en  la  Colegislacion 
Legislativa , porque  esta  mandado  ya,  si  no  fuera  por 
una  frasecita  que  explicaré  á los  Sres.  Diputados. 

En  el  año  1880.  siendo  yo  Ministro  de  Hacienda, 
me  enteré  de  que  estando  representado  esto  por  co- 
millas, sin  ninguna  cantidad  determinada  en  el  pre- 
supuesto, la  Dirección  general  del  Tesoro  no  había 
hecho  la  debida  diferencia  entre  esta  forma  de  expre- 
sión y la  que  se  usa  para  todos  los  créditos  que  son 
ilimitados. 

CuaDdo  un  crédito  no  tiene  limitación,  se  repre- 
senta por  comillas;  pero  este  crédito  no  era  ilimitado, 
porque  el  Ministerio  de  la  Guerra  no  tenía  facultad 
para  gastar  más  cantidades  que  aquellas  que  fueran 
producto  de  las  ventas  que  realizara;  y como  en  la 
forma  del  presupuesto  resultaba  como  un  crédito  ili- 
mitado, las  oficinas  militares  habían  librado  más 
cantidades  de  las  que  realmente  debieron;  y la  Di- 
rección general  del  Tesoro,  siguiendo  la  regla  gene- 
ral, pagó  los  libramientos.  Inmediatamente  que  me 
enleré,  mandé  suspender  todo  pago  y que  se  hiciera 
una  liquidación.  Al  primer  momento  resultó  que  se 
habían  gastado  indebidamente  4 millones  de  pesetas, 
y desde  el  año  1880  hasta  ahora  no  ha  sido  posible 
llegar  á un  acuerdo  en  esta  liquidación,  lo  cual,  en 
términos  expresos,  dice  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra: 

«Esta  entrega  de  fondos  quedó  suspendida  en  el 
ejereiciódc  1880  á 1881  para  dar  lugar  á una  liquida- 
ción del  referido  capítulo;  pero  hallándose  aun  pen- 
diente el  resultado  de  esta  operación,  no  ha  percibido 
el  ramo  (le  Guerra  cantidad  alguna  por  cuenta  del  ca- 
pítulo citado,  & pesar  de  haber  seguido  figurando  en 
todos  sus  presupuestos.» 

Es  decir.  Sres.  Diputados,  que  la  contabilidad  del 
Estado  en  algunos  ramos  de  algunos  departamentos 
ministeriales  es  tal,  que  aun  bajo  la  presión  de  la  ne* 

! eesidad  de  obtener  recursos,  no  se  ha  podido  hacerla 
¡ liquidación  do  un  capítulo  del  presupuesto  durante  el 
¡ tiempo  que  raédia  desde  1880  á 1887,  y que  lo  que 
j hemos  votado  ha  sido  un  proyecto  de  ley  que  declara 
la  impotencia  del  Estado  para  liquidar  en  siete  años 
un  capítulo  del  presupuesto  del  Ministerio  de  la 
Guerra, 
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Por  todas  estas  razones,  es  preciso  convenir  en  que 
no  se  puede  seguir  con  la  actual  formado  contabili- 
dad, y que  se  necesita: 

Primero,  suprimir  él  semestre  de  ampliación,  por- 
que boy  solamente  un  hombre  muy  experto  puede 
fijar  en  los  presupuestos  y en  las  cuentas  del  Estado 
lo  que  son  gastos  é ingresos  propios  de  aquel  año  y 
los  que  son  propios  de  otros  años;  y como  para  obte- 
ner este  resultado  es  para  lo  que  se  tiene  el  semestre 
de  ampliación  y una  contabilidad  sumamente  compli- 
cada, que  nos  hace  vivir  con  un  retraso  de  trece  años, 
es  preciso  suprimir  las  cuentas  llamadas  de  ejercicio, 
y que  se  abandone  la  idea  de  andar  buscando  una  con- 
tabilidad que  se  llama  perfeccionada,  y que  no  es  ni 
puedo  sor  i y'  en  otros  países  está  dando  los  mismos  re- 
sultados), sino  una  contabilidad  retrasada  é imperfecta. 

Segundo,  que  se  suprima  el  carácter  de  perma- 
nencia dado  á los  créditos,  como  hemos  hecho  también 
en  alguna  ley  que  acabamos  de  votar,  y que  en  cada 
año  se  fijen,  en  virtud  de  lo  que  marca  la  Constitu- 
ción, cuáles  son  los  verdaderos  gastos  é ingresos  del 
Estado. 

Tercero,  que  se  supriman  las  trasferencias,  porque 
las  trasferencias  son  el  medio  más  eíicaz  de  arruinar 
el  presupuesto,  las  que  lian  trastornado  por  completo 
la  idea  de  la  contabilidad  y el  sentido  del  presupuesto. 
Esos  presupuestos  que  vamo3  á votar  con  un  déficit 
de  3 millones  de  pesetas,  si  no  hubiera  trasferencias 
y si  no  hubiera  abusos  en  los  créditos  permanentes, 
se  saldarían  poco  más  ó ménos  con  ese  déficit  de  3 
millones  de  pesetas,  porque  los  ingresos  deben  ser  en 
los  presupuestos  una  cantidad  más  segura  que  los 
gastos,  y los  gastos  deben  ser  una  cantidad  que  no 
represente  más  que  el  máximum,  que  no  se  pueda 
aumentar,  y lo  que  se  hace  con  las  trasferencias  es 
enteramente  lo  contrario.  Los  gastos  que  votan  las 
Córtes,  en  vez  de  ser  un  máximum,  son  un  mínimum. 
Después  que  el  presupuesto  está  votado,  las  oficinas 
del  Estado,  en  vez  de  estar  cuidando  de  sus  respecti- 
vos cometidos,  no  se  ocupan  de  otra  cosa  que  de  ver 
cómo  hacen  transferencias  de  los  capítulos  en  que  so- 
bra dinero  á otros  capítulos  para  aumentar  el  perso- 
nal y hasta  donde  alcanza  el  dinero  que  se  puede  obte- 
ner por  medio  de  las  trasferencias  se  gasta,  haciendo 
esta  distribución  de  conceptos.  ¿Es  justo  y necesario 
el  gasto?  Se  pide  un  crédito  extraordinario  ó suple- 
mentario que  no  se  puede  negar  para  todo  gasto  justo. 
¿No  es  justo  y necesario?  Pues  se  trasflere  de  un  ca- 
pítulo á otro,  generalmente  para  aumentar  el  perso- 
nal. Como  este  método  no  tiene  ninguna  excusa  ni 
ningún  buen  resultado  posible,  porque  una  trasferen- 
cia  es  una  doble  operación  innecesaria,  no  liay  para 
qué  sostenerla. 

Trasferencia  quiere  decir  un  crédito  que  se  anula 
y otro  crédito  que  se  crea.  Pues  cuando  haga  falta 
un  crédito,  se  crea;  pero  para  eso  no  hay  necesidad 
de  anclar  con  estas  trasferencias,  sino  consignar  muy 
claramente  que  se  crea  un  crédito,  y crearlo  con  las 
formalidades  exigidas  para  los  créditos  extraordina- 
rios ó para  los  suplementarios,  y no  crear  créditos 
nuevos  que  se  convierten  en  atenciones  permanentes 
tlel  país  por  medio  de  trasferencias  que  no  tienen  la 
formalidad  que  es  justa  y debida  para  la  concesión 
de  todo  crédito  nuevo. 

Y,  por  último,  hay  que  tratar  de  que  en  ningún 
departamento  ministerial,  sea  imposible  hacer  en  sie- 
te anos  la  liquidación  de  un  capitulo  de  gastos. 


Voy  á hacer,  señores,  el  resumen  de  este  discurso 
que  os  habrá  piarecido  ya  muy  largo,  y además  muy 
malo.  El  nervio  de  lodo  lo  que  he  dicho  puede  resu- 
mirse en  pocas  palabras. 

La  situación  actual  de  la  Hacienda,  es  tan  mala 
como  no  lo  ha  sido  nunca  desde  la  Restauración  acá; 
y es  mala  por  varias  razones:  en  primer  lugar,  por- 
que nuestro  presupuesto  de  ingresos  carece  de  la 
elasticidad  que  tiene  en  todos  los  demás  países,  por- 
que los  esfuerzos  hechos  aquí  por  los  unos  y por  los 
otros,  en  los  cuales  no  ha  habido  más  éxitos  que  los 
dos  que  antes  he  citado,  pero  en  los  cuales  también 
se  ha  tocado  la  imposibilidad  de  obtener  nuevos  au- 
mentos en  las  contribuciones  y en  las  rentas  públicas 
y mucho  más  de  crear  impuestos  nuevos,  demuestran 
un  estado  de  malestar  en  el  país  contribuyente  y en 
el  presupuesto  del  Estado,  que  en  realidad  no  puede 
ménos  de  calificarse  como  una  verdadera  impotencia 
del  país  contribuyente  al  que  no  se  le  puede  exigir  lo 
que  es  natural  y ordinario  exigirle  en  todos  los  países 
del  mundo  cuando  hay  déficit  en  el  presupuesto;  en 
segundo  lugar,  el  presupuesto  que  discutimos  indica 
una  situación  de  la  Hacienda,  peor  que  la  que  ha  te- 
nido en  ningún  momento  después  de  la  Restauración, 
porque  trae  un  déficit  inicial  que  no  ha  traido  ningun 
presupuesto,  y por  consiguiente  amenaza;  pero  con  la 
seguridad  de  que  la  amenaza  quedará  cumplida,  con 
un  déficit  definitivo  como  no  le  ha  tenido  ningun 
presupuesto  de  la  Restauración. 

Es  también  la  actual  situación  peor  que  ninguna 
de  las  que  hemos  tenido  por  lo  que  representa  la 
cuenta  del  Tesoro,  la  cual  no  ha  tenido  nunca  en  el 
momento  de  comenzar  un  año  económico  la  impor- 
tancia que  tiene  la  actual.  Jamás  con  150  millones 
de  pesetas  de  deuda  flotante,  que  será  una  cantidad 
mayor  en  1.a  de  Julio,  jamás  se  ha  traído  aquí  un 
presupuesto  sin  pensar  en  la  manera  de  convertir  esa 
deuda.  Gomo  fórmula  que  condensara  todo  mi  pen- 
samiento en  estas  cuestiones,  yo,  Sres.  Diputados,  no 
os  diría  más  que  lo  siguiente.  No  hay  nada  más  fácil 
que  aumentar  10  millones  de  pesetas  en  el  presu- 
puesto de  gastos  del  Estado  español.  Basta  para  eso 
un  movimiento  de  expansión  de  un  Ministro  refor- 
mista; basta  para  eso  un  instante  de  entusiasmo  de 
una  mayoría  en  favor  de  una  obra  de  progreso;  basta 
para  eso  un  momento  de  ireflexion.  En  el  presupuesto 
de  gastos  del  Estado  se  aumentan  10  millones  de  pe- 
setas por  cualquier  descuido  de  la  mayoría  ó cual- 
quier torpeza  de  un  Ministro;  y al  mismo  tiempo, 
nada  hay  en  el  mundo  más  difícil  que  aumentar  10 
millones  de  jiesetas  en  el  presupuesto  de  ingresos. 

Yo  quisiera  que  los  Sres.  Diputados  se  penetraran 
de  esta  verdad,  para  que  cada  vez  que  se  les  presente 
un  aumento  en  el  presupuesto  de  gastos  ó una  dismi- 
nución en  el  presupuesto  de  ingresos,  mediten  bien 
lo  que  hacen,  y que  todos,  uniendo  nuestros  esfuer- 
zos, coadyuvemos  á la  obra  nacional  de  salvar  la  Ha- 
cienda, para  lo  cual  es  necesario  decir  la  verdad  á 
todo  el  mundo:  á los  contribuyentes,  á los  empleados 
del  Estado,  á los  acreedores  del  Estado,  á la  mayo- 
ría, á las  oposiciones,  al  Gobierno.  Hay  que  decir  á 
los  contribuyentes  españoles  que,  en  efecto,  están 
gravados,  por  lo  que  se  refiere  á la  propiedad  territo- 
rial, como  en  ninguna  parte  del  mundo;  pero  que 
tengan  entendido  que  en  todas  partes  son  hoy  los 
tributos  muy  pesados;  y además,  hay  que  decirles 
que,  á pesar  de  que  no  se  puede  desconocer  el  ga- 
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llardo  esfuerzo  que  hizo  el  país  contribuyente  para 
reorganizar  la  Hacienda  después  de  restablecida  la 
paz,  nosotros  no  hemos  hecho  para  saldar  el  déficit  y 
para  reforzar  el  presupuesto  de  ingresos  aquellos  es- 
fuerzos verdaderamente  extraordinarios  y maravillo- 
sos que  hizo  Francia,  que  hicieron  los  Estados-Uni- 
dos, que  hizo  Italia.  En  todos  esos  países  se  han  exi- 
gido al  contribuyente  cosas  que  no  se  han  exigido  en 
España,  y ninguno  de  ellos  tenía  la  obligación  que 
tenía  el  país  contribuyente  español,  porque  ninguno 
de  esos  países  ha  dejado  de  pagar  á sus  acreedores 
lo  que  se  les  debia.  Es  preciso  que  tengan  también 
entendido  los  contribuyentes  que  no  hay  nada  para 
ellos  tan  caro  como  la  disminución  impremeditada  de 
los  impuestos.  Si  no  se  hubiera  suprimido  el  im- 
puesto de  consumos,  jamás,  jamás  hubiera  tenido  que 
pagar  la  propiedad  territorial  el  2 1 , que  paga  hoy  al 
mismo  tiempo  que  los  consumos. 

A los  empleados  del  Estado  hay  que  decirles  tam- 
bién la  verdad.  Tienen  mucha  razón  al  exhalar  sus 
lamentos,  tienen  mucha  razón  al  decir  todos,  ó casi 
todos,  que  con  los  sueldos  que  el  Estado  les  paga  no 
tienen  lo  bastante  para  satisfacer  las  necesidades  más 
urgentes  de  la  vida;  pero  es  preciso  que  tengan  en- 
tendido que  son  los  servidores  de  un  país  pobre.  Des- 
pués de  todo,  cuando  nos  ponemos  a comparar  los 
sueldos  de  España  con  los  sueldos  de  los  países  ex- 
tranjeros, como  no  hagamos,  según  hacía  ayer  el  se- 
ñor Aguilera,  un  rebusco  en  algunos  sueldos  excep- 
cionales de  los  Estados- Unidos,  nos  encontramos  con 
que  en  ningún  país,  por  regla  general,  los  sueldos  son 
superiores,  en  casos  análogos,  á los  de  España,  y que 
en  último  resultado,  puesto  que  la  experiencia  está 
hablando  con  evidencia  á todo  el  mundo,  el  hecho  in- 
dudable es  que  cuando  un  empleado  deja  de  serlo  del 
Estado,  no  encuentra,  sino  en  casos  muy  raros,  una 
ocupación  que  le  dé,  aun  con  mayor  trabajo,  el  mismo 
sueldo  y los  mismos  recursos  que  el  Estado. 

A los  acreedores  del  Estado  hay  que  decirles  tam- 
bién algo.  Es  cierto  que  España  ha  pasado  por  la 
triste  necesidad  de  disminuir  los  intereses  de  su  deu- 
da. Pero  aun  suponiendo  que  no  haya  habido  en  Es- 
paña ningún  acreedor  del  Estado  que  haya  adquirido 
jamás  los  valores  del  mismo  al  10  por  100,  y que 
luego  haya  acudido  á una  conversión  que  se  los  re- 
coja al  32,  porque  yo  no  lo  he  podido  encontrar,  sino 
españoles  que  compraron  el  3 por  100  al  51,  y luego 
lo  tuvieron  que  vender  al  10;  aun  suponiendo  que  no 
haya  habido  un  español  que  haya  vendido  las  garan- 
tías del  Estado  al  12  por  100;  aun  suponiendo  que 
todos  los  acreedores  han  estado  en  la  peor  de  las  si- 
tuaciones posibles,  la  verdad  es  que  el  Estado  paga 
hoy  por  deuda  una  cantidad  proporcional  á sus  me- 
dios, representados  por  el  presupuesto,  como  no  la 
paga  ningún  otro  país  del  mundo;  la  verdad  es  que 
la  riqueza  que  en  España  se  escapa  mejor  de  la  tri- 
butación es  la  riqueza  mobiliaria,  y que  por  estas  ra- 
zones, los  lamentos  que  se  levantan  con  tanta  energía 
y tanto  vigor,  cuando  se  ve  que  exigiéndose  al  con- 
tribuyente que  ha  empleado  su  fortuna  en  la  propie- 
dad territorial,  el  25  por  100  de  su  renta  anual,  hay 
un  Ministro  de  Hacienda  que  con  más  ó ménos  acier- 
to, que  esto  ya  lo  he  tratado  antes,  propone  un  l por 
1 00  sobre  esta  misma  riqueza,  si  se  emplea  en  valo- 
res del  Estado,  esos  lamentos  son  verdaderamente  in- 
fundados. 

Al  Gobierno  no  tengo  nada  que  decirle,  porque  en- 


tiendo que  ya  le  he  dicho  lo  bastante;  á la  mayoría  le 
diré  que  en  este  instante  no  hay  Parlamento  en  Eu- 
ropa donde  se  dé  el  espectáculo  que  estamos  dando 
nosotros.  En  el  Parlamento  aleman  por  la  negativa  de 
créditos  para  aumento  de  los  gastos  del  Estado,  se 
crea  un  grave  conñieto,  aun  tratándose  de  créditos 
que  se  refieren  directamente  á la  integridad  y á la 
gloria  de  la  Patria;  en  el  Parlamento  italiano,  tuvo 
que  luchar  el  Gobierno  con  graves  dificultades  para 
obtener  la  aprobación  de  créditos  que  se  refieren  tam- 
bién al  honor  de  la  bandera;  el  Parlamento  francés 
levantó  la  bandera  de  las  economías,  exigiendo  que 
se  restableciera  el  nivel  perdido  en  los  presupuestos; 
ahora  mismo  ha  derribado  aquel  Parlamento  á un 
Gobierno,  y según  parece  está  dispuesto  á derribar  á 
todos  los  que  vengan,  si  no  realizan  esa  empresa  ver- 
daderamente difícil.  Entre  nuestra  situación  y la  de 
Francia,  hay  grandes  analogías,  aunque  también  de- 
semejanzas considerables;  el  presupuesto  francés  lia 
estado  en  un  gran  desarrollo  de  prosperidad  hasta  el 
año  de  1882,  exactamente  lo  mismo  que  el  nuestro;  los 
presupuestos  franceses  han  tenido  sobrante  basta  el 
año  82,  lo  mismo  que  nosotros  que  amortizamos  cada 
año  más  cantidad  de  deuda  que  contraimos;  desde  el 
año  82  comienza  en  Francia  un  período  difícil;  no  se 
sabe  cómo  llenar  el  déficit,  y la  recaudación  dismi- 
nuye lo  mismo  que  aquí;  pero  en  cambio  hay  la 
diferencia  de  que  allí  unos  dias  discuten  entre  el 
Gobierno  y la  mayoría  qué  impuestos  se  han  de 
establecer;  el  Gobierno,  la  mayoría  y la  Comisión  de 
presupuestos  proponen  alternativamente  el  estanco 
de  los  alcoholes  ó el  impuesto  sobre  la  renta,  ó nue- 
vos recargos  arancelarios,  y otros  dias  discuten  qué 
gastos  hay  que  reducir,  y sobre  si  hay  que  rebajar 
más  ó ménos  gastos,  hay  crisis  ministeriales  y hasta 
crisis  del  Parlamento. 

Aquí  la  desemejanza  es  completa;  yo  no  os  veo 
cuestionar  con  el  Gobierno  ni  con  la  Comisión  de  pre- 
supuestos sobre  cuáles  son  los  ingresos  que  hay  que 
establecer,  ni  cuáles  son  los  gastos  que  hay  que  qui- 
tar. Verdad  es  también  que  el  Parlamento  francés 
está  movido  por  cierto  remordimiento,  porque  allí  el 
déficit  ha  sido  efecto  de  la  iniciativa  parlamentaria, 
por  el  excesivo  uso  que  se  ha  hecho  de  ella  para  las 
obras  públicas,  sobre  todo  las  de  ferro-carriles  que 
han  sido  causa  principal  del  desnivel  del  presupuesto, 
hasta  el  punto  de  que  muchos  republicanos  y econo- 
mistas distinguidos  han  pensado  sériaiñente  en  la 
conveniencia  de  la  supresión  de  la  iniciativa  parla- 
mentaria. 

Entre  nosotros  no  sucede  lo  mismo;  nosotros  nos 
hemos  permitido  un  lujo  tan  grande  como  el  que  han 
tenido  ios  franceses  para  hacer  ferro-carriles,  para 
decretar  la  construcción  de  carreteras;  pero  nuestras 
carreteras  no  han  sido  gravosas  para  el  presupuesto 
del  Estado;  lejos  de  eso,  cuantas  más  carreteras  nos- 
otros decretamos,  más  disminuye  el  presupuesto  ilc 
carreteras  por  un  fenómeno  raro  difícil  de  explicar. 
La  vez  anterior  que  estuvo  en  el  Poder  el  partido  li- 
beral, trajo  con  mucha  prisa,  muy  urgentemente  un 
proyecto  de  ley,  abriendo  un  crédito  de  85  millones 
de  pesetas  para  pagar  las  carreteras  que  ya  estaban 
comprometidas,  y vosotros  lodos  lo  recordáis.  «No 
hay  que  hacer  materia  de  debate  este  proyecto,  se 
nos  decía,  es  que  ya  están  gastados,  es  que  se  debe, 
hay  que  dar  85  millones  de  pesetas.»  Y en  efecto,  el 
Parlamento  no  votó  aquellos  85  millones  de  pesetas; 
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se  pusieron  en  el  presupuesto  de  aquel  ano  39  millo- 
aes,  los  cuales  no  se  gastaron,  y después,  al  año  si- 
guiente se  sacó  del  presupuesto  de  carreteras  una 
buena  cantidad  para  disminuir  el  déñcit  del  presu- 
puesto. Nosotros  nos  hemos  distinguido  en  esto,  he- 
ñios disminuido  los  gastos  para  disminuir  el  déficit, 
y vosotros  vais  á rebajar  las  carreteras  para  aumen- 
tar los  gastos  del  personal,  corno  siempre. 

Yo,  pues,  aconsejaria  á la  mayoría  que  siguiera 
un  poco  el  ejemplo  de  los  Parlamentos  extranjeros; 
que  no  diéramos  el  espectáculo,  que  no  me  parece 
satisfactorio,  y que  es  único  en  el  mundo,  de  no  dar 
importancia  en  el  Parlamento  á la  cuestión  de  défi- 
cit, y dejar  que  vaya  creciendo  y desarrollándose  en 
proporciones  alarmantes. 

En  cuanto  á las  oposiciones,  yo  no  tongo  nada 
que  aconsejarlas,  porque,  manifestándose  en  el  mis- 
mo sentido  que  la  liberal  conservadora,  la  que  ayer 
tuvo  un  órgano  elocuente  en  el  Sr.  Muro,  y la  qne  ha 
hablado  por  boca  del  Sr.  Berganiin,  parece  que  están 
acordes  en  mantenerse  en  un  terreno  muy  firme;  y 
siguen  una  conducta  irreprochable,  coincidiendo  to- 
das en  pedir  al  Gobierno  que  no  sea  espléndido  para 
el  aumento  de  los  gastos,  y que  procure  reforzar  el 
presupuesto  de  ingresos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Eguilior  tiene  la  pa- 
labra en  pró. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Señores  Diputados,  entro  en 
el  debate  para  consumir  el  tercer  turno  en  pró  del 
dictámcn  de  la  Comisión  sobre  el  presupuesto  de  gas- 
tos, en  malas  condiciones,  pero  algún  tanto  ventajo- 
sas; en  malas  condiciones,  porque  he  de  contestar  con 
la  brevedad  que  me  sea  posible  al  elocuente  discurso 
de  mi  digno  y antiguo  amigo  particular  el  Sr.  Gds- 
Gayon;  y porque  además  esto  lo  tengo  que  hacer  des- 
pees de  los  oradores  tan  elocuentes  que  me  han  pre- 
cedido en  el  uso  de  la  palabra.  En  cambio  me  asisten 
las  ventajas,  mejor  dicho,  la  satisfacción  de  conten- 
der con  el  ilustre  hacendista  que  acaba  de  hablar  y 
la  de  que,  como  después  ha  de  contestarle  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  la  tarea  verdaderamente  difícil 
de  ocuparse  del  discurso  de  S.  S.  la  podemos  com- 
partir el  Sr.  López  Puigcerver  y el  Diputado  que  tiene 
el  honor  de  dirigiros  la  palabra.  De  esta  manera  re- 
sultará que  la  Comisión  cumple  con  un  deber  de  cor- 
tesía respecto  al  Sr.  Cos-Gayon,  contestándole  en  al- 
gunos de  los  extremos  de  su  importante  discurso,  y 
al  mismo  tiempo  se  realizará  la  costumbre  de  otras 
veces,  y que  ciertamente  ha  practicado  también  el 
8r.  Cos-Gayon,  de  queel  Sr.  Ministro  de  Hacienda  sea  el 
que  conteste  A los  terceros  turnos  en  las  materias  que 
A su  departamento  se  refieran.  Estas  circunstancias, 
sobre  todo  la  última,  una  de  las  que  yo  considero  fa- 
vorable, llevará  á los  Sres.  Diputados  la  idea  de  que 
me  propongo  ser  breve,  lo  cual  será  bastante  para 
que  me  dispensen  su  benevolencia. 

El  Sr.  Cos-Gayon  ha  empezado  su  notabilísima 
oración  parlamentaria  manifestando  que  tendría  un 
gran  placer  en  haberse  levantado  esta  tarde  para  fe- 
licilar  ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y á la  Comisión, 
por  estar  conforme  con  el  presupuesto  presentado, 
y á esle  efecto.  S.  S.  recordaba  la  conducta  que  ha 
venido  siguiendo  desde  hace  algunos  anos,  repitiendo 
esta  tarde  la  idea,  por  todos  proclamada,  de  qne  la 
cuestión  de  Hacienda  no  es  de  partido,  sino  una  cues- 
tión que  interesa  á todos  los  partidos,  y que  puede  y 
debe  considerarse  como  cuestión  nacional.  Yo  á esto 


nada  tengo  que  decir  al  Sr.  Cos-Gayon,  mi  digno 
amigo;  solamente  hacerle  observar  que,  por  nuestra 
parte,  hemos  practicado  la  misma  conducta,  y que 
S.  S.  recordará  perfectamente  que  cuando  en  el  año 
1885  estábamos  sentados  en  esos  bancos,  la  practicá- 
bamos de  una  manera  constante,  hasta  el  punto  de 
que,  si  bien  discutimos  con  detención  algunas  leyes 
que  S.  S.  trajo,  como  la  de  reforma  de  la  contribución 
de  consumos  y de  la  contribución  territorial  y otras, 
no  quisimos  entorpecer  la  discusión  del  presupuesto, 
y fuimos  tan  parcos  al  discutirse  él  de  1885  á 86  que 
no  solo  no  hubo  discusión  de  totalidad,  sino  qne  des- 
pués hicimos  observaciones  tan  ténues  á las  diferentes 
secciones,  que  el  presupuesto  quedó  aprobado  en  seis 
ó siete  dias. 

lia  de  permitirme  el  Sr.  Cos  Gayón  que  le  diga, 
que  esta  conducta  levantada  de  S.  S.  y este  concurso 
patriótico  que  S.  S.  se  propone  ofrecer  á toda  gestión 
déla  Hacienda  pública,  ha  tenido  como  una  especie 
de  paréntesis  esta  tarde  en  algunos  puntos  de  su  im- 
portante discurso;  porque  S.  S.,  con  motivo  de  com- 
batir algunos  extremos  del  presupuesto,  ha  recorda- 
do nuestros  antecedentes,  y ha  querido  encontrarnos 
en  contradicción  con  las  opiniones  que  otras  veces 
hemos  sustentado. 

De  manera  que  ha  habido  algo  de  miradas  retros- 
pectivas que  pudieran  lastimar  algún  tanto  nuestra 
consecuencia,  y que  pudieran  hacer  qne  nosotros 
recordáramos  otros  precedentes,  que  le  pusieran  á 
S.  S.  en  contradicción  con  determinadas  opiniones; 
pero  así  y todo,  la  Comisión,  ó ai  ménos  el  modesto 
Diputado  (¡ue  se  dirige  al  Congreso,  no  trata  de  vol- 
ver la  vista  á otros  tiempos;  no  traía  de  dirigir  á 
su  señoría  ningún  cargo  de  inconsecuencia,  porque 
entiende  ahora  como  entendía  en  1885,  que  nada  se 
consigue  con  decir  que  unos  ú otros  han  variado  de 
opinión,  pues  lo  que  importa  en  cada  momento  es 
examinar  las  circunstancias  en  que  la  Nación  se  en- 
cuentra, examinar  sus  presupuestos  de  gastos  y de 
ingresos,  y dar  á la  cuestión  (le  Hacienda  la  solución 
que  más  convenga  al  país,  pero  aun  cuando  yo  no  me 
propongo  dirigir  ningún  cargo  al  partido  conserva- 
dor y ménos  á S.  S.  por  inconsecuencias  que  pudiera 
haber  tenido  en  la  gestión  de  la  Hacienda  pública,  si 
me  he  de  defender  de  aquellos  que  S.  S.  ha  dirigido 
al  partido  liberal  y,  sobre  todo,  al  Sr.  Ministro  de  Ha  - 
cienda  y á mí,  que  después  ele  todo,  puede  decirse 
que  es  lo  mismo  que  si  se  dirigieran  solo  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  porque  él  y yo  liemos  estado  siem- 
pre conformes  desde  que  he  tenido  el  honor  de  venir 
á la  vida  pública. 

Dice  el  Sr.  Cos-Gayon  que  hemos  tenido  diversos 
sistemas,  pues  supone  S.  S.  que  nosotros  no  hemos 
sido  en  otro  tiempo  partidarios  de  las  economías,  al 
paso  que  ahora  lo  somos  y que  hemos  proclamado  de 
una  manera  absoluta  que  no  existiría  déficit  en  los 
presupuestos  á contar  desde  el  año  1881-82. 

Nosotros.  Sr.  Cos-Gayon,  hemos  dicho  algo  pare- 
cido á esto,  y en  distintas  circunstancias  nos  hemos 
mostrado  partidarios  de  las  economías,  en  el  sentido 
de  disminuir  cuanto  fuera  posible  el  presupuesto  (le 
gastos.  Claro  es  que  lo  son  todos  los  representantes 
del  país;  lo  que  sucede  es  que  hay  ocasiones  en  que 
las  economías  se  imponen  ménos  que  en  otras.  Así, 
por  ejemplo,  en  el  año  8 1 , hecha  la  conversión  de  la 
deuda  y habiendo  venido  una  economía  al  presupuesto 
de  gastos  de  cerca  de  100  millones  de  pesetas,  claro 
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es  que  la  economía  no  tenía  la  exigencia  que  puede 
tener  en  los  momentos  actuales.  Respecto  de  los  dé- 
ficits, al  proclamar  nosotros  que  somos  partidarios 
de  su  no  existencia  y al  procurar  por  todos  los  me- 
dios que  no  existan,  evidente  es  que  no  podemos  opo- 
nernos á la  realidad,  y que  si  bien  esta  teoría  la  sos- 
tuvimos entonces  y la  sostenemos  ahora,  puede  im- 
ponérsenos en  este  momento,  sin  perjuicio  de  que  los 
hechos  demuestren  que  nosotros  hemos  practicado  el 
deseo  de  que  no  resulte  déficit  en  los  presupuestos. 
La  prueba  es  que  en  el  ano  1881 , en  que  se  hizo  el 
presupuesto  del  segundo  semestre  de  81-82  y de  todo 
el  año  económico  de  82-83,  aquel  presupuesto,  pre- 
sentado sin  déficit,  que  luego  apareció  en  el  papel, 
resultó  á su  liquidación  con  un  sobrante  en  el  segundo 
semestre  de  81-82  de  más  de  6 millones  de  pesetas, 
y este  superabiL  en  el  ano  82-83  subió  nada  ménos 
que  á la  cantidad  de  2 1 millones  de  pesetas.  Si  des- 
pués han  venido  circunstancias  extraordinarias  que 
no  son  solo  de  España,  según  S.  S.  nos  ha  dicho,  sino 
de  toda  Europa,  hasta  el  punto  de  apuntarnos  S.  S.  la 
idea  de  que  en  Francia  desde  el  año  82 , en  que  el 
presupuesto  de  la  Nación  española  pudo  liquidarse 
con  un  superabit,  la  crisis  había  hecho  que  los  pre- 
supuestos tuvieran  que  saldarse  con  déficit,  S.  S. 
comprenderá  que  no  puede  achacarnos  la  responsabi- 
lidad de  los  déficits  posteriores  á esa  fecha,  asi  como 
comprenderá  que  esto  demuestra  la  exactitud  con  que 
entonces  proclamamos  la  no  existencia  del  déficit,  y 
la  necesidad  que  después  se  ha  impuesto  de  que  ese 
déficit  resulte  en  los  presupuestos. 

Puede  decirse  que  todo  el  discurso  del  Sr.  Cos- 
Gayon  ha  girado  alrededor  de  la  idea  de  que  el  déficit 
del  presupuesto  se  evitaría  aumentando  los  ingresos, 
disminuyendo  ios  gastos,  y si  era  posible  disponiendo 
del  haber  de  la  Hacienda.  En  lo  que  más  se  ha  dete- 
nido el  Sr.  Cos-Gayon,  ha  sido  en  lo  que  se  refiere  á 
la  cuestión  de  las  economías,  reservándose  S.  S.  la 
gloria  de  haber  contenido  el  presupuesto  de  gastos 
de  una  manera  constante.  Pues  bien;  sin  negar  yo  en 
este  momento,  porque  no  quiero  discutir  con  S.  S.  en 
una  forma  que  en  cierto  modo  pudiera  molestarle; 
sin  afirmar  ni  negar  yo  que  8.  S.  haya  contenido  ó 
no  los  gastos  en  los  ejercicios  que  han  corrido  á su 
cargo,  he  de  decirle  que  esa  es  precisamente  la  con- 
ducta que  nosotros  hemos  observado,  y que  esa  con- 
ducta resplandece  en  el  presupuesto  presentado  por 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y que  la  Comisiou  sos- 
tiene. Y para  ello , y asi  contesto  á una  porción  de 
argumentos  que  S.  S.  empleaba'  en  todo  su  largo  é 
importante  discurso,  yo  no  tengo  que  hacer  más  que 
una  comparación  entre  el  presupuesto  de  S.  S.  de 
1885-86  y el  presupuesto  de  1887-88.  ¿Qué  resulta 
del  presupuesto  presentado  por  S.  S.  para  1885?  Pues 
resulta  un  total  presupuesto  de  gastos  de  897. 1 46.889 
pesetas.  ¿Cuál  es  el  presupuesto  presentado  por  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda?  852.935.3 15;  y si  á esto  se 
agrega,  porque  siempre  me  gusta  discutir  de  buena 
fe  lo  que  habría  necesidad  de  aumentar  en  el  caso  de 
que  no  se  verificara  el  arrendamiento  de  los  tabacos, 
ó sean  55.701.399,  resultaría  un  presupuesto  total  de 
908.036.714.  He  dicho  antes  que  el  presupuesto  de 
S.  S.  era  de  897  millones  de  pesetas  en  números  re- 
dondos; pero  como  después  del  presupuesto  de  S.  S. 
vino  el  de  1886-87,  claro  es,  igual  al  de  1885-86, 
al  presupuesto  de  897  millones  de  pesetas  de  S.  S., 
habia  que  agregarle  por  razón  de  la  ley  de  Cajas  las 


cantidades  siguientes:  por  los  gastos  de  la  Obra  Pía 
598.200  pesetas;  por  los  gastos  del  Consejo  de  reden' 
cion  y enganches,  sin  contar  la  parte  que  pudiera 
destinarse  á material  de  guerra,  lo  cual  resultarla  en 
beneficio  de  mi  cálculo,  8.412.503  pesetas;  y por  los 
gastos  del  Consejo  de  premios  para  la  marina,  600.000 
pesetas.  Total  aumento  de  presupuesto  de  188G-87 
respecto  del  de  1 885-86,  9.6 1 0.7 1 3 pesetas,  que  agre- 
gado á los  897  millones  de  pesetas,  dan  un  total  de 
906  millones.  Si  á esto  todavía  se  agregan  los  au- 
mentos en  la  enseñanza,  puesto  que  tienen  un  ingreso 
equivalente  en  el  presupuesto,  cuyo  aumento  as- 
ciende á 4.462.979  pesetas,  resultará  que  el  presu- 
puesto de  S.  S.  con  los  aumentos  naturales  de  la  ley 
de  Cajas,  que  á la  vez  tienen  su  ingreso,  importará  la 
Gantidad  total  de  novecientos  once  millones  y pico,  y 
como  el  presupuesto  actual  es  de  908  millones,  ya 
tenemos  aquí  una  economía  real  y verdadera  (y  llamo 
sobre  este  punto  la  atención  de  los  Sres.  Diputados) 
de  2.583.857  pesetas. 

Pues  bien;  á un  Ministro  de  Hacienda  que  des- 
pués de  trascurridos  dos  años  desde  la  presentación 
del  presupuesto  de  1885-86  lia  traído  al  Congreso  un 
presupuesto  de  gastos  cuyo  total  es  inferior  al  de 
aquel  ano  en  esa  cifra,  ¿puede  eximírsele  más?  La  glo- 
ria que  S.  S.  se  reserva  para  sí  mismo  de  haber  con- 
tenido el  presupuesto  de  gastos  desde  1876  á 81,  y 
en  los  años  sucesivos  en  que  iué  Ministro  de  Hacien- 
da, ¿no  puede  también  atribuirse  al  que  boy  está  al 
frente  de  este  importante  departamento  ministerial? 

Pero  todavía  me  be  quedado  corto,  al  decir  que 
la  economía  del  presupuesto  que  se  discute,  con  re- 
lación al  presentado  en  1885,  es  solo  de  2 millones  y 
pico  de  pesetas;  porque  la  verdad  es,  que  á ese  pre- 
supuesto de  gastos  de  S.  S.,  como  dijo  ayer  perfecta- 
mente mi  digno  amigo  y compañero  el  Sr.  Aguilera, 
hay  que  agregar  las  inscripciones  que  se  han  emitido 
por  consecuencia  de  los  bienes  de  corporaciones  ci- 
viles, vendidos  con  anterioridad  á la  ley  de  l.w  de 
Julio  de  1876,  gasto  ineludible  que  no  puede  ménos 
de  consignarse  en  el  presupuesto  de  obligaciones  ge- 
nerales; y hay  que  añadir  también  las  declaraciones 
hechas  por  tribunales  competentes  en  clases  pasivas 
y en  cargas  de  justicia;  y por  consecuencia  de  todo 
esto,  se  demuestra,  á mi  modo  de  ver  de  una  manera 
concluyente,  en  la  Memoria  de  los  presupuestos,  que 
la  verdadera  y eficaz  economía  de  este  presupuesto 
con  relación  al  de  1885-86  representa  muy  cerca  de 
9 millones  de  pesetas. 

Y tanta  importancia  ba  dado  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  y ha  dado  la  Comisión  á esto  de  las  econo- 
mías, que  el  Sr.  Cos-Gayon  habrá  podido  ver  en  el 
preámbulo  del  dictámen  de  la  Comisión  de  presupues- 
tos el  deseo  manifiesto  respecto  de  este  punto.  La 
Comisión,  uno  y otro  dia,  á pesar  de  las  críticas  de 
muchas  personas  que  entendían  que  se  iba  á tardar 
bastante  tiempo  en  dar  dictámen  sobre  los  presupues- 
tos, se  ha  ocupado  constantemente  en  la  posibilidad  ó 
imposibilidad  de  realizar  economías  en  los  gastos,  y 
ha  hecho  lo  que  ha  pedido  hacer.  En  primer  lugar, 
no  ba  realizado  las  economías,  porque  eso  supone  una 
reorganización  en  los  servicios,  y esta  es  una  tarea 
poco  á propósito  para  los  Cuerpos  Colegisladores;  pero 
ya  que  no  lo  baya  podido  hacer,  no  solo  le  recomien- 
da al  Gobierno  las  mayores  economías  posibles  para 
el  ejercicio  de  1887-88,  sino  que  en  la  forma  que 
pueda,  y salvando  todas  las  circunstancias  y compro* 
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misos  en  que  puedan  encontrarse  los  Ministros  del 
partido  liberal,  aconseja,  para  lo  sucesivo,  una  dismi- 
nución en  el  presupuesto. 

y por  último,  ha  hecho  lo  que  yo  creo  que  no  ha 
hecho  nunca  ninguna  Comisión,  que  es  no  aumentar 
por  sí  misma  ninguna  de  las  partidas  del  presupues- 
to de  gastos.  Ha  realizado  las  economías  que  se  han 
propuesto,  pero  no  ha  hecho  el  menor  aumento  en 
los  gastos,  ni  siquiera  con  el  fundamento  ó con  el 
pretexto  de  hacer  la  economía  en  otra  parte,  y por  eso 
no  esperaba  del  Sr.  Cos-Gayon  el  cargo  que  por  más 
que  fuera  dirigido  contra  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
la  Comisión  lo  habia  de  tomar  como  suyo,  de  que  no 
habia  contenido  de  una  manera  eficaz  y resuelta  la 
cifra  de  los  gastos  en  la  proporción  que  antes  he  ex- 
presado. 

Yo  creo  que  con  esta  demostración  puedo  excu- 
sarme de  entrar  en  algunos  de  los  muchos  detalles 
que  ha  tenido  el  notabilísimo  discurso  del  Sr.  Cos- 
Gayon,  y solo  voy  á ocuparme  de  otros  extremos  que 
no  tienen  relación  inmediata  con  la  cuestión  de  las 
economías  ó con  la  contención  de  los  gastos  pú- 
blicos. 

Su  señoría  ha  hablado  bastante  do  artificios  de 
contabilidad;  y sin  perjuicio  de  que  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  contesto  á muchas  cosas  que  más  se  refie- 
ren á la  gestión  de  lo  que  ha  de  hacerse  en  lo  futuro 
que  respeclo  á lo  que  ya  se  haya  verificado,  lo  cual 
es  tarea  más  propia  de  la  Comisión  de  presupuestos, 
sin  perjuicio  de  eso,  digo,  me  ocuparé  de  algunos  ex- 
tremos que  yo  creo  que  son  más  principalmente  de 
su  competencia. 

lia  considerado  S.  S.  como  artificio  de  la  conta- 
bilidad, las  partidas  relativas  al  arriendo  de  los  taba- 
cos, porque  se  parte  del  supuesto  de  que  se  haga  ó 
no  el  arrendamiento.  Pero  yo  no  veo  otra  manera  de 
consignar  en  el  presupuesto  las  previsiones  del  por- 
venir. Si  el  arriendo  se  verifica,  claro  es  que  el  esta* 
do  letra  C no  tiene  lugar;  pero  si  el  arriendo  no  tiene 
lugar,  como  debia  prever  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
que  pudiera  ser  que  no  se  verificara,  claro  es  que  en- 
tonces estaba  en  su  lugar  el  estado  letra  C,  y por 
consiguiente,  que  habia  que  contar  con  las  dos  si- 
tuaciones en  que  se  podía  encontrar  el  Sr.  Ministro, 
toda  vez  que  la  ley  relativa  ai  arrendamiento  del  mo- 
nopolio del  tabaco  estaba  ya  votada,  y que  todavía  el 
acto  de  la  subasta  no  se  habia  verificado,  y que  co- 
medio de  estos  actos,  se  encontraba  la  presentación 
y discusión  del  presupuesto.  Pues  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  tomando  los  hechos  como  son,  y consig- 
nándolo de  una  manera  clara  y terminante,  establece 
las  dos  hipótesis  en  que  puede  encontrarse  el  presu- 
puesto de  1887-88.  ¿Tiene  lugar  el  arrendamiento? 
Pues  existe  una  partida  en  el  presupuesto,  en  virtud 
de  la  cual  se  consigna  la  cantidad  que  importa  el 
contrato.  ¿No  hay  arrendamiento  de  tabacos?  Pues 
entonces  es  necesario  una  cifra  de  gastos  para  aten- 
der á la  administración  de  esta  renta.  Por  consiguien- 
te, yo  no  veo  aquí  artificio  de  ninguna  ciase. 

Otro  artificio  que  supone  el  Sr.  Cos-Gayon,  con- 
siste en  que  nosotros  no  hemos  consignado  la  parti- 
da correspondiente  al  aumento  que  la  Trasatlántica 
ha  de  traer  al  presupuesto  de  gastos  del  Ministerio 
de  la  Gobernación.  Pero  es  claro  que  á nosotros,  esto 
no  se  nos  ha  podido  ocultar;  sabemos  perfectamente 
que  en  el  presupuesto  de  gastos  vigente  del  Ministe- 
rio de  la  Gobernación,  y en  el  que  se  discute,  hay 


una  partida  de  1.800.000  pesetas  para  este  servicio; 
y sabemos  también  que  las  Cortes  han  votado  que, 
en  vez  de  osta  cantidad,  sea  de  4.615.782,  resultando 
una  diferencia  de  2.800.000  y pico  de  pesetas. 

Lo  que  hay  es,  que  la  Comisión,  que  se  encontró 
con  que  este  crédito  no  venia  en  el  presupuesto,  ha 
hecho  lo  que  me  parece  elemental  con  respecto  á 
este  extremo,  que  es,  esperar  á que  este  crédito  sea 
ley,  y entonces  nosotros,  en  sazón  conveniente,  de 
acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  haremos  la 
declaración  necesaria,  para  que  esta  partida  tenga  su 
lugar  oportuno  en  el  presupuesto.  De  modo,  que 
aquí  no  hay  artificio  de  ninguna  especie;  hay  hasta 
ahora  un  hecho  legal:  que  en  el  presupuesto  está 
consignada  la  cantidad  de  1.800.000  pesetas,  y ma- 
ñana habrá  otro  hecho  que  amplíe  la  suma,  y enton- 
ces la  Comisión  hará  lo  necesario  para  que  en  el 
presupuesto  haya  la  correspondiente  partida. 

Que  no  está  comprendido  tampoco,  y es  otro  de 
los  artificios  que  hacía  notar  el  Sr.  Cos-Gayon,  que 
no  está  comprendido  el  ingreso  que  puede  venir  al 
presupuesto  por  la  ley  del  timbre.  Supongo  que  con 
esto  no  hace  S.  S.  relación,  como  es  natural,  más  que 
á lo  que  se  refiere  al  impuesto  que  por  timbre  ha  de 
pagar  la  deuda  del  Estado,  si  así  se  acuerda,  porque 
por  lo  demás,  por  lo  relativo  á las  matrículas  de  las 
escuelas  normales  y de  los  institutos  de  segunda  en- 
señanza, claro  es  que  están  comprendidos  en  el  pre- 
supuesto. Pero  aun  respecto  de  esto,  yo  tengo  que 
hacer  notar  al  Sr.  Cos-Gayon  una  cosa  que,  de  puro 
sabida,  tiene  absolutamente  olvidada;  y es,  que  la  ci- 
fra de  48  millones,  consignada  en  el  presupuesto  de 
ingresos,  claro  es  que  no  es  más  que  un  cálculo,  y 
que  si  es  verdad  que  por  este  concepto,  si  la  ley  no 
se  aprueba,  podrá  resultar  que  en  vez  de  los  48  mi- 
llones sean  menos,  la  verdad  es,  que  la  partida  presu- 
puesta no  es  más  que  un  cálculo,  porque  hay  otra 
porción  de  razonamientos  que  demuestran  que  lo  que 
se  ha  consignado  por  razón  del  timbre  del  Estado,  ha 
de  ser  una  cantidad  de  bastante  consideración,  que  es 
posible  que  sin  contar  lo  que  pueda  importar  el  im- 
puesto sobre  la  deuda,  llegue  y exceda  de  la  cantidad 
de  48  millones  de  pesetas. 

Entre  estos  artificios,  y para  concluir,  citaba  por 
último,  el  Sr.  Cos*-Gayon  el  proyecto  de  Guerra  sobre 
material,  y el  relativo  á ios  2.500.000  pesetas  del 
Ayuntamiento  de  Madrid. 

Respecto  del  proyecto  de  Guerra,  yo  he  de  decir 
una  cosa  al  Sr.  Cos-Gayon,  y es  que  nosotros  no  te- 
níamos obligación  de  consignarlo  en  el  presupuesto, 
porque  esta  partida,  que,  como  sabe  S.  S.,  va  unida  á 
la  correspondiente  al  Alcázar  de  Toledo,  es  un  crédi- 
to permanente,  y no  tenía  por  qué  figurar  en  el  pre- 
supuesto, lo  cual  es  conforme  á lo  que  se  ha  hecho 
otras  veces.  Yo  no  discuto  si  el  sistema  es  bueno  ó 
malo;  más  bien  me  inclino  á creer  que  es  perfecta- 
mente correcto  lo  que  dice  el  Sr.  Cos-Gayon  acerca 
de  la  necesidad  de  suprimir  estos  créditos  de  carácter 
permanente;  pero  de  todas  maneras,  tal  como  están 
las  cosas  en  la  actualidad,  resulta  que  este  crédito 
para  material  de  Guerra,  como  el  crédito  para  el  Al- 
cázar de  Toledo,  están  consignados  como  créditos 
permanentes,  y por  consiguiente,  ni  tienen  para  qué 
figurar  en  el  presupuesto,  ni  hay  en  esto  artificio  al- 
guno, porque  si  hay  artificio  por  esto,  sabe  el  señor 
Cos-Gayon  que  no  es  nuevo,  y que  lo  mismo  en  tiem- 
po de  S.  S.,  á quien  no  quiero  con  ello  hacer  ningún 
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eargo,  que  en  tiempo  del  partido  liberal,  lia  habido 
estos  créditos  permanentes,  que  se  han  traducido  eu 
gastos  ocasionados  por  la  langosta,  el  cólera,  etc.,  etc. 

En  cuanto  al  gasto  ocasionado  por  el  proyecto 
relativo  al  Ayuntamiento  de  Madrid,  tampoco  nos  pa- 
reció, salva  otra  opinión  mejor,  que  teníamos  que 
consignarlo  en  el  presupuesto  de  gastos,  porque  si  se 
aprueba  en  el  Senado  tal  como  se  ha  aprobado  en  el 
Congreso,  y si  S.  M.  la  Reina  Regente  lo  sanciona,  y 
llega  por  consiguiente  á ser  ley,  no  es  un  aumento 
del  presupuesto  de  gastos,  sino  una  minoración  del 
presupuesto  de  ingresos. 

Respecto  al  aumento  del  presupuesto  de  ingresos, 
el  Sr.  Cos-Gayon,  que  manifestaba  que  éste  era  un 
deseo  suyo  como  lo  es  de  nosotros,  pero  que  sin  em- 
bargo no  esperaba  que  se  realizara;  el  Sr.  Cos-Gayon 
decía,  que  si  bien  se  habia  iniciado  una  mayor  re- 
caudación eu  los  primeros  meses  del  ejercicio,  por  lo 
cual  felicitaba  S.  S.  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  se 
encontraba  posteriormente  con  que  este  aumento  pro- 
gresivo se  habia  contenido,  y que  lejos  de  seguir  cm- 
pezaba  la  disminución  en  los  ingresos.  Pero  el  señor 
Cos-Gayon  sabe  mejor  que  yo,  que  el  resultado  de  un 
presupuesto  no  se  puede  conocer  por  lo  que  aparezca 
eu  uno,  ni  en  dos,  ni  en  tres  meses,  puesto  que  á ve- 
ces, como  consecuencia  natural  de  un  incremento 
grande  en  los  primeros  meses,  acaso  venga  el  des- 
censo en  los  siguientes,  sino  que  el  único  dato  que 
hay  que  tomar  para  esto,  es  la  cifra  total;  y de  la 
cifra  total  resulta,  que  desde  Julio  del  año  pasado, 
hasta  la  actualidad,  aparece,  según  .ahora  se  me  dice, 
un  aumento  en  los  ingresos  respecto  del  año  econó- 
mico anterior,  de  42  millones  de  pesetas.  Por  consi- 
guiente, aun  cuando  en  este  mes  pudiera  haber,  que 
yo  no  sé  si  la  habrá,  alguna  disminución,  como  la 
hubo  el  mes  anterior,  siempre  resultará  que  el  pre- 
supuesto de  1886-87  se  liquidará  con  un  sobrante  en 
los  ingresos  de  verdadera  consideración. 

Y esto  me  lleva  como  por  la  mano  á tratar  de  otro 
punto  que  S.  S.  ha  examinado;  el  relativo  á la  poca 
esperanza  que  8.  8.  tiene  de  que  los  cálculos  que  ha- 
cia en  el  año  1881,  respecto  al  aumento  que  cada  año 
tendrían  los  ingresos  del  Estado,  puedan  ser  verdad 
en  adelante.  Yo  me  atrevo  á creer,  Sr.  Cos-Gayon, 
que  los  años  que  han  trascurrido  deben  considerarse 
como  excepcionales  por  la  crisis  que  ha  atravesado  la 
Europa,  y que  volviendo  la  progresión  ascendente  en 
los  ingresos  y conteniendo  en  lo  posible  las  actuales 
cifras  del  presupuesto  de  gastos,  con  el  aumento  na- 
tural de  los  ingresos,  si  no  de  una  vez,  á lo  ménos 
poco  á poco,  irá  desapareciendo  el  desnivel  entre  el 
presupuesto  ordinario  de  ingresos  y el  presupuesto 
ordinario  de  gastos. 

Después  de  decir  S.  S.  que  no  era  posible,  ó que 
era  difícil  por  lo  ménos,  el  aumento  de  los  ingresos 
actuales,  entraba  S.  S.  á examinar  si  se  podrían  ó no 
establecer  nuevos  impuestos;  y aunque  al  principio 
de  sus  observaciones  sobre  este  extremo  parecía  dedu- 
cirse que  el  Sr.  Cos-Gayon  no  cree  en  la  posibilidad 
de  crear  nuevos  impuestos,  más  adelante  me  ha  pare- 
cido entender  que  á S.  S.  no  le  parecía  el  crearlos  em- 
presa verdaderamente  difícil.  En  este  punto  me  parece 
que  estamos  conformes  con  8.  S.  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  y el  Diputado  que  en  este  momento  se  dirige 
al  Congreso.  Nosotros  hemos  creido  que  en  el  presu- 
puesto actual  no  era  fácil,  antes  al  contrario,  era  muy 
difícil  establecer  nuevos  impuestos,  porque  estando, 


como  está,  muy  recargado  el  país  contribuyente,  es 
muy  difícil  crearlos  hoy  por  hoy;  pero  entendemos 
que  no  debe  renunciarse  á establecerlos  algún  dia 
aunque  cuidando  de  hacerlo  con  aquella  calma  yaque! 
lia  prudencia  que  exigen  las  circunstancias  en  que  el 
país  se  encuentra. 

Así,  pues,  no  me  parece  desacertada  la  idea  de 
aumentar  los  orígenes  de  ingresos,  y por  consiguien- 
te, ya  no  con  el  estancamiento  del  alcohol,  sino  esta- 
bleciendo nuevos  derechos  sobre  él,  ya  creando  el 
impuesto  de  inquilinato,  idea  que  nosotros  expusimos 
aquí  en  años  anteriores  como  una  de  las  razones'  que 
teníamos  para  defender  el  impuesto  que  se  creaba  eií 
equivalencia  del  de  la  sal,  ya  por  otro  cualquier  me- 
dio, entiendo  yo  que  con  calma  y prudencia  podrán 
establecerse  para  otros  años  económicos  algunos  nue- 
vos impuestos  que  sin  cegar  las  fueutes  de  riqueza 
vengan,  sin  embargo,  á aumentar  el  presupuesto  de 
ingresos  sin  perjuicio  notable  para  los  contribuyentes. 

Ha  tratado  S.  S.,  como  era  natural,  porque  real- 
mente es  uno  de  los  puntos  más  importantes  en  de- 
bates de  esta  especie,  la  cuestión  de  la  deuda  dotan- 
te. Ante  todo,  y sin  lastimar  eu  lo  más  mínimo  con 
el  recuerdo  al  Sr.  Cos-Gayon,  he  de  decir  á 8.  S.  que 
la  deuda  flotante  no  ha  empezado  en  el  periodo  de 
mando  del  partido  liberal. 

Tan  es  así,  que  en  el  primer  estado  que  se  publi- 
có, en  tiempo  del  Sr.  Camacho,  en  los  primeros  dias 
de  Diciembre  de  1885,  aparece  una  cantidad  de  bas- 
tante consideración,  puesto  que  importa  la  cifra,  según 
creo,  45  millones  de  pesetas.  Por  tanto,  es  evidente, 
que  existía  deuda  flotante  antes  del  advenimiento  al 
Poder  del  partido  liberal  en  su  última  época.  Ya  sé 
yo  que  el  Sr.  Cos-Gayon  me  dirá  que  según  su  opi- 
nión, aquello  no  era  verdadera  deuda  flotante,  puesto 
que  mucha  parte  de  ella  se  representaba  por  títulos 
pignorados,  de  cuyos  títulos  podía  disponer  en  virtud 
de  la  ley  de  presupuestos  de  1885;  pero  hay  que  ad- 
vertir, que  aun  lomando  esto  como  bueno,  además  de 
esa  cifra  de  que  S.  S.  podia  disponer,  antes  de  salir  8. 8. 
del  Ministerio  de  Hacienda  se  tomaron  cantidades  en 
el  Raneo  de  España  con  la  garantía  de  las  delegacio- 
nes; es  decir,  no  con  la  garantía  de  la  deuda,  sino 
con  lo  que  fuera  de  toda  discusión  pueda  alirmarsc, 
constituye  la  verdadera  deuda  ilotaute. 

A propósito  de  esto,  debo  decir,  respondiendo  á 
una  idea  expuesta  por  el  Sr.  Cos-Gayon,  que  en  esta 
cantidad  de  140  millones  de  pesetas,  cifra  que  im- 
porta la  deuda  flotante  actual,  claro" es  que  hay  can- 
tidades que  consisten  en  cuentas  de  crédito  con  ga- 
rantía de  efectos  públicos.  Por  tanto,  si  no  se  llama 
deuda  flotante  á aquella  que  está  garantizada  por  la 
deuda  pública,  entonces  no  será  la  cantidad  de  140 
millones  la  de  la  deuda  flotante,  sino  que  será  140 
millones,  ménos  esa  cantidad  á que  sirvan  de  garantía 
los  efectos  públicos. 

El  Sr.  Cos-Gayon,  al  ocuparse  de  las  reformas  que 
el  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda  habia  presentado 
á la  consideración  del  Congreso,  se  fijó  primero  en  la 
relativa  á la  contribución  territorial,  y á este  propó- 
sito, si  bien  S.  S.  aplaudía  la  baja  de  0‘80  á los  que 
contribuy.-m  con  el  tipo  de  23  y de  0‘50  á los  que 
contribuyan  con  el  17‘50,  sin  embargo,  á esta  refor- 
ma del  Sr.  Ministro,  que  se  traduce  en  el  correspon- 
diente precepto  del  articulado,  le  daba  poca  ó nin- 
guna importancia.  Yo,  por  el  contrario,  separándome 
de  la  opinión  de  S.  8.,  entiendo  que,  si  bien  es  ver- 
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dad  que  convendría  mucho  que  la  baja  en  el  tanto  por 
ciento  fuera  de  más  consideración,  es  bueno,  sin  em- 
bargo, que  se  produzca  alguna  economía  para  los 
contribuyentes,  porque  esLo  les  indicará  que  los  Go- 
biernos se  preocupan  de  su  situación,  y,  por  tanto, 
que  pueden  tener  esperanzas  de  que,  ocupándose  este 
Ministerio  y los  que  le  sucedan  de  esta  importantísi- 
ma cuestión,  llegará  un  dia  en  que  puedan  satisfacer 
mejor  las  cargas  públicas  por  este  concepto. 

Después  se  ocupaba  el  Sr.  Cos-Gayon  de  lo  que  se 
establece  respecto  de  la  contribución  industrial,  no 
habiendo  atacado  verdaderamente,  á mi  modo  de  ver, 
el  aumento  que  el  Si\  Ministro  de  Hacienda  propone 
en  lo  relativo  á ios  Bancos  y Sociedades,  ni  en  lo  re- 
ferente al  personal  de  estas  mismas  Sociedades,  y en 
general,  al  personal  dedicado  á la  industria  y al  co- 
mercio. 

Por  consiguiente,  como  S.  S.  no  ha  atacado  este 
extremo,  yo  me  limito  á consignar  que  esta  es  una 
cifra  más  en  el  presupuesto  de  ingresos,  y que  por 
esto  medio  aumentará  eL  producto  de  la  contribución 
industrial  y de  comercio. 

Es  cierto  que  este  ramo  de  ingresos  debe  produ- 
cir bastante  más  que  lo  que  produce,  y también  es 
cierto  aquello  que  S.  S.  ha  hecho  notar  respecto  de 
que  la  mayor  parte  de  estos  ingresos  provienen  del 
10  por  100  que  pagan  las  Sociedades;  pero  á esto  yo 
no  puedo  decir  otra  cosa  que  lo  que  hemos  repetido 
muchas  veces:  que  es  casi  imposible  organizar  la 
contribución  industrial  sobre  las  bases  en  que  debe 
fuudarse.  Esta  contribución,  como  todas,  realmente 
tiene  que  fundarse  en  las  utilidades  de  las  personas 
que  han  de  contribuir;  pero  el  Sr.  Gos-Gayon  lia  re- 
conocido más  de  una  vez  y ha  convenido  con  nosotros, 
cu  que  es  imposible  en  la  práctica  llegar  á fundar 
esa  contribución  sobre  las  utilidades,  porque  eso  su- 
pone una  investigación  difícil,  sino  imposible,  de  lle- 
var á cabo.  De  modo  que  en  este  caso  puede  exigir.se 
bien  el  impuesto  á las  Sociedades  anónimas  que  publi- 
can sus  balances;  que  tienen  que  dar  cuenta  de  ellos 
al  público;  pero  cuando  es  imposible  ir  á la  casa  de 
cada  contribuyente  por  industrial  á averiguar  lo  que 
gana,  claro  es  que  hay  que  acudir  á medios  empíri- 
cos; y medios  empíricos  son,  á mi  modo  de  ver,  estos 
de  los  gremios,  de  las  tarifas,  de  las  cuotas,  de  la  or- 
ganización actual,  que,  después  ele  todo,  no  es  del  año 
1882,  sino  que  está  establecida  desde  anos  anteriores. 

Pero  aquí  resulta  una  especie  de  cargo  hecho  por 
el  Sr.  Gos-Gayon,  á mi  respetable  amigo  el  ilustre 
hacendista  Sr.  Camacho,  porque  S.  S.  ha  aíirmado 
que  desde  el  año  1882  en  que  se  reformóla  legisla- 
ción de  la  contribución  industrial  y de  comercio  vie- 
ne esta  en  un  estado  verdaderamente  deplorable,  y 
yo  he  de  contestar  á S.  S.  que  no  hay  tal  cosa,  que 
después  de  tanto  como  aquí  se  dijo  respecto  de  la  re- 
forma que  luego  fué  ley  de  3 1 de  Diciembre  de  1881, 
como  esta  tuvo  que  desarrollarse  en  un  reglamento 
que  primero  fué  provisional  y después  definitivo  con 
la  audiencia  de  los  gremios  y de  las  personas  intere- 
sadas, en  realidad  no  se  diferencia  gran  cosa  el  regla- 
mento de  1882  del  anterior.  ¿Qué  baja  ha  habido  en 
la  contribución  industrial  desde  el  año  de  1882  res- 
pecto de  los  anteriores?  No,  al  contrario;  aunque  poco, 
ha  aumentado  el  producto  de  esta  contribución:  por 
consiguiente,  no  hay  motivo  para  censurar  las  dispo- 
siciones que  en  los  años  1881  y 82  se  tomaron  res- 
pecto de  esta  parte  do  los  ingresos. 


Continuando  S.  S.  en  el  exámen  de  los  conceptos 
que  pudieran  servir  de  base  para  aumentar  el  presu- 
puesto de  ingresos,  parecía  que  S.  S.  se  declaraba  par- 
tidario del  impuesto  sobre  los  intereses  de  la  deuda 
pública.  Yo, siguiendo  el  ejemplo  de  S.  S.,  pues  para 
mí  todo  lo  que  S.  S.  hace,  por  hacerlo  S.  S.  ya  es  su- 
ficiente para  que  yo  desee  imitarle,  no  entraré  á exa- 
minar si  debe  ó no  establecerse  el  impuesto  sobre  la 
deuda  pública. 

Su  señoría,  como  he  dicho  antes,  parece  que  se  ha 
declarado  partidario  de  este  impuesto,  toda  vez  que 
S.  S.  solo  pone  la  cortapisa  de  si  hay  ley  ó disposición 
que  impida  su  establecimiento.  Pues  yo  digo  ai  señor 
Cos-Gayon,  sin  entrar  en  el  exámen  de  la  cuestión,  no 
más  que  como  una  opinión  que  pongo  frente  á la  más 
importante  y autorizada  de  S.  S.,  que  yo  no  soy  par- 
tidario de  ningún  impuesto  sobre  la  deuda,  y no  con- 
sidero como  tal  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha 
propuesto  en  el  proyecto  de  ley  del  timbre;  y no  soy 
partidario  del  citado  impuesto  porque,  prescindiendo 
de  la  cuestión  legal,  entiendo  que  sería  altamente  in- 
conveniente para  el  crédito  de  la  Nación  el  estableci- 
miento de  un  impuesto  deesa  clase,  por  más  que  exista 
en  algunos  países,  porque  desde  el  momento  en  que 
aquí  pudiera  haber  necesidad  de  acudir  al  crédito, 
desde  el  instante  en  que  tuviéramos  que  acudir  á em- 
préstitos, si  ese  caso  llegara,  figúrese  8.  8.  las  cir- 
cunstancias cu  que  se  hallarla  el  Estado  para  encon- 
trar dinero  con  esa  clase  de  precedentes  y con  esa 
clase  de  impuestos.  No  quiero  entrar  en  mayores  des- 
envolvimientos respecto  de  este  punto,  que  he  estu- 
diado con  alguna  detención,  y no  hago,  repito,  más 
que  poner  mi  opinión  enfrente  de  lo  consignado  por 
su  señoría. 

Gomo  antes  me  he  ocupado  de  examinar  la  tota- 
lidad de  los  gastos  de  1887-88  en  comparación  con 
los  de  1885-86,  y me  parece  que  he  demostrado  de 
una  mauera  evidente  que,  lejos  de  haber  aumentado, 
han  disminuido  con  relación  al  último  presupuesto, 
no  tengo  que  ocuparme  de  una  porción  de  detalles 
que  ha  vertido  en  su  discurso  el  Sr.  Gos-Gayon , así 
como  tampoco  de  las  cifras  que  S.  S.  supone  que 
hemos  aumentado,  sobre  todo  en  gastos  de  personal; 
porque  si  bien  es  verdad  que  hay  aumento  de  algu- 
nos conceptos,  hay  disminución  en  otros,  y el  resul- 
tado final  es  una  disminución  en  la  totalidad  de  los 
gastos,  que  es  lo  que  á mí  me  interesaba  demostrar, 
ocupándome,  como  ahora  me  ocupo,  de  discutirla 
totalidad  del  proyecto,  y resulta,  como  he  dicho,  que 
los  gastos  en  su  totalidad  no  solo  están  contenidos 
si  no  disminuidos.  Sin  embargo,  tengo  que  ocuparme 
de  algunos  detalles  que  ha  tocado  el  Sr.  Cos-Gayon. 

Supone  S.  S.  que  se  hace  un  aumento  en  el  presu- 
puesto de  gastos  con  motivo  del  sueldo  de  los  presi- 
dentes de  las  Secciones  del  Consejo  de  Estado.  Pues 
bien;  desde  el  momento  en  que  la  Comisión  ha  redac- 
tado el  artículo  haciendo  que  ese  aumento  de  15  á 
20.000  pesetas  sea  solo  aplicable  á los  casos  en  que 
las  presidencias  de  Sección  del  Consejo  de  Estado  se 
desempeñen  porex-Ministros,  queda  demostrado  hasta 
la  evidencia  que,  lejos  de  haber  aumento  en  los  gas- 
tos, hay  una  verdadera  economía;  porque  lo  que  en 
definitiva  resulta,  es  lo  siguiente:  por  un  lado,  el  pre- 
sidente de  Sección,  que  antes  cobraba  15.000  pese- 
tas, va  á cobrar  20.000;  pero,  por  otro  lado,  como 
para  que  tenga  lugar  el  aumento,  es  preciso  que  esc 
i presidente  hubiera  sido  Ministro,  y por  tanto  que  es- 
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tuviese  cobrando  por  razón  de  cesantía  7.500  ó 10.000 
pesetas,  el  Estado  dejará  de  pagar  el  importe  de  esta 
cesantía;  y lo  que  aparece  como  un  aumento  de  sueldo 
de  5.000  pesetas,  resultará  una  economía  de  2.500  ó 
de  5.000.  De  suerte  que,  lejos  de  haber  aumento  de 
gastos,  hay  verdadera  reducción. 

También  se  ha  ocupado  el  Sr.  Cos-Gayon  del 
aumento  parcial,  puesto  que  en  la  totalidad  ya  he  di- 
cho que  no  lo  hay,  que  resulta  en  el  presupuesto  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  Sobre  esto  haré  una 
sencilla  consideración,  y es  que  nosotros  somos  par- 
tidarios de  las  economías;  pero  de  aquí  no  se  deduce 
que  en  absoluto  nos  opongamos  á toda  mejora  de 
servicios,  y esto  es  lo  que  ha  pasado  en  el  presu- 
puesto de  Gracia  y Justicia.  El  aumento  que  aparece 
en  el  gasto  de  ese  Ministerio  consiste  en  la  creación 
ó ampliación  de  la  Sección  de  estadística,  que  antes 
existia  ya  para  lo  criminal  y que  ahora  se  amplía  á 
lo  civil. 

Otro  aumento  en  el  gasto  del  mismo  departa- 
mento consiste  en  la  separación  que  por  vía  de  ensa- 
yo, lo  cual  indica  la  modestia  de  la  reforma,  se  hace 
de  la  justicia  civil  y de  la  criminal,  solamente  en  dos 
capitales  de  provincia.  A esto  se  limita  esa  mejora 
que  tan  reclamada  está  por  todo  el  mundo. 

Con  esto  y con  el  aumento  que  se  introduce  en  el 
personal  del  Ministerio  fiscal  está  dicho  todo  lo  que 
se  ha  aumentado  en  el  departamento  de  que  me  ocu- 
po; y todavía  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
para  atender  á estas  reformas  de  tan  imperiosa  nece- 
sidad, no  ha  aumentado  el  importe  total  del  presu- 
puesto en  relación  con  el  del  año  de  1885-86,  sino 
que  resulta  una  reducción  en  el  total  gasto  de  esa 
sección. 

También  ha  hablado  S.  S.  de  los  aumentos  hechos 
en  el  presupuesto  de  Fomento.  Ya  previa  S.  S.  la 
contestación.  Decia  el  Sr.  Cos-Gayon:  vienen  á ser 
cargas  del  Estado  las  inspecciones  de  enseñanza,  los 
sueldos  de  los  maestros  y de  las  maestras  de  Escuelas 
Normales  y los  catedráticos  de  los  Institutos  de  se- 
gunda enseñanza;  y añadía  S.  S.,  es  verdad  que  vie- 
nen también  los  ingresos.  PuesS.  S.  se  ha  contestado 
á sí  mismo.  Ya  sé  que  replicaba  el  Sr.  Cos  Gayón:  es 
que  cuando  vienen  al  presu puesto  esos  gastos,  y eso* 
es  solicitado  por  los  maestros  y maestras  de  Escuelas 
normales  y por  los  catedráticos  de  Instituto,  es  por- 
que ahora  se  les  paga  con  dificultad  y aspiran  á re- 
cibir sus  sueldos  del  Estado,  lo  cual,  según  S.  S.,  en- 
vuelve la  idea  de  que  será  difícil  que  el  Estado  se 
reintegre  de  esos  gastos  que  les  ocasiona  la  ense- 
ñanza; pero  tomando  la  argumentación  total  de  S.  S. 
con  su  pro  y su  contra,  resulta  que  S.  S.  se  lia  ade- 
lantado á lo  que  yo  pudiera  contestar,  y por  tanto, 
be  de  limitarme  á decir  una  cosa  muy  sencilla.  ¿Oree 
el  Sr.  Cos-Gayon  que  los  maestros  tienen,  respecto  de 
las  Diputaciones  provinciales  los  medios  coercetivos 
que  va  á tener  el  Estado,  no  ya  con  las  Diputaciones 
provinciales  sino  con  los  Ayuntamientos?  Pues*  si  el 
Estado  tiene  en  su  mano  los  recargos  municipales; 
si  la  cobranza  de  los  recargos  municipales,  como  la 
de  la  contribución  territorial  para  el  Estado  la  tiene 
éste  por  medio  de  su  delegado  el  Banco  de  España, 
¿no  ha  de  serle  fácil  y sencillo  quedarse  con  esa  parte 
de  los  fondos  para  satisfacer  el  déficit  que  las  Dipu- 
taciones provinciales  satisfacen  por  la  enseñanza  por 
los  gastos  que  no  bastaran  de  rentas  y matrículas  de 
los  Institutos?  De  consiguiente,  si  es  verdad  que  el 


Estado  va  á tomar  esa  obligación  de  satisfacer  los 
sueldos  á los  catedráticos  de  Instituto,  á los  maestros 
de  Escuelas  normales  y los  inspectores  de  enseñanza’ 
también  es  verdad  que  el  Estado  se  reintegrará. 

Pero  es  más;  el  Estado  no  puede  dictar  sus  reso- 
luciones atendiendo  únicamente  al  interés;  tiene  que 
tomar  en  cuenta  otras  consideraciones.  ¿Y  cuáles  son 
las  que  han  movido  á tomar  la  resolución  de  que  me 
ocupo?  Pues  ha  sido,  por  ejemplo,  una  de  estas  con- 
sideraciones, y la  más  importante  quizás,  la  de  quo 
la  retribución  de.  los  gastos  de  segunda  enseñanza, 
tan  estimable  y tan  estimada  por  todo  el  mundo,  se 
encuentra  boy  en  cierta  situación  de  abandono.  Los 
catedráticos,  después  de  hacer  sus  oposiciones  y de 
obtener  sus  tiLulos  del  Estado,  van  á sus  cátedras,  y 
resulta  que  hay  provincias  que  llevan  un  retraso  en 
el  pago  de  los  haberes  de  los  catedráticos  hasta  do 
varios  meses.  ¿Cómo  era  posible  que  el  Estado  no  se 
preocupara  de  esto,  y que  no  tomara  una  resolución 
en  virtud  de  la  cual  cesara  esta  triste  situación  de  los 
encargados  de  la  enseñanza  en  un  ramo  tan  impor- 
tante que  representa  el  nivel  medio  de  la  instrucción 
del  país  como  es  la  segunda  enseñanza  y la  que  se  da 
en  las  Escuelas  normales? 

Como  he  indicado  al  principio  de  estas  ligeras  ob- 
servaciones, no  me  proponía  contestar  á todos  los  ex- 
tremos contenidos  en  el  notabilísimo  discurso  del 
Sr.  Cos-Gayon,  y por  tanto,  me  acerco  al  final  del  mío. 

Se  ocupó  el  Sr.  Cos-Gayon  de  la  cuestión  de  con- 
tabilidad y,  ai  efecto,  propuso  la  supresión  del  semes- 
tre de  ampliación,  la  supresión  de  los  créditos  per- 
manentes y la  supresión  de  las  trasferencias.  Este 
es  un  punto  ajeno  en  cierto  modo  á la  misión  del  Di- 
putado que  en  este  momento  se  dirige  al  Congreso, 
pero  es  punto  que  yo  estimo  de  muchísima  importan- 
cia, que  la  tiene  mayor  desde  el  momento  en  que  el 
Sr.  Cos-Gayon  ha  tomado  la  iniciativa  en  el  Parla- 
mento, y creo  que  en  el  Ministerio  de  Hacienda  no 
pueden  ménos  de  tenerse  en  cuenta  las  observaciones 
que  el  Sr.  Cos-Gayon  ha  hecho  para  producir  la  re- 
forma que  sea  necesaria.  Si  mi  modesta  opinión  va- 
liera algo,  yo  diria  al  Congreso,  y muy  especialmente 
al  Sr.  Cos-Gayon,  que,  sobre  todo  en  lo  que  se  refiere 
á la  permanencia  de  los  créditos  y á la  supresión  de 
las  trasferencias,  estoy  en  absoluto  de  acuerdo  con 
S.  S.  Y no  sirve  decir  respecto  á la  permanencia  de 
los  créditos  que  se  trata  de  obligaciones  en  que  no  se 
sabe  si  se  han  de  invertir  los  créditos  total  ó parcial- 
mente en  un  año  determinado,  porque  de  todas  ma- 
neras, aun  cuando,  tomando  por  ejemplo  el  crédito 
para  la  reedificación  del  Alcázar  de  Toledo,  se  presu- 
ma que  no  se  ha  de  consumir  el  crédito  total  sino  en 
cuatro  ó seis  años,  bueno  es  que  ei  Parlamento  sepa 
lo  que  cada  año  se  lia  de  gastar,  y que  en  cada  ano 
también  vote  lo  que  deba  invertirse. 

Por  consiguiente  en  ese  punto  estoy  de  acuerdo 
con  el  Sr.  Cos-Gayon.  Y lo  estoy  del  mismo  modo  en 
lo  relativo  á la  supresión  de  las  trasferencias,  porque 
en  esta  parte  resulta  lo  que  dice  el  Sr.  Cos-Gayon,  que 
nunca  se  puede  apreciar  si  verdaderamente  ofrece  so* 
brantes  algún  capítulo  del  presupuesto,  porque  con 
la  facultad  ministerial  de  acordar  trasferencias  por 
medio  de  Reales  órdenes  dictadas  en  Consejo  de  Mi- 
nistros, por  otros  medios  cuando  el  Parlamento  esta 
cerrado,  ó trayendo  á las  Cortes  el  oportuno  proyecto 
de  ley,  lo  que  sucede  es  que  todo  se  gasta,  y lo  que 
hubiera  podido  ahorrarse  no  se  ahorra. 
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Por  consiguiente,  en  estos  puntos  me  permito 
adelantar  al  Sr.  Cos-Gayon  y al  Congreso  mi  opinión 
favorable:  de  todos  modos  creo  que  esta  es  una  cues- 
tión en  que  hay  mucho  camino  adelantado  desde  el 
momento  en  que  lo  ha  iniciado  una  persona  tan  com- 
petente y tan  ilustrada  como  el  Sr.  Cos-Gayon. 

Dichas  estas  palabras,  termino  rogando  al  Con- 
greso que  me  dispense  por  el  tiempo  que  he  moles- 
tado su  atención. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Va  á entrar  á jurar  un 
Sr.  Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Suarez  Inclín  (D.  Félix), 
anunciándose  que  ingresaba  en  la  sexta  Sección. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  pen- 
diente. 

El  Sr.  Cos-Gayon  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Voy  á ser  muy  breve  en  la 
rectificación  que  tengo  que  hacer  al  Sr.  Eguilior. 

En  primer  lugar,  deseo  hacer  constar  que  no  ha 
sido  mi  Animo  dirigir  ningún  cargo  d S.  S.  ni  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda,  cuando  yo  he  dicho  que 
nosotros,  los  hombres  del  partido  conservador,  tenía- 
mos un  sisLema.  ¿Por  dónde  puede  creerse  que  este 
es  un  cargo  dirigido  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y á 
la  Comisión  de  presupuestos?  ¿Qué  obligación  tienen 
ellos  de  opinar  como  ningún  individuo  del  partido 
liberal?  El  hecho  es  de  toda  evidencia.  Yo  respondo 
de  todo  lo  que  he  dicho  y hecho  en  materia  de  pre- 
supuestos dentro  del  partido  conservador,  y de  lo 
misino  que  yo  respondo,  responde  cualquier  individuo 
del  partido  conservador,  y estamos  aguardando  á que 
se  nos  cite,  que  no  se  nos  citará,  una  contradicción 
en  nuestra  conducta;  mientras  que  nada  de  esto  ha 
ocurrido  en  el  partido  liberal,  porque  ha  habido  crisis 
ministeriales  por  divergencia  de  opiniones  y por  di- 
ferencia de  planes  financieros,  lo  cual  viene  á ser  en 
todo  caso  una  afirmación  de  falta  de  unidad,  y lo  es 
sin  duda  ninguna  en  el  sistema  del  partido  liberal, 
pero  de  ningún  modo  uu  cargo  personal  para  el  señor 
López  Puigcerver,  para  el  Sr.  Eguilior,  ni  para  el 
Sr.  Camacho,  ni  para  ningún  otro  individuo  de  ese 
partido  que  en  una  cuestión  determinada  haya  disen- 
tido de  los  demás. 

Después,  el  Sr.  Eguilior  me  ha  dicho  que  en  1882 
se  hizo  una  economía  por  resultado  de  la  conversión, 
y que  allí,  en  efecto,  no  hubo  déficit.  ¿Qué  quiere  el 
Sr.  Eguilior  que  yo  le  conteste  á esto?  Por  muchos 
respetos  que  me  merezca  la  situación  especial  de  su 
señoría,  que  dignamente  desea  defender  el  presu- 
puesto del  Sr.  Camacho ; por  mucho  que  yo  trate  de 
conciliar  todos  los  respetos  que  me  merecen  los  se- 
ñores que  tengo  enfrente,  ¿qué  quiere  el  Sr.  Eguilior 
que  yo  le  diga,  si  sus  palabras  han  sido  vehemente  y 
ardientemente  refutadas  por  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda en  una  reciente  discusión  del  Senado?  Todavía 
están  resonando  las  palabras  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda que  le  decia  al  Sr.  Camacho  que  el  déficit  ac- 
tual es  el  mismo  que  existia  en  el  presupuesto  de 
1882-83. 

Pero  mi  cargo  no  es  éste,  porque  yo  jamás  he 
hecho  cargos  á nadie  porque  haya  déficit  en  ningún 


; presupuesto,  y empiezo  por  no  ocuparme  jamás  de 
contestar  á cargos  de  esa  naturaleza  cuaudo  se  me 
lian  dirigido.  Para  mí  la  cuestión  del  déficit  está  re- 
ducida á lo  siguiente,  y esto  me  parece  de  tanta  evi- 
dencia, que  yo  no  sé  cómo  hay  quien  lo  pueda  des- 
conocer. 

Es  responsable  del  déficit  el  Gobierno  que  dismi- 
nuye los  ingresos  indebidamente,  y que  aumenta  in- 
debidaineiit  3 los  gastos;  por  el  contrario,  trabaja  con- 
tra el  déficit  el  Gobierno  que  contiene  los  gastos  y 
aumenta  los  ingresos;  y yo  os  he  dicho  que  nosotros 
hornos  contenido  siempre  los  gastos,  los  hemos  con- 
tenido como  no  se  ha  hecho  en  ningún  país,  ni  en 
ninguna  época;  y vosotros  en  cambio  los  habéis  au- 
mentado con  esplendidez;  nosotros  jamás  hemos  aban- 
donado ninguna  partida,  por  pequeña  que  fuese,  del 
presupuesto  de  ingresos;  y vosotros  habéis  abandona- 
do partidas  importantes  del  presupuesto  de  ingresos; 
para  mí  no  hay  más  cuestión  que  ésta,  cuando  se 
trata  del  déficit;  ¿quién  ha  aumentado  los  gastos? 
¿Quién  ha  disminuido  los  ingresos?  Pues  ese  es  el  que 
lia  hecho  el  déficit.  ¿Quién  ha  defendido  los  ingresos 
para  que  no  disminuyan?  ¿Quién  ha  contenido  los 
gastos  para  que  no  se  aumenten?  Ese  no  tiene  culpa 
ninguna  del  déficit;  y en  este  único  terreno  trato  la 
cuestión;  porque  por  lo  demás,  comparando  los  pre- 
supuestos con  la  cuenta,  como  lo  acaba  de  hacer  el 
señor  presidente  de  la  Comisión,  diciendo  que  el  pre- 
supuesto actual  uo  aumenta  el  presupuesto  anterior, 
porque  tiene  cuidado  S.  S.  de  comparar  el  presu- 
puesto de  ahora  con  la  cuenta  anterior,  haciendo  ar- 
tificios de  tal  naturaleza,  lo  que  se  consigue  es,  que 
á los  hacendistas  españoles  no  nos  haga  caso  nadie, 
porque  no  hay  manera  de  seguir  un  debate  cuando 
un  debate  se  sigue  en  esa  forma.  (El  Sr.  Eguilior.  He 
comparado  un  proyecto  de  presupuestos  con  otro 
proyecto  de  presupuestos.)  Pues  vuelvo  á lo  mismo. 
¿Es  cierto  ó no  que  hay  una  larga  lista  de  gastos  que 
se  aumenta?  Esta  es  la  cuestión.  ¿Hay  alguna  de  las 
contribuciones  deL  Estado,  en  la  cual  pidáis  siquiera 
un  aumento?  Pues  si  no  aumentáis  ninguna  de  las 
contribuciones,  y no  rebajáis  los  gastos,  sino  que,  por  el 
contrario,  los  aumentáis,  ¿cómo  os  atrevéis  á decir  que 
estáis  disminuyendo  el  déficit?  Y no  me  faltarían  á mí 
medios  de  hacerme  cargo  de  esos  guarismos  haciendo 
comparaciones  artificiosas  con  los  unos  y con  los 
otros,  de  manera  que  sucediera  lo  que  ha  solido  su- 
ceder con  los  hacendistas  de  España  que  nadie  los 
atiende  ni  nadie  los  entiende;  pero  á mi  me  gusta 
tratar  las  cosas  de  modo  que  me  entienda  todo  el 
mundo  y exponerlas  con  toda  claridad,  para  que  to- 
dos puedan  comprender  bien  la  verdad  de  las  cosas. 
Yo  le  ruego,  {mes,  al  señor  presidente  de  la  Comisión 
que  trate  la  cuestión  del  déficit  en  este  terreno,  por- 
que me  parece  que  es  el  único  terreno  posible  en  que 
debe  tratarse;  en  el  terreno  de  la  disminución  de  los 
gastos  y del  aumento  de  los  ingresos. 

Dice  el  Sr.  Eguilior  que  esta  ley  de  presupuestos 
debia  haber  previsto  el  arrendamiento  de  los  tabacos. 
Respecto  de  esto,  no  he  podido  hacer  más  de  lo  que 
he  hecho.  Traéis  una  ley  como  no  se  ha  presentado 
jamás  otra  alguna;  traéis  una  ley,  en  cuyo  articulado 
se  establece  una  hipótesis,  lo  cual  no  se  ha  hecho 
nunca,  ni  se  debe  hacer,  porque  las  leyes  deben  man- 
dar, y eso  no  es  mandar,  eso  es  anunciar,  asunto  más 
propio  de  un  periódico  que  de  una  ley.  Es  una  ley  que 
dice:  habrá  eslos  gastos  v estos  ingresos  en  el  Estado, 
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en  el  caso  de  que  se  verifique  el  arrendamiento  del 
tabaco,  y si  no  se  hace,  yo  anuncio  que  tengo  tales  y 
cuales  proyectos.  Los  anuncios  podíais  publicarlos  en 
cualquiera  otra  parte,  y desde  el  momento  que  traéis 
una  ley  en  la  íorma  en  que  viene  ésta,  yo  tenía  el  de- 
recho de  discutir  las  cuestiones  en  los  términos  pro- 
puestos en  la  ley  misma;  es  decir,  que  yo  tenía  el  de- 
recho de  haber  discu Lido  dos  hipótesis,  y por  daros 
gusto  no  he  discutido  más  que  una,  á saber:  la  de  que 
se  va  á hacer  el  arrendamiento  del  tabaco,  y además 
he  dejado  de  exponer  una  porción  de  consideraciones 
oportunas  respecto  de  la  historia  que  va  teniendo  el 
arrendamiento  del  tabaco  y respecto  de  las  conse- 
cuencias que  se  van  viendo  al  tal  arrendamiento  del 
tabaco.  Todo  esto  lo  he  dejado  á un  lado,  y no  he  de 
discutir  más  que  lo  que  yo  he  entendido  que  que- 
ríais que  se  discutiese,  no  he  discutido  más  que  bajo 
el  supuesto  de  que  todo  va  á salir  á vuestro  gusto. 

Respecto  de  no  haber  colocado  en  el  capítulo  co- 
rrespondiente del  Ministerio  de  la  Gobernación  el  au- 
mento de  gastos  que  por  trasportes  marítimos  tienen 
ya  votado  las  dos  Cámaras,  dice  el  Sr.  Eguilior  que 
el  respeto  al  Parlamento  le  impedia  á la  Comisión 
prever  que  se  iba  á hacer  ese  gasto.  Pues  á mí  me 
parece  que  lo  que  exige  el  respeto  al  Parlamento  es 
que  se  traten  las  cosas  con  más  formalidad,  y que, 
puesto  que  eso  el  Gobierno  lo  ha  propuesto,  y el  Con- 
greso y el  Senado  lo  han  volado,  lo  formal  es  suponer 
que  ese  gasto  se  va  á hacer  desde  l.°  de  Julio,  y que 
puesto  que  estamos  haciendo  aquí  las  previsiones  de 
lo  que  se  va  á gastar  en  el  año  próximo,  ese  gasto  ha 
debido  ser  puesto,  pues  ese  gasto  incuestionablemen- 
te es  más  seguro  que  el  arrendamiento  del  tabaco.  En 
el  concurso  que  está  abierto  podrá  suceder  que  haya 
limitadores,  ó que  no  los  haya,  y que  sus  proposicio- 
nes se  aprueben  ó no;  lo  que  ya  podemos  suponer, 
formalmente  hablando,  es  que  lo  que  hemos  votado 
va  á ser  uu  gasto  desde  l.°  de  Julio. 

He  supuesto  también  que  presentáis  este  proyecto 
de  presupuestos,  entendiendo  que  no  se  van  á discu- 
tir los  proyectos  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  puesto 
que  no  los  lomáis  eu  cuenta  para  la  previsión  de  los 
gastos  que  ha  de  haber  desde  l.c  de  Julio.  He  llegado 
hasta  donde  podía  llegar  dentro  de  los  términos  for- 
males del  debate.  ¿Es  que  creeis  que  no  se  debe  tra- 
tar de  los  aumentos  de  Guerra  y de  las  disminucio- 
nes, porque  las  disminuciones  son  tan  graves  como 
los  aumentos,  basta  que  esos  proyectos  sean  discu- 
tidos? 

Pues  respecto  do  los  trasportes  marítimos,  no  su- 
cede lo  mismo.  Ese  ciédito  está  votado  ya  por  el 
Congreso.  ¿Por  qué  no  le  ponéis?  Ese  crédito  tiene  á 
su  távor  una  cosa  que  no  tiene  todavía  ninguna  de 
las  partidas  del  presupuesto,  que  es  la  opinión  y el 
voto  de  las  dos  Cámaras.  Ninguna  de  las  partidas  que 
traéis  en  todas  las  secciones  del  presupuesto  tiene  á 
su  favor  lo  que  tiene  ese  aumento  de  gastos  para  la 
Trasatlántica,  que  es  una  votación  del  Senado  y del 
Congreso.  Si  ponéis  todo  lo  demás,  ¿por  qué  no  ponéis 
esto?  ¿Qué  inconveniente  teueis  en  pedirle  un  crédito 
al  Parlamento?  Porque  después  de  todo,  es  lo  único 
que  teneis  que  hacer;  pues  para  que  el  Parlamento 
no  lo  vote,  siempre  se  estaría  á tiempo.  Vosotros,  lo 
único  que  teneis  que  hacer  o»  pedirle  al  Parlamento 
que  vote  un  crédito,  un  crédito  que  en  realidad  tiene 
votado  ya.  Y si  le  tiene  ya  votado,  ¿por  qué  no  le  pre- 
sentáis desde  luego?  No  le  presentáis,  porque  preten- 


déis que  no  aparezca  aumentada  la  cifra  del  presu^ 
puesto. 

Pero  hay  más,  y esto  lo  ha  reconocido  el  señor 
presidente  de  la  Comisión  de  presupuestos.  Contáis 
como  un  ingreso,  que  se  ha  de  realizar,  el  que  resulLe 
de  la  reforma  de  la  ley  del  timbre  que  no  está  pues- 
ta ai  debate,  que  no  sabemos  si  se  discutirá,  que  es 
muy  posible  que  no  se  discuta,  pero,  eu  fin,  que  no 
se  ha  discutido,  y que  por  consiguiente  no  está  en  el 
caso  de  la  Trasatlántica.  El  crédito  de  la  Trasatlán- 
tica, que  está  votado  por  el  Senado  y por  el  Congre- 
so, no  lo  ponéis  por  respeto  al  Parlamento,  v el  res- 
peto al  Parlamento  no  os  impide  contar  en  el  número 
de  los  ingresos  el  que  ha  de  resultar  de  la  reforma  del 
timbre,  que  no  sabemos  si  la  vamos  á discutir  y 
votar. 

Lo  mismo  sucede  con  los  2 Va  milloues  de  pesetas 
para  el  Ayuntamiento  de  Madrid.  Si  nosotros  hemos 
votado  un  proyecto  de  ley  que  dice  terminantemente 
que  esa  cantidad  se  ha  de  pagar  con  cargo  al  presu- 
puesto de  1887-88;  si  estamos  discutiendo  y hemos 
de  votar  el  presupuesto  para  1887-88,  ¿por  qué  no  la 
incluís?  Sucede  con  esto  lo  mismo  que  con  lo  relativo 
á la  Trasatlántica.  Estos  ya  no  son  proyectos  vues- 
tros; son  proyectos  del  Congreso,  y buscáis  como  pro 
texto  el  respeto  al  Parlamento  para  no  contar  como 
gasto  del  ano  que  viene  aquello  que  el  Parlamento 
tiene  votado,  y en  cambio  juméis  todo  lo  que  vosotros 
creéis  conveniente,  pero  que  el  Parlamento  no  ha  dis- 
cutido todavía.  Yo  creo  que  esto  no  tiene  más  expli- 
cación que  la  que  yo  le  he  dado,  la  de  que  hacéis 
esfuerzos  desesperados  por  seguir  con  la  mala  costum- 
bre de  ocultar  el  déficit. 

Material  de  guerra.  El  material  de  guerra  dice 
el  señor  presidente  de  la  Comisión  de  presupuestos 
que  es  un  crédito  permanente.  Sea  ó no  crédito  per- 
manente, desde  el  momento  en  que  se  ha  de  gastar  en 
1887-88,  debe  ponerse  en  el  presupuesto  de  ese  año. 
Pero  lo  más  grave  de  este  asunto  no  es  eso;  lo  más 
grave  es  que  después  de  venir  el  presupuesto  de  Gue- 
rra con  una  rebaja  en  el  material  de  artillería  y de 
ingenieros  para  1887-88,  resulta  que  habéis  traído 
con  urgencia  un  proyecto  de  ley,  en  el  cual,  aunque 
se  dice  en  efecto  que  constituye  un  crédito  perma- 
rneiite,  empieza  por  mandar  que  se  aplique  ai  ano  eco- 
nómico de  1880-87  que  ya  está  concluyendo,  cuando 
es  de  toda  evidencia  que  las  obras  que  se  han  de  pa- 
gar con  ese  crédito,  no  se  pueden  ejecutar  en  el  año 
en  que  las  queréis  cargar. 

Dice  el  Sr.  Eguilior:  es  que  los  2'/i  millones  de 
pesetas  que  se  van  á dar  al  Ayuntamiento  de  Madrid 
no  constituye  un  gasto;  el  Sr.  Cos-Gavon  se  ha  dis- 
traído, sin  duda,  al  decir  esto,  porque  esa  cifra  es 
una  minoración  de  ingresos.  A mí  me  parece  que 
quien  se  ha  distraído  ha  sido  el  señor  presidente  de 
la  Comisión  ile  presupuestos,  porque  según  sus  ob- 
servaciones, habrá  que  poner  esa  cantidad  en  el  pre- 
supuesto de  ingresos  y no  en  el  de  gastos;  pero  de 
ninguna  manera  puede  dejarse  de  poner  en  cualquiera 
de  ellos.  Pues  qué,  ¿no  se  deben  llevar  á los  presu- 
puestos las  minoraciones  de  ingresos  previstas?  Y 
añado  más:  ¿en  qué  presupuestos  se  ponen  estas  mi- 
noraciones? ¿En  el  cíe  gastos  ó en  el  de  ingresos? 
Hasta  ahora  invariablemente  se  hablan  puesto  en  el 
presupuesto  de  gastos,  y aun  en  el  presupuesto  que 
vosotros  traéis  se  continúan  poniendo. 

Pero  esta  sería  una  cuestión  insignificante.  Lo 
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qae  yo  digo  es  que  esa  partida  no  existe  en  el  pre- 
supuesto, ni  como  minoración  de  ingresos,  ni  como 
gastos. 

La  recaudación  de  este  ano  la  presienta  elSr.  Egui- 
lior  tan  floreciente,  que  nada  rriénos  que  cuarenta  y 
tantos  millones  de  pesetas  encuentras.  S.  que  ofrece 
de  ventaja  sobre  la  recaudación  del  año  anterior.  Yo 
tendría  mucho  gusto  en  creer  á S.  S.,  pero  los  esta- 
dos oficiales  no  dicen  eso,  y por  cierto  que  S.  S.,  que 
acaso  lo  debe  saber,  no  ba  dado  contestación  á la 
pregunta  de  por  qué  no  se  había  publicado  el  estado 
del  mes  de  Abril.  (El  Sr.  Ministro  de  Hacienda : Yo  se 
lo  diré  á S.  S.)  Yo  me  alegraré  de  oir  la  contestación 
de  S.  S.,  sobro  todo  si  es  satisfactoria.  Tendré  un  pla- 
cer muy  grand8  en  que  el  Sr.  Ministro  me  diga  que, 
en  electo,  los  estados  de  recaudación  no  se  han  publi- 
cado porque  no  ha  querido  S.  S.  causar  una  emoción 
demasiado  fuerte,  por  lo  agradable  al  país,  diciéndole 
lo  mucho  que  la  recaudación  ha  mejorado.  Tenga  su 
señoría  la  seguridad  que  con  esto  recibiré  yo  una  sa- 
tisfacción. 

Otro  cargo  hay  que  pudiera  ser  importante  para 
el  que  le  diera  importancia,  pero  que  para  mí  no  lo 
e$,  porque  no  le  doy  ninguna,  y es  el  relativo  á ia 
deuda  flotante.  Es  cierto  que  la  deuda  flotante  no  ba 
sido  restablecida  por  el  actual  Gobierno,  que  el  últi- 
mo mes  que  yo  fui  Ministro  se  restableció  ya  la  deu- 
da flotante,  y que  á los  pocos  dias  de  dejar  yo  el  Mi- 
nisterio, se  volvió  á publicar  de  nuevo  el  primer 
estado,  el  cual  se  hubiera  publicado  aquel  mismo  dia, 
ni  una  hora  después,  porque  así  lo  tenía  yo  mandado, 
si  hubiera  continuado  en  el  Ministerio.  Lo  que  yo  no 
hubiera  hecho  es  formar  aquel  estado  de  la  deuda 
flotante  del  modo  que  se  formó,  incluyendo  en  él  lo 
que  no  debía  incluirse;* y sobre  fisto,  á mí  me  satisfa 
ce  por  completo  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Eguilior,  que 
explícitamente  ba  reconocido  lo  que  estoy  diciendo. 
Allí,  con  efecto,  se  incluyó  como  deuda  flotante  una 
partida  de  35  millones  de  pesetas,  que  no  era  otra 
cosa  que  una  cantidad  del  pasivo  del  Tesoro  de  aque- 
llas que  no  se  llevau  ni  so  han  llevado  jamás  á los 
estados  de  la  deuda  flotante.  Bastaría  para  demostrar- 
lo, lo  que  ha  sucedido  con  esa  misma  partida,  á sa- 
bor: que  por  sí  sola  ha  desaparecido  de  la  deuda  flo- 
tante, porque  no  debía  estar  allí,  porque  no  era  ese 
su  puesto. 

El  Gobierno  tenía  la  facultad  por  la  ley,  de  ven- 
der ciertos  valores  de  las  Cajas  de  redención  y en- 
ganches; creyendo  que  los  valores  se  venderían  me- 
jor en  Diciembre,  no  fueron  vendidos  ni  en  Agosto, 
ni  on  Setiembre,  y en  vez  de  venderlos  los  pignoraron 
por  las  cuatro  quintas  partes,  tomando  el  precio  del 
Banco  de  España;  de  modo  que  fue  el  principio  de  la 
realización  de  un  recurso  dei  presupuesto,  y jamás 
esta  realización  se  ha  puesto,  ni  se  lia  podido  poner, 
en  el  estado  de  la  deuda  flotante.  Y sucedió  lo  que 
no  podía  ménos  de  suceder,  y es,  que  el  dia  que  el 
Ministro  de  Hacienda,  Sr.  Camacho,  vendió  definiti- 
vamente aquello,  es  decir,  tomó  más  dinero,  aquel 
dia  rebajó  los  35  millones  de  pesetas  de  la  deuda  flo- 
tante. De  modo  que  en  vez  de  hacer  constar  que  había 
tomado  más  dinero,  no  figuró  el  que  había  tomado 
de  nuevo,  y desapareció  lo  que  había  puesto.  Estos 
son  los  resultados  de  hacer  lo  que  no  se  debe  hacer 

Este  cargo,  para  mí,  tiene  una  importancia,  no  la 
dfi  la  cantidad;  si  la  deuda  flotante  había  de  tomarla, 
la  hubiera  tomado;  el  Ministro  que  toma  deuda  flo- 


tante, incuestionablemente  la  toma  porque  la  necesi- 
ta, y por  eso  no  se  le  puede  hacer  un  cargo  jamás; 
para  mí  resultaba  cierto  cargo,  porque  la  pignora- 
ción no  se  hizo  en  Noviembre,  sino  que  se  había  he- 
cho dos  ó tres  meses  antes;  y por  lo  tanto,  resultaba 
para  mí  el  cargo  de  no  haber  publicado  ia  deuda  flo- 
tante después  de  estar  realizada.  Pero,  en  fin,  esto  lia 
dejado  de  tener  importancia  de  niuguna  clase.  En  la 
deuda  flotante  actual  hay  t O millones  de  pesetas  que 
fueron  las  que  tomó  el  partido  conservador  en  No- 
viembre de  1885.  Yo  no  lie  hecho  cargo  ni  al  actual 
Sr.  Ministro  de. Hacienda  ni  al  anterior,  porque  ha- 
yan tomado  150  millones  de  pesetas,  ni  porque  hayan 
subido  la  deuda  flotante  en  150  millones  de  pesetas, 
ni  soy  capaz  de  hacer  un  cargo  de  esa  naturaleza,  ni 
lo  haré  jamás;  por  lo  que  yo  he  hecho  un  cargo,  no 
al  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  no  tiene  nada 
que  ver  con  esto;  por  lo  que  yo  he  hecho  un  cargo  al 
Gobierno  de  S.  M.,  ha  sido  porque  cuando  era  de  toda 
evidencia  que  tenía  que  crecer  mucho  la  deuda  flo- 
tante, en  el  discurso  de  la  Gorona  prometió  que  des- 
aparecería,  que  cesaria  de  producirse  y que  desapa- 
recería la  ya  contraída;  y poco  después,  al  discutir  el 
proyectó  de  las  Cajas  especiales,  insistió  en  la  misma 
idea  contra  mis  argumentos,  y se  empeñó  en  ello  sin 
ninguna  necesidad,  porque  estas  cosas  las  decís  por 
puro  lujo  de  estar  creando  artificios  en  la  contabili- 
dad. ¿Qué  necesidad  tenía  el  Gobierno  de  decir  en  el 
discurso  de  la  Corona  que  se  iba  á disminuir  la  deuda 
flotante?  ¿Hubiera  valido  mas  ó ménos  el  discurso  dé 
la  Corona  porque  se  hubiera  omitido  ese  inciso,  en  el 
cual  nadie  fijó  la  atención? 

Yo  pues,  no  he  hablado  en  este  instante  sino  para 
hacer  estas  dos  observaciones:  primera,  que  no  teníais 
vosotros  razón,  sino  yo,  cuando  vosotros  hicisteis  y 
yo  la  critiqué,  esa  promesa  en  el  discurso  de  la  Co- 
rona, de  que  desaparecería  la  deuda  flotante;  y segun- 
da, que  no  teníais  vosotros  razón,  y la  tenía  yo,  cuan- 
do, discutiendo  aquí  el  año  pasado  decíais  que,  por 
consecuencia  del  proyecto  que  se  estaba  discutiendo, 
disminuiría  la  deuda. 

Yo  deducía  de  esto  como  demostración  de  lo  que 
son  y lo  que  valen  en  definitiva  todos  estos  artificios 
de  la  contabilidad,  que  yo,  confesando  francamente  el 
déficit  de  los  presupuestos,  viví  sin  deuda  flotante 
hasta  el  último  mes,  y vosotros,  haciendo  un  presu- 
puesto y otro  presupuesto  con  recursos  que  llamáis 
eventuales,  teneis  que  pedir  en  grande  cantidad  deuda 
flotante;  deuda  flotante  que  ha  subido  en  poco  más  de 
un  ano  de  10  á 150  millones,  y qne  dentro  de  un  año 
yo  os  lo  anuncio  desde  ahora,  como  no  inventéis  al- 
gunos de  esos  recursos  que  os  gustan  tanto  de  la  con- 
tabilidad, por  el  cual  deciareis  cualquiera  otra  cosa, 
de  la  cual  venga  á deducirse  que  no  se  considere 
como  deuda  flotante,  la  deuda  flotante,  dentro  de  un 
año  pasará  de  250  millones  de  pesetas.  Veremos  si 
dentro  de  doce  meses  tengo  que  apelar  al  Diario  de 
las  Sesiones  de  hoy,  como  hoy  apelo  al  Diario  de  las 
Sesiones  de  hace  un  año. 

Sentiría  que  fuera  verdad  lo  dicho  por  el  Sr.  Egui- 
lior de  que  de  mis  palabras  resultaba  un  cargo  por  lo 
que  el  Sr.  Camacho  había  hecho  respecto  de  la  con- 
tribución industrial.  En  tiempo  oportuno,  las  refor- 
mas del  Sr.  Camacho  fueron  objeto  de  amplio  debato, 
y hoy  yo  no  he  de  ocuparme  de  ellas  sino  guardando 
los  respetos  que  me  merece  un  adversario  por  todos 
conceptos  digno  de  consideración. 
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Yo  no  he  hecho  crítica  ninguna  de  aquello;  lo 
único  que  he  observado,  ha  sido  que  no  el  Sr.  Oama- 
cho, sino  el  actual  Gobierno,  que  es  aquel  cuyos  actos 
tenemos  que  discutir,  al  poner  la  mano  en  la  contri- 
bución industrial,  en  vez  de  aumentar  las  cuotas  de 
los  que  no  solo  pagan  poco,  sino  que  consiguieron 
pagar  menos  cuando  debieran  pagar  más,  en  vez  de 
esto,  carga  la  mano  sobre  aquellos  que  no  se  pueden 
escapar,  según  la  teoría  que  en  términos  bien  explí- 
citos ha  expuesto  el  Sr.  Eguilior  de  que  el  Gobierno 
y la  Comisión  de  presupuestos,  viendo  que  es  difícil 
cobrar  de  otros,  exige  lo  de  los  unos  y lo  de  los  otros 
á aquellos  que  no  tienen  más  remedio  que  pagarlo.  Y 
he  afirmado  que  presenta  un  aspecto  poco  satisfac- 
torio la  contribución  industrial,  porque  si  bien  es  ver- 
dad que  no  ha  disminuido  en  los  últimos  anos,  tam- 
bién es  cierto  que  en  muy  pocos  años  liabia  subido 
desde  22  á 32  millones  de  pesetas,  y que  desde  la 
reforma  de  1882  acá  se  mantiene  estacionaria;  por  lo 
que,  como  yo  creo  que  la  contribución  industrial  pro- 
duce poco,  me  parece  justo  declarar  deplorable  que  no 
nos  ocupemos  siquiera  de  hacerla  producir  más. 

Y no  rectifico  más  por  ahora,  porque  no  quiero 
entorpecer  el  discurso  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
vcr):  Señores  Diputados,  corta,  pero  brillante;  desen- 
vuelta en  poco  espacio  de  tiempo,  pero  muy  fructífera 
por  la  luz  que  arroja  sobre  el  debate,  ha  sido  la  dis- 
cusión de  la  totalidad  del  presupuesto  de  gastos  que 
está  sometido  á la  deliberación  del  Congreso;  al 
punto  que  si  no  fuera  por  no  olvidar  los  respetos  que 
todos  ios  Diputados,  y más  particularmente  los  que 
nos  sentamos  en  este  banco,  debemos  á las  oposicio- 
nes, faltando  á la  inmemorial  costumbre  de  que  el 
Ministro  de  Hacienda  intervenga  en  la  discusión  de 
la  totalidad  del  presupuesto,  yo  no  molestarla  la  aten- 
ción de  la  Cámara.  Porque  si  C3  cierto  que  hubo  un 
discurso  brillante  desde  el  punto  de  vista  de  las  teo- 
rías, pronunciado  por  el  Sr.  Bcrgamin,  no  lo  es  me- 
nos que  no  quedó  sin  respuesta  también  brillante,  y 
notablemente  expuesta  por  parte  del  Sr.  Guardia:  los 
argumentos  que  con  un  examen  detenido  del  pre- 
supuesto hizo  en  contra  de  61  el  Sr.  Muro,  fueron  sa- 
tisfactoriamente rebatidos  por  el  razonamiento  con- 
tundente, firme  y lógico  del  Sr.  Aguilera;  y las 
razones  alegadas  durante  toda  esta  sesión  por  el  se- 
ñor Cos-Gayon,  con  la  autoridad  que  le  prestan  sus 
conocimientos  en  estas  materias,  han  tenido  también 
una  victoriosa  refutación  en  algunas  ideas  generales 
y sintéticas,  dichas  con  elocuencia  por  el  señor  pre- 
sidente de  la  Comisión  de  presupuestos. 

Inútil  es,  pues,  que  yo  moleste  mucho  tiempo 
vuestra  atención. 

Hay  además  otra  causa  que  me  obliga  á con- 
cretar mi  respuesta,  y es  que  oi  debate  de  los  presu- 
puestos este  ano  liega  ya  como  cuestión  prejuzgada 
y sin  gran  interés,  porque  el  debate  de  los  presupues- 
tos, la  gestión  del  Ministro  de  Hacienda,  lo  que  se 
examina  al  discutir  la  totalidad,  ha  sido  ya  debatido 
con  gran  detenimiento  en  esta  y en  la  otra  Cámara 
al  discutir  las  bases  de  este  presupuesto  examinando 
la  ley  relativa  al  arrendamiento  del  monopolio  del 
tabaco.  Entonces  hubo  una  discusión,  no  ceñida  á 


aquel  proyecto  de  ley,  sino  una  verdadera  discusión 
de  la  totalidad  de  los  presupuestos,  una  discusión 
general  del  sistema  de  Hacienda  presentado  por  el 
Sr.  Cos-Gayon  enfrente  del  sistema  de  Hacienda  pre. 
geniado  por  el  actual  Ministro.  Y como  boy,  según 
habrá  visto  la  Cámara,  muchos  de  los  argumentos  de 
S.  S.  han  sido  reproducción  de  los  que  entonces  hizo, 
puede  decirse  que  están  contestados  de  antemano  por 
el  que  tiene  el  honor  de  dirigiros  la  palabra,  al  con- 
testar entonces  á los  discursos  del  Sr.  Cos-Gayon,  voy 
á sintetizar  todo  lo  posible  los  distintos  puntos  de 
vista  que  se  han  presentado  por  los  oradores  que  lian 
intervenido  en  el  debate,  procurando  decir  nada  más 
que  lo  preciso  para  no  cansar  vuestra  atención,  má- 
xime cuanto  que  tengo  que  pedir  á la  Presidencia  y 
á vosotros  que  extremando  vuestra  benevolencia  para 
conmigo  hasta  el  punto  de  que  si  las  horas  de  Regla- 
mento no  fueran  bastanLes  para  que  yo  concluya  mi 
discurso  me  hagais  el  obsequio  de  prorrogar  la  se- 
sión, no  por  mí  sino  porque  tengo  un  reto  pendiente 
en  la  otra  Cámara  donde  los  amigos  políticos  dei  se- 
ñor Cos-Gayon  me  han  anunciado  una  interpelación 
que  ellos  juzgan  necesario  que  so  explane  indefecti- 
blemente mañana  para  que  pueda  surtir  sus  efectos,  y 
yo  la  he  aceptado  en  el  supuesto  de  que  hoy  queda- 
ría terminada  aquí  la  discusión  de  la  totalidad  del 
presupuesto  de  gastos,  y podría  acudir  mañana  á 
aquel  Cuerpo  Colegislador. 

La  extensión  que  ha  dado  á su  discurso  el  Sr.  Cos-  . 
Gayón,  con  gran  contentamiento  mió,  pues  le  lie 
escuchado  con  el  mayor  gusto,  me  hace  hablar  ya 
bastante  avanzada  la  sesión,  y aunque  me  prometo 
concretar  lodo  lo  posible,  yo  os  rogaria  que  si  no  es 
bastante  el  tiempo  que  falta  para  que  diga  todo  lo  que 
tengo  que  decir,  me  dispenséis  la  benevolencia  de  pro- 
rrogar la  sesión  para  que  pueda  terminar  mi  discur- 
so, rogando  al  mismo  tiempo  al  Sr.  Cos-Gayon  y á 
los  demás  oradores  que  han  combatido  el  presupues- 
to, que  si  notan  mi  ausencia  mañana  á primera  hora 
cuando  rectifiquen,  no  lo  atribuyan  á causas  de  mi 
voluntad,  sino  á la  necesidad  de  estar  en  el  Senado. 

Y vamos,  señores,  á los  cargos  que  se  han  dirigi- 
do al  actual  Ministro  ele  Hacienda. 

ÍTan  sido  unos  de  ellos  los  referentes  á los  errores 
ó equivocaciones  que  al  presentar  los  presupuestos,  ó 
mejor  dicho,  que  al  presentar  la  Memoria  al  Congreso 
ha  cometido,  en  lo  que  se  refiere  á las  liquidaciones 
de  los  presupuestos  anteriores.  Voy  á decir  sobre  oslo 
brevísimas  palabras,  porque  es  necesario  que  yo  jus- 
tifique que  el  error  no  está  de  mi  parte,  sino  de  parte 
de  los  que  han  supuesto  que  existe. 

Era  el  primero  de  ellos  el  que  hacia  el  Sr.  Muro 
ai  indicar  que  las  cifras  relativas  á la  redención  y 
enganche  estaban  mal  calculadas  por  mi  parte,  y que 
suponiendo  que  produciría  en  el  año  actual  IG  millo- 
nes de  pesetas,  tomaba  esa  cifra  como  base  para  li- 
quidar el  presupuesto  y suponer  que  tendría  un  su- 
peraba de  5 millones  de  pesetas. 

Y decía  el  Sr.  Muro:  ¿cómo  puede  afirmar  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  que  producirá  16  millones 
de  pesetas,  cuando  él  mismo  consigna  en  su  Memo- 
ria que  el  año  anterior  ha  producido  11  millones? 
¿Qué  razón,  qué  motivo  hay  para  esta  diferencia,  pa- 
ra este  aumento  de  5 millones?  Pues  yo  diré  al  señor 
Muro  unas  breves  frases,  y se  convencerá  que  le 
error  está  de  parte  de  S.  S.  que  no  ha  profundizado 
en  el  examen  de  la  cuestión. 
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Es  cierto  que  en  la  Memoria  se  expresa  que  en  ei 
presupuesto  de  1884-85,  produjo  la  redención  del  ser- 
vicio militar  1 1 millones  para  el  Tesoro,  y que  en  el 
de  1885-86,  se  calcula  para  liquidarle,  que  producirá  j 
16  millones,  pero  es  por  una  razón  muy  sencilla,  y es, 
que  cuando  produjo  1 1 millones,  no  ingresabau  esos 
fondos  en  el  Tesoro,  sino  en  la  Caja  de  redención  y 
enganches,  de  los  cuales  el  Sr.  Gos-Gayon  Lomó  una 
partida  de  1 1 millones  para  su  presupuesto;  lo  demás 
quedó  en  la  Caja  de  redención  y enganches  para  aten- 
der á los  fines  de  su  instituto.  ¿Cómo,  pues,  había  de 
calcular,  al  hablar  de  aquel  presupuesto,  una  cifra 
mayor  que  la  que  el  Sr.  Cos-Gayon  tomó  de  la  Caja 
de  redención  y enganches?  ¿Pero  es  que  produjo  aquel 
ano  la  redención  del  servicio  militar,  cuyo  producto 
ingresó  ya  en  el  Tesoro,  ménos  de  16  millones?  No, 
produjo  más.  Por  tanto,  he  hecho  perfectamente  al 
tomar  para  mi  cálculo  los  16  millones,  cifra  escasa, 
porque  creo  que  producirá  más  la  redención  en  el  ano 
á que  se  referia  S.  S.  Por  consiguiente,  vea  S.  S.  cómo 
el  error  estaba  de  su  parte  y no  de  parte  del  Ministro 
de  Hacienda. 

Segundo  error  que  me  atribuia  el  Sr.  Muro.  De- 
cía S.  S.  que  señalaba  llU  millones  como  producto  de 
los  eventuales  en  el  ejercicio  actual,  y que  para  el 
ano  siguiente  calculo  solo  3 millones;  ¿por  qué,  ana- 
dia S.  S.,  resultan  7l/i  millones  en  el  ano  corriente  y 
solo  3 en  el  siguiente?  Porque  en  el  ano  actual  deben 
cobrarse  por  la  razón  siguiente:  existían  fianzas  ad- 
judicadas ai  Estado,  que  se  tenían  que  vender  y cuyo 
producto  entraba  en  el  presupuesto  en  el  artículo  de 
eventuales,  y para  el  año  próximo  no  se  cree  que 
existan  en  la  misma  cuantía,  y además,  porque  en  el 
presupuesto  corriente  ingresan  como  eventuales  los 
intereses  de  los  valores  del  Estado  que  correspoudian 
á la  Caja  de  redención  y enganches;  y como  esos  tí- 
tulos son  recursos  del  presupuesto  que  se  lian  de  ven- 
der durante  el  ejercicio  del  mismo,  es  claro  que  no 
se  pueden  calcular  como  ingreso  para  el  ejercicio  si- 
guiente. Aquí  tiene  S.  S.  explicado  por  qué  consigno 
77,  millones. para  el  año  corriente  y 3 para  ei  siguien- 
te. No  hay  error  por  parte  del  Ministro;  es  sencilla- 
mente uqu  falta  de  explicación,  bastando  solo  hacer 
esa  explicación  para  llevar  el  convencimiento  ai  áni- 
mo de  ios  que  la  escuchan. 

Luego  entraba  el  Sr.  Muro  á examinar  la  recau- 
dación, y censuraba  que  supusiese  que  el  presupuesto 
corriente  tendrá  17  millones  de  aumento  en  la  recau- 
dación sobre  el  presupuesto  anterior.  Al  contestar  esto, 
voy  también  de  pasada  á contestar  á los  argumentos 
que  se  han  hecho  esta  tarde,  y sobre  todo  á contestar 
á una  pregunta  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Cos-Gayon. 
Diez  y siete  millones  de  aumento  calcula  el  Sr.  Minis- 
tro que  tendrá  la  recaudación,  decía  el  Sr.  Muro: 
¿cómo  si  en  el  mes  anterior  hemos  visto  que  está  en 
baja,  que  hay  una  diferencia  de  300,  400  ó un  millón 
de  pesetas  (no  recuerdo  la  cifra),  cómo  puede  el  señor 
Ministro  calcular  que  en  eí  presupuesto  que  se  ha  de 
liquidar  ha  de  haber  un  aumento  de  17  millones  de 
pesetas?  Yo  diré  á S.  S.,  que  esa  baja  de  un  mes  no 
significa  que  no  haya  aumento  en  la  totalidad,  que 
puede  haber  baja  en  un  mes,  en  dos  y en  tres,  y sin 
embargo  puede  haber  aumento  en  toda  la  generalidad 
del  ejercicio  que  se  trata  de  liquidar,  y esto  es  lo  que 
sucede  en  este  caso. 

Y ya  que  hablamos  de  recaudación,  diré  al  señor 
Cos-Gayon  que  yo  tamx>oco  me  fijo  mucho  eu  este 


punto.  lie  seguido  la  costumbre  establecida  en  el  Mi- 
nisterio, de  publicar  esos  estados;  pero  desde  luego 
digo  á S.  S.,  repitiendo  así  lo  que  manifesté  en  otra 
ocasión  y en  otro  sitio,  que  no  doy  gran  importancia 
á eso,  que  la  recaudaciou  tiene  que  ir  acompañada  de 
la  administración,  y que  si  no,  es  completamente  in- 
útil que  vengan  cifras  que  muchas  veces  determinan 
lo  contrario  de  lo  que  aparece  á primera  vista.  Y no 
es  que  con  esto  trate  yo  de  explicar  una  baja  en  la 
recaudación;  lo  digo  ahora  que  tengo  la  recaudación 
en  alza  en  lo  que  se  refiere  ai  ejercicio  actual , como 
verá  el  Sr.  Cos-Gayon. 

Pero  antes  voy  á contestar  á una  pregunta,  y á 
defenderme  de  un  cargo  hecho  por  el  Sr.  Gos-Gayon. 
Su  señoría  ha  supuesto  que  yo  no  había  publicado  en 
la  Gaceta  el  último  estado  de  recaudación,  por  el  mal 
efecto  que  iba  á hacer. 

Pues,  Sr.  Cos-Gayon,  es  verdad;  prepárese  S.  S.  á 
oir  una  cosa  triste,  una  cosa  que  á S.  S.  que  tiene 
mucho  patriotismo  le  va  á condoler:  en  el  mes  pasado 
ha  habido  35  millones  de  recaudación  ménos  que  en 
igual  mes  del  año  anterior.  Ahora  explicaré  á S.  S.  en 
qué  consiste  esto. 

Hubo  un  mes  en  que  la  recaudación  excedió  en 
cuarenta  y tantos  millones  á la  de  igual  mes  del  año 
anterior,  y el  Ministro  de  Hacienda  puso  uua  nota  en 
ei  estado  de  recaudación  de  aquel  mes,  diciendo:  tén- 
gase en  cuenta  que  de  este  aumento  no  se  pueden 
calcular  como  recaudación  42  millones,  porque  han 
sido  de  ventas  de  títulos  y formalizaciones  de  la  Caja 
de  redención  y enganches.  ¿Pues  por  qué  resultan  en 
el  último  mes  35  millones  ménos?  Porque  en  igual 
mes  del  año  anterior  S.  S.  tomó  20  millones...  \El  se- 
ñor Cos-Gayon : Yo  no  era  Ministro  de  Hacienda.) 

Es  cierto;  ha  sido  una  equivocación.  No  fué  S.  S., 
sino  el  Sr.  ¿amacho;  mas  para  la  explicación  que 
doy  es  lo  mismo.  El  Sr.  Camacho  lomó  20  millones  y 
pico  en  títulos,  y esto  era  de  recursos  extraordinarios 
como  aquellos  42  millones  que  resultaron  en  otro  es- 
tado á favor  del  presupuestó.  Agregando  á los  20  mi- 
llones 12  que  hubo  también  de  íormaluacion  de  pa- 
garés de  aduanas,  que  sabe  S,  S.  que  no  es  verdadera 
recaudación,  resultaban  32  millones  que  aparecían  en 
el  estado  de  recaudación  de  igual  mes  del  año  ante- 
rior que  no  podiau  aparecer  en  el  de  este,  quedando 
así  reducida  la  verdadera  baja,  próximamente  á 3 mi- 
llones de  pesetas,  baja  que  explicaré  ai  Congreso  en 
qué  consiste,  puesto  que  la  recaudación  en  la  totali- 
dad del  ejercicio  está  en  alza. 

Hay  contribuciones,  como  la  territorial,  que  si  en 
los  primeros  meses  va  adelantada  la  recaudación  es 
natural  que  disminuya  en  los  últimos,  supuesto  que 
no  es  posible  cobrar  más  que  una  cantidad  determi- 
nada; de  modo,  que  lo  que  hay  que  ver  es  si  en  la  to- 
talidad del  ejercicio  ha  habido  aumento  ó disminu- 
ción en  la  cobranza  de  esa  contribución.  Las  rentas 
eventuales  son  las  que  determinan  la  verdadera  alza 
ó baja  en  la  recaudación,  y la  baja  que  se  ha  obser- 
vado en  la  de  tabacos  y en  la  de  aduanas  tiene  una 
explicación  racional. 

En  la  de  tabacos,  por  la  proximidad  del  arriendo; 
se  ha  maudado  girar  visita  á las  Administraciones  su- 
balternas, y,  como  es  natural,  estas  van  liquidando 
las  existencias,  pues  corno  saben  los  Sres.  Diputados, 
siempre  las  hay,  y no  hacen  ahora  los  estanqueros 
tantas  sacas  como  bañan  sino  se  fuera  á arrendar  la 
renta  de  tabacos. 
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En  las  aduanas  la  mayor  ó menor  recaudación  no 
depende  del  influjo  del  Ministro,  sino  de  circunstan- 
cias espccialísiinas,  á las  cuales  no  alcanza  la  gestión 
del  Ciobierno;  así  es,  que  la  baja  que  se  observa  ha  de- 
pendido principalmente  de  que  ha  disminuido  últi- 
mamente la  importación  de  alcoholes  en  España. 
Unos  lo  atribuyen  á que  los  vinos  de  la  última  cose- 
cha han  resultado  con  más  grados  de  alcohol  que  el 
año  anterior,  y han  necesitado,  por  lo  tanto,  menos 
encabezamiento;  otros  á que  en  el  año  anterior  se  hi- 
cieron grandes  acopios  de  alcohol,  porque  se  temía 
que  se  estableciera  el  monopolio  del  alcohol  en  Ale- 
mania y que  subiera  el  precio.  Pero,  sea  de  esto  lo 
que  quiera,  que  el  Ministro  de  Hacienda  lo  está  in- 
vestigando con  todo  el  interés  que  merece,  es  lo  cier- 
to que  la  baja  que  presenta  la  renta  de  aduanas  de- 
pende principalmente  de  la  disminución  cu  la  impor- 
tación de  alcoholes. 

Por  este  concepto  se  cobraron  1.435.459  pesetas 
más  en  los  meses  de  Enero,  Febrero  y Marzo  de  1880 
que  en  igual  época  del  87.  No  obstante  esto,  la  renta 
do  aduanas  en  general  presenta  un  aumento  de  cerca 
de  5 millones  en  lo  que  va  de  ejercicio.  Y esto,  es 
decir,  la  totalidad  del  ejercicio  es  lo  que  hay  que  ver, 
no  la  recaudación  de  un  solo  mes,  sino  la  recaudación 
en  todo  el  ejercicio,  y ésta,  repito  que  está  en  alza,  y 
que  ha  excedido  á los  17  millones  de  aumento  en  que 
yo  la  había  calculado.  Mañana  ó pasado  se  van  á pu- 
blicar en  la  Gaceta  los  estados  que  lo  demuestran,  y 
de  los  cuales  resulta  que  la  recaudación  ha  aumen- 
tado en  el  ejercicio  corriente  38  millones  de  pesetas, 
más  un  aumento  por  ejercicio  cerrado  de  4 millones; 
total,  42  ó cerca  do  43  millones.  Podrán  hacerse  de 
esta  cifra  las  deducciones  que  se  quieran,  por  virtud 
de  las  formalizaciones;  podrán  esas  formalizaciones 
absorber  más  ó ménos  la  cifra  de  10  millones  que 
consta  como  aumento  en  las  extraordinarias  del  Te- 
soro y la  cifra  de  4 millones  que  figura  como  au  - 
mentó  en  las  aduanas;  pero  así  y todo,  aun  dando  á 
las  formalizaciones  toda  esa  importancia  (y  yo  no  leo 
las  cifras  exactas  por  no  molestar  demasiado  al  Con- 
greso), siempre  resultará  que  la  recaudación  efectiva 
ha  tenido  este  año  un  aumento  superior  al  de  17  mi- 
llones, que  yo  liabia  calculado,  con  relación  al  año 
anterior.  De  modo,  Srcs.  Diputados,  que  los  tres  cál- 
culos que  hacía  el  Sr.  Muro  al  ocuparse  de  esta  cues- 
tión, son  completamente  infundados,  y los  cálculos 
presentados  por  el  Ministro  de  Hacienda  para  liquidar 
el  presupuesto  anterior,  son  exactos,  de  toda  exacti- 
tud, y el  tiempo  trascurrido  desde  Febrero,  en  que 
presenté  la  Memoria  del  presupuesto,  hasta  la  fecha, 
ha  venido  á confirmar  mis  predicciones. 

Otro  punto  que  no  quisiera  que  se  me  olvidara 
antes  de  entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión  del  presu- 
puesto, es  la  situación  del  Tesoro,  punto  al  cual  voy 
llamado  por  el  Sr.  Cos-Gayon,  porque  este  punto  le 
he  tratado  más  detenidamente  en  otra  ocasión,  y no 
me  ocuparía  hoy  de  él  si  no  fuera  porque  el  Sr.  Cos- 
Gayon  en  su  discurso  ha  lanzado  la  crítica  contra  el 
actual  Ministro,  acusándole  de  haber  aumentado  la 
deuda  flotante  hasta  150  millones.  Cuando  S.  S.  me 
dirigía  este  cargo,  no  pude  ménos  de  interrumpirle, 
diciendo:  por  los  déficits  de  S.  S.  Y esta  es  la  verdad. 
Yo  llego  á este  debate,  porque  S.  S.  me  obliga  á ello, 
afirmando  que  en  mi  época  ha  aumentado  la  deuda 
flotante  hasta  1 50  milloaes.  Pues  bien;  yo  voy  á decir 
en  qué  consiste  este  aumento,  y también  voy  á decir 


por  qué,  püdiendo  tener  ménos  deuda  flotante,  con- 
servo la  que  existe,  creyendo  que  con  ello  cumplo  un 
deber;  y ahora  diré  á S.  S.  y al  Congreso,  por  qué  lo 
hago  así. 

La  deuda  flotante  quedó  liquidada  en  el  presupues- 
to de  1S82-83.  Entonces  se  hizo  la  conversión,  como 
todo  el  mundo  sabe,  y no  solamente  se  pagaron  todos 
los  débitos  por  el  concepto  de  deuda  flotante,  sino  que 
hubo  un  remauente  que  se  aplicó  al  ejercicio  del  año 
siguiente.  ¿De  qué  puede  depender  la  deuda  flotante? 
¿A  qué  puede  atribuirse  que  hoy  exista  una  cantidad 
ó un  crédito  que  no  esté  satisfecho  por  el  Tesoro? 
Pues  sencillamente  á que  en  los  presupuestos  de 
1882-83  acá  no  ha  habido  la  necesaria  nivelación  en- 
tre los  gastos  y los  ingresos.  Dice  á propósito  de  esto 
el  Sr.  Cos-Gayon  que  yo  he  censurado  al  Sr.  Camacho, 
y que  le  he  demostrado  en  la  otra  Cámara  que  en  su 
presupuesto  hubo  déficit.  Distingamos,  Sr.  Cos-Gayon; 
yo  he  sostenido  aquí  y en  la  otra  Cámara,  y lo  sostu- 
ve antes  de  ocupar  este  banco  haciendo  la  oposición 
á S.  S.,  que  una  cosa  es  el  déficit  de  la  Hacienda  y 
otra  el  déficit  del  presupuesto  de  un  año;  y por  lo 
mismo  que  siempre  he  hecho  esta  distinción,  estoy 
más  autorizado  para  decir  ahora  que  en  la  Hacienda, 
en  lo  que  constituye  el  ingreso  ordinario  del  presu- 
puesto de  cada  año  en  relación  con  el  gasto  perma- 
nente que  tenemos  que  cubrir,  habrá  durante  mucho 
tiempo  un  déficit  de  60  millones  de  posesas.  Pero  esto 
es  una  cosa  que  nada  tiene  que  ver  con  el  déficit  de 
un  ejercicio  determinado;  porque  esa  diferencia  cons- 
tante entre  los  gastos  y los  recursos  permanentes  se 
puede  cubrir  en  cada  ejercicio  con  recursos  más  ó 
menos  eventuales;  y de  aquí  resulta  la  posibilidad  de 
que  un  presupuesto  determinado  pueda  saldar  nivela- 
do y hasta  con  superabit,  como  sucedió  con  el  presu- 
puesto del  Sr.  Camacho,  y sin  embargo,  subsista  el 
déficit  de  la  Hacienda, que  es  el  déficit  á que  yo  me 
referia,  y cuya  existencia  afirmaba  en  el  Senado.  No 
confundamos,  pues,  dos  cosas  tan  diferentes. 

Pues  bien;  ¿de  qué  puede  depender  la  deuda  flo- 
tante? De  que  en  cada  año  no  se  haya  conservado  el 
nivel  entre  el  presupuesto  de  gastos  y el  de  ingresos; 
de  que  en  cada  año  no  so  haya  previsto  la  manera  de 
cubrir  esa  diferencia  entre  los  gastos  y los  recursos 
permanentes,  que  constituye  el  déficit  de  la  Hacien- 
da. Pues  vamos  á ver  en  qué  presupuestos  ha  faltado 
esa  nivelación;  vamos  á ver  qué  presupuestos  han  li- 
quidado en  forma  que  cubrieran  todos  los  gastos,  y 
hasta  con  sobrante,  y qué  presupuestos  han  liquidado 
en  déficit;  pero  lo  repito,  tratando  la  cuestión  del  dé- 
ficit, no  desde  el  punto  de  vista  del  déficit  de  la  Ha- 
cienda, sino  por  el  aspecto  del  déficit  accidental  de 
un  año  económico,  porque  aquello  no  tiene  nada  que 
ver:  pudiera  muy  bien  haber  existido  en  un  ejercicio 
determinado  aumento  de  gastos  y hasta  despiltarros, 
como  dice  S.  S.  (y  luego  demostraré  que  no  los  ha 
habido),  y,  sin  embargo,  liquidar  el  presupuesto  con 
sobrante,  porque  la  cuestión,  como  digo,  es  tener  eu 
cuenta  el  déficit  de  la  Hacienda,  y no  dejar  de  aten- 
der á él  en  ningún  ejercicio,  siquiera  sea  con  un  re- 
curso extraordinario.  (El  Sr.  Cos-Gayon : No  creo  ha- 
ber usado  la  palabra  despilfarros.)  Esplendiceces,  dijo 
S.  S.  Ciertamente  que  no  son  sinónimos,  y no  tengo 
inconveniente  en  repetir  la  palabra  que  indica  la  in- 
tención de  S.  S. 

El  presupuesto  de  1880-81  tuvo  un  déficit  de  80 
millones;  el  primer  semestre  do  81-82  tuvo  un  déft- 
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cit  de  20  millones.  No  hablemos  ele  esos,  porgue  que- 
daron saldados  y pagada  la  deuda  flotante  que  de 
ellos  resultaba. 

Segundo  semestre  de  8 1 — 82.  Existiría  ó no  en  la 
Hacienda  un  déficit,  digámoslo  así,  latente;  pero  en 
realidad,  el  presupuesto  liquidó  con  un  sobrante,  ci- 
fras redondas,  de  6.500.000  pesetas.  Presupuesto  de 
1882-33.  Liquidó  con  un  sobrante  de  21.818.567  pe- 
setas. Es  decir,  que  los  primeros  presupuestos  del 
partido  liberal,  y hablo  del  partido  liberal  porque  el 
Sr.  Gos-Gayon  ha  hablado  de  la  política  financiera 
del  partido  liberal  enfrénte  de  la  política  financiera 
tlel  partido  conservador;  el  segundo  semeslre  de  8 1 -82 
y ci  presupuesto  de  82-83  se  liquidaron  con  un  so- 
brante respectivamente  de  0 y de  21  millones. 

Vino  después  el  presupuesto  de  1883-84  formado 
por  el  Sr.  Cuesta,  y en  él  había  recursos  bastantes  para 
que  no  resultara  déficit,  porque  era  uno  de  los  pre- 
supuestos mejor  hechos,  y las  previsiones  de  sus 
cálculos  fueron  realizadas  con  gran  exactitud.  Eu  ese 
presupuesto  había,  entre  otras,  una  partida  de  28  mi- 
llones de  pagarés,  que  eran  un  recurso  extraordina- 
rio que  traía  á ese  presupuesto  para  cubrir  el  déficit. 

El  Sr.  Gos-Gayon,  que  vino  á realizar  ese  presu- 
puesto formado  por  el  Sr.  Cuesta,  lo  que  hizo  fué,  no 
utilizar  esos  pagarés,  y resultó  un  déficit  de  23  mi- 
llones de  pesetas.  Do  modo  que  si  hubo  un  déficit  en 
un  presupuesto  presentado  por  ei  partido  liberal,  no 
se  debió  á que  el  partido  liberal  faltase  á su  sistema  de 
presentar  ios  presupuestos  nivelados,  sino  á que  no  se 
gastaran  los  recursos  presupuestos  para  ese  ejercicio 
y so  utilizaran  para  el  ejercicio  siguiente.  En  1884-85 
aplicó  ci  Sr.  Gos-Gayon  28  millones  de  pagarés,  y á 
pesar  de  eso  tuvo  un  déficit  de  22.469.000  pesetas.  Y 
vino  el  ejercicio  de  1885-86,  y todo  el  mundo  me  lia 
oido  decir,  todos  los  Sres.  Diputados  saben  que  se  li- 
quidó con  76.876.000  pesetas  de  déficit.  De  aquí  la 
deuda  flotante  representada  por  la  suma  de  esas  tres 
partidas  que  lie  citado,  más  otra  de  que  me  ocuparé 
después. 

Conste,  pues,  que  cuando  el  Ministro  de  Hacienda 
entró  en  el  Ministerio  había  tres  presupuestos,  dos 
de  ellos  liquidados  y otro  que  estaba  en  liquidación, 
que  arrojaban  este  exceso  de  los  gastos  sobre  los  in- 
gresos, que  es  lo  que  determina  la  deuda  flotante. 
¿Tiene  la  culpa  el  Ministro  de  Hacienda  de  que  exista 
esta  deuda  flotante?  (El  Sr.  Cos-Gayon:  ¿Tiene  el  señor 
Ministro  la  bondad  de  repetir  el  importe  de  las  dos 
primeras  partidas,  á ver  si  suman  150  millones?)  lie 
dicho  antes  que  la  deuda  flotante  se  compone  de  estas 
tres  partidas  y de  otra  de  que  me  ocuparía  después. 
Teníamos  además  los  déficits  de  las  resultas  de  ejer- 
cicios cerrados,  que  representan  respectivamente  un 
déficit  de  6,  17,  5 y 2 millones,  ó sea  un  total  de  31 
millones.  Tenemos,  pues,  que  los  déficits  por  obliga- 
ciones de  ejercicios  corrientes  son  123.072.995,  que 
son  las  partidas  que  indiqué  antes,  y que  los  défi- 
cits^ por  resultas  de  ejercicios  cerrados  importan 
31.562.969,  ó sea  un  total  de  154.635.965;  pero  como 
había  en  el  presupuesto  presentado  por  el  Sr.  Cama- 
yo un  superabit  de  28.388.364,  resulta  que  lo  su- 
plido por  el  Tesoro  era  126. 247.601;  esta  es  la  deuda 
dotante  real  y efectivamente  que  no  puede  imputarse 
al  actual  Ministro  de  Hacienda.  Pero  se  dirá:  ¿y  la  di- 
ferencia de  126  A 150?  Pues  yo  declaro  al  Sr.  Cos-Ga- 
yon una  cosa,  y es  qué  si  yo  hubiera  utilizado  todos 
los  reqursos  que  tenia  en  el  presupuesto,  no  existiría 


esa  cifra  de  deuda  flotante,  porque  si  yo  hubiera  ena- 
jenado títulos  de  la  deuda  que  son  uu  recurso  de  este 
presupuesto  para  atender  á las  obligaciones  dei  mis- 
mo, para  que  no  exista  el  déficit,  si  yo  hubiera  ena- 
jenado esos  títulos  de  la  deuda,  procedentes  del 
Consejo  de  redención  y enganches,  y los  hubiera  apli- 
cado A las  obligaciones  de  este  presupuesto,  no  exis- 
tiría más  déficit  que  el  de  126  millones.  ¿Por  qué  no 
lo  he  hecho?  Porque  be  preferido  pasar  por  un  mal 
hacendista,  por  un  Ministro  que  no  cuida  de  la  deuda 
flotante,  que  esto  se  ha  dicho  de  mí  en  los  periódicos 
y en  el  extranjero,  con  tal  de  defender  los  intereses 
del  Tesoro  y de  la  deuda,  porque  he  creído  que  era 
obligación  mia  el  cuidar  del  crédito  público  y no  ven- 
der en  un  dia  esos  títulos  que  tenia  en  cartera,  que 
son  un  recurso  del  presupuesto,  y que  enajenados  ven- 
drían á disminuir...  [El  Sr.  Cos-Gayon:  ¿Me  permite  S.  S. 
una  pregunta?)  Con  mucho  gusto.  (El  Sr.  Cos-Gayon: 
Su  señoría  está  hablando  de  150  millones  como  si 
fuera  la  deuda  flotante  al  terminar  el  presupuesto  de 
1886-87;  la  deuda  flotante  en  que  está  determinado  el 
déficit  de  este  año,  ¿es  la  deuda  flotante  que  haya  en 
31  de  Diciembre  de  este  año,  ó en  30  de  Abril?  Por- 
que lie  oido  decir  á S.  S.  que  será  quizás  más  de  1 50 
millones  el  ines  que  viene.) 

Como  yo  he  calculado  en  la  Memoria  que  he  pre- 
sentado que  el  presupuesto  actual  tendrá  en  lugar 
de  disminución  un  sobrante  de  5 millones  de  pesetas, 
resulta  que  si  se  realizan  mis  cálculos,  la  deuda  flo- 
tante el  dia  31  de  Diciembre  no  tendrá  más  impor- 
tancia que  los  126  millones  de  pesetas  de  los  ejerci- 
cios anteriores,  porque  no  le  habré  dejado  á este 
presupuesto  ningún  déficit  que  venga  á aumentar  los 
déficits  de  los  presupuestos  anteriores;  y ahí  está  con- 
testado el  argumento  de  S.  S. 

Dice  S.  S.:  ¿qué  constituirá  la  deuda  flotante  el 
31  de  Diciembre?  Pues  la  constituirá  la  liquidación 
de  los  presupuestos  anteriores.  Hemos  visto  que  hasta 
ei  dia  en  que  yo  tuve  la  honra  de  encargarme  del 
Ministerio  de  Hacienda  habia  126  millones  de  deuda 
flotante  en  los  ejercicios  que  habían  terminado.  Yo  le 
digo  á S.  S.  que  según  mis  cálculos,  y si  me  equivoco 
ahí  están  los  datos  y con  todo  el  detalle  necesario  en 
la  Memoria  para  que  se  vea  si  aprecio  bien  ó mal,  que 
según  mis  cálculos  el  presupuesto  del  Sr.  Camacho 
liquidará  con  un  aumento  de  5 millones  de  pesetas; 
es  decir,  que  no  dejará  déficit  que  venga  á aumentar 
los  126  millones  que  existían  de  los  presupuestos  que 
liquidó  el  Sr.  Cos-Gayon;  por  consiguiente,  no  debe 
resultar...  No  tengo  inconveniente  que  S.  S.  haga  las 
observaciones  que  quiera.  (El  Sr.  Cos-Gayon:  ¿Se  atreve 
S.  S.  á sostener  que  con  la  deuda  flotante  contraida 
en  el  último  año  lia  pagado  126  millones  que  no  exis- 
tían de  deuda  flotante  cuando  vino  al  poder  el  partido 
liberal?) 

Entendámonos.  Yo  no  comprendo  cómo  el  señor 
Cos-Gayon  dice  que  no  existían  esos  126  millones. 
¿Pero  me  puede  negar  la  existencia  de  estas  cifras? 
(El  Sr.  Cos-Gayon:  Está  confundiendo  S.  S.  la  cuenta 
con  la  cifra  del  presupuesto.)  No  confundo  nada;  es 
cuestión  de  sistema;  al  Sr.  Cos-Gayon  le  gusta  el 
diálogo,  y yo  le  lie  oido  cuatro  horas  seguidas  sin  in- 
terrumpirle... 

El  Sr.  PBESIDENTE:  Y al  Presidente  también 
cuando  es  ameno  como  ahora;  pero  no  lo  puede  tej- 
iera r. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
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ver):  Yo  digo  á S.  3.  una  cosa.  ¿Es  ó no  cierto  que  en 
el  presupuesto  de  1883-84  ha  habido  23  millones  de 
déficit;  que  en  el  de  1884-85  hubo  22  millones;  que 
en  el  de  1885-86  hubo  76,  y que  en  total  el  déficit 
representa  126  millones  de  pesetas?  ¿Es  ó no  cierto 
esto?  Si  es  cierto  eso,  resulta  una  de  dos  cosas:  que 
esta  cantidad  se  debe,  y eso  es  lo  que  constituye  la 
deuda  flotante,  ó que  se  ha  pagado,  y en  cambio  se 
han  dejado  de  satisfacer  otras  obligaciones;  eslo  es 
indudable.  ¿Cómo  quiere  S.  S.  que  lo  calculemos?  ¿Por 
la  cuenta  del  Tesoro  ó por  el  presupuesto?  En  los  tres 
presupuestos  liquidados  por  S.  S.,  han  quedado  126 
millones  por  pagar.  ¿Es  ó no  verdad?  (El  Sr . Cos-Gayon : 
No  es  verdad.)  Pues  aquí  está  la  liquidación.  Vamos 
á discutir  la  liquidación  de  los  presupuestos  del  par- 
tido liberal,  y yo  le  aseguro  á S.  S.  que  no  hay  déficit 
en  estos  presupuestos,  porque  le  traigo  las  cifras  ofi- 
ciales en  que  resulta  que  esa  liquidación  arroja  esa 
cifra.  ¿Cuál  niega  3.  S.?  Aquí  lo  que  aparece  es  que 
hay  126  millones,  como  resultado  de  esos  déficits. 
¿Están  sin  pagar?  Es  deuda  flotante.  ¿Se  han  pagado 
de  otra  forma?  Pues  lo  que  se  ha  tomado  de  otra  parte 
es  porque  se  ha  dejado  de  cumplir  otra  obligación. 
¿Qué  me  importa  que  se  haya  tomado  del  Banco,  si  de 
todas  maneras  ha  quedado  por  pagar?  (El  Sr.  Cos - 
Gayón:  No  quedó  por  pagar.)  Pues  quedaría  en  deuda, 
habiéndose  pagado  otras  obligaciones. 

La  deuda  flotante  tiene  que  resultar  de  los  déficits 
de  los  presupuestos;  y yo  digo  que  no  hay  déficits  en 
los  presupuestos  del  partido  liberal. 

Hay  otra  partida  de  déficit,  porque  yo  lo  digo 
todo  claramente  y cómo  es,  hay  una  partida...  (El  se- 
ñor Cos-Gayon:  La  contestación  va  á ser  oscura.) 

Lo  discutiremos.  Si  yo  prefiero  discutirlo  todo;  si 
á mí  no  me  gustan  reticencias;  si  ahora,  cuando  su 
señoría  ha  estado  hablando  cuatro  horas  y al  final  de 
su  discurso  dijo  que  no  queria  hablar  de  la  cuestión 
de  los  tabacos  ni  de  otras  cosas,  yo  decía  entre  mí: 
¿pues  porque  no  habla  de  ello?  ¿Cuándo  se  presentará 
mejor  ocasión?  ¿Por  qué  no  se  ocupa  de  ello  ahora? 
Porque,  señores,  las  reticencias  muchas  veces  supo- 
nen, y esto  no  lo  digo  por  el  Sr.  Cos-Gayon,  que  tie- 
ne talento  para  no  dejar  de  comprenderlo,  suponen 
una  figura  retórica  con  la  cual  se  viene  á encubrir 
que  no  hay  nada  que  decir,  pero  se  deja  ai  auditorio 
con  el  efecto  de  que  se  callan  cosas  grandes  y bue- 
nas, porque  el  momento  no  es  oportuno,  ó por  otras 
razones.  Repito  que  no  me  refiero  á S.  S.;  pero  su  se- 
ñoría empleó  reticencias  diciendo  que  no  queria  dis- 
cutir aquí  otros  pinitos  de  vista;  pues  yo  digo  á su 
señoría:  ahí  están  los  presupuestos;  el  Ministro  de  Ha- 
cienda se  pone  á las  órdenes  de  S.  S.  para  discutir 
artículo  por  artículo,  párrafo  por  párrafo,  todo  el  pre- 
supuesto de  ingresos;  estoy  á las  órdenes  de  S.  S.;  lo 
discutiremos  cuando  quiera.  (El  Sr.  Cos-Gayon:  Su  se- 
ñoría está  gastando  una  arrogancia  innecesaria. — Ri- 
sas.) Su  señoría  me  ha  calificado  ya  dos  veces  de  arro- 
gante; me  dijo  antes  qne  el  partido  liberal  era  jactan- 
cioso, y citó  aquello  de  Ciudad-Rodrigo  y Strasbur- 
go.  Yo  no  quiero  entrar  en  ciertas  cosas,  porque,  es 
avanzada  la  hora  y tengo  bastante  que  decir;  pero  si 
cree  el  Sr.  Cos-Gayon  que  es  jactancia  el  decir  lo  que 
uno  uo  realizó,  ni  ha  podido  realizar,  el  partido  con- 
servador en  este  punto  está  más  cerca  de  Strasburgo 
que  de  Ciudad-Rodrigo,  porque  siempre  se  lia  equi- 
vocado en  sus  cálculos  del  presupuesto,  siempre  ha 
tenido  déficits  iniciales  que  han  sido  más  pequeños 


que  los  resultados  que  ha  arrojado  su  liquidación,  y 
lia  venido  con  verdaderos  artificios  en  el  presupuesto 
ofreciendo  cifras  muy  distantes  de  la  realidad.  Habla 
S.  S.  de  artificios,  esa  es  la  palabra  que  S.  S.  ha  em- 
pleado. (El  Sr.  Cos-Gayon:  Cosas  como  esa  las  digo  vo 
como  consecuencia  de  la  demostración.)  Su  señoría 
ha  creido  que  hay  artificio  en  el  presupuesto  que  ha 
preseutado  el  Ministro,  y precisamente  yo  creo  que  su 
señoría  y su  partido  son  los  que  no  pueden  hablar  do 
artificios  en  la  cuestión  de  presupuestos. 

Pues  qué,  ¿es  artificio  el  hacer  los  cálculos  como 
yo  los  he  presentado?  Ahí  están;  y mis  enemigos  po- 
líticos han  lenido  que  declarar  que  están  bien  hechos- 
y si  están  mal  hechos,  vamos  á discutirlos.  ¿Es  arti- 
ficio presentar  un  presupuesto,  como  el  que  yo  he 
presentado,  elitninaudo  de  él,  y reduciendo  todo  lo  que 
no  se  había  de  realizar,  calculando  minuciosa  y deta- 
lladamente cada  ingreso,  haciendo  aparecer  un  déficit 
de  3 millones  de  pesetas,  que  sabía  que  me  había  «le 
criticar  todo  el  mundo,  pomo  embeberlo  como  se  hace 
otras  veces,  y como  podía  fácilmente  hacerse  en  un  pre- 
supuesto de  900  millones,  no  queriendo  yo  embeber- 
los para  que  mis  cálculos  resultasen  más  aquilatados 
en  el  presupuesto?  ¿No  he  publicado  con  el  presu- 
puesto lo  recaudado  en  el  año  anterior,  lo  que  se  calcu- 
la se  recaudará  en  éste,  la  cifra  del  próximo,  y al 
lado  de  cada  concepto  el  fundamento  del  aumento  6 
de  la  baja,  para  que  todo  el  mundo  pueda  discutir  con 
completo  conocimiento  de  causa?  ¿Es  eso  artificio?  Se 
dice  que  hay  artificio  porque  no  se  incluye  el  crédito 
de  la  Trasatlántica,  que  se  ha  discutido  en  el  Con- 
greso, y qne  todo  el  mundo  puede  sumar  y sabor  lo 
que  significa.  ¿No  comprende  S.  S.  que  si  yo  hubiera 
querido  presentar  el  presupuesto  con  artificio,  me 
hubiera  bastado  conservar  las  cifras  que  S.  S.  consig- 
nó como  probables  hace  dos  años  en  la  cuestión  do 
recaudación?  Si  yo  hubiera  consignado  40  millones 
de  pesetas,  como  producto  bruto  de  la  renta  de  taba- 
cos, cuando  el  año  anterior  solo  había  producido  31, 
diciendo  de  este  modo  ai  país  que  iba  á producir  9 
millones  más,  hubiera  bastado  esto  para  compen- 
sar todos  los  supuestos  artificios,  que,  repito,  uo  lo 
son,  puesto  que  mis  cálculos  se  lian  leído  desde  esa 
tribuna,  están  á disposición  de  todos  los  Sres.  Dipu- 
tados, y todos  pueden  discutirse  y comprobarse,  j Ar- 
tificios en  el  presupuesto!  De  todo  se  me  podrá  acusar, 
podrá  decirse  que  yo  me  he  equivocado,  que  be  acu- 
dido en  mal  hora  á ciertos  impuestos,  que  he  sido 
débil  aceptando  aumenlos  en  los  gastos;  ya  veremos 
esto,  pero  de  lo  que  seguramente  no  se  me  puede  acu- 
sar es  de  que  baya  empicado  artificio  ninguno  en  la 
formación  de  los  presupuestos  para  ocultar  la  verdad; 
tengo  derecho  á exigir  que  eso  no  se  diga,  porque  eso 
está  reñido  con  la  verdad  de  los  hechos,  y con  la  sin- 
ceridad con  que  yo  he  traído  á la  Cámara  los  dales 
para  que  se  discutan.  (El  Sr.  Cos-Gayon:  Lo  que  tiene 
S.  S.  derecho  á exigir,  es  que  no  se  diga  sin  demos- 
trarlo.) ¿Qué  dice  S.  S.? 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  lo  repetirá  el  Sr.  Cos- 
Gayon  más  oportunamente. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcer- 
ver):  Con  esta  forma  dialogada,  y con  lo  poco  que  yo 
domino  la  palabra,  que  muchas  veces  va  como  Dios 
quiere,  resulta  que  hay  cierta  falla  de  método  y cierto 
desórden  en  las  ideas  que  expongo,  por  lo  cual  ruego 
á la  Cámara  que  me  dispense.  Veo  que  la  hora  es 
avanzada,  y deseo  concluir,  diciendo  lo  más  impor- 
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tante,  porque  si  no  hubiera  sido  por  el  compromiso 
atifi  tengo  de  asistir  mañana  al  Senado,  hubiera  de- 
jado para  mañana  el  pronunciar  este  discurso;  pero 
va  discutiremos  con  calma  la  mayor  parte  de  las 
afirmaciones  que  S.  S.  ha  hecho,  resiiecLo  de  las  cua- 
les ruego  al  Congreso  que  suspenda  su  juicio  hasta 
que  las  discutamos  en  todos  sus  deLalles,  y podamos 
ver  quién  de  los  dos  tiene  razón. 

Presupuesto  de  gastos.  El  Sr.  Cos-Gayon  ha  ve- 
nido á insistir  en  su  manía,  y dispénseme  S.  S.  la  frase, 
de  acusar  de  espléndido  al  partido  liberal.  Según  el 
gr.  Cos-Gayon,  el  partido  liberal,  en  el  momento  que 
llega  al  Poder,  conlenta  á todo  el  mundo  á fuerza  de 
abrir  la  mano  y dejar  que  crezca  el  presupuesto.  Yo 
le  diré  á S.  S.  que,  si  esto  es  cierto,  lo  hace  con  tai 
habilidad,  que  cuando  llega  la  liquidación  de  sus  pre- 
supuestos, no  queda  nada  por  pagar,  ni  resulta  défi- 
cit, al  paso  que  el  partido  conservador,  y hablo  del 
partido  conservador  y del  partido  liberal,  porque  S.  S. 
ha  planteado  en  este  terreno  ia  cuestión,  después  de 
escatimar  los  gastos,  y después  de  cobrar  lo  mismo 
que  cobra  el  partido  liberal,  salda  todos  sus  presu- 
puestos con  déficit. 

El  partido  liberal  aumentó  en  una  ocasión  los 
gastos,  no  de  la  manera  que  S.  S.  dice,  sino  de  una 
manera  prudente,  y los  aumentó  porque,  como  ha 
dicho  muy  bien  el  Sr.  Eguilior,  venía  aquel  presu- 
puesto con  una  economía  de  próximamente  100  mi- 
llones de  pesetas  en  un  solo  capítulo  de  los  gastos 
generales  del  Estado,  y venía  aquel  presupuesto  des 
pues  de  cinco  presupuestos  del  partido  conservador, 
que  yo  he  aplaudido  siempre,  como  aplaudo  ahora, 
en  los  cuales  se  habian  contenido  con  mano  fuerte  y 
enérgica  los  gastos  generales  del  Estado.  Habia  una 
porción  de  necesidades  sin  satisfacer,  y habia  una  in- 
finidad de  exigencias  que  con  justicia  no  se  habian 
podido  atender,  y en  el  momento  que  llegó  el  partido 
liberal  al  Poder,  el  Sr.  Camacho  y el  Gobierno  de  en- 
tonces creyeron  que,  sin  ser  tachados  de  pródigos, 
podían  atender  en  algo  á todas  esas  necesidades.  Es 
exacto  que  hubo  un  aumento  de  gastos.  Concurrió  A 
este  aumento  ei  planteamiento  del  juicio  oral  y pú- 
blico, que  exigió  próximamente  un  aumento  de  cua- 
tro millones  y pico  de  pesetas,  y concurrió  también 
al  aumento  una  trasformacion  en  el  modo  de  sér  del 
ejército,  que  exigió  un  gasto  de  5 millones  de  pese- 
tas. En  esta  segunda  parte  del  gobierno  del  partido 
liberal  no  puede  S.  S.  decir  que  lia  habido  despilfarro, 
pero  aunque  fuera  cierto  que  hubiese  ese  aumento  de 
gastos  de  1 3 millones,  que  representan  el  plantea- 
miento del  Jurado,  la  separación  de  lo  civil  y de  lo 
criminal  en  Madrid  y en  Barcelona,  y otras  reformas; 
aun  admitiendo  que  ese  aumento  no  esté  compensa- 
do, que  sí  lo  está,  pues  la  cifra  general  del  presu- 
puesto es  menor  que  la  del  año  anterior  en  dos  mi- 
llones y pico  de  pesetas;  aun  admitiendo  que  este 
aumento  no  esté  compensado,  uo  por  eso  sería  censu- 
rable. 

Para  que  S.  S.  comprenda  lo  injusto  de  su  críti- 
ca, le  voy  A citar  el  presupuesto  formado  por  S.  S., 
respecto  del  cual  nos  ha  dicho  6.  S.  esta  tarde  que  no 
ha  habido  ninguno  tan  bueno  en  la  cuestión  de  gas- 
tos. ¿Sabe  S.  S.  cuánto  aumento  tenía  ese  presupuesto? 
Diez  y uueve  millones  de  pesetas.  Aquí  está  ese  presu- 
puesto que  dió  lugar  á la  equivocación  del  Sr.  Pier- 
nas, de  la  cual  se  ha  ocupado  S.  S.  hoy  con  gran  dete- 
nimiento, y en  él  puede  verse  que  es  exacto  lo  que 


acabo  de  decir.  No  he  de  leer  los  datos  por  no  molestar 
ála  Cámara;  pero  los  Sres.  Diputados  pueden  ver  que 
en  el  presupuesto  de  1883-84  habia  22  millones  de 
pesetas  de  aumento  en  los  gastos;  y como  habia  una 
baja  de  cerca  de  3 millones,  resultaba  un  aumento 
líquido  de  19  millones  de  pesetas.  Esto,  en  el  presu- 
puesto típico,  en  ei  presupuesto  más  notable,  según 
nos  ha  dicho  S.  S.,  en  el  presupuesto  formado  por  su 
señoría  en  aquella  época,  en  el  cual  hay  más  aumento 
de  gastos  que  el  que  calcula  S.  S.  en  este  presupues- 
to, fijándole  en  13  millones  de  pesetas.  (El  Sr.  Cos- 
Gayon:  Ni  una  peseta  aumenté.)  Habia  9 millones  de 
pesetas  de  aumento  en  Marina.  (El  Sr.  Cos-Gayon:  Para 
construcciones  navales.)  Yo  no  critico  á S.  S.,  yo  no 
digo  que  hiciera  mal  en  aumentar  esos  9 millones  de 
pesetas  para  la  marina,  yo  no  le  censuro  porque  hi- 
ciera S.  S.  lo  que  entonces  hizo;  lo  que  yo  le  (ligo  á 
S.  S.,  es  que  el  partido  conservador  entonces,  con  su 
criterio,  creyó  que  era  necesario  aumentar  esos  19 
millones  de  pesetas  en  el  presupuesto  de  gastos.  Pues 
si  entonces  hizo  eso,  ¿por  qué  censura  hoy  al  partido 
liberal  porque  aumenta  esos  13  millones  que  dice  su 
señoría,  que  no  sé  si  con  efecto  son  13  millones,  pero 
que  aunque  lo  fueran  están  comjiensados  con  econo- 
mías en  otras  partidas,  para  que  no  resulte  aumento 
en  la  cifra  general  del  presupuesto? 

Yo  lo  he  dicho  ya.  La  cuestión  de  gastos  es  para 
mí  una  cuestión  que  no  puede  resolverse,  lo  digo  con 
franqueza,  haciendo  60  millones  de  economía.  No. 
Pues  qué,  ¿la  Nación  vive  aislada?  ¿No  tiene  antece- 
dentes? ¿No  se  desenvuelve  y se  desarrolla?  Estos  tres 
conceptos,  ¿no  hacen  que  no  sea  potestativo,  no  ya  en 
el  Gobierno,  sino  en  la  misma  Nación  en  ciertos  mo- 
mentos determinados,  el  bajar  los  gastos  del  presu- 
puesto? Pues  qué,  ¿es  fácil  en  un  momento  dado  borrar 
este  capítulo  del  presupuesto,  prescindir  de  tal  dere- 
cho adquirido?  Eso  no  puede  ser.  Por  eso  lo  que  hay 
que  hacer  en  la  cuestión  de  gastos,  es  tener  energía, 
tener  mano  fuerte  para  procurar  que  de  un  año  para 
otro  no  resulte  aumentada  la  cifra  general  del  presu- 
puesto. Y eso  que  hizo  el  partido  conservador  en 
1876  y que  yo  aplaudí  y aplaudo;  eso  que  hizo  en 
circunstancias  azarosas  para  la  Hacienda,  porque  la 
situación  económica  era  verdaderamente  mala,  no  por 
culpa  del  partido  conservador,  sino  por  efecto  de  las 
circunstancias;  eso  que  contribuyó  entonces  á salvar 
la  Hacienda  y á llevarla  á los  términos  en  que  la  en- 
contró el  partido  liberal  cuando  vino  por  primera  vez 
á encargarse  del  Gobierno,  ese  sistema  de  contener 
los  gastos,  porque  destruir  lo  que  existe  no  es  posi- 
ble, y en  ocasiones  hay  que  aumentarlo;  ese  sistema 
de  no  aumentar  la  cifra  ¡general  de  los  gastos  de  un 
año  para  otro,  es  el  que  ha  seguido  y se  propone  se- 
guir y está  siguiendo  el  partido  liberal. 

Pues  qué,  ¿cree  S.  S.  que' cuando  se  trata  de  una 
institución  como  la  del  Jurado,  que  constituye  el 
dogma  de  un  partido  y la  aspiración  de  la  opinión,  se 
puede  decir  al  país  que  no  se  plantea  porque  cuesta 
su  planteamiento  2 millones  de  reales?  ¿Se  podia  de- 
cir al  país  que  no  era  posible  plantear  una  reforma 
como  la  del  juicio  oral  y público  porque  para  plan- 
tearla son  necesarios  3 millones  de  pesetas? 

Eso  es  imposible,  y lo  que  se  necesita  cuando  lle- 
gan estos  casos,  cuando  se  impone  por  la  fuerza  de  la 
opinión  la  segunda  red  de  ferro-carriles,  cuando  se 
imponen  las  cuestiones  de  órden  público,  las  cuestio- 
nes de  Guerra,  las  cuestiones  de  Marina,  las  cuestio- 
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nes  de  Fomento,  es  procurar  que  esos  aumentos  no 
vengan  á acrecentar  la  cifra  general,  procurar  que 
esos  aumentos  salgan  de  otra  parte,  procurar  que  las 
mejoras  y los  desarrollos  de  la  Administración  ven- 
gan á cubrir  esas  cifras.  Este  es  mi  sistema,  y no 
puedo  entrar  en  mis  detalles  porque  es  muy  tarde,  y 
ya  he  dicho  las  razones  que  me  movían  á ir  deprisa. 

En  la  cuestión  de  ingresos,  el  Sr.  Cos-Gayon  me 
critica  el  que  no  haya  traído  nuevos  impuesLos  ai  pre- 
supuesto, y sin  embargo,  S.  S.  citaba  unas  palabras 
de  un  célebre  economista,  que  decía  que  todo  nuevo 
impuesto  es  una  cuestión  de  órden  público.  ¡Ah,  se- 
ñor Cos-Gayon,  y S.  S.  acusa  al  Gobierno  de  no  soli- 
viantar hoy  los  ánimos,  de  no  sembrar  dificultades  y 
de  no  provocar  esos  desórdenes  que  S.  S.  indica  que 
produce  la  creación  de  un  impuesto!  Yo  creo  que  si 
se  demuestra  que  el  desarrollo  y la  elasticidad  de 
nuestro  presupuesto  no  son  bastantes  para  nivelar  los 
gastos  y los  ingresos,  tendremos  efectivamente  que  ir 
á los  nuevos  impuestos,  y tendremos  que  ir  con  ener- 
gía; pero  creo  también  que  hay  derecho  á exigir  que 
antes  de  acudir  á nuevos  impuestos  se  trate  de  que 
los  actuales  produzcan  todo  aquello  que  deben  pro- 
ducir, adoptaudo  cuantas  mejoras  sean  posibles  en  la 
administración,  y trasformando  en  la  medida  conve- 
niente los  servicios. 

Este  ha  sido  mi  sistema,  porque  no  me  he  limi- 
tado, como  decía  el  Sr.  Cos-Gayon,  i traer  un  recurso 
para  el  porvenir  de  40  millones  de  pesetas  como  re- 
curso eventual;  y digo  esto  así  por  viade  paréntesis, 
porque  quisiera  que  ei  Sr.  Gos-Gayon  me  dijera  cuál 
es  el  otro  recurso  eventual  que  hay  en  mis  presu- 
puestos; no  me  he  limitado,  digo,  á eso,  sino  que  he 
tratado  de  hacer  que  se  desarrollen  y aumenten  los 
ingresos  actuales,  para  que,  sin  necesidad  de  acudir 
á otros  nuevos,  sea  en  lo  sucesivo  menor  la  diferen- 
cia entre  los  ingresos  y los  gastos. 

El  Sr.  Cos-Gayon  ha  hablado  de  la  cuestión  de  los 
tabacos,  y yo  le  digo  á S.  S.:  ¿es  ó no  cierto  que  en  el 
año  próximo,  si  se  realiza  el  arrendamiento  de  la  renta 
de  tabacos,  esa  renta  producirá  líquidos  90  millones 
de  pesetas?  ¿Es  ó no  cierto  que  el  Estado  percibirá, 
sin  tener  que  hacer  gasto  ninguno,  90  millones  de 
pesetas?  Pues  yo  le  pregunto  á S.  S.:  ¿cuánto  ha  per- 
cibido ei  Estado  hasta  ahora  por  esa  renta,  y cuánto 
va  á percibir  este  año?  {El  Sr.  Cos  Gayón:  Lq percibirá 
el  Estado,  pero  no  lo  producirá  la  renta.)  Me  haré 
cargo  de  esa  interrupción,  pero  el  resultado  es  que 
habrá  un  aumento  de  10  á 12  millones  de  pesetas  en 
esa  renta,  y que  esos  10  millones  habrán  venido  á 
disminuir  la  diferencia  entre  los  gastos  y ios  ingre- 
sos. [El  Sr.  Cos-Gayon:  Será  un  anticipo.)  No  me  refie- 
ro á los  40  millones.  (El  Sr.  Cos-Gayon:  Yo  me  refiero 
á los  90  millones.)  Y yo  á los  90  millones,  pero  á los 
90  millones  que  dará  de  producto  la  renta.  {El  señor 
Cos-Gayon:  Y como  la  renta  no  los  producirá,  será 
un  anticipo.)  Mala  nueva  envía  S.  S.  á los  que  piensan 
interesarse  en  el  arriendo  de  los  tabacos.  Yo  creo  que 
ellos,  allá  á sus  solas,  estudiarán  el  asunto  y verán 
si  son  erróneos  los  cálculos  del  Ministro  de  Hacienda 
ó si  no  son  muy  exactas  las  frases  de  S<  S.;  pero  en 
fin,  me  parece  que  no  estarán  tan  mal  con  sus  inte- 
reses que  vayan  en  la  hipótesis  de  que  se  van  á arrui- 
nar con  ese  contrato. 

De  todos  modos,  podrá  criticarse  la  solución  dada 
á los  tabacos,  y decir  si  es  buena  ó mala,  como  la  criti- 
caba el  Sr.  Pedregal;  pero  desde  el  punto  de  vista  del 


¡ presupuesto,  resulta  que  se  obtienen  10  millonesmás 
j y no  se  piden  nuevos  impuestos,  ni  se  acude  á la  pro- 
1 piedad,  gravada  ya  con  exceso,  ni  a la  industria,  ni  al 
consumo,  ni  á ninguna  de  esas  cosas  que  constituyen 
un  verdadero  gravamen  para  el  pueblo,  sino  que  se 
pide  al  fraude,  que  hoy  hace  que  se  filtre  uua  gran 
parte  del  producto  del  tabaco  que  el  consumidor  paga’ 
se  pide  á la  mejor  administración,  al  mejor  sistema 
de  explotación  del  monopolio  que  hará  aumentar  la 
renta,  y á la  vez  beneficiará  al  consumidor.  Desde  el 
punto  de  vista  de  los  presupuestos,  no  se  puede  decir 
que  yo  be  traído  40  millones  para  salir  del  dia;  es 
necesario  reconocer  que  he  procurado  mejorar  ia  ren- 
ta sin  gravar  al  contribuyente;  hay  que  reconocer 
que  he  ido  por  el  camino  y he  seguido  el  sistema 
que  creo  que  procede,  y que  es  el  de  reformar  y me- 
jorar los  ingresos,  y para  que  se  desarrollen  en  la 
cantidad  que  deben  desarrollarse,  sin  perjuicio  del 
contribuyente  de  buena  fe.  Si  después  de  hacer  esto, 
nos  convenciéramos  de  que  no  es  bastante,  de  que  no 
era  posible  por  ese  solo  medio  alcanzar  lo  que  desea- 
mos, entonces  será  ocasión,  y estará  justificado,  que 
se  acudiera  á todo  género  de  gravámenes. 

Yo  quisiera  ocuparme  en  el  exámen,  una  á una,  de 
todas  las  observaciones  que  ha  hecho  ei  Sr.  Cos  Ga- 
yón; pero  han  pasado  con  exceso  las  horas  reglamen- 
tarias, y estoy  abusando  mucho  de  vuestra  atención 
y de  vuestra  benevolencia;  y además,  lia  de  haber 
tiempo  para  que  continuemos  debatiendo  todas  estas 
cuestiones  con  mayor  detenimiento  con  que  en  este 
momento  lo  hago.  Voy  por  ello  á terminar.  El  señor 
Cos-Goyon  afirmaba  que  la  situación  de  hoy  es  mala, 
por  tres  conceptos:  por  el  concepto  de  que  no  tiene 
elasticidad  el  actual  presupuesto;  por  el  concepto  de 
que  existe  un  déficit  inicial  como  no  lo  ha  tenido 
presupuesto  alguno;  y por  el  de  que  las  cuentas  del 
Tesoro  están  hoy  como  nunca.  Yo  creo  que  de  ligera, 
como  he  podido,  con  la  premura  del  tiempo,  he  de- 
mostrado al  Congreso  la  inexactitud  de  esas  tres  afir- 
maciones del  Sr.  Cos-Gayon,  que  por  eso  empezaba 
S.  S.  su  discurso. 

¡Que  no  tiene  elasticidad  nuestra  renta!  Pues,  ¿cómo 
S.  S.  fundaba  en  una  ocasión  en  esa  elasticidad  la  eva- 
luación para  los  años  sucesivos?  ¿Por  qué  decía  que 
había  de  subir  la  renta  á más  de  20  ó de  25  millones  y 
los  llevaba  como  ingreso  seguro  ai  presupuesto,  lo 
cual  critiqué  yo  á S.  S.,  no  porque  yo  negara  ese  au- 
mento, sino  porque  entiendo  que  no  debe  consignarse 
ya  en  el  presupuesto  como  un  hecho  realizado,  por- 
que no  quería  que  se  tomara  la  regla  de  evaluación 
que  tomaron  los  franceses  para  que  no  nos  diera  ios 
resultados  que  á ellos  les  dieron?  No  he  negado  que 
la  renta  tuviera  elasticidad  y progresara,  como  no  lo 
ha  negado  S.  S.,  como  no  lo  ha  negado  el  Sr.  Gailos- 
tra,  que  fundaba  en  esto  una  teoría,  como  no  lo  ne- 
gaba tampoco  el  Sr.  Camacho,  que  también  en  esto 
fundaba  la  suya;  he  dicho,  que  eso  que  es  verdad,  no 
se  debe  apreciar  en  el  mismo  año  que  se  realiza,  sino 
que  hay  que  tomar  como  regla  de  evaluación,  única- 
mente lo  producido  por  los  ingresos;  yo  uo  he  negado 
eso;  y la  prueba  es,  que  aquí  tengo  el  producto  de  las 
rentas  públicas  en  todos  los  ramos,  en  varios  afiOvS, 
desde  1846  en  adelante;  pues,  si  S.  S.  compara  la  re- 
caudación de  diei  en  diez  años,  verá,  por  ejemplo, 
en  la  territorial:  en  65-66,  104  millones;  en  75-76, 
141  millones;  en  85-86,  171,  y si  va  á la  contribu- 
ción industrial,  verá  también:  en  65-66,  18  millones; 
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en  75-76,  24  millones;  en  85-86,  cerca  de  34  mi- 
llones. 

No  quiero  fatigar  á los  Sres.  Diputados  citando 
los  derechos  reales,  consumos,  aduanas  y otros  in- 
gresos que  dan  análogos  resultados  y que  demues- 
tran que,  sin  más  que  el  trascurso  del  tiempo  y el 
desarrollo  constante  de  las  rentas,  se  puede  calcular 
que  cada  ano  ha  de  haber  un  aumento  de  8 ó 10  mi- 
llones por  lo  ménos.  De  modo,  que  esperando  que  ese 
aumento  se  realice,  y auxiliando  como  se  auxilia  en 
mi  presupuesto  con  10  millones  de  aumento  por  ta- 
bacos, y como  el  año  que  viene  se  podrá  auxiliar  con 
la  reforma  de  otra  renta,  se  podrá  llegar  á la  verda- 
dera nivelación  de  los  presupuestos.  Esto,  en  cuanto 
á la  primera  afirmación  de  S.  S. 

En  cuanto  á que  tiene  este  presupuesto  un  déficit 
como  ninguno,  me  he  quedado  pasmado  cuando  he 
visto  hacer  esta  afirmación  al  Sr.  Cos-Gayon,  porque 
presentar  un  presupuesto  con  3 millones  de  déficit 
inicial  y decir  el  Sr.  Cos-Gayon  que  no  ha  habido  pre- 
supuesto que  tenga  un  déficit  inicial  como  ese,  cuando 
el  último  que  presentó  S.  8.  tenía  24  milloues,  fran- 
camente, me  ha  dejado  que  vo  no  sabía  si  habría  oido 
bien.  Dice  el  Sr.  Cos-Gayon:  el  presupuesto  es  malo, 
porque  tiene  un  déficit  inicial  como  ningún  otro.  Y 
yo  digo:  el  pi'esupuesto  tiene  un  déficit  inicial  de  3 
millones  de  pesetas;  ¿cuánto  tenía  el  de  S.  8.?  Veinte 
y cuatro  millones,  esta  es  la  verdad;  luego  si  éste  es 
un  signo  de  que  el  presupuesto  sea  malo,  yo  no  diré 
que  fuera  malo  el  presupuesto  del  Sr.  Cos-Gayon,  pero 
recabo  para  el  mió  la  justicia  de  que  es  mejor  que  el  de 
S.  S.  ¿Es  que  están  mal  hechas  las  evaluaciones  prac- 
ticadas por  mí  para  que  resulten  esos  3 millones?  Pues 
yo  declaro  que  las  considero  hechas  con  más  previ- 
sión y con  más  exactitud  que  las  practicadas  en  el 
presupuesto  de  S.  S.  Y he  citado  algún  ejemplo,  como 
podría  citar  varios;  en  ei  presupuesto  de  S.  S.  se 
calculaba  por  la  renta  del  tabaco  en  bruto  140  millo- 
nes, y produjo  131  ó 132;  ahí  está  la  liquidación  y la 
Memoria  de  S.  S.;  y se  vió  que  hubo  un  error,  me  pa- 
rece que  fué  de  40  millones  ménos  de  lo  que  habia 
calculado. 

Esto,  á pesar  de  que  el  Sr.  Cos-Gayon  no  hace  con 
artificios  sus  presupuestos  y yo  ios  hago  con  artificios. 
Pues  yo,  á pesar  de  mis  artificios,  reto  á S.  S.  á que 
me  demuestre  que  hay  en  mis  cálculos  motivo  para 
suponer  una  baja  de  esa  consideración. 

Tercer  punto;  déficit  del  Tesoro.  ¿Hay  déficit  en 
el  Tesoro?  Pues  yo  declaro  que  esa  deuda  flotante  se 
debe  á los  déficits  acumulados  de  los  presupuestos 
liquidados  por  S.  S.,  y se  debe  á otra  partida  que  antes 
dije  que  iba  á indhar  y que  no  sé  si  indiqué,  de  36 
millones  y pico,  parte  de  los  recursos  de  la  Caja  de 
redenciones  y enganches,  que  verdaderamente  no  se 
luí  hecho  más  que  formalizar,  punto  sobre  el  cual  me 
ha  hecho  un  cargo  el  Sr.  Cos-Gayon,  diciendo  que 
cuando  lo  indicaba  S.  S.  yo  me  habia  opuesto,  y yo 
reto  al  Sr.  Cos-Gayon  á que  busque  la  discusión  re- 
lativa á este  asunto  á ver  siencuentra  que  yo  le  ne- 
gué semejante  cosa. 

Pues  de  eso  data  la  deuda  flotante.  Y yo  le  digo 
al  Sr.  Cos-Gayon,  que  el  dia  que  el  actual  Ministro 
emplee  todos  los  recursos  con  que  est^  dotado  este 
presupuesto,  la  deuda  flotante  no  será  de  150  millo- 
nes. Porque  después  de  todo,  ¿qué  inconveniente  hay 
para  el  Tesoro  en  que  aparezcan  1 50  millones  de  deu- 
a botante  pagando  el  4 por  100,  ó en  que  aparez- 


can 126  millones  y que  para  ello  se  vendan  títulos 
que  producen  6 por  100  ai  Tesoro? 

Aquí  no  hay  ningún  perjuicio  para  el  Tesoro, 
aquí  no  hay  perjuicio  más  que  para  el  Ministro  de 
Hacienda,  porque  todo  el  mundo  supondrá  que  en  su 
época  ha  aumentado  considerablemente  la  deuda  flo- 
tante; pero  el  Ministro  de  Hacienda,  entre  que  eso  se 
crea,  que  al  fin  y al  cabo  el  que  profundice  estas  co- 
sas^ verá  que  no  es  exacto,  y que  se  perjudique  el  iu- 
terés  del  Tesoro,  opta  por  lo  primero. 

Después  de  todo,  si  ei  Ministro  de  Hacienda  tiene 
necesidad,  como  será  preciso,  de  emplear  todos  esos 
recursos  para  saldar  el  presupuesto,  al  final  de  él 
se  verá  cómo  liquida  siu  déficit,  como  otros  presu- 
puestos y cómo  no  queda  uno  de  esos  déficits  que 
acumulados  han  venido  á constituir  la  deuda  flotante 
que  hoy  existe.  (Muy  bien ; muy  bien.  Muchos  Sres.  Di- 
putados felicitan  al  orador.) 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Cos-Gayon,  han  pa- 
sado las  horas  de  Reglamento  y tengo  que  suspender 
la  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámeu  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  conce- 
diendo prórroga  para  terminar  las  obras  ala  Compa- 
ñía del  ferro-carril  de  Igualada  á Martorell.» 

Leído  dicho  dictamen  ( Véase  el  Apéndice  sétimo 
al  Diario  núm.  95 , sesión  de  23  del  actual) , dijo 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo  único 
de  que  constaba  el  dictámen.  y fué  aprobado  en  estos 
términos: 

_ «Artículo  único.  Se  concede  una  prórroga  de  dos 
años  á los  plazos  señalados  en  las  leyes  de  4 de  Agosto 
de  1882  y 10  de  Julio  de  1885,  para  que  la  Compa- 
ñía del  ferro-carril  económico  de  Igualada  á Mar- 
torell pueda  concluir  y abrir  á la  explotación  el  ca- 
mino.» 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Comisiones  que  á continuación  se  expresan  se 
habían  constituido  nombrando  presidente  y secretarios 
á los  Sres.  Diputados  que  se  mencionan. 

Sobre  inclusión  en  el  plan  general  de  carreteras, 
de  las  siguientes: 

La  de  Centellas  á la  de  Manresa  á Gerona,  al  señor 
Fabra  y Floreta  y al  Sr.  Ansaldo. 

La  de  Herrera  á Puente-Genil,  al  Sr.  Rodríguez 
Correa  y al  Sr.  Cruz. 

La  de  Alaró  á Lluch,  al  Sr.  Maura  y al  Sr.  Conde 
de  Sallen  t. 

La  del  puente  de  Santa  Lucía  á la  estación  de  Viér- 
noles,  al  Sr.  García  Lomas  y si  Sr.  Alvear. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley,  remitido 
por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras la  prolongación  hasta  Huete  de  la  de  Tor- 
tuera  á Alcocer,  habia  nombrado  presidente  al  señor 
Marqués  de  Castro  Serna  y secretario  al  Sr.  Sancho. 
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Se  acordó  quedasen  sobré  la  mesa,  á disposición 
de  los  Sres.  Diputados,  los  documentos  á que  se  re- 
fiere la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  la  Guerra.  — Excmos.  Sres.:  Ei 
Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  RegenLe  del 
Reino,  ba  tenido  á bien  disponer  se  remitan  á Y.  EE., 
con  devolución,  los  documentos  comprendidos  en  el 
adjunto  índice,  referentes  á coucesion  de  pensiones  á 
las  madres  viudas  de  soldados  muertos  en  campaña, 
y que  interesaban  en  su  escrito  de  10  del  actual,  á 
petición  del  Sr.  Diputado  D.  José  Alvarez  Marino. 

De  Real  orden  lo  digo  á Y.  EE.  para  su  conoci- 
miento y demás  efeclos. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  21  de 
Mayo  de  1887.=Manuel  Cassola.=Scñorcs  Diputados 
Secretarios  del  Congreso.» 


Igualmente  se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa,  á 
disposición  de  los  Sres.  Diputados,  los  documentos 
que  se  mencionan  en  la  comunicación  siguiente: 
«Ministerio  de  la  Guerra.  Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  ha  tenido  á bien  disponer  se  remitan  á V.  EE. 
los  documentos  comprendidos  en  el  adjunto  índice, 
que  á petición  del  Diputado  D.  Julián  Suarez  Inclán, 
interesaban  en  su  comunicación  de  29  de  Abril  últi- 
mo, no  haciéndolo  del  proyecto  de  reforma  presentado 
en  1881  por  la  Junta  facultativa  del  Cuerpo  de  Estado 


Mayor,  por  haberse  remitido  á esa  Cámara  en  Real 
orden  de  5 del  actual  con  destino  á la  Comisión  nom- 
brada para  dar  dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército. 

De  Real  orden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  conoci- 
miento y demás  efectos. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  21  de 
Mayo  de  18S7.=Manuel  Cassoia.=Señores  Diputados 
Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyó  por  primera  vez,  pasando  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  adición 
del  Sr.  Alcocer  al  art.  12  del  dictámen  de  la  Comi- 
sión sobre  los  presupuestos  generales  del  Estado  para 
el  año  económico  de  1887-88.  (Véase  el  Apéndice  se- 
gundo á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  En  vista  de  lo  avanzado  de 
la  hora,  se  va  á consultar  al  Congreso  si  acuerda  de- 
jar para  mañana  el  reunirse  en  sesión  secreta.» 

Hecha  la  pregunta  por  ei  Sr.  Secretario  Arias  de 
Miranda,  el  Congreso  así  lo  acordó. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
Los  asunLos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y veinticinco  minutos. 


DOS  APENDICES. 


APENDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  08. 


DicMmen  de  la  Comisión  mixta,  referente  al  proyecto  de  ley  del  Servido  inda- 
yendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  Dallarías  d la  de  Cardón  á Lerma , 
y otra  de  Torquemada  á Cordobilla  la  Real. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

La  Comisión  mixta  encargada  do  conciliar  las 
opiniones  de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca 
del  proyecto  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  las  de  Baltanás  á la  de  Carrion 
á Lerma  y Torquemada  á Cardobilla  la  Real,  tiene  la 
honra  de  someter  á la  aprobación  del  Senado  y del 
Congreso  de  los  Diputados  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  l.#  Se  declaran  incluidas  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  del  Estado  las  de  tercer  órden  si- 
guientes: 

1.a  Desde  Baltanás  al  punto  más  conveniente  de 


la  carretera  de  Carrion  a Lerma,  pasando  por  Anti- 
güedad y Espinosa  de  Cerrato,  provincia  de  Pa- 
tencia. 

2.a  Desde  Torquemada  á Cordobilla  la  Real. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Senado  4 de  Mayo  de  1887.=Manuel 
Pedregal  y Cauedo,  presidente.==El  Duque  de  FRjar. 
El  Marqués  de  Asprillas.  = Eduardo  Garrido  Es- 
Lrada.=  Antonio  Ramos  Calderón.  = Luis  Sánchez 
Arjona.=Demetrio  Betegon.=Eduardo  Martínez  del 
Campo.=Adriano  Curiel  y Castro.==Gregorio  Alcalá 
Zamora,  secretario. 
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APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  08. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Adición . del  Sr.  Alcocer,  al  arl.  12  del  dielámen  de  la  Comisión  de  presupuestos 
sobre  los  ye  ñera  les  del  lisiado  para  el  año  económico  de  1887-88. 


AL  CONGRESO. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  12 
del  dictáraen  de  la  Comisión  de  presupuestos  sobre 
lo»  generales  del  Estado  para  el  año  económico  de 
1887-88. 

El  impuesto  de  consumos,  mientras  otra  cosa  no 
se  determine,  se  regirá  por  las  disposiciones  vigentes, 
entendiéndose  modificado  el  párrafo  l.°del  art.  f>.°de 


la  ley  de  3 1 de  Diciembre  de  1 88 1 , del  modo  siguiente: 

«Lo  dispuesto  en  el  art.  4.°  respecto  á las  capita- 
les de  provincia  y puertos  asimilados  se  aplicará  tam- 
bién á las  demás  poblaciones,  siendo  para  éstas,  como 
lo  es  para  aquellas,  voluntario  el  encabezamiento.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Mayo  de  1887.=Au- 
tonioOnofre  Alcoccr.=Enrique  Bushell.=Gésar  Alba. 
Francisco  Ansaldo.  = Joaquín  González  Fiori.  = To- 
más Montejo.=Marcial  González  de  la  Fuente. 


. 
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DI  A RIO 

DE  LAS 

SESIONES  SE  COSTES. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  HARTOS. 


SESION  DEL  JUEVES  26  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abrese  á la  una.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=Se  acuerda  comunicar  al 
Sr.  Ministro  de  Fomento  el  ruego  del  Sr.  Gutiérrez  do  la  Vega  para  que  so  sirva  mandar  al  Congreso 
un  estado  en  el  que  conste  el  reparto  que  se  ha  hecho  en  las  cuatro  provincias  manchegas  del  socorro 
quo  en  el  presupuesto  ñgura  para  extinguir  la  plaga  do  la  langosta.=Pasa  á la  Comisión  correpon- 
dionte  una  exposición,  presentada  por  el  Sr.  Delgado,  de  Doña  Aurora  Moreno,  solicitando  so  declare 
subsistente  ol  derecho  concedido  por  las  Cortes  do  Cádiz  á la  familia  del  capitán  D.  Vicente  Moreno, 
uno  de  los  campeones  de  la  guerra  de  la  Independencia. =Se  acuerda  comunicar  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  la  pregunta  dol  Sr.  Marqués  del  Vadillo  acerca  de  si  está  dispuesto  á amparar  el  derecho  que 
asiste  dentro  de  la  ley  al  inspector  del  timbre  Sr.  Mesonero,  que  habiondo  cumplido  con  su  dobor  en  su 
visita  á divorsas  Sociodades  de  Barcelona,  se  le  ha  declarado  después  cesante.=Manifestacion  de  la 
Presidencia.=  El  Sr.  Marqués  del  Vadillo  da  las  gracias.=Pasa  á la  Comisión  correspondiente  una 
oxposicion,  quo  presenta  el  Sr.  Mansi  (D.  Angel),  de  varios  maestros  de  primera  enseñanza  de  la  pro- 
vincia de  Toledo,  reclamando  el  reconocimiento  do  ciortos  derechos  por  virtud  de  trabajos  extraordi- 
narios prestados  en  el  ejercicio  de  su  profesion.=Dáse  lectura  de  una  proposición  do  ley  autorizando 
al  Gobierno  para  adoptar  las  medidas  necosarias  para  la  extinción  de  la  langosta  en  las  provincias 
invadidas.— Discurso  del  Sr.  López  (D.  Cayo)  en  apoyo.=Observaciones  dol  Sr.  Morales  sobro  ol  mismo 
asunto;  y tomada  en  consideración  la  proposición  de  ley,  pasa  á las  Secciones.=El  Sr.  Alba  presenta 
y apoya  una  instancia  que  D.  León  Padierna,  Diputado  electo  por  ol  distrito  de  Alcañices,  eleva  á las 
Cortes,  pidiendo  se  señalo  un  plazo  para  presentar  el  acta  á D.  Gustavo  Reina,  que  fué  proclamado 
Diputado  por  la  Junta  de  escrutinio. =Pasa  la  instancia  á la  Comisión  de  actas.=OnnEN  i>el  dta:  dictá- 
men  do  Comisión  concediendo  al  Ayuntamiento  de  Barcelona  un  anticipo  de  2 millones  de  pesetas 
para  los  gastos  de  la  Exposición  Universal.=Se  leo  ol  dictámen;  se  aprueba,  y pasa  á la  Comisión  de 
corrección  do  estilo.=Tambien  se  aprueba,  y pasa  a la  misma  Comisión,  un  dictámon  concediendo 
pensión  á Doña  Josefa  Parga.=Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  la  totalidad  del  presupuesto  de 
gastos. =E1  Sr.  Eguilior  se  reserva  rectificar  para  cuando  se  halle  presente  ol  Sr.  Cos  Gayón,  que  entra 
en.  aquel  momento  en  el  salón. =Manifostacion,  con  este  motivo,  del  Sr.  Presidente,  indicando  que  no 
siéndolo  posible  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  asistir  á la  sesión  de  hoy  por  estar  ocupado  en  el  Senado, 
se  ha  convenido  en  quo  las  incidencias  surgidas  por  los  discursos  pronunciados  en  la  sesión  de  ayer,  sean 
examinadas  en  momento  oportuno. =Conformes  con  esto  acuordo  los  Sres.  Eguilior  y Cos* Gayón,  se  da 
por  terminada  la  discusión  de  la  totalidad  del  presupuesto  de  gastos,  y se  procede  á la  de  las  seccionos.= 
Se  leen  la  primera  y segunda,  «Casa  Real»  y «Cuerpos  Cologisladores.»=Sobre  estas  dos  secciones  mani- 
fiesta el  Sr.  Prosidonte  que  en  virtud  de  lo  que  dispone  el  art.  57  de  la  Constitución  y el  13  de  la  ley  de 
relaciones  entre  los  Cuerpos  Colegisladores,  no  cabe  discusión,  y por  lo  tanto  quedan  aprobadas. =Se 
oen  la  tercera,  cuarta  y quinta,  «Deuda  pública,»  «Cargas  de  justicia»  y «Clasos  pasivas.»  = Abrese 
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discusión  sobre  la  totalidad. =Discurso  del  Sr.  Bushell,  primero  en  contra.— Del  Sr.  Rosoli,  de  la  Co- 
mision.=ítectificaciones  de  ambos  señores.=Disourso  del  Sr.  Azeárate,  segundo  en  contra.=Del  señor 
Ramos  Calderón  en  pró.=Rectiflcacion  del  Sr.  Azeárate.=Discurso  del  Sr.  Calzado  para  alusiones.^ 
Del  Sr.  Laá  con  el  mismo  objeto.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Coa-Gayon,  Azcarafco,  Ramos  Calderón  y 
Laá.— Se  suspende  esta  discusion.=Se  da  cuenta,  y el  Congreso  queda  enterado,  do  que  la  Comisión 
olegida  para  informar  sobre  la  proposición  do  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  do 
Viana  del  Bollo  d Freijo  so  había  constituido,  nombrando  prosidonte  al  Sr.  D.  Manuel  Becorra  y secre- 
tario al  Sr.  D.  Enrique  Santana.=Se  leen  y quodan  sobre  la  mesa  un  dictdmon  concediendo  derecho  ¿ 
jubilación  d los  maestros  y maestras  de  las  escuelas  públicas,  y un  voto  particular  dol  Sr.  Vázquez 
López  al  art.  3.",  capítulos  18  y 19  del  presupuesto  de  gastos  del  Ministorio  de  Fomento.=Se  loe  por 
primera  vez,  y pasa  d la  Comisión,  una  enmienda  al  capítulo  15,  artículo  único  del  presupuesto  de  dicho 
departamento. =Orden  del  dia  para  mañana:  el  dictamen  que  se  ha  loido,  y continuación  de  los  asuntos 
pendientes. =E1  Congreso  queda  constituido  en  sesión  seereta.=Se  levanta  la  pública  á las  siete  v 
cinco  minutos. 


Se  abrió  á la  una  y cinco  minutos  de  la  tarde,  y 
leida  el  Acta  del  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  La  he  pedi- 
do, Sr.  Presidente,  para  dirigir  un  ruego  á S.  S.  no 
hallándose  presente  el  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Hace  ya  bastantes  dias  que  tengo  anunciada  una 
interpelación  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  con  motivo 
del  triste  estado  por  que  vienen  atravesando  diferentes 
provincias  del  centro  de  España  con  ocasión  de  la 
plaga  de  la  langosta.  El  Sr.  Ministro  está  completa- 
mente dispuesto  á contestarla;  sin  duda  por  obliga- 
cioncs.propias  de  su  cargo  no  le  ha  sido  posible  ve- 
nir boy,  como  lo  ha  hecho  otros  dias  con  repetición, 
á contestar  á mi  interpelación,  hallándonos  ambos  en 
el  Congreso.  Esta  se  explanará  sin  demora,  porque  el 
Sr.  Ministro  lo  desea  como  yo  y le  animan  en  este 
asunto  los  mejores  deseos. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  pedir  ai  Sr.  Ministro 
nota  de  las  cifras  que  suman  el  total  de  las  cantida- 
des giradas  á las  provincias  manchegas  como  socorro 
para  ayudar  á extinguir  la  plaga  que  las  aflige,  y que 
amezaza  acabar  con  la  agricultura  y la  ganadería  del 
centro  de  España.  También  deseo  tener  á la  vista  los 
detalles  del  reparto  que  se  haya  hecho  de  las  sumas 
remitidas  á los  gobernadores.  Es  un  antecedente  que 
considero  muy  útil  tener  presente  para  explanar  la 
interpelación.  Por  lo  demás,  ya  conoce  el  Sr.  Ministro 
mi  opinión  cuando  discutimos  este  asunto  los  dias  18 
y 1 9 de  Marzo  último.  Entonces  era  la  ocasión  oportu- 
na de  perseguir  la  plaga.  ITov  solo  importa  repartir 
bien  y con  premura  el  crédito  que  figura  en  presupues- 
tos, porque  el  iusecto  alzará  el  vuelo  muy  pronto.  Obram 
do  asi  se  hace  lo  que  boy  es  posible.  La  campana  del 
ano  próximo,  que  empieza  en  Octubre,  es  preciso  ha- 
cerla con  más  recursos,  más  preparación  y más  ener- 
gía. Tengo  fe  en  el  buen  deseo  del  Sr.  Navarro  y Ro- 
drigo; si  así  no  fuera,  la  ruina  de  las  provincias  de 
Ciudad-Real,  Toledo,  Cueuca  y Albacete  será  muy 
pronto,  y terrible  la  responsabilidad  del  Gobierno. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  el 
deseo  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Delgado  tiene  la  pa- 
labra. 


El  Sr.  DELGADO  (D.  Justo  Tomás):  Para  presen- 
tar una  exposición  que  Doña  Aurora  Moreno  dirige  á 
las  Cortes  para  que  declaren  subsistente  la  pensión 
concedida  por  las  de  Cádiz  á la  distinguida  familia  del 
capitán  D.  Vicente  Moreno,  uno  de  los  campeones  de 
la  guerra  de  la  Independencia,  que  murió  gloriosa- 
mente eu  defensa  de  la  Patria.  Las  Cortes  de  Cádiz 
señalaron  á la  citada  familia  una  pensión,  que  se  pagó 
con  puntualidad  basta  el  año  1844;  pero  desde  enton- 
ces acá,  sin  saber  por  qué,  ha  dejado  de  cumplirse  esta 
Obligación  sagrada.  Con  este  motivo  se  pide  á las  Cór- 
tes  que  declaren  subsistente  el  derecho  consignado 
por  las  de  Cádiz. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  disponer  que  esta  ins- 
tancia pase  á la  Comisión  respectiva. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  Pasará  á 
la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  del  Vadillo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  La  he  pedido  para 
dirigir  una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y 
toda  vez  que  no  se  halla  en  su  banco,  ruego  á la  Mesa 
se  la  trasmita,  á fin  de  qne  la  conteste  cuando  lo  ten- 
ga por  conveniente,  porque  realmente  entiendo  que  es 
de  interés. 

No  es  mi  pregunta  nueva  en  esta  Cámara;  ya  se 
ha  hecho  por  varios  Sres.  Diputados;  se  refiere  á lo 
ocurrido  en  Barcelona  á propósito  de  la  gestión  del 
inspector  del  timbre  Sr.  Mesonero,  el  cual  en  cum- 
plimiento de  su  deber,  según  declaró  aquí  contestan- 
do á una  pregunta  del  Sr.  Quintana  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  tuvo  que  imponer  á diversas  Sociedades 
las  multas  que  previene  la  ley.  Esto  produjo  allí  re- 
clamaciones y disgustos,  pero  disgustos  y reclama- 
ciones que,  en  último  término,  podian  significar  de- 
fecto de  la  ley,  la  cual  está  precisamente  en  estos 
momentos  sometida  á nuestro  examen;  pero  el  caso 
es  que,  con  anterioridad  á la  pregunta  del  Sr.  Quin- 
tana, el  Sr.  Mesonero  ha  sido  declarado  cesante. 

Como  esas  quejas,  á que  antes  me  he  referido, 
pudieran  ejercer  determinada  presión  en  la  opinión 
pública  de  Barcelona,  y como  la  cesantía  que  ha  ve- 
nido después  de  estas  quejas  pudiera  hacer  creer  tam- 
bién que  el  Sr.  Mesonero  no  había  obrado  en  el  ejerci- 
cio de  su  cargo,  como  real  y verdaderamente  hay  de- 
recho á creer  que  obró,  máxime  después  de  las 
terminantes  declaraciones  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, y como  sería  en  todo  caso  injusto  que,  aun 
dando  todo  el  valor  que  pueden  tener  á las  quejas  de 
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los  reclamantes  catalanes,  y si  lo  sucedido  puede 
atribuirse  á defectos  de  la  ley  resultando  aquello  de 
summum  jus,  summa  injuria , es  decir  que  la  aplica- 
ción estricta  de  la  ley  por  el  Sr.  Mesonero  ha  produci- 
do allí  maleslar  y ha  ocasionado  reclamaciones,  que 
no  juzgo,  que  quiero  suponer  que  son  justas,  quedara 
este  empleado  cu  una  siluacion  realmente  difícil,  y 
yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  si  está  dis- 
puesto á amparar  el  derecho  que  al  Sr.  Mesonero 
asiste  dentro  de  la  ley,  puesto  que,  al  fin  y al  cabo, 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones  adquirió  derechos. 

Como  su  situación  de  cesante,  después  de  las  de- 
claraciones hechas  aquí  pudieran  hacer  sospechar  á 
alguien  que  esto  era  consecuencia  del  expediente  en- 
tablado, y,  efectivamente,  no  pesa  ningún  expediente 
sobre  el  inspector  por  cuyos  intereses  hablo  ahora, 
repito  que  deseo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ma- 
nifieste si  esta  dispuesto  á amparar  el  derecho  que, 
con  arreglo  á la  ley  asiste  al  inspector  que  ha  obrado, 
mientras  no  se  pruebe  lo  contrario,  en  uso  de  sus 
atribuciones,  y es  más,  ha  escudado  su  responsabi- 
lidad con  la  aprobación  de  sus  superiores.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
no  puede  asistir  hoy  á la  sesión  del  Congreso,  porque 
ha  de  contestar  en  la  otra  Cámara  á una  interpelación 
que  tiene  aceptada  sobre  asunto  de  importancia. 

Se  pondrán,  pues,  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro 
la  pregunta  y la  excitación  del  Sr.  Marqués  del  Va- 
dillo. 

El  Sr.  Marqués  del  V ADIELO:  Doy  gracias  á la 
Presidencia,  é insisto  en  la  importancia  que  Liene  esta 
pregunta  por  razón  de  los  intereses  á que  afecta. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mansi  (D.  Angel) 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MANSI  (D.  Angel):  Para  presentar  á las 
Cortes  una  exposición  de  varios  maestros  de  la  pro- 
vincia de  Toledo  reclamando  el  reconocimiento  de 
ciertos  derechos  por  virtud  de  trabajos  extraordina- 
rios prestados  en  el  ejercicio  de  la  profesión;  y como 
este  asunto  se  relaciona  con  el  proyecto  do  ley  del 
Sr.  Ministro  de  Fomento  sobre  jubilaciones  de  los 
maestros,  me  atrevo  á suplicar  á la  Mesa  se  sirva 
pasar  dicha  exposición  á la  Comisión  que  entiende  en 
ese  proyecto,  para  que  la  tenga  en  cuenta  cuando 
formule  el  dictámcu  sobre  las  jubilaciones  de  los 
maestros. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Según  el  Reglamento,  esa 
exposición  debía  pasar  á la  Comisión  de  peticiones; 
pero  en  razón  á las  indicaciones  del  Sr.  Mansi,  y al 
objeto  do  esa  solicitud,  que  se  relaciona  con  el  pro- 
yecto de  jubilaciones  á los  maestros,  pasará  á la  Co- 
misión que  entiende  de  este  último  asunto. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Peída  la  del  Sr.  López  (D.  Cayo),  autorizando  al 
Gobierno  para  adoptar  las  medidas  necesarias  para  la 
extinción  de  la  langosta  en  las  provincias  invadidas, 
prescindiendo  de  las  formalidades  prescritas  en  la  ley 
óe  10  de  Enero  de  1879  (Véase  el  Apéndice  décimo- 
quinto  al  Diario  núm  02 } sesión  ele  16  del  actual ),  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  López  (L).  Cayo)  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  proposición. 


El  Sr.  LOPEZ  (D.  Cayo):  La  proposición  de  ley 
que  apoyo  en  este  momento,  tiene  especial  importan- 
cia, porque  dado  el  incremento  verdaderamente  es- 
pantoso que  ha  tornado  la  plaga  devastadora  de  la 
langosta,  si  hoy  se  sienten  sus  estragos  en  las  pro- 
vincias de  Castilla  la  Nueva  y alguna  de  Extremadu- 
ra y Andalucía,  mañana  acaso  sean  objeto  de  su  vo- 
racidad los  fértiles  y extensos  campos  de  las  restantes 
de  España.  Esta  plaga  faraónica  es  preciso  comba- 
tirla con  decisión  y energía  sin  reparar  en  medios  ni 
gastos,  porque  de  otro  modo,  esas  llanuras  centrales 
que  antes  se  ostentaban  cubiertas  de  mieses  y viñe- 
dos, quedarán  bien  pronto  convertidas  en  un  yermo 
lúgubre  y triste,  y obligados  sus  habitantes  á dejar 
sus  hogares,  sobre  ios  que  pesa  la  maldición  del  es- 
terminio,  yendo  á buscar  un  refugio  en  tierra  extra- 
ña, si  no  han  de  morirse  de  hambre. 

Muchos  de  vosotros  no  habéis  visto  la  langosLa, 
ni  sabéis,  ni  aun  podéis  formaros  una  idea  de  los  ho- 
rrores y estragos  que  produce.  Con  fecundidad  espan- 
tosa, salen  de  las  entrañas  de  la  tierra  caldeada  por 
el  vivificante  calor  de  la  primavera,  nubes  de  insec- 
tos, que  desde  que  tienen  vida  principian  á destruir 
cuanto  encuentran  á su  paso.  Después,  cuando  es 
mayor  su  desarrollo,  y que  por  una  coincidencia  ate- 
rradora, se  realiza  al  espigar  los  sembrados,  al  brotar 
los  racimos  en  las  viñas,  los  campos  más  feraces,  se 
quedan  arrasados  en  un  minuto,  sin  (pie  las  fuerzas 
aisladas  puedan  evitar  la  destrucción  de  las  cose- 
chas. i Ah,  Sres  Diputados,  mientras  me  dure  la  vida, 
recordaré  con  angustia  los  cuadros  desoladores  que 
en  muchas  ocasiones  he  presenciado!  Con  los  gritos 
que  arranca  la  desesperación,  se  anuncia  la  invasión 
de  la  horrible  plaga,  y no  hay  en  los  pueblos  invadi- 
dos nadie  que  no  salga  á luchar  con  ella  para  defen- 
der el  terreno  regado  con  el  sudor  de  su  rostro,  don- 
de se  mecen  las  espigas  que  ha  de  segar  la  langosta. 
La  mujer,  como  el  marido,  el  débil  niño  como  el 
achacoso  anciano,  luchan  y reluchan  con  esa  gangre- 
na del  terruño,  que  crece  y crece,  y se  aumenta  y 
ádelanta  como  las  olas  del  Océano,  sin  que  se  note 
la  merma  de  los  insectos  destruidos,  hasta  que  liega 
un  momento  en  que,  jadeantes  y sin  fuerzas,  recjno- 
cen  su  impotencia  y dejan  caer  ios  brazos  viendo  des- 
aparecer en  un  instante  la  recompensa  de  sus  priva- 
ciones y trabajo.  jQué  triste  es  presenciar  el  regreso 
de  estos  seres  infelices  á sus  hogares  vacíos,  para 
abandonarlos  pronto  emigrando  ¿ otros  países!  Y esto 
que  hoy  sucede  en  diferentes  provincias,  mañana  su- 
cederá en  toda  España,  si  no  se  viene  en  su  ayuda  con 
las  fuerzas  del  Estado.  De  esto  podrán  hablar  y decir 
algo  cualquiera  de  mis  dignos  compañeros  que  re- 
presenten distritos  que  se  hallen  invadidos  por  esta 
plaga. 

Bien  dignas,  por  cierto,  son  de  que  no  se  las  aban- 
done y se  las  deje  perecer,  porque  pacientes  y sumi- 
sas no  alardean  sus  habitantes  con  amenazas  de  re- 
vueltas, ni  crean  una  atmósfera  ficticia  con  asedios 
clamorosos  á todas  las  personas,  instituciones  y cen- 
tros donde  puedan  hallar  eco  sus  inmensas  y verda- 
deras desgracias. 

Como  el  mal  es  urgente,  urge  también  el  reme- 
dio, y de  aquí  la  autorización  al  Gobierno  para  que 
adopte  cuantas  medidas  repule  necesarias  á la  extin- 
ción de  la  plaga,-  ampliando  el  crédito  de  300.000  pe- 
setas hasta  un  millón,  que  si  se  emplea  con  acierto 
es  indudable  que  será  un  auxilio  do  importancia  en 
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beneficio  de  los  pueblos  que  son  víctimas  del  azote, 
y que  trabajan  con  verdadero  heroísmo,  en  la  medi- 
da de  sus  fuerzas,  para  llegar  á dominarlo. 

Como  la  ley  de  10  de  Enero  de  1879  y el  regla- 
mento dictado  para  su  ejecución,  son  deficientes  y 
exigen  ciertos  trámites  con  los  que  se  pierde  un  tiem- 
po precioso,  la  autorización  al  Gobierno  se  extiende  á 
que  pueda  prescindir  de  las  formalidades  de  la  mis- 
ma al  emplear  los  medios  que  la  experiencia  y la  ex- 
tensión del  mal  aconsejen  y exijan  para  combatirlo 
con  energía. 

La  critica  de  la  ley  citada  me  llevaria  muy  lejos, 
y no  es  la  ocasión  presente  la  más  ¿propósito  para 
hacerla;  tiempo  llegará,  y entonces  quedará  demos- 
trado que  sus  disposiciones  son,  ó de  imposible  rea- 
lización, ó de  todo  punto  ineficaces  para  obtener  los 
beneficios  que  se  propuso  su  autor. 

De  aqui  la  precisión  de  que  se  dicte  otra  que  res- 
ponda mejor  á las  necesidades  urgentísimas  de  aca- 
bar de  una  vez  con  esa  gran  calamidad  nacional,  y á 
esto  también  alcanza  la  proposición  de  ley  que  tengo 
la  honra  de  apoyar  en  este  momento. 

Yo  tengo  la  persuasión,  y conmigo  todos  los  que 
conocen  la  índole  y naturaleza  de  la  plaga,  de  que, 
con  esfuerzos  enérgicos  y colectivos,  ai  fin  podrá  ex- 
tinguirse; y la  prueba  de  ello  es,  que  los  empleados 
por  los  pueblos  invadidos,  que  no  pueden  ser  grandes 
por  la  penuria  y miseria  que  los  aflige,  han  sido  parte 
á disminuir  la  intensidad  de  aquella  horrible  plaga. 

Casi  todos  los  del  distrito  que  tengo  la  honra  y la 
satisfacción  ai  mismo  tiempo  de  representar,  lian 
agotado  sus  fuerzas  y recursos,  recurriendo  al  cré- 
dito con  garantías  particulares,  matándose  en  cada 
día,  desde  hace  un  mes,  de  1.000  á 2.000  arrobas  de 
mosquito,  ó lo  que  es  lo  mismo,  haciéndose  un  gasto 
cotidiano  de  1.000  á 2.000  pesetas,  aparte  de  los  jor- 
nales y prestaciones  gratuitas. 

Pues  bien,  el  Gobierno  después  de  mucho  tiempo 
trascurrido  y dejando  pasar  los  más  oportunos  mo- 
mentos, ha  socorrido  á alguno  de  esos  pueblos,  no  á 
todos,  con  1.000  ó 1.500  pesetas,  esto  es,  con  ménos 
de  lo  que  gastan  en  un  dia.  Nada  diré  de  otros  auxi- 
lios porque  estos  son  ilusorios,  y algún  funcionario 
público  encargado  de  reconocer  la  intensidad  de  la 
plaga,  pretendió  del  alcalde  de  cierto  pueblo  le  diera 
una  certificación  que  acreditase  haber  practicado  el 
reconocimiento  que  se  le  encargara,  sin  realizarlo,  a 
lo  cual  se  negó,  mientras  no  lo  practicara,  y marchán- 
dose dejando  de  llenar  su  cometido,  habrá  dicho  des- 
pués que  no  ha  visto  la  langosta  sin  faltará  la  verdad. 

Véase,  pues,  con  lo  que  hasta  hoy  han  contado  los 
pueblos  más  sufridos  y pacíficos  deEspaíia.  Hay,  pues, 
necesidad  de  hacer  un  alto  en  ese  camino  de  ia  indi- 
ferencia gubernamental  y tenderles  una  mano  salva- 
dora, si  no  hemos  de  tener  un  desierto  en  el  centro 
de  la  Nación,  sembrado  de  ruinas  y de  escombros, 
foco  perenne  de  una  plaga  que  extendiéndose  más 
cada  aüo  concluirá  por  invadir  ios  ámbitos  de  la  Pe- 
nínsula. Por  tanto,  ruego  al  Congreso  se  sirva  tomar 
en  consideración  la  proposición  de  ley  que  he  tenido 
la  honra  de  apoyar. 

El  Sr.  MORALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  una 
alusión  personal. 

El  Sr.  MORALES:  Señores  Diputados;  doy  las  gra- 
cias á mi  buen  amigo  D.  Cayo  López  por  haberme  fa- 
cilitado, con  su  alusión,  el  cumplimiento  de  un  deber. 


Representando  en  las  Córtes  uno  de  los  distritos  (pie 
más  han  sufrido  y más  tienen  que  temer  por  la  fu- 
nesta plaga  de  la  langosta,  no  podía  eludir  el  tomar 
parte  en  esta  discusión,  aunque  solo  fuese  con  el  ca- 
rácter de  testimoniar  cuán  grande  es  el  maL  y cuán 
necesario  el  remedio. 

Cuando  en  el  rigor  del  invierno , entre  nieves  y 
ventiscas  recorría  los  pueblos  del  disLrilo , en  todas 
partes  oia  las  mismas  quejas,  los  mismos  lamentos; 
la  gente  jornalera  emigra  por  no  perecer  dmhambre, 
el  fisco  embarga  la  casi  totalidad  de  las  lincas  por 
falta  do  pago  de  la  contribución,  ci  que  era  poderoso 
tiene  que  empeñarse  para  poder  sostener  la  industria 
agrícola,  se  venden  los  ganados  por  no  poder  mante- 
nerlos, no  puede  labrarse  la  tierra,  no  hay  esperanzas 
de  salvación. 

Y yo  pensaba  al  oir  estas  quejas  y al  verlas  jus- 
tificadas: ¿tan  lejos  se  encuentran  estas  comarcas 
del  corazón  de  la  Patria,  que  aquí  donde  los  terremo- 
tos de  Manila  repercudan,  no  encuentran  eco  los  iris- 
tes  aves  de  los  labradores?  ¿Es  por  ventura  que  para 
interesar  á la  Nación  sean  precisas  catástrofes  inme- 
diatas y repentinas,  y que  cuando  la  agonía  es  lenta  y 
desesperada  se  deje  morir  al  enfermo?  ¿Es  que  son  pre- 
cisos muchos  males  juntos  en  una  gran  ciudad  para 
interesar  á la  Nación,  y que  cuando  los  males  acon- 
tecen en  pequeños  lugares,  esparcidos  por  los  cam- 
pos, pero  que  juntos  suman  mucho  más  número,  en- 
tonces se  pierden  en  la  soledad  sus  lamentos? 

Es  preciso  añadir  á la  tristeza  del  mal  la  mayor 
tristeza  del  olvido. 

No,  no  lo  podía  creer,  ni  lo  creo;  no  lo  podia  creer 
de  un  Gobierno,  ni  de  unas  Córtes  como  las  presentes; 
lo  que  si  suponía  es  que  lo  ignoraban,  si  no  del  todo, 
al  ménos  atribuyendo  á la  calamidad  una  extensión 
mucho  menor  de  la  que  realmente  tiene;  pueblos  des- 
conocidos para  la  generalidad,  calamidad  ignorada 
para  la  casi  totalidad  de  los  Representantes  de  la  Na- 
ción; era  preciso  un  dia  y otro  sin  descanso  llamarla 
atención  de  todos:  del  Gobierno,  de  los  Sres.  Diputa- 
dos y Senadores,  de  la  prensa,  y en  esta  tarea  ingrata 
y oscura  hemos  pasado  dias  y (lias,  y para  hacer  pa- 
tentes estos  males  hemos  venido  á promover  este 
debate. 

Es  verdad  que  ya  el  Gobierno  de  S.  M.  pidió  y ob- 
tuvo de  las  Córtes  un  crédito  de  300.000  pesetas,  pero 
ni  la  medicina  guardaba  proporción  con  el  mal,  ni  al 
llegar  á la  repartición,  al  menos  en  la  provincia  que 
Lengo  el  honor  de  representar,  de  las  45.000  pesetas 
que  se  la  concedieron,  se  ha  tenido  aquel  criterio  de 
estricta  justicia  tan  necesario  en  estos  asuntos.  Si  algo 
y en  parte  se  ha  procurado  evitar,  débese  á los  esfuer- 
zos de  los  labradores  del  país,  en  alguno  de  cuyos 
pueblos  se  ha  invertido  la  mitad  de  la  surtía,  acaso 
tomándolo  á préstamo  con  crecido  interés. 

Porque  es  preciso,  señores,  que  os  persuadáis  de 
•la  calidad  de  la  plaga:  hay  ahora  comarcas  donde  se 
extiende  un  largo  cordon  del  insecto  que  ocupa  varias 
leguas,  que  para  alimentarse  destruirá  cu  absoluto 
toda  la  cosecha  de  varios  pueblos,  y que  al  levantar 
el  vuelo,  donde  quiera  que  se  pose,  no  quedará  espiga 
en  pié,  ni  viñedo,  ni  olivar;  el  agua  se  infestará  y todo 
habrá  quedado  al  poco  Liempo  estéril,  yermo  y de- 
sierto. 

Yo,  como  Diputado  de  un  distrito  agrícola,  á los 
que  representan  distritos  agrícolas;  como  Diputado  de 
la  Nación  á todos  los  Diputados;  como  cristiano  álo- 
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dos  los  cristianos,  y como  hombre  á todos  los  que 
sientan  el  espíritu  de  solidaridad  humano,  os  digo  que 
es  preciso  que  nos  ayudéis  en  nuestro  propósito,  y 
que  de  consuno  acudamos  á salvar  estas  provincias 
de  nuestra  querida  España. 

Acaso  si  yo  hubiera  redactado  la  proposición,  hu- 
biera pedido  mayor  crédito  para  las  eventualidades  de 
nuestras  desdichas,  para  la  ganadería,  para  los  viñe- 
dos, para  los  arroces  y olivares;  pero  yo  os  fío  que  no 
abrigamos  propósitos  cgoislas,  y que  cuando  acudáis 
¿l  referirnos  vuestros  males,  con  vosotros  estaremos 
para  sentirlos  y para  remediarlos. 

Yo  confío  en  que,  concedido  este  crédito,  se  esta- 
blecerán reglas  lijas  para  evitar  abusos,  se  establecerá 
intervención  que  esté  por  encima  de  toda  sospecha,  y 
(pie  se  habrá  conseguido  mucho  para  evitar  el  mal. 

Y como  dejé  hablar  primero  al  sentimiento  que 
espontáneamente  brotaba  de  mis  labios,  también  fun- 
dándolo en  el  interés,  es  preciso  que  se  acuda  al  re- 
medio de  estos  males.  Yo  le  diré  al  Ministro  de  Ha- 
cienda que  es  el  dinero  que  más  interés  ha  de  ren- 
tarle, pues  acaso  en  un  solo  ejercicio  perdería  más 
por  recaudación  de  contribuciones  que  lo  que  anti- 
cipase. 

Repase  S.  S.  los  datos  referentes  á contribuciones 
del  distrito  que  tengo  el  honor  de  representar;  calculo 
que  han  emigrado  cerca  de  1 0.000  almas  en  esa  zona, 
y vea  cuán  conveniente  es  para  el  interés  del  Tesoro 
público  el  no  dejar  subsistente  el  mal  y su  crecimiento, 
que  de  no  combatirlo,  probablemente  la  desdicha  se 
extendería  á muchas  más  provincias  que  las  invadi- 
das en  la  actualidad. 

Para  dar  una  idea,  Srcs.  Diputados,  del  estado  de 
ruina  y de  miseria  en  que  se  encuentran  los  pueblos 
del  distrito  que  tengo  la  honra  de  representar,  os  po- 
dría leer  un  estado  que  aquí  traigo,  y que  no  lo  bago 
por  no  molestar  más  vuestra  atención,  del  cual  resul- 
tan: 10.958  fincas  adjudicadas  al  Estado,  sin  incluir 
12  pueblos  que  no  me  han  remitido  los  datos;  G3.840 
hectáreas  de  terreno  invadido  por  la  langosta,  y que 
ascienden  las  pérdidas  ocasionadas  á 3.030.435  pese- 
las;  que  han  disminuido  las  contribuciones,  por  te- 
rritorial y consumos,  en  440.338  pesetas,  y por  últi- 
mo, que  han  emigrado,  por  carecer  de  trabajo,  2.598 
vecinos. 

Ante  estos  datos,  que  son  más  elocuentes  que 
cuanto  yo  pudiera  decir,  concluyo  rogándoos  toméis 
en  consideración  la  proposición  tan  elocuentemente 
apoyada  por  mi  querido  amigo  D.  Cayo  López,  á quien 
doy  gracias  por  haberme  proporcionado  el  medio  (le 
intervenir  en  este  asunto,  y A vosotros  que  me  dis- 
penséis la  molestia  de  haberme  escuchado.» 

Leiila  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alba  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ALBA:  Tengo  el  honor  de  presentar  una 
Instancia  que  mi  querido  amigo,  y espero  que  será 
pronto  compañero,  D.  León  Padierna,  Diputado  electo 
p9r  el  distrito  de  Alcauices,  eleva  A las  Cortes. 

El  objeto  de  esta  exposición  es  el  siguiente:  á pe- 


sar de  que  del  recuento  de  votos  y de  las  certifica- 
ciones de  las  actas  parciales  que  obran  en  la  Secreta- 
ría del  Congreso  y en  el  Ministerio  de  la  Gobernación, 
el  Sr.  Padierna  resulta  con  mayoría,  por  razones  que 
no  son  de  este  momento,  porque  no  quiero  anticipar 
discusiones,  fué  proclamado  por  la  Junta  de  escruti- 
nio T).  Gustavo  Reina,  el  cual  puede  esperar,  para 
traer  su  credencial,  á que  espire  el  plazo  que  deter- 
mina el  art.  1 17  de  la  ley  electoral  de  1878. 

Sin  que  yo  anticipe  dudas  ó temores,  de  si  el  se- 
ñor Reina  piensa  ó no  hacer  uso  de  ése  derecho,  re- 
cabando el  suyo  el  Sr.  Padierna,  en  virtud  ele  lo  que 
cu  contra  del  art.  1 1 7 dispone  el  120,  suplica  al  Con- 
greso tenga  á bien  señalar  el  plazo  conveniente  den- 
tro del  cual  pueda  presentar  su  acta  el  Sr.  Reina,  y 
yo  me  permito  esperar  que  ese  plazo  sea  el  más  breve 
posible  en  atención  á las  circunstancias  especiales  del 
caso,  y á lo  muy  adelantada  que  va  esta  legislatura. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  La  ins- 
tancia presentada  por  el  Sr.  Alba  pasará  á la  Co- 
misión de  actas. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  concediendo 
al  Ayuntamiento  de  Barcelona  un  anticipo  de  2 mi- 
llones de  pesetas  para  los  gastos  de  la  Exposición 
universal  que  se  ha  de  celebrar  en  Abril  próximo.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  cuarto 
al  Diario  núm.  97 , sesión  del  24  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los  cinco  de  que 
constaba  el  dictámen,  en  la  forma  siguiente: 
«Artículo  l.°  Se  concede  una  trasfercncia  de  cré- 
dito de  2 millones  de  pesetas  del  art.  l.°  del  capí- 
tulo 15  de  la  sección  sétima  del  presupuesto  vigente, 
al  art.  2.°  del  cap.  12  de  la  misma  sección,  en  con- 
cepto ile  anticipo  á la  ciudad  de  Barcelona,  para  ha- 
cer frente  á los  gastos  de  la  Exposición  universal  que 
ha  de  celebrarse  en  el  mes  de  Abril  próximo. 

Art.  2.°  El  Ayuntamiento  de  dicha  ciudad  rein- 
tegrará al  Estado  la  mencionada  cantidad  con  los  be- 
neficios líquidos  que  resulten  de  la  Exposición,  á 
cuyo  efecto  deberá  dar  cuenta  de  sus  gastos  o in- 
gresos. 

Art.  3.°  Si  ios  beneficios  líquidos  no  llegan  á al- 
canzar el  total  importe  del  anticipo,  lo  mismo  que 
en  el  caso  de  que  tales  beneficios  no  existan,  el  Ayun- 
tamiento de  Barcelona  reintegrará  al  Estado  el  75  por 
100  del  adelanto  que  le  hace,  pagándolo  en  seis  pla- 
zos iguales  y en  los  seis  anos  siguientes,  á contar 
desde  el  siguiente  á aquel  eu  que  haya  terminado  la 
Exposición,  consignando  la  cantidad  correspondiente 
en  el  presupuesto  respectivo. 

Art.  4.°  El  Ayuntamiento  de  Barcelona  invertirá 
en  premios  á los  expositores  una  suma  que  no  podrá 
bajar  de  250.000  pesetas. 

Art.  5.°  El  Gobierno  organizará  los  servicios  ne- 
cesarios para  garantir  la  buena  gestión  financiera  y 
técnica  de  la  Exposición,  y para  que  estén  represen- 
tadas en  el  certamen  las  colecciones  de  productos  do 
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los  centros  oficiales  que  de  él  dependen,  cargándose 
los  gastos  que  las  instalaciones  oficiales  originen, 
con  carácter  de  subvención,  á la  parLida  que  consti- 
tuye el  anticipo  de  que  habla  el  art.  l.°» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  de  gracias  ó pensiones,  referente  á la 
preposición  de  ley  concediendo  pensión  á Doña  Josefa 
Parga,  viuda  de  D.  Fernando  Rosende,  catedrático 
de  derecho  que  fué  en  la  Universidad  de  Santiago.» 

Leído  dicho  dictámen  {Véase  el  Apéndice  sexto  al 
Diario  núm.  97 , sesión  de  24  del  actual))  dijo 

El  Sr. PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  y fué  aprobado  en  esta  forma: 
«Articule  único.  Se  concede  á Doña  Josefa  Parga 
y Torreiro,  viuda  de  D.  Fernando  liosende  y Cancela, 
catedrático  de  derecho  y vice  rcctor  de  la  Universi- 
dad de  Santiago,  una  pensión  anual  equivalente  á la 
viudedad  que  le  correspondería  si  hubiese  contraído 
matrimonio  antes  de  cumplir  su  marido  los  60  años.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen 
sobre  los  presupuestos  generales  del  Estado  para 
1887-88.  (Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  nú- 
mero 93 , sesión  del  i 8 de  Mayo;  Diario  núm.  96 , sesión 
del  23  de  idem\  Diario  núm . 97,  sesión  del  24  de  idem , 
y Diario  núm.  98 , sesión  de  25  de  idem.) 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Eguilior. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Debiendo  hacer  alguna  recti- 
ficación de  los  conceptos  que  el  Sr.  Cos-Cayon  me 
atribuyó  ayer  rectificando  á mi  discurso,  tengo  que 
manifestar  que  no  lo  hago  en  este  momento  por  no 
hallarse  presente  el  Sr.  Cos-Gayon. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cos  Gayón  acaba  de 
entrar  en  el  salón,  y no  estaba  antes,  porque,  sabiendo 
que  una  ocupación  inexcusable  ha  de  detener  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  durante  toda  la  sesión  de 
hoy  en  el  Senado,  tuvo  la  deferencia  de  aplazar  sus 
rectificaciones  y alusiones  personales  para  el  mo- 
mento en  que  estuviera  presente  el  Sr.  Ministro.  El 
Presidente,  reconociendo,  como  era  natural,  que  así 
debia  ser,  facilitó,  por  su  parte,  el  que  las  incidencias 
surgidas  de  ios  discursos  pronunciados  en  la  sesión 
de  ayer  por  ambos  señores  fuesen  examinadas  en  mo- 
mento oportuno,  como  también  en  ese  momento  po- 
drá hacer  uso  de  su  derecho  el  Sr.  Eguilior. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Yo  no  estaba  enterado  de  lo 
sucedido  después  de  la  sesión  de  ayer;  de  las  palabras 
que  acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Presidente,  deduzco 
que  hubo  algún  convenio  en  el  asunto:  por  tanto,  so- 
metiéndome á lo  que  se  haya  convenido,  desde  luego 
renuncio  á la  rectificación  en  este  momento,  y espero 
hacerla  en  sazón  oportuna. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Habiendo  quedado  yo  ayer 
en  el  uso  de  la  palabra  para  rectificar,  y no  pudiendo 
asistir  hoy  al  Congreso  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
por  tener  que  acudir  al  Senado,  y como  al  mismo 


tiempo  habria  sido  una  pretensión  exorbitante,  y ade 
más  no  hubiera  convenido  tampoco  que  se  suspeul 
diera  el  debate  hasta  que  pudiera  el  Sr.  Ministro  ve- 
nir, yo  no  tengo  inconveniente  ninguno  en  renunciar 
como  renuncio,  á hacer  toda  rectificación.  Pero  como 
en  las  palabras  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha  ha- 
bido censuras  para  la  gestión  administrativa  del  par- 
tido conservador,  de  la  que  yo  soy  principal  y direc- 
tamente responsable,  yo  le  suplico  al  Sr.  Presideutc 
de  la  Cámara,  que  sin  perjuicio  de  que  quede  aban- 
donada la  rectificación  y continúe  el  debate  del  pre- 
supuesto de  gastos,  me  reserve  la  palabra  para  las 
alusiones  personales  que  ya  no  se  refieren  á la  discu- 
sión dei  presupuesto,  para  el  momento  en  que  el  se- 
ñor Ministro  pueda  estar  presente. 

Aparte  de  esto,  me  han  manifestado  los  compañe- 
ros que  el  Sr.  Eguilior  empezaba  á decir  que  tenía 
algo  que  rectificar,  por  sentirse  algo  molestado  S.  S. 
por  algunas  palabras  que  pronuncié  yo  ayer... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  ha  hablado  de  molestia. 

El  Sr.  EGUILIOR:  No  he  dicho  nada  de  eso. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Iba  á decir  únicamente  que 
en  este  sentido,  como  mi  explicación  tendrá  que  ser 
tan  completa,  tan  ampliamente  satisfactoria  como  el 
Sr.  Eguilior  quisiera,  y como  en  esto  para  mí  habria 
una  verdadera  urgencia  en  satisfacer  por  completo  al 
Sr.  Eguilior,  á quien  yo  en  ninguna  manera,  ni  de 
ningún  modo,  he  podido  querer  molestar  en  lo  mas 
mínimo,  entiendo  que  esta  rectificación,  que  sería 
muy  breve,  podia  hacerse  desde  luego  sin  perjuicio 
del  debate. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  EGUILIOR:  No  la  he  pedido  más  que  para 
hacerme  cargo  de  las  últimas  palabras  del  Sr.  Cos- 
Gayon. 

Como  el  Sr.  Presidente  ha  manifestado,  yo  no  he 
dicho  nada  que  pueda  servir  de  fundamento  á las  pa- 
labras que  acaba  de  pronunciar  S.  S. ; más  bien  se 
referirá  á palabras  que  confidencialmente  yo  he  dicho 
á alguno  de  sus  compañeros  y correligionarios.  (El 
Sr.  Garrido  Estrada : Exactamente.)  De  todos  modos,  la 
cosa  no  tiene  importancia,  y queda  eu  la  esfera  pri- 
vada; y yo,  accediendo  á lo  que  ha  indicado  el  señor 
Presidente,  y A que  realmente  el  asunto  no  vale  la 
pena,  me  reservo  decir  lo  que  estime  oportuno  para 
cuando  el  Sr.  Cos-Gayon  uso  de  la  palabra  al  ocupar- 
se do  las  alusiones  personales.  Por  lo  demás,  yo  agra- 
dezco muchísimo  las  frases  galantes  que  me  ha  diri- 
gido el  Sr.  Cos-Gayon,  y que  acreditan  de  una  mane- 
ra concluyente  las  buenas  relaciones  que  entre  su 
señoría  y yo  lian  existido  siempre,  y que,  por  mi 
parte,  han  sido  constantemente  de  consideración  y 
afecto  á S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  reservado  al  señor 
Cos-Gayon  su  derecho  para  ocuparse  de  las  alusiones 
personales.  Ya  el  Presidente  se  había  auticipado  y se 
lo  hahia  indicado  á S.  S.,  y le  agradece,  lo  mismo 
que  al  Sr.  Eguilior,  la  deferencia  que  han  tenido,  fa- 
cilitando sin  menoscabo  alguno  de  su  derecho  la 
continuación  dei  debate. 

Él  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Termi- 
nada la  discusión  de  la  totalidad  del  presupuesto  de 
gastos,  se  pasa  á la  discusión  de  las  obligaciones  ge- 
nerales del  Eslado.» 

Se  leyeron  las  secciones  primera  y segunda,  que 
dicen  así: 
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CREDITOS  PRESUPUESTOS. 

Panitulos  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos . Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


SECCION  PRIMERA.— CASA  REAL. 

j.°  Unico.  Dotación  de  S.  M.  el  Rey » 7.000. 000 

2. °  » de  S.  A.  R.  la  Princesa  de  Asturias » 500.000 

3. °  » de  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  Isabel » 250.000 

4. °  » de  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  de  la  Paz  Juana  » 150.000 

5. °  » de  S.  A.  la  infanta  Doña  María  Eulalia  Fran- 

cisca de  Asís » 150.000 

6. °  h de  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  Luisa  Fernanda  » 250.000 

7. °  » de  S.  M.  la  Reina  Doña  Isabel » 750.000 

8. °  » de  S.  M.  el  Rey  D.  Francisco  de  Asís.  » 300.000 


0.350.000 


SECCION  SEGUNDA.— CUERPOS  COLEGISLADORES. 

Senado. 


1. °  Unico.  Personal  de  las  oficinas  del  Senado » 314.500 

2. *  » Material  de  idem  id » 611.535 

926.035 

Congreso. 

3. °  Unico.  Personal  de  las  oficinas  del  Congreso » 490.000 

4. °  » Material  de  idem  id » 582.250 

1.072.250 

RESÚMEN; 

Senado 926.035 

Congreso 1.072.250 

1.998.285 


El  Sr.  PRESIDENTE:  En  virtud  del  art.  57  de  la 
Constitución  del  Estado  y del  art.  13  de  la  ley  de  re- 
laciones de  ambos  Cuerpos  Colegisladores,  las  cifras 
que  se  acaban  de  leer  relativas  á la  Casa  Real  y á los 
Cuerpos  Colegisladores,  no  pueden  ser  objeto  de  dis- 
cusión en  este  debate.» 

Leídas  las  demás  secciones  de  las  obligaciones  ge- 
nerales, dijo 

El  8r.  PRESIDENTE:  El  Sr.  BushelL  tiene  la  pa 
labra  para  consumir  el  primer  turno  en  contra  de  la 
totalidad. 

El  Sr.  BUSHELL:  Difícil  es,  Srcs.  Diputados,  la 
tarea  que  sobre  mí  tomo,  contando  con  tan  pocas  fuer- 
zas para  desempeñarla;  poro  hace  tiempo  he  aprendido 
á olvidar  cuanto  á mi  personalidad  se  refiere,  para  ir 
derecho  al  objetivo  que  se  propone  todo  ciudadauo 
que  se  dedica  á estudiar  cuanto  tienda  á obtener  la 
paz,  el  órden  y la  prosperidad  de  la  Patria. 

El  Congreso,  por  otra  parte,  me  lia  dado  siempre 
pruebas  de  acoger  con  marcada  benevolencia  las  ideas, 
al  parecer  aventuradas,  que  aquí  he  emitido  en  ante- 
riores ocasiones,  y esto  me  presta  alientos  para  emitir 
boy  otras  que  parecerán  tal  vez  extravagantes  á pri- 
mera vista,  pero  que  tengo  el  firme  convencimiento 
de  que  al  fin  se  lian  de  abrir  paso  en  nuestro  país. 

Al  discutir  estas  secciones  del  presupuesto,  no 
me  propongo  hacer  un  acto  de  oposición  al  Gobierno, 
ni  limiiarme  á examinar  exclusivamente  la  cifra  que 
se  presenta  á nuestra  discusión.  Contando  con  la  be- 
nevolencia del  Congreso  y cou  la  bondadosa  toleran- 


cia del  Sr.  Presidente,  he  de  permitirme  investigar 
las  causas  que  han  producido  el  que  nos  encontremos 
boy  con  estas  obligaciones,  y para  ello  he  de  demos- 
trar, si  puedo,  los  defectos  de  que  adolece  nuestro 
sistema  eu  general,  enlazando  como  debe  enlazarse  la 
cueslion  económica  con  la  política,  puesto  que  ade- 
más de  ser  la  Administración  la  verdadera  política 
moderna,  debemos  tener  en  cuenta  que  satisfaciendo 
las  legítimas  y fundadas  aspiraciones  de  la  mayoría 
de  los  españoles,  evitaríamos  los  continuos  trastornos 
que  arruinan  á nuestra  Hacienda,  y que  sou  la  causa 
primordial  del  aumento  de  nuestra  deuda.  Las  alte- 
raciones de  lo  que,  en  mi  juicio  infundadamente,  se 
llama  aquí  órden  público,  han  hecho  crecer  la  deuda 
consolidada,  y los  errores,  á mi  entender,  de  la  Ad- 
ministración pública,  hacen  crecer  constantemente 
de  un  modo  abrumador  las  deudas  flotante  y amor- 
tizable.  Justo  es,  pues,  que  yo  examine  estos  dos  ex- 
tremos como  origen  que  son  de  nuestra  situación  ac- 
tual, porque  si  hemos  de  seguir  por  el  camino  que 
llevamos,  lo  que  hoy  es,  digámoslo  así,  abrumador, 
dentro  de  poco  será  insoportable. 

Probablemente  hubiera  molestado  largo  rato  la 
atención  del  Congreso,  si  ua  deber  de  cortesía  parla- 
mentaria, mal  interpretado,  y permítame  S.  8.  que 
así  io  diga,  por  el  Sr.  Cos-Gayon  ayer,  no  me  hubiese 
obligado  á renunciar  al  derecho  de  consumir  un  turno 
sobre  la  totalidad  de  ios  presupuestos;  pero  confio  en 
que  el  Congreso  soportará  con  paciencia  el  que  den- 
tro de  los  limites  que  hoy  me  permite  el  Reglamento» 
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examine  algunos  de  los  asuntos  que  he  indicado. 
Deseo  también  impulsar  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
por  el  camino  que  con  tanta  timidez  ha  indicado,  sin 
atreverse  á emprenderlo  y llamar  la  atención  del  Con- 
greso, del  Gobierno  y del  país  liácla  la  idea  de  que 
satisfaciendo  las  aspiraciones  legítimas  de  los  ciuda- 
danos honrados  y pacíficos,  es  como  mejor  se  sostie- 
nen las  instituciones,  y que  la  manera  de  obtener  esc 
necesario  apoyo,  es  cumplir  religiosamente  las  leyes, 
respetando  lo  que  yo  entiendo  por  órden  público  y 
administrar  con  acierto  los  intereses  de  la  colecti- 
vidad. 

Temo  que  parezca  extraña  mi  conducta,  como  ya 
lo  pareció  en  otra  ocasión,  cuando  me  permití  com- 
batir el  proyecto  de  arrendamiento  de  la  renta  del 
tabaco  para  votarle  luego;  pero  yo  entiendo  que  los 
deberes  de  Diputado  y de  correligionario  me  obligan 
á señalar  lealmente  al  Gobierno,  que  en  representa- 
ción de  mi  partido  ocupa  el  poder,  los  deíeclos  que 
yo  creo  que  hay  en  su  sistema,  indicándole  los  reme- 
dios que  en  mi  humilde  opinión  deben  emplearse  para 
corregirlos;  pero  solamente  por  diferencia  de  aprecia- 
ción en  cuestiones  de  carácter  político  ó social;  sola- 
mente cuando  se  trata  en  una  ú otra  forma  de  alterar 
las  condiciones  de  nuestra  sociedad  ó de  nuestra  fa- 
milia, cabe  abandonarle;  pues  que  hacerlo  así  por 
meras  diferencias  de  apreciación  en  cuestiones  de  ca- 
rácter administrativo,  demostraría  en  mí  la  exagera- 
da vanidad  de  pretender  imponer  al  mayor  número 
una  opinión  individual,  quizá  equivocada. 

Precisa  estudiar,  ante  todo,  la  situación  actual  de 
las  diversas  clases  en  España,  para  comprender  la 
perturbación  que  se  nota  en  todas  las  esferas,  sin  que 
la  responsabilidad  pueda  atribuirse  á este  ni  al  otro 
Gobierno,  sino  á todos  en  general.  El  aspecto  amena- 
zador de  ciertas  clases,  alentadas  por  acontecimientos 
de  carácter  social,  ocurridos  en  otros  países;  la  im- 
potencia de  otras  para  impedir  el  desarrollo  y la  pro- 
paganda de  las  malas  pasiones,  y sobre  todo,  la  indi- 
ferencia del  mayor  número,  los  traslornos  de  toda 
especie  han  sido  y serán  siempre  fácilmente  sofoca- 
dos como  no  cuenten  con  el  apoyo  de  algunas  clases 
de  la  sociedad,  y sean  tolerados,  ó cuando  menos,  no 
combatidos  enérgicamente  por  las  demás.  Si  las  cla- 
ses medias,  los  pequeños  propietarios  y los  labradores 
acomodados  quisieran  contener  el  Lorrente  que  pudie- 
ra desbordarse,  es  seguro  que  conseguirían  su  objeto, 
evitando  muchas  ruinas  y salvando  á la  vez  sus  pro- 
pios intereses;  pero  desgraciadamente,  nada  hacen  ni 
piensan  hacer  para  oponerse  á los  progresos  del  mal. 

Estudiar  las  causas  de  esa  indiferencia  para  pro- 
curar convertirla  en  entusiasmo  por  la  propia  con- 
servación, debe  ser  el  primer  cuidado  de  todo  Go- 
bierno previsor.  Las  causas  son  bien  visibles,  y el 
remedio  facilísimo.  Aquellas  proceden  de  que  vién- 
dose la  mayoría  de  los  ciudadanos  vejados  por  los 
que  debieran  ser  sus  defensores  y abrumados  de  con- 
tribuciones é impuestos;  observando  la  mala  apli- 
cación que  unos  y otros  Gobiernos  dan  al  dinero  que 
con  tanto  trabajo  entregan  para  levantar  las  cargas 
públicas;  viendo  la  administración  que  impera  hace 
años  desde  la  más  pequeña  aldea  hasta  la  ciudad 
más  importante,  piensan  que  tanto  vale  morir  á ma- 
nos de  la  anarquía,  como  perecer  ahogados  por  lo 
que  impropiamente  se  llama  administración  pública; 
y quiéu  sabe  si  muchos  de  ellos  no  tomarán  una  parte 
más  ó menos  activa  en  el  movimiento,  creyendo  así 


encontrar  una  mejor  defensa  á sus  intereses  el  dia  del 
triunfo.  EL  resultado  es  que  la  mayoría  de  los  espa- 
ñoles miran  indiferentes  hacia  el  porvenir,  porque  no 
tienen  interés  en  sostener  una  administración  que  les 
veja  y arruina  sin  darles  en  cambio  ninguna  com- 
pensación. Esa  mayoría  se  compone  de  ciudadanos 
honrados  y pacíficos  que  en  nada  se  mezclan,  pero 
que  inconscientemente  inclinan  la  balanza  del  lado 
donde  ponen  sus  simpatías,  y á conquistar  esas  sim- 
pa Lías  debe  tender  todo  Gobierno  prudente.  Que  los 
medios  hasta  hoy  empleados  para  obtener  este  fin  no 
son  los  más  á propósito,  dícenlo  bien  claro  las  mil 
extralimitaciones  que  diariamente  se  cometen  por  los 
que  debieran  ser  guardadores  del  orden  público;  dfl 
cenlo  esos  presupuestos  cada  vez  más  elevados,  sin 
que  las  necesidades  aumenten;  esas  aterradoras  listas 
de  derechos  pasivos  que  diariamente  publica  la  Ga- 
cela; los  millones  gastados  en  Guerra  y Marina  para 
no  contar  con  un  barco  úLil  y tener  cada  dia  menor 
número  de  soldados  en  los  cuarteles,  y otra  infinidad 
de  abusos  que  sería  prolijo  relatar. 

Pero  esLe  mismo  fin  se  conseguirá,  á mi  juicio, 
cuando  los  Gobiernos  cumplan  religiosamente  las  le- 
yes, cuando  respeten  la  propiedad,  la  vida  y el  domi- 
cilio de  los  ciudadanos,  y administren  los  intereses 
públicos  con  el  cuidado  y con  el  buen  orden  con  que 
deben  administrarse. 

Demostrar  la  falla  de  buen  órden  que  impera  tanto 
en  lo  político  como  en  lo  económico,  es  el  primer  ob- 
jeto que  me  propongo,  lamentándome  no  contar  con 
las  suficientes  dotes  oratorias  para  expresar  mis  ideas 
tal  como  las  siento,  é indicar  los  remedios  que  á mi 
juicio  pudieran  emplearse  para  reformar  la  Adminis- 
tración oblenieado  como  resultado  la  disminución  de 
la  deuda  pública,  es  el  último  de  los  propósitos  que 
abrigo. 

La  falta  de  buen  órden  lie  dicho  que  es  lo  primero 
que  me  propongo  demostrar.  No  hay  Gobierno  dura- 
ble sin  órden;  pero  esta  palabra  no  debe  interpretarse, 
como  la  quieLud  en  las  calles,  que  es  como  aquí  se 
interpreta.  El  órden  reina  en  Varsovia,  decían  en  cier- 
ta ocasión  los  conquistadores,  porque  toda  señal  de 
vida  había  desaparecido.  Si  esta  palabra  se  entendiera 
tal  como  aquí  se  interpreta,  no  se  comprendería  cómo 
gastando  nosotros  ICO  millones  de  reales  en  personal 
para  sostener  lo  que  se  titula  órden  público,  y G00 
millones  en  soldados,  casi  nunca  tenemos  la  tranqui- 
lidad asegurada.  Cien  millones  se  gastaban  cuando 
ocurrió  lo  de  Badajoz,  lo  mismo  en  Noviembre  de 
1384,  en  Junio  de  85  y en  10  de  Setiembre  último. 
Orden  significa,  á mi  juicio,  armonía  entre  los  Pode- 
res públicos;  así  es,  que  el  causante  del  desorden  uo 
es  siempre  el  que  reclama  lo  que  supone  son  sus  de- 
rechos, sino  los  que  por  no  cumplir  fielmente  las  leyes 
del  país,  dan  motivo  á ciertas  manifestaciones.  El  ór- 
den material,  ó sea  la  tranquilidad  de  las  calles,  no  es 
durable  sin  el  órden  moral. 

Cuando  la  justicia  y la  razón  y la  ley  están  de 
parle  del  Gobierno,  rara  vez  prosperan  los  motines. 
En  un  país  donde  pocas  veces  se  respetan  las  leyes, 
donde  hay  la  costumbre  de  legislar  por  Reales  decre- 
tos, Reales  órdenes  y aun  órdenes  de  Centros  inferio- 
res, no  puede  decirse  que  existe  órden;  y aunque  eslo 
parezca  una  puerilidad,  yo  creo  que  hade  ser  la  base 
de  nuestra  regeneración  política  y económica. 

El  Poder  legislativo,  ó sea  las  Górtes  con  el  Rey, 
hace  las  leyes,  y el  Podci;  ejecutivo  debe  limitarse  á 
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cumplios;  y todo  acto  que  tienda  á modificar  una  ley 
ó á legislar  por  quien  .no  puede  hacerlo,  debe  casti- 
garse severamente  como  infracción  manifiesta  del 
caso  primero  del  art.  54  de  la  Constitución,  puesto 
que  el  que  eso  haga  será  el  verdadero  causante  del 

desórden. 

Y no  se  diga  que  estas  son  puerilidades  que  en 
nada  afectan  á los  intereses  de  la  mayoría  de  los  ciu- 
dadanos. Yo  si  hubiera  entrado  de  lleno  en  la  discu- 
sión de  los  presupuestos,  hubiera  citado  una  porción 
de  casos  que  tengo  preparados  y cuyos  comprobantes 
conservo,  pero  hoy  me  limitaré  á citar  tan  solo  uno. 

Aquellos  de  vosotros  cuyos  hijos  empezaron  sus 
carreras  hace  algunos  anos,  podrán  decirnos  si  no  han 
perdido  varias  veces  la  paciencia  observando  las  fre- 
cuentes variaciones  en  el  plan  de  los  estudios  y la  fa- 
cilidad con  que  los  Ministros  del  ramo,  movidos  sin 
duda  por  su  buen  deseo  de  acierto,  destruyeron  sin 
piedad  las  introducidas  poco  antes  por  sus  anteceso- 
res. Otros  muchos  casos  hubiera  expuesto  también, 
interviniendo  en  otro  lugar  de  los  presupuestos,  acer- 
ca de  las  vejaciones  que  continuamente  sufren  los  ciu- 
dadanos, que  parten,  unas  veces  de  los  que  pretenden 
hacerles  servir  de  pedestal  para  elevarse  á costa  eje- 
na;  otras  de  los  agentes  de  la  Hacieuda  pública  y mu- 
nicipal que,  sin  sujetarse  á las  prescripciones  legales, 
persiguen  ai  que  carece  de  influencia  para  defenderse; 
y otras,  en  fin,  de  aquellos  que,  debiendo  ser  los  cus- 
todios de  sus  vidas  y haciendas,  usan  para  cumplir  su 
cometido  medios  que  serian  considerados..., no  quiero 
decir  la  frase,  de  un  modo  especial,  aun  en  tiempo  de 
aquel  execrable  tribunal  del  Santo  Oficio.  Teugo  que 
dejar  de  hablar  también  hoy  de  las  continuas  viola- 
ciones de  domicilio;  pues  sabido  es,  que  aquí,  los 
agentes  de  policía,  de  la  Administración  y de  la  Ha- 
cienda, suelen  no  respetar  el  domicilio  de  los  ciuda- 
danos en  las  ciudades,  y mucho  ménos  en  los  pueblos 
y las  aldeas.  También  hubiera  hablado  sobre  nuestro 
sistema  aduanero,  de  este  ridículo  sistema,  que  per- 
mite que  el  contrabando  se  introduzca  fácilmente  por 
las  fronteras  y se  propone  descubrirlo  en  el  interior 


del  país;  porque  no  otra  cosa  significan  esos  carabi- 
neros esparcidos  por  todas  partes,  verificando  incon- 
cebibles ó más  bien  irrisibles  registros.  Puntos  son 
estos,  que  exigen  el  mayor  cuidado  para  ser  aquí  tra- 
tados; pero  que,  con  todas  las  consideraciones  nece- 
sarias, yo  hubiera  desenvuelto.  Hoy  he  necesitado 
limitarme  á indicar  algunos,  sin  extenderme  en  con- 
sideraciones sobre  ellos.  Y si  estos  casos,  sobre  los 
cuales  he  pasado  tan  rápidamente,  dan  el  resultado 
que  al  principio  indiqué,  habremos  también  de  ver 
cuál  es  el  resultado  que  dan  los  defectos  que  en  la 
gestión  de  nuestra  Hacienda  observan  todos  los  espa- 
ñoles que,  con  la  sola  excepción  de  aquellos  que  de 
Liempo  inmemorial  vienen  monopolizando  la  Admi- 
nistración pública,  todos  se  admiran  de  que  trascu- 
rran los  años,  varíen  las  situaciones  políticas  y aun 
las  instituciones  fundamentales,  como  en  18(38,  1873 
y 187  5,  sin  que  nadie  se  ocupe  ni  piense  en  poner  re- 
medio á tan  grave  mal. 

No  es  esta  la  primera  vez  que  expreso  aquí  cuál 
es  el  criterio  de  los  contribuyentes,  en  cnanto  á la 
administración  se  refiere.  Ellos  no  rechazan  los  im- 
puestos por  sistema;  lo  que  desean,  y en  mi  juicio 
conseguirán  cuando  comprendan  y puedan  apreciar 
sus  propias  fuerzas,  es,  que  se  impongan  las  contri- 
buciones necesarias  para  levantar  las  cargas  públi- 
cas; que  se  repartan  bien;  que  se  recauden  con  mora- 
lidad, para  que  ingrese  en  el  Tesoro  todo  cuanto 
desembolsan;  que  se  gaste  lo  necesario,  pero  que  no 
se  derroche  un  céntimo;  que  se  paguen  los  servicios 
prestados,  pero  no  los  imaginarios;  y por  último,  de- 
sean conocer,  con  oportunidad  y exactitud,  el  empleo 
que  se  ha  dado  á su  dinero. 

Si  examiuamos  los  presupuestos  durante  un  espa- 
cio de  veinte  años,  nos  asombraremos  del  rápido  cre- 
cimiento de  nuestros  gastos.  Como  no  quiero  moles- 
tar la  atención  del  Congreso,  no  leeré  este  estado 
comparativo,  y lo  entregaré  solamente  a los  señores 
taquígrafos,  para  que  se  inserte  en  el  Diario  de  las 
Sesiones ; pero  sí  daré  cuenta  del  extracto  de  su  re- 
sultado. 
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IMPORTE  DE  LOS  PRgg  jESTOS  ESPAÑOLES. 


astos. 

Lista  civil. 

Córtes. 

Deuda. 

Gargas 
de  justicia. 

Clases 

pasivas. 

Presidencia. 

Estado. 

gracia  y 

Civiles. 

JUSTICU. 

Eclesiá$t[e 

Guerra. 

Marina. 

Gobernación. 

Fomento. 

Hacienda. 

Gastos.— Rentas. 

Ultramar. 

Extraordinario. 

TOTA  L. 

1866  d 67 

11.462.500 

794.337 

1 18.498.050 

3.780.015 

40.056.300 

1.070.125 

3.996.030 

8.623.195 

44.092.5 

1.887.382 

24.815.490 

25.351.400 

27.504.510 

8.317.877 

1 14.738.337 

403.840 

» 

535.286.312 

67  d 68 

11.462.500 

675.315 

169.079.677 

3.771.935 

40.544.652 

1.023.625 

3.608.445 

7.914.252 

44.800.4 

,078.357 

27.1  12.485 

23.650.340 

47.563.032 

7.360.257 

1 10.909.990 

377.845 

63.719.365 

659.36G.147 

68  á 69 

11.462.500 

599.252 

108.489.595 

3.857.057 

41.382.642 

999.877 

3.456.632 

7.741.325 

45.032.1 

i.H',7.820 

21.463.610 

22.972.697 

47.349.795 

7.294.650 

103.995.580 

379.172 

78.354.057 

664.194.739 

69  d 70 

563.000 

828.067 

205.578.070 

3.241.362 

41.918.702 

835.555 

3.302.450 

7.023.352 

42.l2i.4i 

,453.375 

29.917.762 

20.267.500 

55.969.052 

15.512.242 

87.462.490 

321.072 

137.385.190 

749.843.387 

70  A 7 1 

563.000 

828.004 

205.910.030 

2.755.568 

41.918.702 

760.042 

2.842.450 

7.431.057 

41.611.8; 

1.310.851 

24.461.130 

20.210.916 

60.539.148 

14.516.308 

87.669.350 

» 

1 12.363.891 

718.040.682 

72  A 73 

7.500.000 

1.020.451 

238.340.704 

3.390.166 

40.010.346 

600.917 

2.890.900 

10.708.158 

3.255,3; 

,266.914 

20.470.583 

23.048.933 

29.898.269 

17.045.899 

88.303.372 

» 

» 

591.950.971 

74  á 75 

553.500 

1.054.076 

54.257.315 

3.065.903 

43.303.959 

782.292 

3.165.288 

10.339.831 

3.251.1 

1.070.467 

28.061.058 

22.991.005 

52.233.207 

19.523.363 

105.743.527 

» 

148.547.579 

627.843.387 

76  A 77 

9.500.000 

1.007.428 

160.694.552 

3.208.473 

43.613.001 

1.100.275 

3.353.313 

9.725.022 

43.4il.6i 

1.881847 

28.699.031 

23.948.690 

51.902.300 

20.274.972 

1 1 1.760.346 

18.167.957 

656.287.957 

78  d 79 

9.500.000 

1.549.535 

248.836.860 

2.987.502 

41.197.652 

1.079.209 

3.117.951 

9.170.174 

43.015.7 

1.417.702 

25.125.787 

41.401.580 

72.109.571 

18.220.529 

1 17.418.068 

» 

753.177.865 

80  dSl 

9.500.000 

1.859.285 

291.054.293 

2.729.326 

43.409.427 

1.079.209 

3.174.113 

9.274.135 

42.590.0l 

1.014.647 

32.145.817 

44.465.884 

77.530.406 

19.170.708 

114.082.109 

» 

» 

816.735.489 

8 1 d 82  Semestre. 

4.900.000 

1.160.722 

11 1.749.723 

1.288.009 

22.634.720 

550.854 

1.790.441 

4.729.610 

21.303.3. 

1956.52  1 

18.828.066 

23.459.966 

45.934.264 

10.235.038 

60.539.751 

7> 

» 

396.061.476 

82  d 83 

9.800.000 

1.988.785 

223.023.037 

2.480.623 

45.269.440 

1. 101.709 

3.580.883 

9.407.406 

42.218.2i 

1.335.267 

36.127.294 

45.493.175 

90.895.293 

20.549.676 

124.872.883 

» 

» 

788.793.736 

8 3 d 8 4 

9.800.000 

1.918.785 

273.883.448 

2.467.743 

47.963.446 

1.101.709 

3.676.370 

12.977.157 

42.010.6; 

1360.20  8 

33.526.582 

46.175.139 

45.191.360 

20.371.921 

137.394.050 

77.928.218 

879.752.794 

85  A 86 

9.800.000 

1.998.285 

274.173.435 

2.166.874 

49.640.818 

1.102.542 

4.642.063 

13.487.644 

42.458.41 

1,773.0  15 

43.900.560 

32.468.685 

104.449.585 

21.303.329 

143.714.826 

» 

897.146.889 

86  d 87 

9.350.000 

1.998.285 

272.885.935 

2.025.917 

49.040.818 

1.102.542 

5.484.168 

13.487.644 

42.560.7! 

1.390.51  5 

44.500.560 

32.599.665 

104.449.585 

21.517.329 

143.714.826 

500.166 

» 

906.274.687 

87  A 88 

9.350.000 

1.998.285 

274.801.752 

2.167.441 

50.209.728 

1.148.959 

5.396.058 

17.059.393 

42.021.21 

U06.Í03 

44.572.322 

29.142.222 

103.578.158 

22.792.370 

89.014.716 

666.000 

» 

852.885.670 

MOTAS.  Las  Córtes  han  cuadruplicado  sus  gastos. 

En  1866  se  pagaba  3 por  100  intereses,  é importaban  1 18  millones.  En  1886  A I3/.,,  importan  274  millones. 
En  1872,  sin  reforma  de  tribunales,  aumentó  Gracia  y Justicia  3 millones. 

Guerra  ha  aumentado  sus  gastos  en  veinte  años  en  60  por  100. 

Marina  ha  duplicado. 

Gobernación  ha  aumenlado  sus  gastos  en  50  por  100. 

Fomento  ha  aumentado  sus  gastos  en  500  por  100. 

Hacienda  ha  aumentado  sus  gastos  de  personal  en  260  por  100. 

Las  ampliaciones  de  créditos  suelen  aumentar  la  cifra  total  presupuesta  en  un  10  por  100  anualmente. 
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Nuestros  servicios,  nuestra  organización,  do  ha 
exigido  ningún  aumento  en  Lodo  este  tiempo;  los  ser- 
vicios continúan  poco  más  ó menos  en  el  mismo  es- 
tado; las  obras  públicas  han  disminuido  en  importan- 
cia, puesto  que  se  halla  concluida  la  mayor  parte  de 
nuestros  ferro-carriles  y las  más  principales  carrete- 
ras, sin  que  haya  empezado  la  construcción  de  cana- 
les; y sin  embargo,  como  en  este  estado  se  dernues- 
Lra,  la  cifra  de  los  gastos  crece  de  dia  en  dia  como 
bola  de  nieve,  hasta  llegar  en  veinte  años  á una  mi- 
tad más,  ó sea  de  G00  á 900  millones  de  pesetas:  y 
entiéndase  que  hoy  solamente  pagamos  ls/4  por  100 
sobre  la  deuda,  que  si  pagáramos  como  antes  el  3 por 
100,  hubiese  duplicado  la  cifra.  Y á la  vez  que  au- 
mentaban estos  gastos  incomprensibles,  aumentaba 
también  la  dificultad  para  enterarse  del  destino  dado 
á los  fondos.  Es  particular:  cuanto  más  aumenta  el 
personal,  más  retraso  se  observa  en  todos  los  servi- 
cios, y especialmente  en  la  contabilidad. 

Yo  no  he  de  hacerme  eco  de  las  suposiciones  del 
vulgo,  pero  conviene  que  Lodos  sepamos  á lo  que  da 
lugar  este  proceder.  Suponen  las  gentes  que  la  con- 
fusión introducida  en  la  contabilidad  general  del  Es- 
tado, y entiéndase  que  esta  no  es  una  opinión  mia,  es 
maliciosa  é intencionada,  para  que  en  muchos  anos 
no  pueda  el  público  conocer  el  empleo  que  se  ha  dado 
á su  dinero,  y que  el  aumento  de  personal  no  res- 
ponde al  deseo  de  mejorar  los  servicios  sino  ai  de  dar 
participación  al  mayor  número  posible  de  amigos  en 
el  festín  presupuestívoro,  creando  una  porción  de  ofi- 
cinas que,  como  otras  tantas  ruedas  inútiles,  solo  sir- 
ven para  impedir  la  buena  marcha  de  la  máquina  ad- 
ministrativa, y para  introducir  tal  perturbación  y tal 
contusión  en  las  cuentas  del  Estado,  que  no  puedan 
fácilmente  aclararse. 

Si  entramos  á examinar  la  historia  contemporá- 
nea de  nuestra  Administración,  comprenderemos  que, 
aunque  injusta,  es  fundada  la  vulgar  opinión.  Yo  he 
tenido  que  estudiar  detenidamente  las  cuentas  pre- 
sentadas al  Congreso  en  los  últimos  anos,  porque  tengo 
el  mal  gusto  de  hacer  las  cosas  d conciencia,  y he 
visto  horrores,  comprendiendo  que  es  puuto  menos 
que  imposible  que  aquí  se  sepa  nunca  el  destino  que 
se  da  al  dinero. 

Pensaba  ocuparme  en  este  asunto  muy  extensa- 
mente habiendo  intervenido  en  la  discusión  de  la  to- 
talidad; pero  hoy  no  puedo  hacerlo.  Solamente  lia  de 
permitirme  el  Congreso  que  me  felicite  y felicite  al 
país  de  haber  oido  ayer  las  opiniones  emitidas  por  el 
ilustre  hacendista  Sr.  Cos-Gavon,  que  tan  de  acuerdo 
están  con  las  que  aquí  vengo  sosteniendo  desde  que 
tuve  la  honra  de  sentarme  en  este  sitio,  en  cuanto  á 
nuestro  sistema  económico  y nuestra  marcha  admi- 
nistrativa. Estas  mismas  opiniones  fueron  aceptadasde 
lleno  por  el  presidente  de  la  Comisión  Sr.  Eguilior,  que 
hoy  de  una  manera  tácita  representa  las  ideas  del  Go- 
bierno. Pues  si  tan  conformes  estamos  todos  en  estas 
ideas,  ¿por  qué  no  las  llevamos  á la  práctica?  Ahí  están 
archivados  los  informes,  muchos  de  ellos  modesta- 
mente redactados  por  mí,  en  cuanto  á las  cuentas  ge- 
nerales del  Estado  presentadas  al  Congreso,  y cual- 
quiera de  los  Sres.  Diputados  podrá  ver  allí  cuantos  de- 
fectos se  señalan.  Y entiéndase  también  que  no  pienso 
hoy  criticar,  porque  tampoco  me  lo  permite  el  Regla- 
mento, las  cuentas  en  sí  mismas  ni  en  su  manera  de 
estar  redactadas.  Cualquier  sistema  de  contabilidad 
daria  el  mismo  resultado;  la  Taita  está  en  nuestra 


manera  de  administrar,  ia culpa  es  de  no  atenerse  dios 
preceptos  legales  y guiarse  solamente  por  Reales  de- 
cretos y Reales  órdenes.  Esto  es  lo  que  introduce  la 
confusión  en  nuestros  presupuestos,  esto  es  loque  trae 
la  confusión  á las  cuentas,  y esto  es  lo  que  produce  el 
aumento  en  la  deuda.  (El  Sr.  Presidente  agítala  cam- 
panilla.) De  este  modo  voy  estando  dentro  del  Regla- 
mento, porque  me  permitiré  recordar  al  Sr.  Presi- 
dente que  he  dicho  que  para  poder  juzgar  de  cuáles 
son  las  causas  que  nos  han  traído  este  aumento  de  la 
deuda  necesitaba  hacer  la  historia  de  nuestra  Admi- 
nistración, cuyo  sistema  es  el  que  ha  producido  estas 
Cifras  que  estamos  hoy  discutiendo,  cifras  indiscuti- 
bles en  cuanto  no  hay  más  remedio  que  pagarlas, 
pero  discutibles  en  cuanto  á presentar  las  causas  que 
las  han  motivado  para  impedir  que  continúen  aumen- 
tando de  año  en  ano. 

Verdaderamente,  quizá  convendría  mucho  conti- 
nuar en  esta  oscuridad,  porque  lo  poco  que  al  público 
trasciende,  causa  verdadero  asombro;  asombro  indes- 
criptible que  yo  lie  sentido  al  oir  defender  en  éste  y 
en  otros  sitios  la  gestión  administrativa.  Greo  que  no 
conviene  desentrañar  ciertas  cosas;  creo  que  nuestra 
misión  debe  limitarse  á señalar  dónde  reside  el  mal; 
pero  si  los  paladines  de  la  Administración  me  impul- 
san á ello,  hablaré  muy  detalladamente,  para  que  el 
Congreso  y el  país  juzguen  con  verdadero  conoci- 
miento de  causa.  Y de  ahora  para  entonces,  sepan 
todos  los  defensores  de  la  gestión  administrativa,  no 
hablo  de  esta  ni  de  aquella,  sino  de  todas,  que  abro- 
quelado de  antecedentes,  espero  aquí  la  discusión  hon- 
rada y leal,  dejándoles  la  elección  de  armas,  ó sea  la 
elección  de  temas,  porque  de  todos  y (le  cada  uno  de 
los  servicios  del  Estado,  podremos  en  su  dia  discutir, 
que  de  todos  tengo  datos. 

Y como  antes  he  dicho,  este  criterio  que  algunos 
años  atrás  era  un  criterio  solo  de  algunos  que  mo- 
destamente habitábamos  en  provincias,  afortunada- 
mente va  siendo  ya  el  criterio  de  los  hombres  ilustres 
que  se  han  hallado  y se  hallan  al  frente  de  nuestra 
Hacienda.  No  necesitaré  repetir  las  palabras  que  ayer 
pronunció  el  Sr.  Cas-Gayon;  pero  sí  habré  de  repetir 
dos  renglones  (le  las  que  pronunció  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda. 

lia  dicho  S.  S.: 

«Los  ingresos  es  indudable  que  no  rinden  hoy  lo 
que  pudieran  rendir  con  una  buena  Administración,  ó 
mejor  dicho  (porque  no  quiero  que  se  ofendan  ciertos 
oidos  al  escuchar  que  un  Ministro  dice  que  la  Admi- 
nistración necesita  de  reformas),  con  una  Adminis- 
tración mejor  que  la  que  hoy  tenemos,  aunque  esta 
sea  buena.  ¿Ofendo  yo  á la  Administración  cuando 
digo  que  son  necesarias  en  ella  las  reformas?  Pues 
qué,  ¿no  es  una  verdad  la  idea  del  contrabando,  la  del 
fraude  y la  idea  de  la  deficiencia  en  la  Administra- 
ción? ¿És  esta  una  ofensa  para  la  Administración,  ni 
para  ninguno  de  los  que  constituyen  el  ramo  de  em- 
pleados? ¿No  hay  en  todas  las  clases  sociales  quien 
prevarique?  Guando  el  mal  late  y le  conocemos  todos, 
y se  habla  cu  la  prensa  y en  los  pueblos  acerca  de 
esto,  ¿dehe  venir  aquí  un  Ministro  á decir  hipócrita- 
mente: todo  es  bueno  en  este  país,  todo  es  santo,  aquí 
no  caben  reformas  ni  adelantos;  aquí  no  cabe  más  que 
seguir  la  rutina  y dejar  que  las  cosas  marchen  con 
su  compás  natural,  sin  preocuparnos  de  que  sea  po- 
sible mejorarlas?» 

Esto  me  da  á entender  que  las  ideas  que  en  otro 
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tiempo  consideraba  como  aventuradas  y extravagan- 
tes, empiezan  á invadir  el  terreno  burocrático  para 
escalar,  aunque  sea  muy  lentamente,  las  esferas  ad- 
ministrativas y desalojar  de  allí  nuestras  antiguas  y 
desdichadas  prácticas. 

También  había  preparado  una  porción  de  datos 
extractados  de  documentos  que  tienen  (los  siglos  de 
existencia;  pero  con  el  íin  de  abreviar,  solamente  he 
traído  de  ellos  cuatro  renglones  para  leerlos  al  Con- 
greso, haciendo  la  salvedad  de  que  lo  que  en  lo  que 
voy  á leer  se  atribuye  á los  funcionarios  públicos,  no 
puede  atribuirse  á los  funcionarios  españoles. 

Decia  Vauban  en  la  Memoria  presentada  al  Rey 
Luis  XIV  en  1707,  relativa  al  proyecto  de  reforma 
de  los  impuestos: 

«Es  necesario  cuidar  bien  ese  venero  (habla  de  los 
contribuyentes),  para  procurar  su  engrandecimiento 
por  todos  los  medios  legítimos  y mantenerlo  con  vida, 
sin  exponerlo  jamás  á una  evaporación. 

Este  resallado  se  obtendrá  repartiendo  los  impues- 
tos en  proporción  á las  fuerzas  de  cada  cual,  admi- 
nistrando bien  las  rentas,  no  exponiéndolo  á la  vora- 
cidad de  los  recaudadores,  á la  capitación  arbitraria, 
á las  estafas  y gabelas  de  las  Aduanas,  y á tantos  otros 
derechos  onerosos  que  han  dado  lugar  á infinitas  ve- 
jaciones ejercidas  á diestro  y siniestro,  y conducido 
mucha  gente  al  hospital  ó á la  ruina,  dejando  el  reino 
despoblado.  Mirad  esos  ejércitos  de  funcionarios  y 
sus  subalternos  de  todas  categorías,  esas  sanguijuelas 
del  Estado,  cuyo  número  bastaría  para  llenar  las  ga- 
leras, que,  hartos  de  cometer  estafas,  invaden  con  la 
cabeza  erguida  las  calles  de  París,  ostentando  los  des- 
pojos de  sus  conciudadanos,  con  tanto  orgullo  como 
si  hubiesen  contribuido  á la  salvación  del  Estado. 

De  la  oprésion  de  esas  Aspias  debe  garantirse  el 
precioso  tesoro  que  forma  el  pueblo  contribuyente... 
Y,  por  último,  el  Rey  es  el  principal  interesado  en 
conservarlo,  puesto  que  su  calidad  de  Rey,  su  bien 
estar  y su  fortuna  están  ligados  á él  de  una  manera 
(pie  no  puede  concluir  sino  con  la  vida.» 

Yo  no  pretendo  aplicar  estas  palabras  á los  fun- 
cionarios españoles;  pero  en  un  sentido  más  suave, 
más  atenuado,  pudieran  aplicarse,  cuando  vemos  le- 
vantar ciertos  palacios  al  final  de  la  calle  de  Alcalá. 

¿Para  qué  se  hacen  aquí  las  leyes  de  presupues- 
tos? Para  tener  el  gusto  de  no  cumplirlas,  pues  rara 
es  la  vez  que  se  distribuyen  los  fondos  en  la  forma  en 
que  han  sido  votados  por  las  Górtes.  Examinad  cual- 
quiera de  los  presupuestos  liquidados,  y observareis 
que  lo  que  se  había  votado  para  material  se  ha  em- 
pleado en  personal;  que  los  fondos  dedicados  á un 
objeto  se  han  empleado  en  otro,  y que  si  algunas  ve- 
ces se  han  cumplido,  en  parte,  los  preceptos  legales 
para  hacer  estas  trasferencias,  nunca  se  ha  hecho 
con  toda  la  minuciosidad  que  la  ley  exige,  y siempre 
sin  dar  cuenta  á las  Córtes.  Es  más:  en  muchos  ca- 
sos, ni  siquiera  las  formas  se  han  cubierto,  con  in- 
fracción manifiesta  del  caso  sétimo  del  art.  54  de  la 
Constitución.  En  esto  hay  conformidad  en  todos  los 
partidos. 

En  un  informe  relativo  á la  aprobación  de  cuen- 
tas que  tuve  el  honor  de  redactar  hace  seis  ó siete 
años,  indiqué  las  condiciones  precisas  con  que  debía 
concederse  autorización  al  Gobierno  para  hacer  tras- 
ferencias de  crédito,  y conceder  créditos  extraordina- 
rios y suplementarios  en  el  interregno  parlamenta- 
rio. Ya  ayer  oí  con  gran  satisfacción  al  Sr.  Cos-Gayon 


emitir  iguales  ideas,  y ser  aceptadas  por  el  Sr.  Egui- 
lior.  Pues  si  estas  ideas  son  las  del  partido  conserva- 
dor y son  las  del  partido  liberal,  ¿por  qué  no  se  con- 
signan, como  se  han  consignado  otras  veces,  en  un 
artículo  del  presupuesto?  No  sería  la  primera  vez  que 
se  pusiera  un  artículo  especial,  prohibiendo  termi- 
nantemente la  concesión  de  créditos  extraordinarios, 
suplementos  de  créditos  y trasferencias,  sin  el  con- 
curso de  las  Córtes. 

Hay  que  fijarse  en  los  créditos  extraordinarios  y 
suplementos  de  crédito  que  durante  el  año  se  conce- 
den sin  el  concurso  del  Poder  legislativo,  del  que  solo 
en  casos  de  gran  urgencia  puede  prescindiese;  pero 
es  tal  la  fuerza  de  la  costumbre,  que  yo  he  tenido  en 
mis  manos  expedientes  tramitados  gubernativamente 
cuando  estaban  abiertas  las  Córtes,  y terminados,  ha- 
ciendo la  concesión  del  crédito,  un  dia  después  de  ce- 
rradas aquellas.  También  he  visto  otros  de  créditos 
extraordinarios,  que  se  han  concedido  gubernativa- 
mente en  vísperas  de  abrirse  las  sesiones. 

Como  estoy  tratando  la  cuestión  bajo  el  punto  de 
vista  general,  y solo  á grandes  rasgos,  no  puedo,  ni 
quiero,  ni  debo  entrar  en  un  exámen  analítico  de  las 
diferentes  reformas  que  hoy  se  proponen  en  varios 
departamentos,  figurando  supuestas  economías  y des- 
atendiendo servicios  de  utilidad  para  crear  nuevas 
prebendas.  No  quiero  fijarme  tampoco  en  el  detalle 
de  las  muchísimas  partidas  que  vienen  figurando 
siempre  indebidamente  en  los  presupuestos,  y de  las 
que  me  ocuparé  en  ocasión  oportuna,  limitándome 
hoy  á leer  una  nota  de  las  que  á primera  vista  he  re- 
cogido para  que  entonces  analicemos  cómo  se  admi- 
nistran los  intereses  públicos. 

«Cómo  se  han  hecho  ciertos  gastos  secretos  para 
la  conversión  de  las  deudas. 

Cuánto  pagamos  por  comisiones  y quebrantos  en 
los  giros  para  satisfacer  los  cupones  en  el  extranjero. 

Cómo  se  han  hecho  las  emisiones  de  nuestra 
deuda. 

Cómo  se  lleva  la  cuenta  del  servicio  de  cupones 
con  el  Banco  y con  las  Comisiones  en  el  extranjero. 

Cómo  se  conceden  los  haberes  pasivos.  Expidiendo 
decretos  contrarios  á toda  ley. 

Cómo  ejerce  sus  funciones  y sus  emplazamientos 
el  Tribunal  de  Cuentas. 

Cómo  se  han  gastado  últimamente  ciertos  fondos 
de  que  no  lleva  cuentas  el  Tesoro. 

Por  qué  no  ingresan  en  el  Tesoro  los  fondos  que, 
por  depósitos  no  reclamados  y mostrencos,  retiene  y 
disfruta  el  Banco  de  España. 

De  dónde  se  pagan  tantos  coches,  tantos  sobre- 
sueldos y tantas  gratificaciones,  después  de  ascender 
las  consignadas  en  presupuesto  tan  solo  para  Guerra 
á 3 millones  de  pesetas. 

Cuánto  cuesta  cada  caballo  para  el  ejército. 

Por  qué  en  1872  bastaban  20  millones  para  pagar 
todas  las  atenciones  de  Marina  teniendo  escuadra,  y 
hoy,  sin  tenerla,  gastamos  44  millones. 

Cómo  un  Instituto  estadístico  que  nos  cuesta  10 
millones  anuales,  emplea  seis  años  en  publicar  un 
censo  de  población,  cuando  César  lo  hizo  en  una  no- 
che, sin  pedir  créditos  extraordinarios. 

Conoceremos  el  empleo  de  39  millones  en  la  Es- 
cuela de  la  Moncloa. 

El  detalle  de  lo  gastado  en  construcciones  civiles 
y en  construcciones  ideales. 

Qué  atribuciones  tenían  los  Gobiernos  que  expi- 
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dieron  las  Reales  órdenes  de  3 de  Julio  de  1885  y 22 
de  Abril  de  1886,  trayendo  al  presupuesto  uiía  carga 
de  un  millón  de  reales. 

Quiénes  forman  el  personal  de  ciertas  Juntas,  crea- 
das  para  cada  reparación  de  edificios. 

En  qué  condiciones  se  han  comprado  terrenos 
para  inverosímiles  edificaciones. 

Cuántos  años  de  alquiler  hemos  pagado  por  edifi- 
cios considerados  como  ruinosos. 

Las  preferencias  dadas  á unos  contratos  sobre 
otros,  con  perjuicios  que  importan  millones  de  pe- 
setas. 

Las  comisiones  llamadas  científicas  concedidas  á 
determinadas  personas. 

EL  abuso  de  escoger  arbitrariamente  libros  de 
texto  en  condiciones  poco  convenientes  para  el  pú- 
blico. 

Cómo  figurando  que  no  aumenta  el  presupuesto 
de  gastos  este  año,  resulta  que  se  aumenta  en  13  mi- 
llones lo  presupuesto  para  personal.» 

Y otra  multitud  de  datos  curiosos  que  han  de 
llamar  algún  dia  la  atención  del  país,  que  paga  los 
vidrios  rotos. 

Pues  si  tantas  anomalías,  como  dejo  apuntadas, 
ocurren  en  nuestro  presupuesto  de  gastos,  algunas 
he  de  reseñar  con  la  misma  rapidez  y concisión,  ya 
que  no  puedo  entrar  en  los  detalles,  en  lo  que  á in- 
gresos se  refiere. 

Nuestro  sistema  tributario  no  obedece  á ningún 
órden  científico  ni  económico,  lo  cual  no  tiene  nada 
de  particular  porque  somos  un  pueblo  con  historia. 
Las  antiguas  servidumbres  se  han  trasformado  pau- 
latinamente en  modernos  impuestos;  pero  aquí  nadie 
se  ocupa  en  dirigir  la  acción  financiera  á un  fin  y á 
un  plan  preconcebido;  así  es  que  cada  uno  de  los  im- 
puestos, no  solamente  procede,  sino  que  se  aplica  por 
criterios  económicos  distintos.  El  único  objetivo  pa- 
rece que  es  sacar  dinero  para  salir  del  dia,  sin  ocu- 
parnos de  lo  que  mañana  puede  ocurrir.  ¿Se  quiere 
que  la  contribución  territorial  aumente?  Pues  aumen- 
temos, dicen,  el  tipo  contributivo  y tendremos  mayor 
rendimiento.  ¿Se  quiere  que  los  consumos  produzcan 
25  millones  más?  Pues  elevemos  las  tarifas,  y con  eso 
subirán  las  cifras  en  el  papel,  porque  en  caja  no  siem- 
pre resulta  el  aumento;  y lo  mismo  sucede  con  los 
rendimientos  de  tabacos  y aduanas,  llegando  hasta  el 
ariendo  que  es  lo  más  á que  puede  llegarse.  ¿Es  esto 
científico,  ni  económico,  ni  siquiera  conveniente?  Para 
que  las  contribuciones  é impuestos  sean  orígenes  de 
riqueza  en  vez  de  ser  elementos  de  destrucción,  ya 
que  no  procedan,  como  no  pueden  proceder  en  nues- 
tro país,  de  un  principio  fijo  y económico,  debe  al 
ménos  procurarse  concertarlas  con  los  medios  de  pro- 
ducción y de  riqueza  del  país. 

No  trato  de  confundir  como  algunos  las  teorías 
de  la  economía  política  con  las  de  la  hacienda  pú- 
blica; pero  hay  que  convenir  en  que  esta  es  la  hija  y 
legítima  heredera  de  aquella.  Conocidos  la  riqueza  y 
los  medios  de  producción  de  un  país,  cabe  deducir  el 
tanto  que  de  sus  beneficios  puede  separar  para  el  fon- 
do del  haber  común:  y todas  aquellas  medidas  que 
tiendan  á fomentar,  á aumentar  la  riqueza  en  general 
darán  por  resultado  inmediato  el  aumento  de  ese 
mismo  fondo.  Cuando  el  labrador  obtiene  mayor  ren- 
dimiento de  sus  tierras,  no  es  solo  la  contribución 
territorial  la  que  aumenta,  son  las  aduanas  porque 
compra  géneros  en  el  extranjero,  los  consumos  por- 


que come  carne  y bebe  vinos  y licores,  el  tabaco 
porque  fuma  más  y mejor,  los  derechos  reales  porque 
adquiere  nuevas  fincas,  el  impuesto  sobre  la  reñía 
porque  aumenta  el  tráfico;  y así  pudiera  seguir  in- 
definidamente demostrando  que  el  aumento  de  pi*0~ 
duccion  en  un  ramo  especial  de  la  riqueza,  puede  si- 
multáneamente producir  el  aumento  en  todas  las 
rentas  del  Estado;  y reconocida  esta  verdad  claro  es  que 
todas  aquellas  medidas  que  tienden  á aumentar  la  ri- 
queza del  país,  darán  por  resultado  mayores  rendi- 
mientos que  si  se  hubiera  tratado  de  aumentar  un 
impuesto,  puesto  que  tienen  la  ventaja  de  repercutir 
simultáneamente  sobre  todas  las  rentas  del  Estado. 

Y conocidas  estas  verdades,  claro  es  que  todas  las 
medidas  que  tiendan  á aumentar  la  riqueza  del  país, 
darán  por  resultado  mayores  rendimientos  que  la 
elevación  de  un  impuesto,  porque  tiene  las  ventajas 
de  repercutir  simultáneamente  sobre  todas  las  rentas 
del  Estado. 

¿Qué  se  ha  hecho  aquí  con  la  contribución  terri- 
torial? Se  ofreció  á los  pueblos  una  rebaja  del  20  por 
100  de  lo  que  pagaban,  á cambio  de  que  declarasen 
la  riqueza  real  y verdadera  que  tenían,  y cuando  mu- 
chos de  ellos  hicieron  tal  declaración,  los  pueblos 
cuyo  cupo  no  cubría  ó excedía  del  anterior,  fueron 
gravados  con  el  21  de  la  cifra  que  habían  declarado, 
imponiéndose  de  ese  modo  una  pena  al  que  de  buena 
fe  habia  obrado. 

Permitidme  un  exceso  de  amor  propio.  En  este 
mismo  sitio  hice  una  exclamación  hace  seis  años,  cuan- 
do completamente  solo  dentro  de  mi  partido  combatí 
aquellos  funestos  proyectos  que  entonces  se  plantea- 
ron. ¡Lástima  grande,  decía  yo,  que  no  fuera  verdad 
tanta  belleza!  Hoy  podrá  la  opinión  pública  apreciar 
si  la  belleza  ha  sido  ó no  lia  sido  verdad. 

Otro  de  los  graves  errores  que  aquí  se  cometen  es 
pretender  que  el  catastro  ha  de  servirnos  para  la  im- 
posición de  la  contribución  territorial,  sin  tener  en 
cuenta  lo  ocurrido  en  otros  países. 

Fie  traducido  unos  renglones  de  la  discusión  ha- 
bida en  la  Cámara  francesa  cuando  nosotros  no  había- 
mos soñado  siquiera  en  darnos  el  lujo  de  pensar  en 
el  catastro,  y suplico  á los  Sres.  Diputados  si  lefe  mo- 
lesto con  tantas  lecturas,  pero  se  trata  de  una  cues- 
tión prolija  y árida,  y no  puedo  prescindir  de  leer  algo. 

* 

Sesión  de  la  Cámara  de  Diputados,  celebrada  en  París 
el  2fí  de  Junio  de  i 845. 

«El  catastro,  que  una  vez  terminado  costará  200 
millones  y cuarenta  años  de  trabajo,  será  una  obra 
estéril,  si  no  tiene  por  principal  objetivo  llevarnos  á 
* la  perecuacion  del  impuesto  territorial. 

La  unidad  falta  en  este  trabajo,  en  que  las  prime- 
ras hojas  se  hicieron  hace  demasiado  tiempo  para  que 
tengan  hoy  aplicación  ninguna. 

Por  otro  lado,  si  debemos  hoy  rehacer  toda  la 
parte  antigua,  resultará  que  á su  vez  la  parte  nueva 
habrá  envejecido  cuando  tengamos  aquella  renovada, 
y faltará  siempre  la  unidad  de  pensamiento. 

Y el  Ministro  de  Hacienda  anadia  que  por  el  pro- 
greso natural  de  las  ciencias  cada  hoja  del  catastro 
que  se  hace  acusa  un  adelanto  en  precisión  y exacti- 
tud, de  donde  resulta  que  las  primeras  que  se  hicie- 
ron deben  rehacerse  desde  luego,  porque  no  coinciden 
con  las  últimas.» 

Aquí  se  busca  todo,  ménos  lo  que  es  fácil  y ha- 
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cedero.  Ahí  está  el  registro  de  la  propiedad,  donde,  si 
se  administrara  bien,  se  encontrarla  el  origen  y la 
base  en  que  fundar  el  impuesto  territorial;  pero  na- 
die se  ocupa  de  eso.  Se  ocupó  el  Sr.  Camacho  en 
raíanlo  se  refería  al  impuesto  que  por  derechos  reales 
debía  percibir  ei  Estado,  buscando  la  manera  de  fo- 
mentarlo, no  del  modo  natural  y lógico  que  á mi  jui- 
cio debiera,  que  es  haciendo  venir  toda  la  propiedad 
á inscribirse  en  ei  registro,  puesto  que  per  razones 
que  cuando  se  discuta  este  punto  explicaré,  no  se 
halla  boy  inscrita,  sino  por  medio  de  violencias,  de 
atropellos,  de  vejaciones,  y por  otros  medios  que  más 
vale  no  indicar  siquiera. 

Xo  puedo  tampoco  ocuparme  más  que  por  medio 
de  una  rápida  ojeada  de  la  contribución  industrial, 
acerca  de  la  cual  se  habló  ayer  bastante;  pero  mien- 
tras el  opulento  banquero  apenas  paga  un  % por  100 
de  sus  pingües  ganancias,  el  desdichado  vendedor 
ambulante  que  no  aspira  á ganar  más  que  el  pan 
cuotidiano  paga  un  50  ó más  por  100  de  sus  misera- 
bles beneficios;  esto  aparte  de  ser  perseguido  por  ca- 
lles y plazas  como  un  perro  rabioso  por  los  esbirros 
municipales,  que  le  obligan  á estar  en  continuo  mo- 
vimiento. 

La  justicia  con  que  se  reparte  el  impuesto  de 
consumos,  no  es  tampoco  de  mi  incumbencia  en  este 
momento;  pero  sí  quiero  llamar  la  atención  del  Con- 
greso sobre  este  estado  (. Mostrando  un  papel),  en  que 
se  demuestra  que  mientras  hay  provincias  donde  se 
paga  14‘59  pesetas  por  habitante,  hay  otras  donde 
resulta  á 1‘30;  esto  aparte  de  que  el  sistema  de  gra- 
var de  una  manera  exorbitante  los  artículos  más  in- 
dispensables para  la  vida,  hace  sumamente  difícil  la 
situación  del  pobre,  y es  ocasionado  á crear  antago- 
nismos entre  las  diversas  clases  sociales:  y esto  se  ha 
llevado  á tal  exageración  en  algunos  puntos,  que  el 
Ayuntamiento  de  Madrid,  por  ejemplo,  ha  sido  auto- 
rizado para  duplicar,  triplicar  y hasta  cuadruplicar 
ciertas  tarifas  sobre  los  artículos  de  primera  necesidad, 
haciendo  verdaderamente  imposible  la  situación  de 
las  clases  menesterosas.  Parecida  era  la  situación  en 
que  se  encontraba  un  país  vecino  á mediados  del  si- 
glo xviii,  situación  precursora  de  grandes  catástrofes 
que  quisiera  evitar  á mi  Patria.  Muchos  datos  traía 
preparados  para  esta  discusión,  extractados  de  docu- 
mentos de  los  archivos  nacionales  franceses,  datos 
que  no  leo  por  no  molestar  á la  Cámara,  que  entrega- 
ré á los  taquígrafos,  pero  de  los  que  no  puedo  resistir 
á la  tentación  de  leer  estas  dos  palabras: 

Archivos  nacionales  franceses.  — Informe  sobre  las 
causas  que  contribuyeron  á preparar  la  revolución. — 
Consumos . 

«Toda  la  gente  pobre  de  los  campos  se  iba  refu- 
giando en  las  ciudades,  durante  los  dos  primeros  ter- 
cios del  siglo  xviii,  por  no  poder  soportar  las  contri- 
buciones directas  qu  • arrebataban  al  cultivador  hasta 
el  40  por  100  del  producto  bruto  de  sus  cosechas,  ó 
sea  más  de  lo  que  importaba  su  producto  limpio. 

Pero  la  miseria  perseguía  á los  pobres  por  todas 
partes,  y en  las  poblaciones  tropezaban  con  los  im- 
puestos de  consumos,  exigidos,  ya  en  forma  de  capi- 
tación, ya  en  forma  de  derechos  sobre  los  géneros. 

Las  ciudades,  agobiadas  por  las  exigencias  de  la 
Hacienda  Real,  agobiaban  á su  vez  al  pueblo,  endo- 
sándole Ja  carga  impuesta  por  el  Rey  á la  colectivi- 


dad ciudad.  Jamás  el  fisco  suelta  su  presa.  Una  vez 
apoderado  de  una  arteria,  chupa  siempre  hasta  apu- 
rar la  sangre  y la  vida. 

Hé  aquí,  por  qué  en  Bretaña  (dice  un  intendente), 
no  hay  población  cuyos  recursos  alcancen,  ni  con  mu- 
cho, á cubrir  las  atenciones  que  sobre  ella  pesan.  Bus 
caminos,  sus  calles,  y todos  sus  servicios  se  bailan 
abandonados,  y ni  aun  así  pueden  jamás  llegar  á pa- 
gar las  cuotas  que  de  ellas  cxige.eí  Estado. 

El  impuesto  de  consumos,  aumentado  ya  en  1748 
hasta  808.000  libras,  llegó  en  1774  á ser  de  2.07 1.052 
libras.  Estos  consumos  exorbitantes  gravan  las  co- 
sas inás  indispensables  para  la  vida,  y resulta  que 
esta  se  hace  imposible. 

En  París  el  vino  paga  47  libras  la  medida.  El 
pescado  11  veces  su  valor  primitivo,  y los  demás 
artículos  de  primera  necesidad  resultan  igualmente 
recargados,  haciendo  imposible  la  vida  al  pobre. 

En  la  pequeña  parroquia  de  Aribervilliers,  los  de- 
rechos eran  excesivos  sobre  el  heno,  paja,  cereales, 
leña,  carbón  y demás  artículos  de  primera  necesidad. 

En  Toul  y Verdun,  los  impuestos  eran  tan  gravo- 
sos, que  solamente  aquellos  que  por  precisión  hubie- 
ron de  permanecer,  quedaron  habitando  en  ambas 
ciudades. 

En  Coulommiers,  los  comerciantes  y gentes  del 
pueblo  estaban  tan  recargados,  que  renunciaban  á 
entrar  en  ningún  negocio  ó empresa  nueva. 

(Por  todas  partes  se  alzaba  un  clamoreo  contra 
los  consumos,  y la  odiosidad  popular  crecia  de  dia 
en  dia.) 

Resulta  que  todo  el  impuesto  recae  sobre  el  po- 
bre, y que  los  Obispos,  los  nobles  y los  grandes  hacen- 
distas pagan  ménos  derechos  por  sus  comidas,  com- 
puestas de  manjares  escogidos,  que  el  obrero  por  su 
miserable  alimento,  compuesto  de  dos  libras  de  pan 
frotado  con  ajos. 

Sire,  decia  en  4 de  Mayo  de  1789,  el  Obispo  de 
Nancy.  El  pueblo  sobre  que  reináis,  está  dando  prue- 
vas  inequívocas  de  su  paciencia.  Es  un  pueblo  már- 
tir, á quien  parece  haberse  dejado  con  vida  tan  solo 
para  prolongar  sus  sufrimientos.» 

Si  en  vez  de  cebarse  todos  los  Ministros  de  Ha- 
cienda sobre  estos  vejatorios  impuestos,  hubiesen 
prestado  especial  atención  á aquellos  de  carácter  pu- 
ramente indirecto,  como  son  los  tabacos,  las  adua- 
nas, el  timbre,  etc.,  otra  seria  la  situación  de  nuestra 
Hacienda,  y más  modesta  la  cifra  de  nuestra  deuda, 
puesto  que  sobre  deuda  estoy  hablando. 

Mucho  hubiera  dicho  referente  á estos  impuestos: 
hoy  solamente  haré  ligerísimas  observaciones;  ningu- 
na sobre  ei  tabaco,  puesto  que  ya  tuve  el  honor  de 
molestar  durante  largas  horas  la  atención  del  Con- 
greso en  la  discusión  del  proyecto  de  arriendo,  expo- 
niendo muchas  consideraciones  que  fueron  acogidas 
con  inmerecida  indulgencia. 

Infinitas  consideraciones  pensaba  exponer  con  res- 
pecto á las  aduanas;  pero  tampoco  puedo  hacerlas. 
Me  limitaré  á llamar  la  atención  del  Gobierno  Inicia 
un  solo  punto  que  extraño  que  la  Administración  no 
se  haya  fijado  nunca  en  él.  ¿No  se  ha  fijado  jamás  la 
Administración,  como  me  he  fijado  yo  dentro  de  mi 
modesta  esfera,  en  comparar  lo  que  cada  aduana  re- 
cauda por  derechos  de  géneros  extranjeros  durante 
un  año,  con  lo  que  importarían  estos  mismos  derechos 
impuestos  á las  mercancías  de  procedencia  extranjera 
que  trasportan  Iob  ferro-carriles  desde  el  litoral  al 
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interior?  Pues  esa  es  una  cuestión  bien  fácil,  porque 
ahí  están  las  Memorias  de  los  1’erro-carriles. 

¿Cabe  más  abandono  por  parte  de  la  Administra- 
ción? Porque  conocidos  estos  datos,  claro  es  que  podía 
acudir  á remediar  el  mal  allí  donde  se  notara. 

¿Y  sabe  el  Gobierno  cuánto  es  el  papel  timbrado 
que  durante  un  ano  emplean  los  españoles?  Conocerá 
tal  vez  de  un  modo  bastante  imperfecto  la  cantidad 
que  en  metálico  ingresa  en  el  Tesoro;  pero  cuánto  se 
fabrica,  no  lo  sabe.  Conviene  no  descorrer  el  velo  so- 
bre este  punto,  ni  ocuparnos  tampoco  de  por  qué  no 
se  han  publicado  las  Memorias  postales  de  algunos 
anos  á esta  parte;  pero  recordaré  á los  Sres.  Diputados 
que  hace  poco  hubo  un  desfalco  en  un  almacén  situa- 
do cerca  de  Atocha,  y preguntando  yo  á una  autori- 
dad á cuánto  ascendía,  me  contestó  que  no  se  podía 
saber,  porque  la  Administración  ignoraba  cuánto 
había. 

En  resúmen,  los  que  no  pretendemos  poseer  cono- 
cimientos sublimes  ni  incomprensibles  en  esta  mate- 
ria, y limitamos  nuestra  esfera  de  acción  á estudiar 
modestamente  la  realidad  de  las  cosas,  sometemos 
todas  las  teorías  sobre  nivelación  de  presupuestos  y 
á la  extinción  del  déficit,  tan  extensamente  tratado 
aquí  por  unos  y otros  eminentes  hacendistas,  á una 
sola  y vulgarísima  frase:  el  presupuesto  español  se 
nivela  el  dia  que  quiera  un  Ministro,  con  solo  el  pro- 
cedimiento vulgar  de  tapar  goteras . 

Como  es  punto  menos  que  imposible  alambicar 
los  verdaderos  gastos  que  ocasiona  cada  servicio,  por 
el  fatal  é inconstitucional  hábito  de  las  trasferencias 


y suplementos  de  crédito,  he  de  limitarme,  para  abre- 
viar Lodo  lo  posible,  á indicar  algunos  de  ios  princi- 
pales defectos  que  se  nolan  en  nuestro  presupuesto 
que  son  la  causa  de  ese  aumento  progresivo  que  tiene 
lo  que  se  llama  aquí  déficit,  y yo  llamo  deuda  del 
Estado;  y aquí  he  de  intercalar  una  observación  enla- 
zada con  la  discusión  habida  ayer  entre  el  Sr.  Cos- 
Gayon  y el  Sr.  Eguilior.  Para  que  las  previsiones  del 
presupuesto  puedan  llevarse  á la  práctica,  es  indis- 
pensable que  desaparezca  el  art.  3.°,  que  concede  al 
Gobierno  autorización  para  considerar  ampliados  todos 
los  créditos,  hasta  aquella  cantidad  que  liquide  y re* 
conozca  la  Administración  activa.  Si  estamos  todos 
conformes,  como  ayer  se  demostró,  en  que  no  deben 
admitirse  trasferencias  ni  suplementos  de  créditos, 
¿por  qué  se  mantiene  ese  articulo?  Ningún  Gobierno 
necesita  pedir  trasferencias  ni  suplementos  de  crédi- 
to, puesto  que  con  reconocer  y liquidar  mayores  aten- 
ciones, está  ya  servido. 

JusLo  es  ya  que  se  aclare  y se  fije  de  una  manera 
terminante  el  importe  que  por  intereses  de  nuestras 
deudas  se  viene  satisfaciendo.  Yo  he  tenido  que  exa- 
minar, puesto  que  por  el  acuerdo  de  que  antes  he 
hablado,  he  debido  ocuparme  exclusivamente  de  este 
punto,  la  situación  en  que  nos  encontramos  por  con- 
secuencia de  la  ley  de  2 de  Mayo  de  1882,  así  como 
del  resultado  de  la  liquidación  y conversión  de  nues- 
tras deudas  amortizables;  y aquí  ha  de  permitirme  el 
Congreso  que  lea  unos  cuantos  conceptos,  porque  los 
considero  de  interés  especial  y completamente  dentro 
de  la  discusión  de  la  sección  tercera. 


SERVICIO  DE  LA  DEUDA  PUBLICA- 


ANTECEDENTES. 


Según  se  expresa  con  todo  detalle  en  la  pág.  572  de  las  Cuentas  generales  del  Estado 
de  1880  á 81,  el  capital  de  la  deuda  al  3 por  100  exterior  existente  y en  circulación  el 
dia  l.°  de  Julio  de  1881  por  emisiones  de  1850  á 1875,  era  de  pesetas 4.102.070.000 


La  fijada  en  el  presupuesto  de  82-83,  pág.  6,  en  iguales  condiciones  el  mismo  dia 4.092.894.000 

La  presentada  á la  conversión  hasta  30  de  Noviembre  de  1885  procedente  de  emisiones  de 
los  misinos  años  de  1850  á 1875,  según  la  pág.  3 de  la  Memoria  de  la  Comisión  inspec- 
tora de  la  deuda,  importaba 4.387.421.160 


De  modo  que  se  ha  convertido  más  de  lo  que  la  Intervención  reconoce  emitido,  pesetas.. . . 294.527. 1G0 


Según  la  pág.  575  de  las  expresadas  Cuentas  el  capital  de  la  deuda  inte- 
rior al  3 por  100  emitido  en  títulos  é inscripciones  nominativas,  en  cir- 
culación el  dia  1.”  de  Julio  de  1881  importaba,  pesetas 

y las  inscripciones  á favor  de  Corporaciones  civiles 


3.248.762.269 

519.790.829 

3.768.553.098 


La  fijada  en  el  presupuesto  de  82-83,  págs.  6 y 7 en  iguales  condiciones  el  mismo  dia. . . . 3.776.376.527 

La  reconocida  para  la  conversión  hasta  30  de  Noviembre  de  1885,  según 
la  Memoria  de  la  Comisión  inspectora  antes  citada  en  sus  estados  mi- 

meros  2 y 3,  importaba 4.295.409.803 

pero  deducido  lo  correspondiente  al  clero,  que  tampoco  se  ha  incluido  en 

los  anteriores  cálculos  por  estar  eu  suspenso  el  reconocimiento 352.496.405 

3.942.913.398 


166.536.771 


De  modo  que  resultan  más  de  lo  que  la  Intervención  reconocía  como  emitido,  pesetas 
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La  (leuda  al  3 por  100  rccouocida  por  las  Cuentas  de  80-81  como  existen- 
tes en  i.°  de  Julio  de  1880,  págs.  572  y 575  era  de  pesetas 7.898.201.1 16 

cuyo  1 por  100  importa 

y aparecen  reconocidos  en  la  pág.  2C6  de  las  mismas  Cuentas 


78.982.01  1 
82.320.154 


Aumento 


3.338.143 


La  cantidad  Ajada  en  el  presupuesto  de  82-83  para  pago  de  intereses  sobre  las  deudas  con- 
solidadas de  todo  género  á razón  de  1'/,  por  100,  era  de  pesetas 98.239.087 


Cuyo  tipo  elevado  por  el  art.  2."  de  la  ley  de  29  de  Mayo  de  1882  á l*/t  para  ser  convertida 

en  4 por  100  debería  importar 137.534.721 

La  cantidad  Ajada  en  el  mismo  presupuesto  para  pago  de  intereses  sobre 

las  obligaciones  de  ferro-carriles,  á razón  de  2*/,  por  100,  era  de 14.747.725 

Cuyo  tipo,  elevado  en  igual  forma  por  la  ley  á 3'/,  por  100  para  convertir,  importa 20.646.815 


Total 158.181.536 

Y en  el  presupuesto  de  83-84  aparecen  como  por  encanto 169.166.311 


que  perpetúan  ya  por  todos  los  presupuestos  un  aumento  inconcebible  de  intereses 


10.984.775 


Representando  un  aumento  de  capital  á 4 por  100  desde  1882  ,4  1883  de  274  millones  de  pesetas. 

Según  expresa  la  cuenta  de  1880-81,  en  su  pág.  343,  habia  en  l.°  de  Julio  de  1881  títulos  del  3 por  100 
importantes  2.876  millones,  y otros  valores  importantes  1.402  millones,  todos  nominales,  dados  en  garantía 
por  préstamos  al  Tesoro. 

Al  entregar  el  4 por  100  amortizable  en  pago  de  todos  los  descubiertos  del  Tesoro,  han  debido  retirarse 
aquellos  valores;  pero  en  ninguna  parte  consta  que  hayan  sido  recogidos. 


ESTADO  ACTUAL. 


Según  expresa  la  Memoria  de  la  Comisión  inspectora  fechada  el  22  de  Enero  de  1886,  la  cifra  del  3 por 
100  interior  emitido  en  títulos  al  portador,  era  de  3.002.682.500  pesetas;  el  de  las  inscripciones  nominati- 
vas de  1.292.726.303,  y el  de  las  obligaciones  de  ferro -carriles  de  605.421.500  pesetas,  no  citando  cuál  fuese 
la  del  exterior. 

Pero  hecha  la  conversión,  no  existe  más  deuda  perpetua  sobre  que  se  paguen  intereses  que  la  trasfor- 
mada en  4 por  1 00;  y para  comprobar  su  importe  encontramos  ya  datos  Ajos  y positivos. 


Se  habian  presentado  y convertido  en  4 por  100  hasta  30  de  Noviembre  de  1885  las  siguientes  canti- 


dades: 

4.387.421.160  pesetas  en  títulos  antiguos  del  3 por  100  exterior,  á 43‘75,  que  impor- 
tan, pesetas 1.919.496.757 

2.997.216.000  pesetas  en  títulos  antiguos  del  3 por  100  interior,  al  mismo  tipo 1.31 1.282.000 

886.405.947  pesetas  en  inscripciones  nominativas  al  3 por  100,  al  mismo  tipo 387.802.601 

604.897.500  pesetas  en  obligaciones  de  ferro  carriles,  á 87*50 529.285.312 

Total  importe  de  4 por  100  emitido  para  convertir,  pesetas 4.147.866.670 

Los  intereses  sobre  esta  suma  deberían  ascender,  si  contamos  con  exactitud,  á pesetas. . . . 165.914.719 

Pero  Aguran  en  los  presupuestos  de  83-84  y 84-85  anteriores  á la  fecha  en  que  se  señala 
la  cantidad  convertida,  por  intereses  para  las  deudas  perpetuas  á 4 por  100 169.166.31 1 

Exceso  de  intereses  presupuestos,  pesetas 3.251.592 

No  bastando  el  exceso  de  lo  presupuesto,  resulta  que  se  presentaron  al  cobro  en  aquel  año 
cupones  por  valor  de 170.885.648 

Habiendo,  por  consiguiente,  aumentado  en 1.719.337 

De  modo  que  venimos  pagando,  pesetas 4.970.929 


más  de  lo  que  debieran  importar  los  cupones  de  la  deuda  emitida,  lo  que  supone  otro  capital  de  124  millo- 
nes de  pesetas  emitido  después  de  la  conversión. 

Y por  último,  conviene  comparar  las  cifras  estampadas  en  los  presupuestos  de  83-84  y 85-86  como  ca- 
pital de  deuda  perpétua  en  circulación,  con  la  nota  mandada  al  Congreso  por  la  Dirección  de  la  deuda. 
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PRESUPUESTO  DE  1883-84,  pág.  6. 


Deuda  interior  en  circulación  al  4 por  100,  pesetas 2.254.319.283 

Idem  exterior,  idcm,  id 1.971.151.000 

Total 4.225.470.283 


PRESUPUESTO  DE  1885-86,  pág.  46. 

Deuda  interior  en  circulación 2.256.756.783 

Idem  exterior  idem 1.971.151.000 


Total 4.227.907.783 


Según  la  cuenta  presentada  por  la  Dirección  de  la  deuda  hahia  en  circulación  en  l.°  de  Julio  de  1885,  es 
decir,  después  del  primer  presupuesto  y antes  del  segundo  las  siguientes  cantidades: 

Deuda  interior,  pesetas 2.221.985.572 

Idem  exterior 1.952.842.000 


Total 4.174.827.572 


De  modo  que  por  documentos  oficiales  se  demuestra  que  aun  hoy  se  figuran  en  presupuestos  53  millo- 
nes de  deuda  más  de  la  existente. 

Nota..  En  los  1.952.842.000  pesetas  de  exterior  emitida  se  hallan  incluidas  1.260.000  en  105  títulos  de 
la  série  E regalados  por  el  Sr.  Camacho  al  Comité  de  tenedores  ingleses  por  Real  órden  de  1.®  de  Julio 
de  1883. 

CONVERSION  DE  LA  AMORTIZARLE. 

Según  la  liquidación  de  todos  los  descubiertos  del  Tesoro  presentada  con  el  proyecto  de  ley  de  24  de  Oc- 


tubre de  1881,  había  en  circulación: 

Obligaciones  del  Banco  y del  Tesoro 352.850.000 

Idem  de  Aduanas 11 7.050.000 

Resguardos  de  la  Caja  de  Depósitos 25. 945.500 

Acciones  de  carreteras  de  1850 2.285.000 

Material  del  Tesoro 148.000 

Deuda  dotante 315.000.000 


Total  á convertir  d la  par 81 3,278.500 


Cuyas  cifras  no  hemos  podido  comprobar  por  no  encontrar  suficiente  claridad  para  ello  en  las  cuentas 


generales  del  Estado  de  80-81,  por  lo  que  las  admitimos  como  exactas. 

Además: 

475.088.800  en  2 por  100  interior,  que  se  debía  convertir  á 50  por  100 237.544.400 

10.546.500  en  acciones  de  obras  públicas,  á convertir  á 76  por  100 8.015.340 

7.414.500  en  acciones  de  carreteras,  á convertir  á 80  por  100 5.931.600 

8.500.000  personal  del  Tesoro,  á convertir  á 80  por  100 6 800.000 

Total 258.291.340 

Cuyas  cifras  convienen  aproximadamente  con  la  cuenta  general  del  Estado  de  80-81. 

También  se  dice  existían  en  circulación  en  fin  de  Diciembre  1881,  bonos  del  Tesoro  por  pe- 

■setas. 326.694.500 

que  debian  convertirse  d la  par. 

Pero  según  las  págs.  566  y 582'de  las  cuentas  citadas  no  habia  en  circulación  en  30  de  Ju- 
nio de  1881  más  que 57.229.000 


Y como  después  de  aquella  fecha  no  se  han  emitido  bonos,  claro  es  que  no  ha  podido  ó debido  presentarse 
á la  conversión  mayor  cantidad. 

Y por  último: 

Se  dice  existían  247.703.200  pesetas  en  2 por  100  exterior;  pero  como  aparece  del  presu- 
puesto de  83  84  que  han  quedado  103.225.000  pesetas  por  convertir,  resulta  que  solo  de- 
bió contarse  con  144.478.200  pesetas  nominales,  que  á 50  por  100  importaría 72.239.100 
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RESUMEN. 


Primer  grupo,  pesetas; 813.278.500 

Segundo  ídem. 258.291.340 

Bonos  del  Tesoro 57.229.000 

2 por  100  exterior 72.239.100 


1.201.037.940 


Que  es  lo  que  realmente,  y si  son  exactas  las  cifras  del  primer  grupo,  lia  debido  presentarse  á la  con- 
versión. 

Para  esto  se  emitieron  1.800  millones  que  á 85  por  100  han  debido  producir  1.630  millones,  y deberán 
haber  sobrado  429  millones  de  pesetas. 


METODO  DE  AMORTIZACION. 


Se  concede  anualmente  una  cantidad  de  87  millones  de  pesetas  al  Banco  de  España  para  que  pague  los 
intereses  y amortización. 

El  Banco,  poseedor  de  la  mitad  de  los  títulos,  hace  por  sí  solo  el  sorteo,  y declara  cuáles  son  los  títulos 
amortizados. 

El  Banco  no  presenta  jamás  cuenta  de  amortización,  ni  de  cupones;  de  modo  que  I03  títulos  y cupones 
extraviados  ó destruidos  quedan  á su  favor,  resultando  que  el  Estado  paga  lo  presentado  y lo  no  presentado. 

El  Estado,  por  ignorarlo  todo,  ignora  si  alguno  de  los  títulos  que  aun  le  perteuecen  por  uo  haberse  ve- 
rificado la  conversión,  ha  sido  por  casualidad  amortizado  en  algún  sorteo. 

Reconociendo  que  no  debieran  pagarse  intereses  más  que  por  la  deuda  emitida,  encontramos: 


El  4 por  100  sobre  2.221.985.572,  es  de  pesetas 88.879.428 

Y se  han  liquidado 92.017.293 

Exceso 3.137.865 


El  4 por  100  sobre  1.052.842.000,  es  de  pesetas 78. 113.680 

Y se  han  liquidado 78.868.355 


Exceso 754.675 


RESUMEN  DE  LO  BAGADO  DE  MAS  EN  1884-85. 


Por  deuda  interior,  pesetas 3.1  37.865 

Idem  id.  exlerior 754.675 

Total.. 3.892.540 


Nota.  En  lo  que  al  exterior  se  refiere,  el  aumento  procede  de  las  siguientes  ventajas  que  el  Sr.  Camacho 
concedió: 

1.  Reconocerles  un  8 por  100  más  de  capital  que  A los  títulos  del  interior,  resultando  la  conversión  A 
52  por  100. 

2.  Conceder  30  millones  de  pesetas  de  comisión  A los  que  se  presentaron  dentro  de  los  primeros  seis 
meses. 

3. a  Regalar  5 millones  de  reales  al  Comité  encargado  de  su  negociación. 

4. a  Considerar  ampliado  indefinidamente  el  plazo  de  presentación  por  medio  de  Reales  órdenes  con  ca- 
rácter legislativo. 

DEUDA  FLOTANTE. 

Prescindiendo  de  la  que  se  emita  durante  el  ano,  tenemos  existentes  140  millones  reconocidos,  cuya 
amortización  ni  puedo  ni  piensa  hacerse  en  este  ano. 


Los  intereses  A 4‘GO  por  100  sobre  140  millones  ascenderán  A pesetas 6.440.000 

Esta  cifra  es  el  mínimo  de  lo  que  había  que  pagar. 

¿Por  qué  se  presupuestan  solo  5 millones? 

PAGO  DE  INTERESES  EN  EL  EXTRANJERO. 

Se  presupuestan  2 millones  cuando  en  el  último  ejercicio  ultimado  se  han  pagado  4.321.712  pesetas,  sin 
P®  l°s  cambios  fuesen  muy  diferentes  de  hoy. 
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He  dicho  antes  que  explicada  el  aumento  de  la 
deuda  exterior.  Por  la  ley  de  conversión  del  año  81 
d 82  se  autorizó  al  Gobierno  para  convertir  la  deuda 
perpétua  interior  al  3 por  100  en  títulos  al  4 por  100 
al  tipo  de  43*75;  pero  se  dejó  caer  un  artículo  en  que 
se  dccia  que  á los  tenedores  de  la  deuda  exterior,  si 
venían  á la  conversión,  se  les  computarían  sus  títulos 
á 51  peniques  por  duro  para  los  ingleses,  y á 5l40 
francos  para  los  franceses.  Esto  parecía  que  no  tenía 
importancia.  Pues  esto  ha  dado  por  resultado  el  que 
se  lia  hecho  la  conversión  de  la  deuda  exterior  con 
una  diferencia  á favor  de  los  tenedores  de  8 por  100 
del  capital,  es  decir,  que  mientras  la  deuda  interior 
se  ha  convertido  d 43*75 , la  deuda  exterior  se  ha 
convertido  al  52,  y de  ahí  la  diferencia  de  300  millo- 
nes de  pesetas  con  que  hemos  gravado  nuestra  deuda; 
pero  no  bastaba  esto  para  los  afortunados  tenedores 
de  la  deuda,  y los  llamo  afortunados  comparándolos 
con  ios  demás,  porque  no  hablo  en  absoluto,  y para 
inducirles  d que  vicnicsen  á la  conversión,  se  les  die- 
ron, además  de  esos  300  millones  de  pesetas,  31  mi- 
llones de  comisión,  y se  concedieron  á los  mediado- 
res 5 millones  de  reales  de  doble  comisión.  (El  señor 
Cos-Gayon  pronuncia  en  voz  baja  algunas  palabras,  á 
las  cuales  contesta  también  en  voz  baja  el  orador.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Bushell , el  Presi- 
dente cree  que  es  aun  bastante  lo  que  le  queda  por 
decir,  amen  de  lo  que  con  mucho  gusto  ya  le  hemos 
oido,  y que  no  convienen  esos  episodios  y esos  entre- 
actos con  otros  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  BUSHELL:  Yo  acato  con  respeto  las  indi- 
caciones de  S.  S.;  pero  liabia  crcido  oir  una  ligera 
interrupción,  y por  una  mala  costumbre  que  aquí 
suele  seguirse,  había  tratado  de  contestarle.  Si  S.  S. 
cree  que  abuso  de  su  benevolencia,  estoy  d la  dispo- 
sición de  S.  S.  para  cortar  mi  discurso  cuando  le  pa- 
rezca. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  no  abusa,  y le 
doy  las  gracias  por  su  deferencia:  Su  señoría  usa  bas- 
tante, y yo  le  estimaría  que  fuese  acortando  su  dis- 
curso si  puede  ser. 

El  Sr.  BUSHELL:  El  Sr.  Presidente  habrá  obser- 
vado que  he  pasado  como  sobre  ascuas  por  todas  las 
cuestiones  preliminares,  y me  he  detenido  un  poco 
más  sobre  este  punto  porque  estaba  haciendo  la  his- 
toria exacta  de  nuestra  deuda,  que  es  lo  que  en  rea- 
lidad procede  discutir  en  este  capítulo.  Por  eso  me 
liabia  extendido  algo  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  También  en  eso  podia  S.  S. 
corlar  algo,  porque  la  historia  es  dolorosa  y larga. 

El  Sr.  BUSHELL:  Estoy  d la  disposición  del  se- 
ñor Presidente.  Voy  d pasar  todas  las  hojas  para  ir  al 
final  de  ellas.  Entregaré  d los  señores  taquígrafos  el 
resultado  de  la  conversión  de  la  deuda  amortizable 
para  corresponder  d las  indicaciones  del  Sr.  Presi- 
dente. Realmente  eran  unas  indicaciones  sobre  ella 
que  conviene  que  sepa  el  Congreso  y que  sepa  el  país, 
que  en  la  conversión  de  las  deudas  amorlizables  ha 
habido  ó ha  debido  haber  un  sobrante  más  importan- 
te de  lo  que  se  cree,  según  se  desprende  de  las  cuen- 
tas ahora  publicadas  de  1880-81;  pero  yo,  defiriendo 
á los  deseos  del  Sr.  Presidente,  no  entro  en  esta  dis- 
cusión que  me  llevaría  muy  lejos,  y me  limito  d en- 
tregar los  datos  d los  señores  taquígrafos.  Pero  sin 
embargo,  aceptando  la  conversión  tal  como  se  ha 
realizado,  quiero  solamente  llamar  la  atención  del 
Congreso  sobre  un  punto. 


Se  hizo  un  convenio  con  el  Banco  para  que  este 
se  encargase  de  la  conversión  y del  pago  de  intereses 
y amortización  del  4 por  100;  pero  este  convenio  no 
era  otra  cosa  que  una  garantía  para  el  Gobierno  de 
que  habia  quien  tomase  en  firme  todos  los  títulos  que 
se  emitieran,  y que  no  quisieran  tomar  aquellos  que 
estaban  llamados  por  la  ley  á convertirlos,  pagando 
el  Banco  en  dinero  á los  tenedores  de  las  antiguas 
deudas,  y adquiriendo  para  sí  los  títulos  del  4°p0r 
10Ü  que  aquellos  no  hubieran  querido  tomar.  Este 
era  el  texto  y el  espíritu  de  la  ley.  ¿.Pero  qué  se  ha 
hecho  aquí?  Se  han  entregado  mil  seiscientos  y tan- 
tos millones  de  títulos  del  4 por  100  al  Raneo  para 
que  hiciera  la  conversión.  Hace  seis  ó siete  años  que 
esto  se  ha  hecho,  y nadie  se  ha  ocupado  en  saber  el 
resultado  de  la  conversión.  Todos  los  años  percibe  el 
Banco  87.900.000  pesetas  para  atender  al  pago  de  la 
amortización  é intereses  de  esta  deuda,  en  el  supuesto 
de  que  toda  ella  se  ha  presentado  d la  conversión. 
¿No  creen  los  Sres.  Diputados  que  habrá  una  parte 
más  ó ménos  importante,  yo  no  digo  de  cuánto,  de 
títulos  de  la  anterior  deuda  que  no  se  hayan  presen- 
tado, porque  siempre  se  extravían  algunos,  se  que- 
man otros,  etc.?  Pues  si  estos  títulos  no  se  han  pre- 
sentado á la  conversión  debe  haber,  como  he  dicho, 
un  remanente  en  poder  del  Banco  que  no  se  ha  en- 
tregado á los  tenedores,  ni  los  ha  adquirido  el  mismo 
Banco  por  haber  pagado  d aquellos  en  dinero.  ¿Se  ha 
ocupado  el  Estado,  se  ha  ocupado  esa  celosa  Admi- 
nistración de  investigar  este  punto?  ¿Sabe  siquiera  la 
Administración  si  alguno  de  esos  títulos  que  han  que- 
dado en  depósito  en  el  Banco,  por  no  haber  presen- 
tado los  tenedores  los  títulos  antiguos  á conversión, 
ha  resultado  amortizado  en  los  sorteos  que  todos  los 
trimestres  se  han  hecho?  Nada  diré  tampoco  sobre  el 
hecho  de  haberse  encomendado  al  Banco,  principal 
interesado  en  el  asunto,  la  celebración  de  los  sorteos 
de  la  deuda  amortizable.  Yo  creo  que  los  hace  con 
toda  escrupulosidad,  no  puedo  ponerlo  en  duda,  pero 
después  de  todo  resulta  que  el  primer  interesado  es 
el  que  hace  los  sorteos. 

Y deseando  pasar  adelante,  voy  d ocuparme  de 
otra  corruptela  que  existe  en  nuestros  presupuestos, 
que  viene  de  antaño  repitiéndose,  sin  que  nadie  haya 
tratado  de  ponerle  correctivo. 

Con  arreglo  á todas  las  leyes  de  contabilidad,  nin- 
gún Gobierno  puede  crear  un  servicio,  contraer  nin- 
guna obligación,  ni  variar  la  cosa  más  mínima  den- 
tro del  organismo  del  Estado,  sin  tener  para  ello  el 
crédito  necesario  en  el  presupuesto  ó en  ley  especial. 
Pues  aquí,  nuestra  Administración  crea  servicios, 
reconoce  obligaciones,  modifica  cuanto  le  parece,  sin 
sujetarse  d las  prescripciones  legales;  y,  cuando  su 
atrevimiento  no  llega  d reconocerlo  con  cargo  al 
ejercicio  corriente,  lo  reconoce  con  cargo  d resultas 
de  ejercicios  cerrados,  como  cuando  se  discutan  las 
Cuentas  lo  demostraré,  faltando  de  un  modo  absoluto 
d todo  cuanto  las  leyes  prescriben,  ó bien  lo  incluye 
en  el  presupuesto  corriente,  con  el  nombre  de  obli- 
gociones  que  carecen  de  crédito  legislativo;  procedi- 
miento, en  mi  juicio,  ilegal,  pero  que  está  autorizado 
por  una  Real  orden  de  15  de  Junio  de  1801. Daré  dios 
señores  taquígrafos,  por  corresponder  á las  indicacio- 
nes del  Sr.  Presidente,  una  nota  dé  las  partidas  que 
en  ese  concepto  aparecen  en  el  actual  presupuesto, 
para  que  el  Congreso  pueda  juzgar  de  cómo  se  abusa 
de  este  capítulo  de  ejercicios  cerrados. 
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partidas  que  figuran  para  pagarse  por  ejercicios  cerra- 
dos en  1885  á 86. 

GUACIA  Y JUSTICIA. 

Para  pagar  mobiliario  y alfombras  ad- 
quiridas para  alhajar  la  casa  habita- 
ción del  presidente  de  la  Audiencia  de 
Granada.  Real  orden  de  22  de  Noviem- 
bre de  84,  pesetas 

GUERRA. 

Para  pagar  sueldos  atrasados  á dos  bri- 
gadieres que  habían  sido  baja  en  el 
ejércilo.  Real  órden  de  I 6 de  Enero  de 

1884,  pesetas 

Para  pagar  haberes  de  distintos  cuerpos . 

Para  pagar  saldos  de  raciones  de  71-72. 

Para  pagar  gratificaciones  desconocidas. 

Por  diferencias  de  sueldos  de  dos  coro- 
neles que  cobran  como  brigadieres. . 

Por  pérdidas  sufridas  en  73-74 

Por  gastos  de  la  proclamación  del  Rey 
Ron  Alfonso  XII  en  Barcelona 

Y además  figuran  en  este  capítulo  2.954.663*18, 
que  han  de  formalizarse  aplicándose  á sus  respecti- 
vos capítulos  por  cantidades  que  se  pagaron  con  di- 
nero del  Tesoro  pero  sin  autorización  ninguna  y se  ha- 
llan en  suspenso  sin  poderse  justificar  en  las  cuentas. 

MARINA. 

Figuran  3.064.123  por  igual  concepto  desde  el 
año  1874. 

HACIENDA. 


Gastos  de  perseguir  contrabando,  pe- 
setas  154.623*57 

Para  sostener  los  empleados  de.  la  supri- 
mida Casa  de  Moneda  de  Barcelona. . 26.751*13 


GOBERNACION. 

Para  pagar  á un  arquitecto  los  planos  de 
un  hospital.  Reales  órdenes  de  13  de 


Marzo  dé  83  y 21  de  Marzo  de  84,  pe- 
setas  . 57.082*22 

Por  socorros  dados  á españoles  desvali- 
dos en  el  extranjero 180.069*77 

Para  pagar  corresponsales  del  Gobierno 
en  el  extranjero 90.198*39. 


Para  pagar  á un  jefe  de  telégrafos  la 
diferencia  de  sueldo  de  activo  á pasi- 
vo durante  su  cesantía  ó excedencia. 

Real  órden  de  24  de  Agosto  de  83 . . . 24.062*50 

FOMENTO. 

Para  pagar  gratificaciones  á catedráti- 
cos hay  inQniLas  parLidas,  pero  están 
mezcladas  con  otros  conceptos  y es 


difícil  extractarlas.  Solo  unas  que  apa- 
recen reunidas  importan,  pesetas. . . 70.466*79 

Para  pagar  á un  arquitecto  los  planos 

de  una  escalinata 18.203*31 

A un  ingeniero  para  ir  á París  a ver 
construir  los  tramos  de  hierro  de  un 
puente  para  una  carretera 6.818*35 


Y para  saber  la  legalidad  que  esto  tiene,  leeré  dos 
palabras  pronunciadas  aquí  por  un  iluslrado  ex-Mi  - 
nistro. 

Decía  el  Sr.  Cos-  Gayón  en  13  de  Julio  de  1886: 

«Todos  los  anos,  en  cada  una  de  las  secciones  del 
presupuesto,  hay  una  cantidad  próximamente  igual 
por  obligaciones  de  ejercicios  cerrados  que  no  han 
tenido  crédito  legislativo  á que  aplicarse;  y cuando 
sucede,  como  sucedió  hace  dos  años,  que  deba  regir 
el  mismo  presupuesto  del  año  anterior,  y hay  un  Go- 
bierno como  el  de  hace  dos  años,  que  entiende  que 
estas  cantidades  son  en  muchos  casos  un  verdadero 
bilí  de  indemnidad  para  justificar  gastos  que  no  han 
sido  legalmente  hechos  (como  lo  prueba  el  mismo 
nombre  de  las  cosas,  puesto  que  se  llaman  cantidades 
que  han  carecido  de  crédito  legislativo).» 

Suprimo,  pues,  toda  clase  de  consideraciones;  no 
quiero  fatigar  al  Congreso,  ni  abusar  de  la  bondad  del 
Sr.  Presidente,  aun  cuando  me  proponía  hacerlo  con- 
tando con  la  benevolencia  del  uno  y del  otro. 

Creo  que  he  demostrado  completamente  los  prin- 
cipales defectos  de  que  adolece  nuestra  Administra- 
ción en  general,  que  son  la  causa  fundamental  del 
rápido  crecimiento  de  nuestra  deuda.  Nadie  podrá  du- 
dar de  la  verdad  de  esta  aseveración.  La  fuerza  de  los 
Gobiernos  debe  buscarse  en  la  realización  de  las  justas 
y legítimas  aspiraciones  de  los  pueblos;  y nuestros  pre- 
supuestos dejan  mucho  que  desear  para  llegar  á ese 
objetivo.  Con  deliberado  propósito,  no  por  la  otra  ra- 
zón de  abreviar,  he  omitido  ocuparme  de  todo  lo  refe- 
rente á economías;  porque,  desde  que  aquellos  que 
aumentaron  nuestros  presupuestos  con  excesivas  co- 
misiones, y elevaron  la  cifra  de  los  gastos  de  un  modo 
inconsiderado  en  ciertos  años,  se  proclaman  ahora 
campeones  y porta- estandartes  de  este  sistema,  he 
perdido  la  fe  que  en  ellas  tenía.  Interesa,  sí,  que  se 
fije  la  atención  del  Congreso  en  el  preámbulo  del  pro- 
yecto de  la  Comisión,  que  estamos  discutiendo.  Allí 
se  dice,  de  un  modo  claro  y terminante,  que  es  nece- 
sario, que  es  indispensable  reducir  ios  gastos;  que  coa 
la  cifra  actual,  no  se  puede  continuar;  que  si  no  se 
puede  hacer  en  este  año,  se  haga  en  otro.  Y además 
de  ese  preámbulo,  no  creo  faltar  á las  conveniencias 
parlamentarias,  puesto  que  las  discusiones  de  todas 
las  Comisiones  son  públicas,  diciendo  que  allí  ha  rei- 
nado el  espíritu  de  economía;  allí  se  han  indicado 
-hasta  los  tantos  por  ciento  que  debian  reducirse;  allí 
se  lia  indicado  una  idea  de  reducir  en  10  por  100  todos 
los  gastos,  como  en  otra  ocasión  se  impuso  ese  gra- 
vámen  sobre  todos  los  sueldos.  Y después  de  este 
preámbulo  y de  estas  sanas  intenciones,  el  dictamen 
de  la  Comisión  viene  tal  como  el  Gobierno  lo  trajo. 

Y para  resumir  creo  debo  indicar  las  principales 
modificaciones  que,  como  preparación  de  otras  más 
importantes,  pudieran  hacerse  en  el  actual  presupues- 
to para  aliviar  las  cargas  que  sobre  los  contribuyen- 
tes pesan,  é impedir  que  esa  cifra  que  hoy  encontra- 
rnos abrumadora  la  encontremos  mañana  insoporta- 
ble. Para  abreviar  y expresarlo  de  un  modo  más 
conciso  y correlativo  lo  voy  á leer  en  esta  forma: 

1. a  Revisión  y comprobación  de  las  deudas  emi- 
tidas, cerrando  el  paso  á oirá  nueva  emisión, t y do- 
miciliando en  Madrid  el  pago  de  todos  los  cupones. 

2. a  Liquidación  con  el  Banco  de  España  emanci- 
pándonos de  su  tutela  é ingresando  en  el  Tesoro  cuan- 
to al  Tesoro  pertenece,  y modifiando  la  circulación 
fiduciaria  para  que  el  Estado  obtenga,  como  en  otros 
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países,  los  beneficios  que  por  ella  le  corresponden. 

3.11  Responsabilidad  ministerial  para  el  cumpli- 
miento exacto  de  la  ley  de  presupuestos,  quedando 
en  absoluto  prohibidas  las  trasferencias  y nuevos 
créditos  sin  el  concurso  prévio  de  las  Cortes. 

4. n  Reforma  de  la  ley  de  contabilidad  para  cono- 
cer al  dia  las  extralimitaciones  que  pudieran  come- 
terse. 

5. *  Establecimiento  de  una  verdadera  contribu- 
ción que,  como  el  income-tax  inglés,  grave  la  renta 
individual  en  todas  sus  manifestaciones,  concluyendo 
de  este  modo  con  los  privilegios  de  que  gozan  ciertas 
clases  sociales. 

(i.*  Cumplimiento  del  art.  27  do  la  ley  de  conta- 
bilidad para  pagar  con  recursos  extraordinarios  aque- 
llos servicios  que  redundan  en  favor  de  varias  gene- 
raciones. 

7.*  Exámen  detenido  del  empleo  dado  en  el  ejer- 
cicio anterior  á las  cantidades  fijadas  para  cada  capí- 
tulo del  presupuesto,  con  objeto  de  suprimir  en  el 
actual  cuanto  no  reporte  verdadera  utilidad  al  país  ó 
represente  el  pago  de  un  servicio  realmente  prestado. 

Con  estas  ó parecidas  disposiciones  no  cabe  duda 
que,  obteniendo  la  nivelación  del  presupuesto,  podría- 
mos rebajar,  como  es  justo,  la  contribución  territo- 
rial y suprimir  los  consumos  en  lo  que  se  refiere  á 
artículos  de  primera  necesidad,  bastando,  como  bas- 
taría para  compensar  estas  bajas,  el  aumento  que  en 
las  demás  rentas  públicas  produciría  una  acertada 
administración,  y el  cumplimiento  del  precepto  cons- 
titucional de  que  todos  los  españoles  contribuyan  en 
proporción  de  sus  haberes. 

Entonces  cesaría  esc  aumento  constante  de  nues- 
tra deuda,  y podríamos  atender  con  holgura  al  pago 
de  unos  intereses  que  hoy  no  podemos  soportar. 

Y como  consecuencia  de  esto,  el  Gobierno  que 
liaga  esta  reforma  podrá  contar  con  el  apoyo  moral 
y material  de  la  mayoría  de  los  españoles:  no  necesi- 
tará apelar  á los  medios  de  fuerza  para  hacer  respe- 
tar el  imperio  de  las  leyes,  pues  lo  que  hoy  se  llama 
órden  público  se  mantendrá  por  sí  solo,  contenido  por 
la  mayoría  de  los  ciudadanos  contra  la  cual  serán 
impotentes  los  ímpetus  de  las  minorías.  Y podríamos 
decir:  Et  super  han-c  petram  edificaba  ecclesiam  meam, 
ct  portee  inferí  non  prasvalebunt  adversas  eam. 

El  Gobierno  que  cimente  su  fuerza  en  esta  forma 
podrá  vivir  tranquilo  de  que  los  ímpetus  revolucio- 
narios no  prevalecerán  contra  él.  He  dicho. 

El  Sr.  IlOSELL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ROSELL:  Señores  Diputados;  acabais  de 
oir  el  eruditísimo  y discreto  discurso,  á la  par  que 
variado,  que  acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Bushell  en 
contra  de  la  totalidad  de  las  obligaciones  generales 
del  Estado  que  estamos  discutiendo. 

Realmente  la  situación  mia  en  estos  momentos 
sería  dificilísima  si  tuviera  necesidad  de  contestar 
punto  por  punto  á todas  y cada  una  de  las  observa- 
ciones que  ha  hecho  el  Sr.  Rushell;  pero  afortunada- 
mente para  mí,  creo  que,  sin  que  S.  S.  pueda  tomarlo 
á desaire,  ni  muchísimo  ménos,  no  tengo  necesidad 
de  entrar  en  el  detalle  y en  el  exámen  minucioso  que 
ha  hecho  8.  S.  de  cada  uuo  de  los  capítulos  y seccio-  ¡ 
nes,  tanto  del  presupuesto  do  ingresos  como  del  pre- 
supuesto de  gastos. 

El  Sr.  Bushell  ha  manifestado  que  tenía  pensado 


consumir  un  turno  contra  la  totalidad  del  presupues- 
to, y que  por  lo  tanto,  en  su  poder  existían  los  dalos 
para  examinar  la  gestión  total  financiera  de  este  Go- 
bierno, pero  que  en  vista  de  no  haber  podido  consumir 
este  turno  contra  la  totalidad,  se  limitaba  sencillamen- 
te á hacer  una  especie  de  enumeración  de  aquellos 
puntos  que  de  haber  hablado  en  la  totalidad,  babria 
tratado,  reservándose  para  cuando  se  discuta  el  deta- 
lle, ir  haciendo  las  observaciones  que  sobre  cada  punto 
considere  necesarias.  Esta  misma  indicación  de  S.  S. 
me  permite  á mí  dilatar  para  aquel  momento  la  con- 
testación que  la  Comisión  haya  de  dar  á cada  uno  de 
esos  puntos  que  el  Sr.  Bushell  piensa  tratar;  limitán- 
dome hoy  á contestar  á las  observaciones  y conclu- 
siones más  salientes  que  ha  presentado  S.  S.,  y á tratar 
la  cuestión  concreta  puesta  á discusión  que  son  las 
secciones  tercera,  cuarta  y quinta,  «Obligaciones  ge- 
nerales del  Estado,»  ó sea:  deuda  pública,  cargas  de 
justicia  y clases  pasivas. 

Antes  de  entrar  el  Sr.  Bushell  á examinar  las  par- 
tidas del  presupuesto  de  gastos  referentes  á la  deuda 
pública,  ha  hecho  un  exámen  minucioso  y detallado 
de  los  orígenes  y de  las  causas  que  han  producido  el 
aumento  constante  de  la  deuda  en  España;  y á este 
propósito,  el  Sr.  Bushell  suponía  que  la  principal  y 
fundamental  causa  del  aumento  de  la  deuda  en  Es- 
paña consistía  en  lafalLa  de  órden  público;  entiende 
por  falta  de  órden  público  S.  S.,  el  que  los  Poderes 
encargados  de  administrar  la  ley  y de  hacer  que  los 
ciudadauos  la  cumplan  estrictamente,  son  los  prime- 
ros en  falsearla. 

Y á este  propósito,  hacía  una  crítica  acerba  y 
dura  de  nuestros  procedimientos  administrativos;  y 
sin  que  yo  pretenda  presentar  nuestra  Administración 
como  un  modelo  de  Administraciones,  creo,  sin  em- 
bargo, que  S.  S.,  en  el  calor  de  la  improvisación,  se 
ha  expresado  en  unos  términos  tan  duros,  y á mi 
modo  de  ver  tan  injustos,  que  no  merecía  cierta- 
mente la  Administración  española,  que,  repito,  no 
considero  como  un  modelo,  pero  sí  estimo  que  es  una 
Administración  que  va  mejorando  visiblemente  y que, 
por  tanto,  no  merecía  los  gravísimos  cargos  que  su 
señoría  la  ha  dirigido,  mucho  ménos  cuando  la  ma- 
yor parte  de  estos  cargos  estaban  reducidos  á sim- 
ples afirmaciones,  ante  las  cuales  me  ha  de  permitir 
S.  S.  que  yo  oponga  la  más  completa  negativa. 

Respecto  á que  los  gastos  hayan  aumentado  de 
una  manera  sensible  en  España  en  el  trascurso  de 
veinte  años,  no  sé  por  qué  S.  S.  se  extraña  de  eso, 
porque  si  yo  hubiera  podido  suponer  que  había  de 
hacerse  este  cargo,  me  babria  sido  muy  fácil  traer 
un  estado  comparativo  de  los  aumentos  que  ha  habido 
en  los  presupuestos  de  las  principales  Naciones  de 
Europa  y de  América,  y habría  visto  S.  S.,  como  re- 
cordará perfectamente,  porque  con  seguridad  los  co- 
noce S.  S.,  que  en  todas  las  Naciones  de  Europa  y de 
América  los  presupuestos  de  gastos  han  venido  au- 
mentando constantemente  á pesar  de  la  tendencia  de 
todos  los  Gobiernos  á no  admitir  nuevos  gastos.  No  se 
puede,  en  efecto,  desconocer  que  las  necesidades  de 
la  vida  moderna  exigen  de  parte  del  Estado  unos  ser- 
vicios que  antes  no  se  le  exigían ; que  el  valor  de  la 
moneda  ha  disminuido  sensiblemente  en  los  últimos 
veinte  años,  y,  por  tanto,  que  lo  que  parece  ser  un 
presupuesto  mayor  que  el  del  año  67,  y efectivamente 
cu  lás  cifras  lo  es,  tal  vez  en  absoluto  no  lo  sea.  De 
todas  maneras,  como  decía  perfectamente  mi  amigo 
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el  Sr.  Guardia  cuando  habló  dias  pasados  contes- 
tando al  Sr.  Bergamin,  no  es  posible  querer  vivir  á la 
moderna  y pagar  á la  antigua,  porque  la  vida  moder- 
na es  una  vida  cara,  y los  pueblos  que  quieren  seguir 
los  impulsos  de  la  civilización,  y disfrutar  de  sus 
ventajas,  no  tienen  más  remedio  que  pagar  en  rela- 
ción con  aquellos  servicios  y con  aquellas  necesida- 
des que  quieren  que  los  Gobiernos  y los  Estados  les 
presten  y satisfagan. 

En  lo  que  estoy  conforme  con  S.  S.  es  en  que.  dado 
el  estado  actual  de  la  Hacienda,  es  necesario  hacer 
toda  clase  de  esfuerzos,  á fin  de  evitar  que  el  presu- 
puesto de  gastos  vaya  en  aumento,  procurando  al 
mismo  tiempo  que  con  la  mejora  de  la  administra- 
ción de  las  rentas  públicas  los  ingresos  vayan  mejo- 
rando, y conseguir  así  en  un  plazo  no  lejano  la  nive- 
lación efectiva  del  presupuesto.  El  Sr.  Bushell,  que 
asistió  á algunas  sesiones  de  la  Comisión,  y que  sabe, 
como  8.  S.  lo  lia  reconocido  esla  tarde,  que  la  Comi- 
sión tomó  el  acuerdo  unánime  de  no  aceptar  aumento 
ninguno  en  la  cifra  del  presupuesto  de  gastos  que 
presentaba  el  Sr.  Ministro,  ha  de  convenir  conmigo 
que  la  Comisión  ha  cumplido  este  acuerdo  que  pré- 
viamente  había  Lomado. 

En  las  consideraciones  que  pudiéramos  llamar 
preliminares,  en  que  tanto  se  lia  detenido  el  señor 
Bushell,  ha  hecho  una  sóric  de  observaciones  acerca 
de  la  contabilidad  de  la  Hacienda  pública.  Yo  no  tengo 
competencia  para  proponer  ningún  remedio  á los  ma- 
les que  todos  lamentamos  respecto  del  retraso  con 
que  se  publican  en  España  las  cuentas  generales  del 
Estado.  Es  una  necesidad  poner  remedio  á esto;  en 
este  punto  estamos  todos  conformes;  y aun  tengo  en- 
tendido que  en  el  Ministerio  de  Hacienda  existe  un 
informe  de  la  Intervención  general,  proponiendo  las 
mejoras  y reformas  que,  á su  juicio,  deben  estable- 
cerse en  este  ramo  de  la  Administración  pública,  y las 
modificaciones  que  por  consecuencia  de  estas  refor- 
mas han  de  introducirse  en  la  contabilidad. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  quiera,  es  lo  ciorlo  que 
eso  no  tiene  relación  directa  con  el  presupuesto  que 
estamos  discutiendo;  relación  indirecta,  claro  que  sí, 
como  la  tiene  todo  lo  que  so  refiere  á la  Administra- 
ción en  cualquier  servicio;  pero  relación  directa  no 
existe.  Por  lo  tanto,  basta  para  el  efecto  que  S.  8.  se 
proponía,  y para  el  efecto  que  se  propuso  la  Comi- 
sión, con  afirmar  la  necesidad  (le  introducir  reformas 
en  la  contabilidad  de  la  Hacienda  pública;  reformas 
que,  claro  es,  se  tienen  que  estudiar  debidamente  en 
[os  centros  correspondientes  pava  en  su  dia,  si  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  lo  considerase  conveniente, 
presentarlas  á las  Cortes  para  que  sean  discutidas,  y 
tomar,  con  completo  y detenido  estudio,  un  acuerdo 
delinitivo  sobre  el  particular. 

El  Sr.  Bushell  ha  hecho  una  afirmación  que  me 
parece  muy  grave,  y más  grave  habiendo  salido  de 
labios  de  S.  8.,  que  discute  siempre  con  tanta  mesu- 
ra, que  tiene  una  palabra  tan  metódica,  que  lo  domi- 
na tanto,  y por  consiguiente,  que  cualquiera  opinión 
que  aquí  emita,  parece  que  lia  de  ser  cou  intención 
preconcebida. 

Su  señoría  ha  dicho  que  en  el  presupuesto  se  figu- 
ran economías  que  no  son  tales  economías,  desaten- 
diendo servicios  reproductivos  para  crear  nuevas  pre- 
bendas. Esto  creo  que  no  puede,  que  no  debe  afirmarse 
en  un  Parlamento,  sin  presentar  al  mismo  tiempo  las 
pruebas;  porque  puede  suceder  que  8.  S.  considero 


como  prebenda  lo  que  la  Comisión  y el  Ministro  con- 
sideren un  servicio  indispensable  para  que  el  Estado 
cumpla  con  sus  fines.  [El  Sr,  Bushell  interrumpe  al 
orado r.)  Por  lo  mismo  que  es  una  cuestión  opinable, 
me  parece  que  no  hubiera  estado  de  más  que  8.  8. 
hubiera  suavizado  un  poco  la  frase,  diciendo,  por 
ejemplo,  que  á su  juicio  estos  gastos  no  eran  necesa- 
rios, y no  que  la  Comisión  suponía  economías  que 
no  eran  tales  economías,  con  lo  cual  parecía  que  la 
Comisión  se  presentaba  al  Parlamento  tratando  de 
disfrazar  su  pensamiento,  y que  lo  único  que  podía 
separar  á 8.  S.  de  la  Comisión  era  una  cuestión  de 
apreciación.  Entonces  hubiéramos  discutido  si  estos 
gastos  son  para  servicios  indispensables  para  que  el 
Estado  cumpla  sus  fines,  ó si  son  verdaderas  pre- 
bendas. 

Entrando  ya  S.  8.  en  el  examen  del  presupuesto 
de  ingresos,  aunque  manifestando  que  lo  hacía  de  una 
manera  muy  rápida,  porque  no  era  el  que  estaba  so- 
metido á discusión,  hacía  una  crítica  sobré  cada  una 
de  las  rentas  públicas  y de  los  demás  ingresos  que 
figuran  en  el  presupuesto,  fijándose,  principalmente1, 
en  que  no  bahía  plan  científico  alguno  dentro  del  sis- 
tema tributario  español. 

La  contestación  que  yo  bahía  de  dar  ai  Sr.  Bu- 
shell, se  la  ha  dado  8.  S.  mismo  al  manifestar  que  no 
se  pueden  aplicar  de  una  manera  abstracta  al  Estado 
los  principios  científicos  de  la  recaudación  de  los  tri- 
butos, sino  que  es  necesario  tener  en  cuenta  los  ante- 
cedentes y la  posibilidad  de  recaudarlos.  Su  señoría 
ha  de  convenir  conmigo,  en  que  no  es  un  verdadero 
cargo  contra  este  presupuesto  ni  contra  ninguno,  el 
que  no  tenga  un  principio  científico,  porque  si  no  res- 
ponde á un  verdadero  principio  científico  de  los  que 
señalan  los  economistas,  responde  al  principio  funda- 
mental en  la  Hacienda  pública,  de  que  todos  los  ciu- 
dadanos contribuyan  proporcionalmcnte  con  sus  bienes 
al  sostenimiento  de  las  cargas  públicas,  proporción 
que  será  siempre  un  desiderátum  al  que  tienden  á 
acercarse,  en  la  medida  de  lo  posible,  todas  las  leyes; 
y como  lo  que  S.  S.  echaba  de  ménos  era  un  princi- 
pio científico,  hácia  el  cual  fueran  caminando  todas 
las  reformas,  yo  me  he  permitido  indicar  á 8.  8.  que, 
con  arreglo  á ese  modo  de  pensar,  existe  este  princi- 
pio científico  que  no  se  ha  podido  desarrollar  de  una 
manera  absoluta,  pero  que  todas  las  reformas  que  se 
hacen  en  la  Administración  publica  tienden  á llegar 
á esta  deseada  proporcionalidad. 

Respecto  de  que  debería  darse  en  el  presupuesto 
de  ingresos  una  importancia  mayor  que  la  que  se 
concede  á los  impuestos  indirectos,  me  parece  que  el 
cargo  que  S.  S.  hace  es  un  poco  injusto,  porque  basta 
que  S.  8.  examine  el  capítulo  referente  á los  consu- 
mos y el  referente  á las  aduanas,  para  que  8.  S.  vea 
la  importancia  que  dentro  de  nuestros  presupuestos 
tienen  esos  ingresos.  Pero  si  fuéramos  á discutir  den- 
tro de  los  principios  científicos  á que  tan  aficionado 
es  S.  8.,  tal  vez  no  estaríamos  conformes  en  este  pun- 
to, porque  yo  podria  sostener  que  no  deben  ser  prefe- 
ridos por  el  Estado  los  impuestos  indirectos,  pues  si 
bien  son  más  fáciles  de  recaudar  en  el  sentido  de  que 
parece  que  al  contribuyente  le  duelen  ménos,  tienen 
sin  embargo,  el  carácter  más  antieconómico  posible, 
porque  son  los  más  caros  de  recaudar;  de  manera  que 
para  que  llegue  al  Tesoro  una  cantidad  igual  á 100, 
es  menester  que  el  contribuyente  haga  un  sacrificio 
igual  á 150.  Pero  todavía  me  extrañaba  más  que 
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8.  S.  quisiera  dar  esa  importancia  á los  impuestos 
indirectos  cuando  apuntaba  la  idea  de  que  en  el  por- 
venir sería  necesario  suprimir  el  impuesto  de  consu- 
mos, que  aun  cuando  en  algunos  puntos  de  España 
por  los  encabezamientos  tenga  el  carácter  de  impues- 
to directo,  hay  que  convenir,  sin  embargo,  en  que  es 
un  impuesto  esencialmente  indirecto. 

Ya  después  de  esta  serie  de  consideraciones  ge- 
nerales que  ha  apuntado  S.  S.,  y que  por  lo  misino 
que  las  ha  tratado  tan  superficialmente  manifestando 
que  las  expondrá  otro  dia  con  mayor  extensión,  he 
contestado  también  con  la  brevedad  que  habrá  notado 
la  Gémara,  ha  entrado  S.  S.  en  el  examen  de  la  sec- 
ción tercera  de  las  obligaciones  generales,  ó sea  de  la 
deuda  pública,  y al  llegar  á este  punto  S.  S.  ha  he- 
cho afirmaciones  verdaderamente  graves. 

Su  señoría  ha  manifestado  que  en  documentos 
oficiales  de  una  misma  fecha,  aparecían  distintas  can- 
tidades de  deuda  emitida.  Realmente  si  el  hecho  fuera 
exacto,  y ya  comprenderá  S.  S.  que  yo  no  lo  he  po- 
dido comprobar  en  este  momento,  revestiría  verda- 
dera gravedad.  (El  Sr.  Bushell:  Como  cuestión  de  con- 
tabilidad.) Así  lo  he  comprendido  yo;  y digo  que  el 
hecho  merecería  esclarecerse.  Como  S.  S.  se  ha  refe- 
rido en  esta  parte  á la  cuenta  correspondiente  al  ano 
1880-81  y á los  presupuestos  de  1882  á 86,  y ahora 
se  está  discutiendo  el  presupuesto  de  1887-88,  yo  no 
me  creo  autorizado  á discutir  este  punto;  pero  tengo 
la  seguridad  de  que  esas  diferencias  que  S.  8.  lia  ob- 
servado tendrán  su  explicación,  y explicación  muy 
satisfactoria,  y serán  probablemente  uno  de  esos  es- 
pejismos de  la  contabilidad,  en  virtud  de  los  cuales 
los  que  no  están  muy  versados  en  ella,  creen  ver  lo 
que  realmente  no  existe,  y encuentran  dificultades 
para  explicarse  lo  que  una  persona  perita  y con  los 
datos  en  la  mano  les  demostrarla  que  era  de  todo 
punto  infundado.  De  todas  maneras,  si  el  hecho  fuera 
tal  como  S.  S.  lo  ha  expuesto,  repito  que,  á mi  juicio, 
merecería  llamar  la  atención;  pero  en  este  momento 
cuando  solo  se  trata  de  discutir  la  sección  de  la  Deu- 
da,  y de  ver  si  las  cantidades  que  se  destinan  al  pago 
de  intereses  y amortización  son  ó no  son  las  que  pro- 
ceden y las  que  corresponde  al  número  de  títulos  de 
la  deuda  en  circulación,  desde  el  momento  en  que 
S.  S.  no  ha  tenido  ninguna  observación  concreta  que 
oponer  á este  particular,  creo  de  mi  deber  no  entrar 
en  otro  orden  de  observaciones,  y paso  desde  luego 
al  segundo  punto  que  S.'  S.  ha  tratado,  á saber:  el  de 
la  conversión  de  la  deuda  perpétua  exterior  6 interior 
y de  las  amortizabas. 

Se  extrañaba  el  Sr.  Bushell  de  las  distintas  con- 
diciones en  que  en  el  año  1882  se  hizo  la  conversión 
de  las  deudas  interior  y exterior,  y llamaba  la  aten- 
ción de  la  Cámara  acerca  de  las  ventajas  qus  obtu- 
vieron los  tenedores  de  deuda  exterior  en  relación  á 
las  alcanzadas  por  los  tenedores  de  deuda  interior.  La 
Cámara  recordará  perfectamente  las  largas  discusio- 
nes que  sobre  este  particular  ha  habido  en  el  Parla- 
mento, y lo  muy  debatida  que  ha  sido  aquella  opera- 
ción financiera  del  ilustre  estadista  Sr.  Camacho.  A 
mí  me  basta  para  contestar  de  una  manera  breve  y 
concisa,  como  lo  voy  haciendo,  á las  observaciones 
del  Sr.  Bushell,  recordar  á S.  S.  y al  Congreso  que 
aquellas  conversiones  de  las  deudas  se  hicieron  por 
virtud  de  convenios  con  los  tenedores  de  valores  del 
Estado;  y claro  es  que  los  tenedores  españoles,  es  de- 
cir, ios  de  la  deuda  interior,  hahriau  de  tener  ménos 


exigencias  que  las  que  opusieran  los  de  la  exterior 

Demostrado  está  que  el  Ministro  de  Hacienda  de 
aquella  época  hizo  esta  conversión  en  las  mejores  con- 
diciones en  que  era  posible  hacerla  para  los  intereses 
del  Tesoro,  y sobre  este  punto,  á pesar  de  que  la  ope- 
ración se  hizo  en  época  no  remota,  la  opinión  pública 
se  ha  significado  ya  en  un  sentido  altamente  favora- 
ble á aquella  operación.  Si  los  tenedores  extranjeros 
obtuvieron  algunas  ventajas  sobre  los  nacionales,  era 
natural  que  así  sucediera,  y precisamente  eu  eso  con- 
siste que  siempre  ofrezca  alguna  mayor  garantía  la 
deuda  exterior  que  la  interior,  razón  por  la  cual  en 
todas  las  cotizaciones  hay  siempre  alguna  diferencia 
de  precios  á favor  de  la  primera.  Esto  se  explica  na- 
turalmente, porque  no  tratándose  de  súbditos  espa- 
ñoles, cada  vez  que  el  Gobierno  de  España  cree  nece- 
sario dictar  alguna  disposición  sobre  deuda  pública, 
tendrá  que  tener  en  cuenta  esa  diversidad  de  condi- 
ciones, y no  podrá  aplicar  á la  deuda  exterior  la  ley 
que  dicte,  sin  entrar  en  un  convenio  internacional: 
por  lo  tanto,  en  todo  este  género  de  negociaciones 
suele  ocurrir,  y ocurre  en  todas  partes,  que  los  Leue- 
dores  extranjeros  salen  un  tanto  más  favorecidos.  Pero 
esto,  Srcs.  Diputados,  repito  que  es  hacer  historia  re- 
trospectiva de  aquella  operación  que  tan  discutida  fué 
y tan  favorable  juicio  ha  merecido  ya  de  la  opinión 
pública;  de  modo  que  no  lo  creo  pertinente  á lo  que 
en  este  momento  estamos  discutiendo. 

Otro  particular  ha  tratado  en  este  mismo  orden  de 
consideraciones  el  Sr.  Bushell,  que  tiene  más  íntima 
relación  con  el  presupuesto  de  1887-88,  y es  la  con- 
versión de  las  amortizares  y el  convenio  celebrado 
por  el  Gobierno  con  el  Banco  de  España  para  realizar 
esta  operación. 

Recordarán  los  Sres.  Diputados  que  por  la  ley  de 29 
de  Mayo  de  1 882  fué  autorizado  el  Gobierno  para  cele- 
brar un  convenio  con  el  Banco  de  España  para  la  con- 
versión de  la  deuda amortizableal  2 por  1 00,  de  las  ac- 
ciones de  carreteras,  obras  públicas  y algunos  otros 
valores  en  una  deuda  al  4 por  100  amortizable  en  cua- 
renta anos.  Se  celebró,  en  efecto,  un  convenio  con  el 
Banco  de  España,  por  el  cual  ese  establecimiento  do 
crédito  se  quedó  en  firme  con  toda  la  emisión  ai  tipo  de 
85  por  100,  comprometiéndose  en  cambio  apagar  al  Es- 
tado en  metálico  la  diferencia  entre  el  importe  de  las 
antiguas  obligaciones  que  habían  de  canjearse  por  las 
nuevas  y el  tipo  general  de  la  emisión,  para  enjugar 
con  eso  el  déficit  de  aquellos  presupuestos;  obligán- 
dose además  el  Banco  á entregar,  al  tipo  de  85  por 
100,  el  nuevo  papel  á los  tenedores  de  las  antiguas 
deudas  que  dentro  del  plazo  fijado  por  la  ley  no  op- 
Laran  por  el  reembolso  de  su  capital,  que  también  de- 
bía verificar  el  Banco. 

Al  llegar  á este  punto,  hacía  el  Sr.  Bushell  una 
cuenta  y una  Observación  que,  si  fuerau  exactas,  ten- 
drían mucha  gravedad.  Decía  S.  S.:  al  Banco  se  le  en- 
tregó un  número  de  títulos  del  4 por  100  amortizable 
eu  cantidad  suficiente  para  canjear  todos  los  títulos 
de  las  deudas  que  iban  á ser  convertidas;  pero,  anadia 
S.  S.,  la  experiencia  ha  demostrado  que  en  toda  con- 
versión hay  un  gran  número  de  títulos  que  por  extra- 
vío ó por  cualquier  otra  causa  no  se  presentan  á la 
conversión,  y resulta  que  no  siendo  el  Banco  más  que 
un  mandatario  del  Estado  encargado  de  hacer  la  ope- 
ración, el  Estado  no  sabe  aún.  si  se  han  presentado  ó 
no  al  canje  todos  los  títulos  eme  debían  ser  converti- 
dos; al  Estado  no  han  sido  entregados  ios  títulos  so- 
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brantes  que  dió  al  Banco,  suponiendo  que  no  se  hayan 
presentado  al  canje  todos  los  que  debieran  convertirse; 
y por  tanto,  en  el  supuesto  de  que  hubiera  un  rema- 
nente de  títulos  del  4 por  100  amortizable,  corres- 
pondiente á las  deudas  anteriores  que  por  cualquier 
causa  no  se  hayan  presentado  al  canje,  dice  el  señor 
Bushell  que  estos  tíLulos  están  hoy  indebidamente  en 
poder  del  Banco,  y que  el  Banco  cobra  indebidamente 
los  intereses  correspondientes  á los  mismos. 

Como  el  Sr.  Bushell  ya  habia  tenido  la  amabili- 
dad y la  deferencia,  que  yo  le  agradezco,  de  asistir  á 
la  Comisión  anunciándonos  que  trataría  este  asunto 
en  el  Congreso,  yo  me  he  procurado  antecedentes  so- 
bre este  particular,  y puedo  manifestar  á 8.  8.  dos  co- 
sas. Primero,  que* el  Banco  en  la  operación  de  la  con- 
versión de  los  amortizables  lia  sido  algo  más  que  el 
mandatario  del  Estado,  puesto  que  se  quedó  con  todo 
el  papel  y lo  pagó  una  parte  en  metálico  por  los  que 
no  querían  ir  á la  conversión  y preferían  el  reembol- 
so del  capital,  y otra  parte  por  medio  de  títulos  que 
en  el  caso  de  que  nadie  quisiera  ir  á la  conversión  el 
Banco  tomaba  desde  luego  al  tipo  de  85  por  100. 
Por  consecuencia  de  esto  y de  las  demás  cláusulas 
del  convenio  quo  el  Banco  celebró  con  el  Estado,  ese 
establecimiento  de  crédito  ha  contraído  el  compromi- 
so, sancionado  por  una  ley  (y  llamo  sobre  esto  la 
atención  de  los  Sres.  Diputados),  de  entregar  á todo 
tenedor  de  deuda  convertible  en  4 por  100  amortiza- 
ble  el  dia  que  se  presentara  á la  conversión  ó al  canje 
de  nuevos  títulos  con  los  cupones  pendientes  de  pago 
desde  el  dia  en  que  la  emisión  de  estos  últimos  se 
hizo. 

El  Banco  en  todos  sus  balances  ha  declarado  y en 
la  Memoria  de  1887,  en  el  apéndice  segundo  así  cons- 
ta, que  el  resultado  de  la  operación  ha  sido  que  las 
cantidades  de  las  deudas  antiguas  convertibles  que  se 
habían  entregado  después  de  la  reducción  hecha  por 
el  art.  10  de  la  ley  de  29  de  Mayo  de  1882  era  de 
1.4(39  millones  en  cifras  redondas,  que  habia  recibido 
por  reembolso  25  millones  y por  canje  1.306;  por 
manera  que  el  total  por  reembolso  y canje  ascendía 
á 1.331  millones,  y quedaban  por  presentar  G. 578.1 10 
pesetas.  Por  manera  que  esc  dato  que  el  Sr.  Bushell 
decía  que  la  Administración  no  conocía  y que  el  Ban- 
co no  daba  cuenta  de  él  resulta  de  los  mismos  balan- 
ces del  Banco,  porque  en  ellos  aparece  que  este  esta- 
blecimiento de  crédito  tiene  á disposición  del  Lenedor 
de  las  antiguas  deudas  convertibles  que  se  presenten 
al  canje  G. 578.1  10  pesetas  en  títulos  del  4 por  100 
amortizable  con  los  intereses  devengados  desde  la 
creación  de  este  papel,  y por  tanto  que  en  el  pasivo 
del  balance  figura  la  cantidad  correspondiente,  pues- 
to que  es  una  deuda  del  Banco. 

Ahora  dice  el  Sr.  Bushell:  ¿por  qué  ha  de  tener  el 
Banco  en  depósito  esos  títulos  que  no  son  suyos  y ha 
de  cobrar  los  intereses  si  no  sabemos  si  esos  títulos 
son  sobrantes  y en  caso  de  serlo  corresponderán  al 
Estado?  Esto  es  verdad:  el  Banco  tiene  esos  títulos  en 
su  poder,  y supongo  que  cobrará  los  intereses;  pero 
os  por  una  razón  muy  sencilla,  porque  hay  una  ley, 
y sobre  Lodo  un  contrato  celebrado  entre  el  Banco  y 
el  Estado,  por  virtud  del  cual  el  Banco  se  ha  compro- 
metido á entregar  á todo  tenedor  de  papel  los  títulos 
con  los  intereses  vencidos,  y las  cosas  tienen  que  se- 
guir así  mientras  no  haya  otra  ley  ú otro  convenio 
en  que  el  Estado  diga  al  Banco:  «Esa  operación  ha 
terminado  ya;  ese  derecho  que  tenían  ios  tenedores 


de  las  deudas  antiguas  para  presentarse  ante  tí  y re- 
clamar los  nuevos  títulos  ha  caducado;  yo  me  encar- 
go de  terminar  la  operación,  y vengan,  por  tanto,  ios 
títulos  sobrantes  con  los  intereses  correspondientes.» 
Esto,  indudablemente,  puede  hacerlo  el  Estado  por 
medio  de  una  ley.  ¿Cuándo?  Cuando  haya  trascurrido 
el  tiempo  suficiente  para  que  se  pueda  suponer  ra- 
cionalmente que  la  operación  ha  sido  ya  terminada, 
puesLo  que  una  de  las  bases  de  la  operación  fué  que 
el  pago  de  intereses  y la  entrega  de  nuevos  títulos 
tuviera  como  garantía  el  crédito  del  Banco,  y no  se 
puede  privar  á los  tenedores  de  esos  títulos  que  no  se 
han  presentado  al  canje,  porque  no  lo  han  tenido  por 
conveniente,  caso  de  que  existan,  no  se  puede  privar 
á esos  tenedores  de  la  garantía  que  la  ley  les  dió  con 
la  intervención  del  Banco.  Cuando  hayan  trascurrido 
más  años  ó cuando,  lo  considere  oportuno  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  si  cree  que  ha  llegado  el  caso  de 
dar  por  terminada  esa  Operación  y que  el  Banco  deje 
de  tener,  respecto  de  esos  títulos,  las  funciones  que 
la  ley  le  encomendó,  entonces  será  ocasión  de  decirle 
al  Banco  que  entregue  esos  títulos,  y que  el  Estado 
se  incaute  de  ellos  y que  se  subrogue  en  la  obliga- 
ción que  hoy  tiene  el  Banco;  pero  mientras  esto  no 
suceda,  y repito  que  á mi  juicio  esto  no  puede  suce- 
der más  que  por  consecuencia  de  un  precepto  legis- 
lativo, necesariamente  el  Banco  tiene  la  Obligación 
de  conservar  esos  títulos  en  depósito  para  poder  cum- 
plir las  obligaciones  que  tiene  contraídas. 

Para  final  de  su  discurso  el  Sr.  Bushell  ha  hecho 
una  especie  de  programa  financiero.  (El  Sr.  Bushell 
hace  signos  negativos.)  Yo  le  llamo  así  porque  es  una 
série  de  reformas  de  mucha  trascendencia.  La  Cá- 
mara comprenderá  que  yo  no  he  de  ocuparme,  con 
motivo  de  la  discusión  de  presupuestos,  del  plan 
financiero  del  Sr.  Bushell;  únicamente  me  lia  llama- 
do la  atención  el  que  una  de  las  bases  de  su  reforma 
fuera  el  domicilio  del  pago  de  los  cupones  en  Madrid, 
cuando  parece  que  la  tendencia  de  todos  los  Gobier- 
nos, no  solo  en  España,  sino  en  el  extranjero,  es  el 
facilitar  la  cotización  de  los  valores  en  el  mayor  nú- 
mero de  Bolsas  del  mundo;  y un  medio  de  facilitar 
esa  contratación  y esa  cotización  es,  en  España  por 
lo  ménos,  el  domiciliar  el  pago  en  las  poblaciones 
importantes  en  que  residen  los  capitalistas  tenedores 
de  papel  español. 

Pero  esta  cuestión  nos  llevaría  muy  lejos,  lo  mis- 
mo que  el  estudio  de  las  demás  reformas  que  propone 
el  Sr.  Bushell,  y yo  no  me  considero  autorizado  para 
entrar  en  esta  materia  y molestar  á la  Cámara  más 
tiempo  del  que  ya  la  he  molestado. 

Espero,  por  lo  tanto,  que  el  Sr.  Bushell  no  tomará 
á agravio  el  que  no  conteste  ni  me  haga  cargo  de  los 
demás  extremos  de  su  discurso;  y termino  suplicando 
al  Congreso  que  me  dispense  el  tiempo  que  le  he  mo- 
lestado. 

El  Sr.  BUSHELL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  BUSHELL:  Después  de  agradecer  al  señor 
Rosell  los  términos  benévolos  con  que  se  ha  dignado 
tratarme,  v la  bondad  con  que  ha  censurado  suave- 
mente algunas  de  mis  observaciones,  me  limitaré  á 
rectificar  muy  poco,  puesto  que  en  realidad  su  se- 
ñoría, obrando  dentro  del  Reglamento,  se  ha  limitado 
á aquello  que  afecta  exclusivamente  á la  sección  que 
discutimos. 
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Decía  el  Sr.  Rosell  que  yo  había  lanzado  algunas 
observaciones  un  tanto  aventuradas,  y que  para  lan- 
zarlas era  necesario  traer  pruebas.  Como  yo  no  puedo 
en  esta  discusión  entrar  en  detalles,  yo  he  dicho  ó 
querido  decir,  que  no  rehuia  la  discusión  sobre  todos 
y cada  uno  de  los  conceptos  que  aquí  emitiera,  que 
en  tanto  cuanto  hubiera  quien  quisiera  poner  en  duda 
cualquiera  de  mis  afirmaciones . estaba  dispuesto  á 
traer  todos  los  justificantes;  y añadiré,  Sr.  Rosell,  que 
si  por  acaso  en  un  hecho  concreto  se  me  pedia  en  el 
acto  la  demostración,  traia  aquí  un  pliego  de  docu- 
mentos que  habia  cerrado,  poniendo  encima  el  rótulo 
de  reservas ; lo  cual  justificara  que  no  venía  yo  á lan- 
zar ciertas  observaciones  en  esta  discusión,  sin  tener 
los  comprobantes  debidos. 

En  cuanto  á la  frase  de  supuestas  economías, 
acepto  la  observación  del  Rr.  Rosell;  pero  debí  decir, 
y si  no  lo  dije  entonces  lo  digo  ahora,  que  añado  la 
frase  «en  mi  opinión,  en  mi  juicio,»  puesto  que  yo 
solo  podia  decir  que  son  supuestas  economías  las  que 
se  hacen  en  varios  departamentos  en  este  presupuesto 
en  cuanto  se  referia  á mi  opinión.  Y acepto  el  reto 
del  Rr.  Rosell;  discutiremos  los  capítulos  del  pre- 
supuesto; y creo  que  las  cifras  de  las  partidas  del  mis- 
mo le  probarán  á S.  S.  que  se  hacen  economías  su- 
primiendo partidas  allí  donde  yo  considero  que  no 
debían  suprimirse,  y que  se  llegan  á crear  nuevos 
destinos,  nuevos  cargos,  que,  en  mi  humilde  opinión, 
considero  que  son  unas  prebendas. 

Luego  ha  indicado  el  Sr.  Rosell,  que  yo  he  habla- 
do de  planes  financieros  y de  sistemas  de  Hacienda, 
y de  que  sostenia  que  el  Gobierno  debía  más  bien  di- 
rigir su  acción  hácia  los  impuestos  indirectos.  Yo  no 
he  dicho  que  el  impuesto  indirecto  sea  mejor  que  el 
directo;  he  dicho  que  todo  el  ideal  del  Gobierno  de- 
bía dirigirse  á un  objetivo;  y al  hablar  de  los  impues- 
tos indirectos,  he  criticado,  y hasta  he  llegado  á decir 
que  debían  suprimirse  los  consumos,  no  en  su  totali- 
dad, sino  en  lo  que  se  refieren  á los  artículos  de  pri- 
mera necesidad;  porque  no  considero  que  los  consu- 
mos tal  como  están  planteados  en  España,  en  algunos 
pueblos,  sean  un  impuesto  indirecto,  sino  que  son 
impuestos  verdaderamente  directos. 

Y vamos  á las  operaciones  de  la  deuda,  que  es  la 
última  de  las  observaciones  del  Sr.  Rosell.  Me  permi- 
tiré decir  que  el  Banco  no  tomó  en  firme  la  deuda 
amortizable;  lo  que  el  Banco  tomó  en  firme  es  todo 
aquel  papel  que  representa  la  cantidad  que  en  metá- 
lico debia  dar  el  Banco  á los  tenedores  de  las  antiguas 
deudas;  al  ménos,  esto  es  lo  que  la  ley  establece.  Por 
consiguiente,  el  Banco  es  un  mandatario  del  Estado 
para  ese  servicio;  pero  un  mandatario  que  le  ha  dicho 
al  Estado:  para  aquel  que  pida  dinero,  yo  lo  prestaré 
tomando  en  cambio  los  títulos  que  le  corresponden. 
Porque  si  admitiésemos  la  teoría  del  Sr.  Rosell,  yo 
estaría  dispuesto  á ir  por  esc  camino;  acepto  que  el 
Banco  tomó  en  firme  la  operación,  y que  desde  el 
momento  que  el  Gobierno  entregó  al  Banco  los  1.400 
millones,  ya  no  tenía  que  ver  nada  en  esa  operación. 
Pues  entonces  suprima  el  Sr.  Rosell  la  partida  de  un 
millón  y pico  que  aparece  en  el  presupuesto  por  co- 
misión al  Banco.  Una  de  dos.  (El  Sr . Rosell:  Es  por  el 
pago  de  los  intereses  y de  la  amortización.)  Luego 
obra  el  Banco  como  mandatario.  (El  Sr.  Rosell:  Y tam- 
bién por  la  conversión.)  Además  me  permito  llamar 
la  atención  del  Sr.  Rosell  y del  Congreso  hácia  un 
punto.  Yo  no  me  he  fijado  en  la  cifra;  el  Rr.  Rosell 


dice  que  son  6 millones:  ahí  están  los  datos  que  el 
Banco  ha  publicado,  yo  los  admito  como  buenos’  lo 
mismo  tiene  que  sean  6 millones,  que  sean  3.  ¿Han 
resultado  amortizados  en  los  sorteos  algunos  de  los  tí- 
tulos que  corresponden  á esos  G millones?  Y si  han 
resultado  amortizados,  ¿quién debe  percibir  el  importe? 
Ya  sé  que  es  el  tenedor  del  primitivo  papel;  pero  sé 
también  que  hay  un  heredero  de  todos  los  ab-intesta- 
tos,  que  es  el  Estado,  y no  el  Banco. 

Por  último,  ha  hecho  una  indicación  S.  R.  en 
cuanto  al  pago  de  los  cupones  en  el  extranjero.  Yo  be 
dicho  que  debíamos  tender  á domiciliar  aquí  el  pago 
de  nuestra  deuda  exterior.  Fíjese  S.  S.  en  lo  que  nos 
cuesta  pagar  los  cupones  en  el  extranjero,  no  sola- 
mente por  la  diferencia  entre  la  peseta;  el  franco  y la 
libra  esterlina;  porque  entre  la  peseta  y el  franco  no 
hay  diferencia,  y solamente  hay  una  diferencia  de 
20  céntimos  respecto  de  la  libra  esterlina;  pero  fíjese 
S.  S.  en  los  perjuicios  que  sufre  la  Hacienda  pública 
por  lo  que  gasta  en  pagar  las  Comisiones  para  satis- 
facer los  cupones  en  el  extranjero;  fíjese  en  que  todos 
los  años  se  votan  dos  millones  y pico  de  pesetas,  en 
que  después,  por  esc  sistema  de  que  la  Administra- 
ción liquíde  y reconozca,  se  gastan  G millones  de 
pesetas  solamente  para  situar  los  fondos  en  el  extran- 
jero, y fíjese  también  en  los  perjuicios  que  nuestra 
industria  y que,  en  general,  todos  los  españoles  su- 
fren por  ese  concepto.  Si  el  Gobierno  no  tuviera  que 
pagar  esos  setenta  y tantos  millones  de  pesetas  en  el 
extranjero,  no  tendríamos  los  cambios  como  están,  y 
no  sufrirían  un  perjuicio  de  muchísimos  millones 
todos  los  traficantes  españoles. 

No  creo  que  pueda  disponerse  de  una  plumada 
que  los  cupones  se  paguen  en  Madrid,  pero  creo  que 
debe  aspirarse  á lograrlo. 

Y en  cuanto  á que  todas  las  Naciones  tienden  á 
que  sus  valores  sean  cotizados  en  las  Bolsas  extran- 
jeras, yo  debo  decir  que  no  hay  ninguna  Nación,  ex- 
cepto Turquía,  que  pague  sus  cupones  en  el  extran- 
jero. He  dicho. 

El  Sr.  ROSELL:  Dido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ROSELL:  Simplemente  dos  palabras  para 
rectificar  el  último  concepto  del  Sr.  Busbeil.  Creo  que 
no  me  be  explicado  bien,  puesto  que  S.  S.  no  me  lia 
entendido. 

Guando  yo  lie  manifestado  que  todas  las  Naciones) 
tendían  á que  sus  valores  se  cotizaran  en  el  extranje- 
ro, y por  tanto,  á desarrollar  su  crédito,  no  he  dicho 
que  todas  las  Naciones  utilizaran  para  ello  el  medio 
que  utilizamos  nosotros.  Lo  que  he  afirmado  es,  que 
á España  le  conviene  como  á ninguna  otra  Nación, 
porque  no  tiene  dentro  de  sí  misma  capitales  sufi- 
cientes que  se  puedan  emplear  para  cubrir  la  totali- 
dad de  su  deuda,  dar  alicientes  á los  capitales  extran- 
jeros; y uno  de  los  alicientes  que  necesariamente  ha 
de  dar  España,  es  el  domiciliar  el  pago  de  los  cupo- 
nes en  las  capitales  de  las  principales  Naciones  donde 
existan  capitalistas  extranjeros  que  sean  tenedores 
del  papel  español. 

Por  tanto,  no  es  que  yo  defendiera  el  pago  de  los 
cupones  en  el  extranjero  como  cosa  buena,  sino  como 
una  cosa  que,  aunque  onerosa,  podia  producir  bienes 
que  compensaran  los  sacrificios  que  el  Estado  se  im 
pone  con  ello. 

El  Rr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S.  — 

El  Sr.  AZCARATE:  Senores  Diputados,  después 
de  la  discusión  sobre  la  totalidad,  que  cuadra  perfec- 
tamente á las  personas  que  tienen  competencia  en 
estas  materias,  bien  podemos  entrar  á discutir  aque- 
llos que  carecemos  de  ella;  porque  así  como  cuando 
se  trata  de  otras  instituciones,  según  ha  resultado, 
por  ejemplo,  de  la  discusión  reciente  sobre  el  Jurado, 
es  preciso  compaginar  el  elemento  técnico  con  el  ele- 
mento popular,  en  estas  cuestiones  de  presupuestos, 
creo  yo  que  es  preciso  que  tenga  también  su  repre- 
sentación el  vulgo,  y con  esta  representación  voy  á 
hablar  yo. 

El  vulgo,  quizá,  es  poco  competente  para  dar  su 
opinión  sobre  los  ingresos,  porque  en  la  cuestión  de 
ingresos  solo  se  ventilan  problemas  difíciles  respecto 
de  las  condiciones  de  justicia,  de  las  económicas,  etc., 
de  los  impuestos;  pero  cuando  se  trata  de  los  gastos, 
ciertamente  que  el  vulgo  es  juez  competente,  sobre 
lodo,  porque  es  el  que  paga.  Así,  por  ejemplo,  no  so 
necesita  ciencia  alguna  para  caer  en  la  cuenta  de  que 
es  un  verdadero  despilfarro  que  se  gaste  una  cantidad 
enorme  en  proteger  las  carreras  de  caballos,  aunque 
se  encubran  con  otra  denominación,  mediante  la  cual 
no  parece  sino  que  se  trata  de  fomentar  la  cria  de  ca- 
ballos de  tiro,  ó de  silla,  ó de  batalla;  cuando  lo  que 
se  hace  solamente,  es  fomentar  un  vicio,  un  juego,  ó 
una  debilidad,  que  yo  comprendo  más  que  nadie,  por- 
que el  caballo  y el  perro,  realmente  son  á mi  parecer, 
los  animales  más  simpáticos  de  la  creación;  pero  de- 
bilidad que  no  debe  sostener  el  Estado  con  sus  recur- 
sos. El  vulgo  tampoco  necesita  competencia  especial 
para  caer  en  la  cuenta  de  que  si  el  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  desempeña  á la  vez  una  cartera, 
y de  este  modo  se  ahorra  el  Estado  30.000  pesetas 
anuales,  dehia  ser  siempre  así,  porque  nada  se  va  ga- 
nando con  que  haya  nueve  Ministros,  como  no  sea 
la  ventaja  de  disponer  de  una  cartera  para  un  amigo, 
compensada  con  la  desventaja  de  tener  que  cargar  en 
ocasiones  con  una  nulidad.  Otras  veces,  aun  tratán- 
dose de  servicios  aceptables,  cabe  discutir  la  cuantía 
ó el  sacrificio  que  se  impone  á los  pueblos.  Por  ejem- 
plo,  ¿qué  cosa  más  necesaria  que  el  Instituto  geográ- 
fico y estadístico?  Por  mi  parte,  estaría  dispuesto  á 
votar  una  cantidad  mayor  todavía,  porque  creo  que 
la  estadística  tiene  una  grandísima  importancia,  no 
solo  como  elemento  para  los  estudios  sociales;  no  solo 
como  auxilio  poderoso  do  la  Administración  y del  Go- 
bierno, sino  basta  como  elemento  político,  porque  en 
estos  tiempos  de  descentralización  y deautonomía,  pue- 
de ser  un  medio  indirecto  de  evitar  ciertos  abusos,  por- 
que á veces,  detrás  de  una  cifra  se  ve  el  abuso.  De 
suerte,  que  por  mi  parte  no  regatearía  á ningún  Go- 
bierno los  sacrificios  que  me  exigiera  para  tener  una 
buena  estadística;  pero,  francamente,  que  se  gaste 
mucho  y no  se  tenga  estadística,  no  mo  parece  bien, 
y el  vulgo  de  seguro  dirá  lo  mismo  que  yo,  así  como 
también  debe  aquel  hacerse  cargo  de  que  puede  darse 
el  caso  de  que  baya  un  Ministerio  que  gaste  un  millón 
de  reales  al  año  en  plumas,  papel,  tinta  y leña,  en  eso 
que  se  llama  gastos  del  material. 

Otras  veces,  aun  dentro  de  una  cantidad  aceptada, 
el  vulgo  puede  notar  también  la  desproporción  y la 
Lita  de  equidad  en  la  distribución.  Así,  por  ejemplo, 
puede  no  discutirse  el  presupuesto  del  cloro;  pero, 
¿cuino  no  lia  de  llamar  la  atención,  aparte  de  que  el 


Nuncio  cobre  1 1.000  duros  del  Estado  español,  olvi- 
dando que  ya  el  Consejo  de  Castilla  hace  siglos  decia 
que  el  Papa  como  los  demás  soberanos  debia  pagar 
á sus  embajadores  en  el  extranjero;  aparte  de  eso, 
¿cómo  no  ba  de  llamar  la  atención  que  algunos  Pre- 
lados tengan  cantidades  superiores  á los  más  altos 
luncionarios  públicos,  mientras  que  hay  curas  párro- 
cos que  solo  tienen  de  sueldo  2.200  reales  anuales? 

Pues  bien,  Srcs.  Diputados;  para  tratar  de  estas 
cosas  no  se  necesita  competencia  ninguna  fluanciera, 
y por  eso  me  voy  á permitir  ocuparme  en  ellas,  que  si 
no,  no  lo  hiciera. 

Pero  antes  de  entrar  en  el  exámen  de  las  obliga- 
ciones generales,  me  habréis  de  permitir  que  baga  al- 
gunas breves  indicaciones  sobro  el  estado  actual  do 
la  Hacienda,  bajo  la  impresión  que  he  experimentado 
estos  dias,  oyendo  discutir  á personas  tan  competen- 
tes como  las  que  lian  impugnado  desde  estos  bancos 
y las  que  lian  defendido  desde  los  de  la  Comisión,  y 
nada  digo  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  cuya  com- 
petencia es  por  todos  reconocida. 

Si  á uno  le  llamara  una  persona  que  estuviera 
medio  arruinada,  cou  sus  negocios  comprometidos  y 
en  desorden  para  que  ¡os  pusiera  en  orden,  tengo  para 
mí  que  se  le  ocurriría  decir:  lo  primero  que  hay  que 
hacer,  es  saber  lo  que  Vd.  tiene;  su  haber  y su  debe, 
es  decir,  el  balance  de  su  fortuna;  después,  procurar 
que  Vd.  no  gaste  más  de  lo  que  puede,  y por  último, 
que  no  gaste  más  de  lo  que  debe. 

_ Estas  creo  yo  que  serian  las  tres  etapas  que  se 
señalaría  el  que  pretendiese  reorganizar  la  hacienda 
de  ese  hombre  que  la  tuviese  en  tan  malas  condicio- 
nes. Pues  bien;  me  parece,  después  de  lo  que  be  oido 
aquí  y de  lo  que  be  leído  otros  años  en  el  Diario  de  las 
Sesiones,  que  la  Hacienda  española  está  todavía  en  la 
primera  etapa,  esto  es,  que  no  sabe  lo  que  tiene,  no  se 
sabe  cuál  es  su  Debe  y cuál  es  su  Haber. 

Siempre  me  ba  llamado  la  atención  una  cosa  en 
las  discusiones  sobre  asuntos  financieros.  Comprendo 
que  los  que  discuten  disientan  respecto  de  las  causas 
del  estado  de  la  Hacienda,  y disientan  respecto  de  los 
remedios;  de  lo  que  nunca  me  be  podido  dar  cuenta, 
es  de  que  no  se  entiendan  en  punto  á los  datos  y á los 
números  los  que  de  estas  cosas  hablan.  ¿Pues  no  ha- 
béis visto  lo  que  ba  sucedido  aquí  estos  últimos  dias? 
¿May  cosa  más  desdichada  que  el  espectáculo  que 
han  dado  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  el  Sr.  Cos-Ga- 
yon  y mi  amigo  el  Sr.  Muro  discutiendo  sobre  si  hay 
ó no  déficit,  sobre  quién  tiene  la  culpa  de  esc  déficit 
y sobre  otras  cosas  que  parece  debían  ser  claras  y 
evidentes?  ¿Concebís  esto,  tratándose  de  la  hacienda 
de  un  particular  ó de  un  comerciante?  Imposible,  y 
por  eso  me  asombro  siempre  de  que  baya  hombres 
que  se  atrevan  á ser  Ministros  de  Hacienda,  porque 
declaro  que  hay  dos  cargos  que  no  comprendo  que 
nadie  los  acepte,  y son:  el  de  Ministro  de  Hacienda  y 
el  de  juez  de  primera  instancia  de  Madrid.  No  com- 
prendo que  so  pueda  ser  Ministro  de  1 lacienda,  sin 
saber  que  al  tomar  posesión  se  ha  de  encontrar  sobre 
la  mesa  en  un  pliego  de  papel  el  balance  de  la  Ha- 
cienda y del  Tesoro,  y á mí  me  ha  dicho  un  ex-Mi- 
nistro  de  Hacienda  que  eso  no  es  posible. 

Así  se  explica  aquel  incidente  á que  dió  lugar  el 
Sr.  Muro  al  utilizar  de  unos  datos  tomados  (le  un  li- 
bro de  mi  compañero  el  Sr.  Piernas,  profesor  de  Ha- 
cienda de  la  Universidad,  de  los  cuales  dijeron  con 
gran  tranquilidad  los  Srcs.  Aguilera,  Cos-Cayon  y Mi- 
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nistro  de  Hacienda  que  eran  equivocados,  siendo  así 
que  son  perfectamente  exactos,  como  luego  os  demos- 
trará el  Rr.  Muro.  IEI  Sr.  Muro:  Pido  la  palabra.) 

¿Cómo  se  concibe  esto,  señores?  Se  concibe  por  la 
falta  de  contabilidad,  porque  cuando  el  Código  de  co- 
mercio obliga  al  comerciante  á llevar  en  regla  Ja  con- 
tabilidad; cuando  se  recomienda  ya  como  cosa  co- 
rriente á todos  los  industriales  y á todos  los  particu- 
lares que  teDgan  sus  libros  correspondientes;  cuando 
se  va  A dar  el  ceso  de  que  las  49  Provincias  españo- 
las y los  9.000  Municipios  tengan  su  contabilidad, 
gracias  á la  actividad  del  director  de  Administración 
local  y del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y cito  el 
primero  al  Sr.  Correa,  porque  es  el  director,  y puede 
decirse  que  tiene  la  monomanía  de  la  contabilidad,  por 
lo  cual  le  felicito,  porque  gracias  A su  celo  se  publica 
la  contabilidad  de  los  Municipios  y de  las  Provincias, 
y pronto  verá  la  luz  el  res  timen  del  tercer  trimestre 
de  este  ano;  cuando  todo  esto  sucede,  el  Estado  puede 
decirse  que  no  tiene  contabilidad  ni  por  partida  doble 
ni  por  partida  sencilla.  Y aun  si  todavía  pararan  aquí 
las  cosas,  menos  mal;  pero  la  verdad  es  que  no  sé  para 
qué  discutimos  aquí  ios  presupuestos.  Cosa  más  in- 
útil no  la  he  visto  en  mi  vida;  porque  luego  viene  la 
prolongación  del  ejercicio  y los  suplementos  y las 
trasfcrcncias  de  crédito,  contra  las  cuales  celebro  que 
á la  vez  hayan  protestado  los  Srcs.  Eguilior  y Cos- 
Gayon;  y después  vienen  en  ejercicios  cerrados  por 
obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo,  que  es 
la  cosa  más  cómoda  del  mundo  para  que  los  Ministros 
hagan  lo  que  quieran. 

Cosa  distinta  es  lo  de  las  resultas , esto  lo  com- 
prendo; pero  obligaciones  sin  crédito  legislativo,  en- 
tiendo que  significan  que  se  acaba  un  crédito  y el 
Ministro  sigue  gastando.  (El  Sr.  Eguilior:  Están  sin 
pagar.)  Pero  ¿tienen  ó no  crédito  legislativo?  (El  señor 
Eguilior : Porque  no  los  tienen,  está  ahí  la  relación.) 
¿Cuál  es  el  origen  de  ese  exceso?  (El  Sr.  Eguilior:  Ri  no 
es  exceso;  son  reconocimientos  de  la  anterior  Admi- 
nistración que  no  tienen  créditos,  y por  eso  no  se  han 
pagado.)  Y viene  luego  lo  que  es  peor;  que  se  rinden 
las  cuentas,  y el  Tribunal  dice,  como  ha  ocurrido  con 
las  del  presupuesto  de  1 879  á 1 880  á que  se  refiere  el 
último  dictamen,  que  se  han  gastado  ciertas  sumas 
fuera  de  los  créditos  presupuestos  y sin  llenarse  las 
formalidades  legales;  y así  quedará  el  asunto,  y nada 
harán  las  Córtes,  entre  otras  razones,  porque  no  sé  si 
tienen  siquiera  medios  positivos  y materiales  de  hacer 
esa  averiguación  y de  exigir  la  consiguiente  respon- 
sabilidad á quien  corresponda.  Esto  se  evitaría  si  se 
hiciera  en  España  lo  que  en  otras  Naciones  de  Euro- 
pa, donde  la  Intervención  y la  Ordenación,  en  lugar  de 
ser  dependencias  del  Ministerio  de  Hacienda,  son  de- 
pendencias del  Tribunal  do  Cuentas,  con  lo  cual  se 
evitaría,  en  primer  lugar,  los  abusos  á que  está  tenta- 
do siempre  el  Poder  ejecutivo,  porque,  naturalmente, 
es  el  que  está  cerca  de  la  tentación;  y en  segundo, 
un  doble  trabajo,  puesto  que  teniendo  el  Tribunal  de 
Cuentas  la  Ordenación  y la  Intervención,  sería  inútil 
que  examinara  aquel  las  cuentas  como  de  nuevo,  y 
sobre  todo,  se  rendirían  con  más  puntualidad;  porque 
ya  sabéis  lo  que  ahora  acontece,  á pesar  de  aquella 
división  que  se  hizo  hace  años,  poniendo  de  un  lado 
las  antiguas  para  irlas  examinando  como  se  pueda,  y 
comenzar  con  las  modernas,  y así  y todo,  estamos  en 
el  año  de  1879  á 1880,  quizá  por  esas  deficiencias  de 
la  contabilidad,  reconocidas  por  ei  Sr.  Cos-Gayou, 


puesto  que  publicó  un  decreto  en  la  Gaceta , abriendo 
una  información  sobre  esto,  que  no  sé  si  dió  algún 
resultado. 

De  suerte,  que  ni  siquiera  en  la  primera  de  aque* 
lias  tres  etapas  estamos,  porque  no  sabemos  lo  que 
tenemos,  puesto  que  ni  los  mismos  hacendistas  lo 
saben. 

En  cuanto  á que  pagamos  más  de  lo  que  pode- 
mos, no  hay  que  romperse  la  cabeza  ni  acudir  á los 
distintos  procedimientos  á que  apelan  los  economis- 
tas para  calcular  el  límite  máximo  de  los  gastos  del 
Estado;  porque  así  como  se  puede  llegar  á conocer 
por  medio  del  cálculo,  la  resistencia  del  hombre  para 
soportar  un  peso  ó una  carga,  pero  es  inútil  la  prue- 
ba, cuando  se  ve  que  el  hombre  cae  con  aquella  al 
suelo;  de  igual  modo,  que  nuestra  Hacienda,  es  cosa 
demostrada,  no  puede  con  la  que  lleva  encima,  y en 
prueba  de  ello  ahí  están  esos  déficits,  siempre  acom- 
pañados de  la  promesa  de  que  lian  de  desaparecer,  y 
esa  especie  de  sarcasmo  de  lo  que  se  llama  deuda 
fiotante,  que  resulta  que  no  tiene  de  tai  más  que  el 
uombre,  y claro  está,  por  tanto,  que  no  hay  que  pen- 
sar en  la  tercera  etapa,  esto  es,  en  lo  que  debemos 
pagar,  y cómo.  Por  esto  en  la  Hacienda  domina  una 
lamentable  rutina,  un  lamentable  empirismo;  que 
haya  variedad  ó unidad  de  impuestos;  que  sean  di- 
rectos ó indirectos;  que  se  satisfagan  con  proporcio- 
nalidad aritmética  ó con  una  proporcionalidad  real, 
y que  al  lado  de  los  impuestos  haya  hasta  cosas  tan 
inmorales  como  la  lotería,  que  da  lugar  á que,  el 
mismo  Estado  que  persigue  el  juego,  io  alimente  y 
viva  de  él;  de  todas  estas  cosas,  hemos  convenido  en 
que  no  se  puede  hablar  de  ellas. 

Tratándose  de  los  gastos,  esta  minoría  se  propone 
impugnar  todas  las  secciones  del  presupuesto,  para 
pedir  la  reducción  de  los  mismos;  me  ha  encomen- 
dado á mí  que  me  ocupe  en  esta  primera  sección  de 
obligaciones  generales,  y á ella  voy  á ceñirme,  por- 
que no  quiero,  aunque  la  práctica  lo  autoriza,  el  apro- 
vechar este  debate  que  es  el  primero,  después  de  la 
totalidad,  para  hablar  de  todo,  como  si  de  ésta  se 
tratara. 

Este  grupo  de  obligaciones  generales,  comprende 
cinco  secciones.  En  cuanto  á las  dos  primeras,  el  se- 
ñor Presidente  ya  ha  declarado,  por  si  lo  habíamos 
olvidado,  que  están  fuera  de  discusión:  me  refiero  á 
la  Casa  Real  y á los  Cuerpos  Colegisladores. 

No  era  mi  propósito  ocuparme  en  la  primera,  por- 
que ya  recordaba  que  según  la  Constitución  se  se- 
ñala la  lista  civil  al  comienzo  de  cada  reinado,  y en 
su  lugar  so  discutió,  aunque  no  renuncie  esta  mino- 
ría á pedir  más  adelante,  al  ocuparse  en  el  presu- 
puesto de  ingresos,  que  así  como  se  ha  impuesto  un 
descuento  á los  empleados  y solicitado  un  donativo 
equivalente  del  clero,  pudiera  también  imponerse 
aquel  descuento  ó solicitarse  este  donativo  de  la  Casa 
Real,  cosa  que  estimamos  justa.  Y en  cuanto  á la 
sección  de  los  Cuerpos  Colegisladores  me  ha  de  ser 
permitido  observar  que  no  sé  cómo  se  ha  podido  fijar 
la  cantidad  cuando  el  Congreso  no  lo  ha  discutido 
todavía,  y yo  supongo  que  eso  queda  pendiente  de 
rectificación,  asi  como  espero  que  el  dia  que  el  Con- 
greso se  ocupe  de  esa  cifra,  para  dar  ejemplo  de  su 
espíritu  de  economía,  la  reducirá,  si  es  posible,  por- 
que estos  buenos  ejemplos,  cuando  de  tan  alto  proce- 
den son  muy  convenientes.  Y suprimiendo  lo  de  las 
cargas  de  justicia,  que  si  son  de  justicia  nada  hay 
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que  decir  de  ellas,  aunque  quiza  alguna  no  lo  sea, 
queda  la  cuestión  con  que  lie  de  molestaros  reducida 
á estos  dos  puntos:  á las  clases  pasivas  y á la  deuda. 

En  cuanto  á las  clases  pasivas,  claro  está  que  el 
mal  no  tiene  remedio  ni  mediato  ni  absoluto.  El  pre- 
supuesto de  las  clases  pasivas  es  en  España  algo  pa- 
recido á lo  que  es  la  contribución  de  pobres  en  In- 
glaterra. Esa  cantidad  (é  importa  mucho  recordar  que 
dos  terceras  partes  de  ella  corresponden  al  Monte- 
pío militar  y á los  retirados,  y solo  una  tercera  parte 
á las  clases  civiles),  en  cuanto  á lo  actual,  á lo  exis- 
tente, creo  que  no  tiene  remedio;  pero  croo  también 
que  debemos  pensar  en  nuestros  sucesores,  en  las  ge- 
neraciones venideras  para  preparar  el  diaen  que  des- 
aparezca esLa  carga,  en  lugar  de  dejar  que  vaya  au- 
mentando y creciendo.  Yo  creo  que  este  remedio  es 
posible,  es  decir,  creo  que  es  posible  prohibir  para  en 
adelante  toda  jubilación;  y creo  que  es  posible  esto, 
teniendo  en  cuenta  el  origen  de  las  jubilaciones,  que 
no  es  otro  que  el  supuesto  de  que  el  Estado  paga  poco, 
y por  lo  tanto,  que  paga  de  dos  maneras,  con  el  suel- 
do lijo  y con  el  derecho  ú esas  pensiones,  orfandades 
ó jubilaciones. 

De  suerte,  que  en  el  momento  que  el  Estado  pa- 
gara lo  sulicicntc  á los  empleados  para  que  vivieran 
y pudieran  ahorrar,  como  todo  padre  de  familia  de- 
sea, desaparecería  la  razón  de  las  jubilaciones.  ¿No 
valia  más,  pensando  en  el  porvenir,  suprimir  dos  quin- 
tas partes  de  ios  empleados  y dedicar  la  mitad  del 
importe  de  sus  sueldos  á aumentar  el  sueldo  de  las 
otras  tres  quintas  partes? ¿No  tendrían  así  lo  suficiente 
para  que,  utilizando  las  numerosas  combinaciones  á 
que  da  lugar  hoy  el  principio  del  ahorro,  del  seguro 
y de  la  asociación,  pudieran  ellos  por  sí  mismos  crear- 
se esa  reserva  para  el  dia  de  mañana?  De  este  modo 
ci  Estado  tendría  en  su  dia  una  carga  menor,  y llega- 
ría á desaparecer  por  completo  ese  capítulo  del  pre- 
supuesto, que  si  se  deja  como  está  y si  sigue  así,  será 
la  bola  de  nieve,  y sabe  Dios  á dónde  llegará. 

Y en  este  punto,  no  puedo  menos  de  recordar  que 
mi  compañero  el  Sr.  Pedregal,  en  la  legislatura  pa- 
sada hizo  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  una  pregunta 
que  no  tuvo  contestación,  que  consistía  en  averiguar 
si  tenía  cumplimiento  la  Real  órden  de  14  de  Enero 
de  1871,  con  arreglo  á la  cual  los  empleados  de  la 
Casa  Reai  debian  ser  clasificados  por  la  Junta  de  cla- 
ses pasivas  como  todos  los  demás,  y su  haber  correr 
á cargo  de  la  lista  civil;  y entonces  el  Sr.  Pedregal 
pidió  una  nota  de  los  empleados  que  se  encontraran 
on  este  caso,  y de  las  cantidades  que  anualmente  se 
cargaban  á la  lista,  civil  por  este  concepto.  Como  el 
Si*.  Ministro  de  Hacienda  en  aquella  ocasión  no  dio 
respuesta  á esta  pregunta,  yo  rogarla  á la  Comisión, 
que  si  le  fuese  posible,  se  sirviera  darla  ahora. 

Y también  me  llama  un  tanto  la  atención  esta 
cantidad  de  615.637  pesetas  para  exclaustrados,  te- 
niendo en  cuenta  que  estos  exclaustrados  erau  frailes 
en  el  año  1837,  y habrían  de  tener  condiciones  espe- 
ciales de  vitalidad  para  que  á estas  fechas  vivan  toda- 
vía los  bastantes  para  devengar  esas  G 15.000  pesetas. 
Por  cierto  que,  figurando  los  exclaustrados  en  el  pre- 
supuesto de  clases  pasivas,  no  só  por  qué  razón  no 
figuran  también  en  él  las  1.300  monjas  pensionadas 
qno  figuran  en  el  presupuesto  eclesiástico,  pues  creo 
que  sería  más  conveniente  qué,  como  los  exclaustra- 
dos, vinieran  á figurar  en  este  capitulo. 

Vamos  ahora  al  punto  delicado  de  la  deuda,  el 


cual,  según  mis  noticias,  ha  de  ser  tratado  quizá  en 
el  mismo  dia  de  hoy  por  el  Sr.  Calzado,  y quizá  por 
alguna  otra  persona  igualmente  competente  en  estas 
materias.  Tiene  sin  duda  gran  importancia,  primero, 
por  su  cuantía,  y luego  por  el  problema  de  la  tribu- 
tación con  relación  á él. 

Realmente,  cuando  se  contempla  lo  que  importan 
las  obligaciones  generales,  y se  agregan  las  atencio- 
nes de  Guerra  y Marina,  se  pierde  toda  esperanza  de 
colocar  el  presupuesto  en  condiciones  de  hacerlo 
soportable  al  país.  A primera  vista,  parece  que  por  lo 
que  hace  á la  deuda,  uo  tiene  solución,  porque  la  di- 
ficultad del  problema  procede  de  la  fuerza  que  res- 
pectivamente tienen  los  argumentos  que  se  hacen  en 
pro  y en  contra  de  la  tributación  sobre  la  renta.  El 
argumento  en  contra  es  bien  conocido,  y consiste  en 
decir:  se  ha  contraido  esa  deuda  con  la  obiigacion  de 
no  imponerla  contribución  alguna  respecto  de  una 
clase  en  términos  expresos,  respecto  do  otra  en  tér- 
minos que  dan  lugar  á duda  según  unos,  en  térmi- 
nos también  expresos  según  otros;  luego  es  faltar 
á la  buena  fe  y á los  compromisos  que  debe  cumplir 
todo  deudor  honrado  el  imponer  contribución  á los 
intereses.  El  argumento  de  la  otra  parte  no  tiene  me- 
nos fuerza.  Se  dice:  todo  español  está  obligado'  á con- 
tribuir en  proporción  de  sus  haberes  á levantar  las 
cargas  del  Estado;  los  títulos  de  la  deuda  constitu- 
yen una  riqueza;  forman  parte  del  haber  de  algunas 
personas,  quizá  todo  el  haber  de  algunas  de  ellas,  y 
resulta  una  injusticia  notoria  é imposible  de  admitir 
que  no  contribuyan  cu  nada  á levautar  esas  cargas 
del  Estado. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  realmente  no  ha  re- 
suelto la  cuestión,  ó la  ha  resuelto  con  una  timidez 
que,  á mi  juicio,  tiene  todos  los  inconvenientes  de  una 
de  las  soluciones  sin  las  ventajas  de  la  otra.  Yo  en- 
tiendo que  planteada  la  cuestión  y resuelto  el  señor 
Ministro  á decidirse  por  la  Opinión  favorable  á la  im- 
posición del  tributo,  debía  haberlo  hecho  de  tal  ma- 
nera que  fuera  un  elemento  importante  en  la  solución 
de  todo  el  problema  financiero.  Entre  otras  razones, 
y aparte  de  que  no  siendo  para  esto,  no  valia  la  pena 
de  suscitar  la  cuestión,  por  esta  principalísima,  y es 
que  la  ventaja  que  habrían  obtenido  los  tenedores  de 
la  deuda  de  ver  i*esuclta  en  condiciones  de  estabilidad 
la  cuestión  financiera,  habría  de  darles  tal  seguridad 
que  se  consideraran  recompensados  con  creces  de  la 
merma  que  en  sus  intereses  implicara  eso.  Pero  no  lo 
ha  hecho  así;  no  ha  hecho  más,  y permitidme  lo  vul- 
gar de  la  frase,  que  levantar  la  caza,  y ha  sido  lo  bas- 
tante para  alarmar  á los  tenedores  de  la  deuda. 

Que  el  problema  es  difícil,  lo  reconozco,  y declaro 
que  vacilo,  no  en  principio,  que  en  principio  es  una 
cuestión  sencilla,  sino  por  ios  términos  cerrados  en 
que  se  presenta. 

De  un  lado,  ¿cómo  no  me  lia  de  hacer  fuerza  la 
consideración  de  que  el  Estado  debe  conducirse  como 
un  deudor?  Pero  de  otro  lado,  creo  que  los  tenedores 
de  la  deuda  no  deben  echar  en  olvido  una  circuns- 
tancia, y es  que  puede  suceder  que  un  dia  lleguen  á 
pagar  ese  impuesto  de  una  manera  que  no  les  auto- 
rizará para  protestar  ni  para  exhalar  la  más  leve 
queja,  porque,  por  ejemplo,  si  en  España  mañana  se 
estableciera  un  impuesto  sobre  la  renta,  y se  pidiera 
A cada  ciudadano  una  declaración  jurada  de  sus  pro- 
ductos, de  su  haber,  y eu  el  haber  de  cada  uno  de 
ellos  figuraba,  al  lado  de  la  reata  ó producto  de  llu- 
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cas  inmuebles  ó del  ejercicio  de  una  profesión,  una 
cantidad  importe  de  intereses  de  la  deuda,  y se  le 
imponia  esa  contribución  sobre  el  total,  ¿cómo  había 
de  ocurrírsele  á nadie  llamar  á eso  descuento  ó mer- 
ma de  los  intereses  que  se  le  debian?  De  suerte,  que 
el  hecho  en  sí,  la  tributación,  es  de  toda  justicia;  y 
lo  que  pasa  es  que  la  Hacienda  carece  de  medios  di- 
rectos para  realizarlo,  y por  eso  acude  ai  seguro  y 
fácil  de  cobrarse  al  pagar.  De  modo,  que  la  injusticia 
es  más  aparente  que  real.  Pero  de  todas  maneras,  ¿no 
podría  emplearse  otro  procedimiento? 

Voy  á indicar,  en  primer  lugar,  uno  que  lie  leido 
en  el  citado  libro  del  Sr.  Piernas,  y lie  tenido  ocasión 
de  oir  hablar  de  ól  con  más  desarrollo  al  misino  señor, 
á quien  daba  antes  mucha  autoridad,  y ahora  más, 
porque  he  visto  que  tiene  mejores  datos  que  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  que  el  Sr.  Subsecretario  y 
que  el  Sr.  Gos-Gayon.  Consiste  eu  sustancia  en  lo  si- 
guiente: él  parte  del  supuesto  de  que  no  se  puede 
imponer  tributo  á los  intereses  de  la  deuda,  sin  faltar 
á lo  convenido  con  los  tenedores;  pero  dice:  si  estos 
se  convencen  de  que  les  conviene,  para  asegurarse 
respeto  del  porvenir  en  cuanto  ai  límite  de  este  im- 
puesto (porque  una  vez  en  el  camino  abierto  por  el 
Sr.  Ministro,  todo  es  de  temer,  y lo  que  importa  es 
fijar  ese  límite),  se  les  puede  exigir  un  sacrificio  que, 
combinado  con  otro  que  haga  el  Estado,  dé  lugar  á 
que  ellos  tengan  más  seguridad  en  el  cobro  de  los 
intereses,  y el  Estado  tenga  un  alivio  en  la  carga  que 
pesa  sobre  él.  Para  ello  propone  que,  procediendo  el 
Estado  de  acuerdo  con  los  acreedores,  estos  renuncien 
al  5 por  100  de  los  intereses,  y aun  de  la  cantidad 
destinada  á amortización,  y que  el  Estado  por  su 
parte  ponga  anualmente  una  cantidad  igual  á ese  5 
por  100,  y que  se  cree  una  Comisión  mixta,  compues- 
ta de  representantes  de  los  tenedores  y del  Estado, 
para  que  ese  fondo  se  destine  trimestralmente  á la 
amortización  por  subasta  de  deuda.  Con  este  plan,  los 
acreedores  y el  Estado  harían  un  sacrificio  igual  de 
un  5 por  100;  los  tenedores  tendrían  la  seguridad  de 
que  no  se  había  de  aumentar  esc  tipo,  porque  claro 
está  que  había  de  ser  con  esta  condición,  y el  Estado 
irla  ganando,  porque  la  cantidad  que  representa  ese 
10  por  100  de  lo  que  hoy  se  paga,  vendría  á dismi- 
nuir el  capital  de  la  deuda,  y en  proporción  los  inte- 
reses. 

Otro  procedimiento  es,  uno  que  no  sé  como  no  ha 
empleado  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  antes  de  apelar 
al  del  timbre ; porque  entiendo  que  podría  emplearse 
con  estricta  legalidad  hoy  mismo,  que  es  la  aplica- 
ción del  impuesto  de  derechos  reales  y trasmisión  de 
bienes  á las  negociaciones  de  Bolsa;  impuesto  que 
paga  hoy  la  deuda  al  trasmitirse  por  herencia. 

Dice  la  ley  relativa  á este  impuesto,  que  se  pa- 
gará en  toda  enajenación  de  bienes  muebles  hecha 
por  medio  de  documento  público.  Pues,  ¿no  son  bie- 
nes muebles  los  títulos  de  la  deuda?  ¿No  se  hace  la 
trasmisión  mediante  póliza  autorizada  por  el  agente? 
Pues,  ¿por  que  no  ha  de  pagar?  ¿Qué  inconvenientes 
tiene  esto?  No  solo  no  los  encuentro,  sino  que  hallo 
que  tendría  una  gran  ventaja. 

Podemos  clasificar  en  tres  grupos  aquellos  á quie- 
nes podría  afectar  esto:  rentistas,  hombres  de  nego- 
cios y jugadores. 

No  hay  que  decir  que  á los  rentistas  les  importa 
poco;  adquieren  los  títulos  de  la  deuda,  viven  con  la 
renta  que  producen,  y como  no  están  vendiendo  y 


comprando  constantemente,  no  puede  afectarles  gran 
cosa. 

Tampoco  importaría  mucho,  y si  les  importa  se- 
ría de  justicia  (aparte  de  que  este  impuesto  me  parece 
malo;  pero  mientras  existe  debe  aplicarse  por  igual  á 
todos),  a los  hombres  de  negocios,  que  compran  v 
venden  cuando  les  conviene,  pero  no  con  la  frecuen- 
cia que  pide  el  juego. 

En  cuanto  d los  jugadores,  declaro  que  les  vendría 
muy  mal;  pero  esto  sería  una  grandísima  ventaja.  Y0 
creo  que  vale  la  pena  de  pensar  en  que  deben  traerse 
aquí  los  principios  consignados  en  algunas  legisla- 
ciones extranjeras,  como  la  italiana,  la  francesa,  la 
de  Holanda  y la  de  Inglaterra,  respecto  del  valor  de 
estas  operaciones  y de  la  trascendencia  de  este  juego^ 
y no  creo  que  basta  con  la  jurisprudencia  sentada  por 
el  Tribunal  Supremo,  al  casar  una  senteucia  de  la  Au- 
diencia de  Valencia,  negando  todo  valor  á esas  famo- 
sas jugadas  en  que  se  pagan  solo  las  diferencias,  por- 
que hay  que  decirlo  eu  puridad;  el  juego  de  Bolsa  es 
como  el  de  cualquier  Casino,  con  la  diferencia  de  que 
tiene  mayor  y más  grave  trascendencia.  Pues  bien; 
aplicando  ese  impuesto  de  trasmisión  de  bienes,  una 
de  dos:  ó se  dejaba  de  jugar,  ó se  pagaba  en  propor- 
ción de  lo  que  se  jugaba. 

Yo  creo  que  haciendo  esto  que,  repito,  cabe  den- 
tro de  la  letra  de  la  ley  relativa  al  impuesto  de  dere- 
chos reales  y trasmisión  de  bienes,  se  conseguiría 
más  resultado  que  con  el  impuesto  del  timbre,  y al 
mismo  tiempo  se  contribuiría  de  este  modo  á la  mo- 
ralización de  la  Bolsa. 

He  concluido  las  breves  observaciones  que  me 
proponía  hacer  sobre  este  capítulo  de  las  oblihacioncs 
generales,  respecto  de  las  cuales  bien  comprendo  que 
no  se  pueden  pedir  economías  de  cierto  género  que 
se  suelen  mirar  aquí  con  menosprecio,  y yo  creo  que 
ninguna  merece  ser  considerada  de  esa  manera,  por- 
que las  economías  tienen  dos  valores,  el  económico  y 
el  moral;  el  moral,  porque  el  gasto  excesivo,  el  despilfa- 
rro es  un  deplorable  ejemplo  que  cuando  lo  dan  las  Cor- 
tes, lo  siguen  luego  el  Gobierno,  las  instituciones  loca- 
les, etc.,  y el  económico,  porque  con  mucha  frecuencia 
oigo  decir  aquí  que  una  cantidad  determinada  es  pe- 
queña con  relación  al  presupuesto  total  y con  relación 
á las  fuerzas  contributivas  del  país,  y no  falta  quien 
echa  la  cuenta  calculando  los  céntimos  que  corres- 
ponden á cada  contribuyente,  olvidando  que  unos 
céntimos  de  una  parte  y otros  céntimos  de  otra  vie- 
nen á gravar  considerablemente  á los  pobres,  y los 
pobres  son  las  nueve  décimas  partes  de  los  españoles, 
ó por  lo  méuos  de  las  clases  labradoras  que  son,  creo 
yo,  las  más  castigadas  con  estos  tributos.  Por  esta 
razón,  nos  proponemos  discutir  todas  las  secciones,  y 
pedir  todas  las  economías  que  quepa  hacer  en  el 
presupuesto.  He  terminado. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

EL  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Señores  Diputados, 
si  el  Sr.  Azcárate,  cuyos  conocimientos  y cuya  elo- 
cuencia son  justamente  reconocidos  y apreciados,  no 
solo  por  la  Cámara,  sino  por  España  entera,  ha  tra- 
tado de  disculpar  su  intervención  en  el  debate  de  los 
presupuestos,  creo  excusado  que  el  modesto  indivi- 
duo de  la  Comisión,  que  tiene  el  honor  de  dirigiros  la 
palabra,  exponga  los  motivos  que  le  han  inducido  á 
tomar  parte  en  la  discusión.  Ciertamente,  los  grandes 
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oradores  son  Los  que  consumen  los  turnos  solare,  las 
totalidades,  y los  que  nos  Leñemos  en  poco  nos  limi- 
tamos á exponer  sencillas  y cortas  observaciones;  pero 
si  esto  ha  podido  decirlo  con  excesiva  é injustilicada 
modestia  mi  amigo  el  Sr.  Azcárate,  ¿qué  no  podría  yo 
decir  de  raí  mismo? 

Yo  lie  escuchado  con  muchísimo  gusto  las  obser- 
vaciones hechas  por  el  Sr.  Azcárate,  á las  cuales  pro- 
curaré contestar,  porque,  en  realidad,  aquí  no  ha  ha- 
bido controversia,  ni  creo  yo  que  pudiera  haberla.  El 
capítulo  de  obligaciones  generales  es  uno  de  esos 
que  vienen  reconocidos  por  leyes  especiales,  y en  el 
cual  la  Comisión  de  presupuestos  no  hace  más  que 
examinar  si  están  bien  ó están  mal  todas  las  cuentas 
aritméticas;  por  lo  tanto,  no  es  fácil  penetrar  en  una 
crítica  íntima  y detenida  acerca  de  estas  obliga- 
ciones. 

Hace  muchos  años,  Sres.  Diputados,  que,  uuas  ve- 
ces como  actor  y otras  como  espectador,  he  seguido 
atentamente  los  trabajos  de  las  Comisiones  de  presu- 
puestos; y después  de  haber  oido  exponer  muchos 
sistemas  y de  haber  examinado  cuáles  eran  las  facul- 
tades que  tenia  el  Estado  respecto  á los  servicios  pú- 
blicos, después  de  oir  hablar  tanto  de  la  necesidad  de 
economías  y á la  vez  de  dotar  los  servicios,  he  sacado 
eu  consecuencia  una  verdad  desconsoladora;  y es  que 
de  año  en  año  va  aumentando  el  presupuesto  de  gas- 
tos, y que  no  llega  á saberse  nunca  en  momento  opor- 
tuno qué  es  lo  que  se  gasta  en  cada  uno  de  los  ejerci- 
cios. De  esto  se  quejaba  el  Sr.  Azcárate,  y,  en  mi 
concepto,  tiene  muchísima  razón  para  quejarse. 

Ciertamente,  la  contabilidad  española  deja  mucho 
que  desear.  Algo  creo  que  se  ha  adelantado,  y mucho 
más  se  adelantará  en  lo  sucesivo,  después  de  las  ma- 
nifestaciones hechas  por  el  partido  conservador  y 
aceptadas  por  el  digno  señor  presidente  de  esta  Co- 
misión. A mi  modo  de  ver,  es  indispensable  concluir 
con  ese  período  de  ampliación  que  tiene  el  presu- 
puesto, y mucho  más  indispensable  concluir  con  eso 
que  se  llama  resultas  de  ejercicios  cerrados,  y limi 
tar  todo  lo  posible  los  créditos  ampliablcs  y las  tras- 
fereneias  de  crédito.  Esto  es  de  necesidad,  y creo  que 
hemos  adelantado  mucho  para  el  buen  método  de  los 
presupuestos  con  la  discusión  habida  ayer  y con  la 
que  hoy  ha  tenido  lugar*  Reconocida,  repito,  por  los 
dos  principales  partidos  gobernantes  la  necesidad  de 
reformar  la  contabilidad  española,  creo  que  hemos 
dado  un  gran  paso,  y que  no  tardará  mucho  tiempo 
eu  que  veamos  un  proyecto  de  ley  en  que  se  tengan 
en  cuenta  las  manifestaciones  hechas  y se  ponga  ála 
contabilidad  el  remedio  que  necesita;  y como  base  de 
este  remedio,  vendrá  también,  en  mi  concepto,  el  es- 
tablecimiento en  los  Ministerios  de  Guerra  y Marina 
de  la  contabilidad  de  la  raauera  que  está  establecida 
en  los  demás  Ministerios. 

Esta  idea  ha  sido  emitida  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión de  presupuestos,  ha  sido  acogida  benévolamente 
por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  tiene,  pues,  hecha  la 
mayor  parte  de  su  camino,  y no  dudo  que  llegará  un 
dia,  continuando  aquí  el  partido  liberal,  en  que  la 
contabilidad  partirá  de  estas  bases:  reconocimiento 
ante  el  Ministerio  de  Hacienda  de  las  cuentas  de  to- 
dos los  Ministerios;  establecimiento  de  Ordenaciones 
de  pagos  en  Los  Ministerios  de  Guerra  y de  Marina, 
como  en  los  demás  Ministerios;  reforma  de  la  conta- 
bilidad de  manera  que  ei  último  dia  del  ano  econó- 
mico pueda  saberse,  como  deseaba  el  Sr.  Azcárate,  lo 


recaudado  y lo  gastado;  qué  pueda  decirse,  como  se 
dice  en  Inglaterra  el  último  dia  de  Marzo,  qué  ha 
sido  recaudado  y qué  ha  sido  gastado,  y cuál  es  ei 
balance  del  Tesoro,  con  lo  que  se  tienen  los  dos  tér- 
minos necesarios  para  saber  lo  recaudado  y lo  gas- 
tado, el  haber  de  la  hacienda  del  Tesoro. 

Llegará  ese  dia,  porque  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, que  ha  dado  pruebas  de  que  conoce  ese  departa- 
mento como  pocos  y ha  llevado  á él  mucha  iniciati- 
va, creo  que  completará  su  obra  y dejará  así  memo- 
ria de  su  paso  de  una  manera  fructífera  para  la  Na- 
ción española.  Estamos,  pues,  de  acuerdo  acerca  de 
este  punto  capilal,  y creo,  repito,  que  hemos  hecho 
un  gran  beneficio  para  la  contabilidad  española,  por- 
que no  en  vano  se  siembran  ciertas  semillas  sin  que 
den  los  correspondientes  frutos;  y cuando  todos  los 
partidos  están  conformes  con  ciertas  ideas,  éstas  no 
dejan  de  traducirse  eh  leyes  yen  disposiciones  legales. 

Decia  el  Sr.  Azcárate  que  lo  primero  que  debía 
hacerse  para  reorganizar  la  Hacienda  de  una  Nación 
era  saber  lo  que  esta  Nación  tiene,  ó qué  es  lo  que 
puede  recaudar,  y limitar  sus  gastos  á sus  ingresos. 
Yo  soy  partidario  de  las  economías,  pero  no  rae  atre- 
vería á sostener  la  doctrina  del  Sr.  Azcárate  de  una 
manera  tan  absoluta,  porque  las  Naciones  no  pueden 
organizar  su  Hacienda  como  un  parLicular.  Las  Na- 
ciones viven  con  su  tradición  y con  su  historia,  y el 
presupuesto  no  es  una  cosa  artificial,  sino  la  resul- 
tante de  muchos  años  y quizás  de  muchos  siglos,  y 
es  imposible,  por  valor  y por  entereza  que  tengan  un 
Ministro  ó un  partido  que  vengan  á la  gobernación 
del  Estado,  organizar  la  Hacienda  de  la  Nación  de  la 
manera  como  puede  organizar  la  suya  un  particular 
cualquiera.  Ciertamente  debe  examinarse  cuál  es  su 
haber;  pero  en  cuanto  a limitar  los  gastos  á los  in- 
gresos, eso  es  imposible,  Sr.  Azcárate,  y yo  estoy  se- 
guro de  que  si  S.  S.  se  encontrara  en  este  banco,  no 
podría  realizarlo,  porque  las  Naciones  tienen  una  mar- 
cha lenta  y majestuosa,  y van  dejando  en  sus  presu- 
puestos señales  de  sus  glorias  y de  sus  desdichas,  y 
es  imposible  en  momentos  determinados  hacer  un 
corte,  porque,  ni  la  naturaleza  marcha  por  saltos,  ni 
las  Naciones  pueden  marchar  tampoco;  lo  que  puede 
hacerse  es,  dirigir  la  marcha  para  el  porvenir,  legislar 
para  lo  sucesivo,  poner  .coto  y límite  á los  abusos,  y 
hacer  ver  á la  Nación  que  hay  necesidad  de  cambiar 
de  rumbo  para  evitar  catástrofes. 

En  este  sentido  crea  el  Sr.  Azcárate  que  la  Comi- 
sión de  presupuestos  ha  hecho  cuanto  lia  sido  posi- 
ble: la  Comisión,  como  ha  manifestado  su  presidente, 
se  impuso  desde  el  primer  dia  un  límite,  que  fué  el 
evitar  el  aumento  de  los  gastos  en  el  presupuesto  por 
iniciativa  de  ninguno  de  sus  individuos,  y laComision 
ha  cumplido  este  compromiso,  que  no  ha  contraido 
hasta  ahora  que  yo  sepa  Comisión  alguna  de  presu- 
puestos, porque  los  presupuestos  solian  venir  algo 
encogidos,  si  es  permitida  esta  palabra,  del  Ministe- 
rio de  Hacienda;  se  ensanchaban  un  poco  en  laComi- 
sion de  presupuestos,  y se  dilataban  después  en  este 
salón.  Yo  abrigo  la  convicción  de  que  así  como  la  Co- 
misión ha  sabido  ponerse  un  límite,  también  sabrán 
ponérselo  los  Sres.  Diputados,  y vendrán  aquí,  no  á 
pedir  aumentos  en  el  presupuesto,  sino  á pedir  reba- 
jas, á pedir  economías,  y estén  seguros  los  Sres.  Di- 
putados de  que  la  Comisión  les  secundará  eu  este  te- 
rreno sin  más  límite  que  aquello  que  pueda  afectar 
á la  organización  de  los  servicios  públicos. 
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Por  eso,  señores,  en  la  Comisión  se  lian  emitido 
algunas  ideas  que  podrán  traducirse  en  leyes  para  el 
porvenir;  pero  repito  que  el  poner  un  coto  y un  lí- 
mite á lo  existente  es  imposible. 

Dice  el  Sr.  Azcárate  que  hay  muchos  empleados, 
y nial  dolados,  y que  de  aquí  nace  la  necesidad  de 
las  jubilaciones.  Ciertamente  que  las  jubilaciones,  los 
retiros,  las  orfandades  y las  viudedades  en  buenos 
principios  de  derecho  no  tienen  razón  de  ser;  creo  que 
cu  esto  estará  conforme  conmigo  el  Sr.  Azcárate:  si  hoy 
existen  es  por  efecto  de  la  deficiencia  de  los  sueldos 
que  el  Estado  da  á sus  servidores.  El  día,  decía  el 
Sr.  Azcárate  en  que  el  Estado  pueda  recompensar 
mejor  á sus  servidores,  deberán  desaparecer  esas  ju- 
bilaciones y orfandades;  pero,  ¿cuál  es  el  remedio  que 
propone  S.  tí.?  Disminuir  en  dos  quintas  partes  el 
número  da  los  empleados.  Esto  es  muy  fácil  decirlo 
y pedirlo,  pero  es  imposible  realizarlo. 

Yo  he  dicho  aquí,  en  otra  ocasión,  que  era  más 
fácil  tomar  una  barricada  que  quitar  un  portero.  Pues 
qué,  ¿no  saben  los  Sres.  Diputados  que  la  prensa  se 
ocupa  todos  los  dias  en  pedir  economías,  y que  el  dia 
en  que  á un  Ministro  se  le  ocurre  realizar  alguna,  se 
viene  inmediatamente  recordándole  que  si  se  le  lian 
pedido  economías  no  son  de  aquellas  que  tienden  á 
desorganizar  los  servicios  públicos,  y que  como  no  es 
posible  hacer  economías  sin  dejar  áálguien  en  la  calle, 
los  gritos  de  los  lastimados  llegan  al  cielo,  y encuen- 
tran eco  en  la  prensa  y en  todas  partes?  Pues  es  me- 
nester colocarnos  en  la  realidad;  por  eso,  en  la  Comi- 
sión, en  vez  de  ceder  á la  reducción  de  los  empleados, 
se  ha  dicho:  reducción  de  empleados,  sí,  pero  para  lo 
porvenir;  sobran  una  buena  parte  de  los  empleados, 
pero  yo  no  me  atrevo  á tocarlos;  lo  que  pido  es  que 
no  se  admita  ninguno  nuevo  en  lo  sucesivo,  y que  se 
vayan  amortizando  una  parte  de  las  vacantes. 

Repito,  pues,  señores,  que  la  Comisión  no  ha  po- 
dido acomodar  los  gastos  estrictamente  á los  ingre- 
sos, porque  hay  servicios  de  una  naturaleza  especial 
en  los  que  no  se  puede  hacer  economía  de  ninguna 
clase.  Por  eso,  á posar  de  todos  los  clamores  y de  to- 
das las  peticiones  de  economías,  siempre  verá  el  señor 
Azcárate  que  las  Naciones  gastarán  todo  loque  deban, 
aun  cuando  deban  todo  lo  que  gasten.  Sensible  será, 
pero  es  una  verdad  innegable;  cuando  llega  una  ne- 
cesidad apremiante,  se  gasta  todo  lo  necesario,  tén- 
gase ó no  se  tenga;  si  no  se  tiene,  se  pide.  De  aquí  la 
consecuencia  de  que  la  mayor  parle  de  las  Naciones 
no  vivan  de  sus  recursos  propios,  y tengan  que  apelar 
á la  deuda. 

Si  las  Naciones  fueran  como  un  particular,  natu- 
ralmente encerrarían  sus  gastos  en  el  límite  de  sus 
ingresos,  y si  se  excedían,  al  propio  tiempo  vendría 
sobre  ellas  el  capitis  diminutlo ; pero  como  las  Nacio- 
nes son,  por  fortuna,  inmortales,  hacen  sobro  sí  una 
conversión  y continúan  nuevamente  su  marcha.  Y 
esto  me  lleva  como  por  la  mano  á tratar  de  lo  rela- 
tivo á la  deuda. 

Quizás  no  era  éste  el  sitio  oportuno  para  tratar 
acerca  del  impuesto  sobre  la  deuda;  pero  como  yo, 
partidario  de  la  discusión,  no  he  de  rehuir  debate  de 
ninguna  clase,  no  le  he  de  llamar  la  atención  al  señor 
Azcárate  acerca  de  esto.  Ciertamente  es  una  cuestión 
muy  grave  la  que  el  Sr.  Azcárate  lia  presentado  ante 
el  Congreso  esta  tarde.  ¿Debe  establecerse  impuesto 
sobre  la  deuda?  ¿Estamos  en  el  caso  de  apelar  á este 
recurso?  El  Sr.  Azcárate  ha  presentado  los  dos  aspec- 


tos de  la  cuestión;  pero  no  he  visto  que  S.  S.  se  haya 
decidido  por  ninguno. 

Yo,  Sres.  Di  putados,  creo  que  en  esto  do  los  impues- 
tos no  hay  más  base  ó no  hay  más  condición  á que  los 
economistas  y hacendistas  deben  atenerse  que  á esta: 
todo  impuesto  se  establece  por  la  necesidad,  y no  le 
busquemos  justificación  á ningún  impuesto.  Desde 
que  se  publicó  el  folleto  de  Proudhon  acerca  del  prel 
supuesto  de  uno  de  los  cantones  de  Suiza,  ya  no  hav 
discusión  entre  los  hacendistas  sobre  justicia  de  im- 
puestos; todos  los  impuestos  son  injustos.  El  Impuesto 
no  tiene  más  base  que  la  necesidad:  no  tiene,  más  des- 
arrollo que  la  equidad,  y no  tiene  más  límite  que  la 
conveniencia;  estás  son  para  mí  las  tres  condiciones 
á que  los  impuestos  deben  someterse. 

Respecto  dol  impuesto  sobre  la  deuda,  si  el  presu- 
puesto español  viene  constantemente  en  déficit,  dicho 
se  está  que  todo  lo  que  venga  á disminuir  este  défi- 
cit es  admisible.  Que  una  vez  establecido  ese  impues- 
to debe  ser  con  arreglo  á la  proporcionalidad,  esto  es 
indudable  porque  está  reconocido  por  la  Constituciou. 
¿Pero  es  acaso  conveniente  establecer  este  tributo?  En 
esto  me  lia  de  permitir  el  Congreso  que  diga  que  he 
oido  con  gran  sorpresa  ayer  al  Sr.  Cos-Gayon.  Greia 
yo  que  éste  ilustre  hacendista,  representante  notable 
del  partido  conservador,  y por  ende  de  todas  las  clases 
llamadas  conservadoras,  vendria  á sostener  aquí  que 
el  partido  conservador  no  era  partidario  del  impuesto 
sobre  la  renta;  repito  que  be  oido  la  declaración  del 
Sr.  Gos-Gayon  con  bastante  sorpresa.  Pero,  en  fin,  su 
señoría  la  acepta,  sea  en  buen  hora,  sépase  que  esc  es 
el  criterio  del  partido  conservador. 

Pero,  en  cuanto  al  partido  liberal  se  refiere,  seño- 
res Diputados,  yo  debo  recordar  que  la  tradición  de 
este  partido  lia  sido  completamente  opuesta  al  im- 
puesto sobre  la  renta.  Aquí  hemos  discutido  muchas 
veces  en  otros  tiempos  y todos  nuestros  ilustres  ha- 
cendistas, lo  mismo  el  Sr.  Ruiz  Gómez  que  el  señor 
Figuerola,  que  el  Sr.  D.  Gabriel  Rodríguez,  que  otra 
porción  de  hombres  notables  del  partido  liberal,  han 
sido  opuestos  al  impuesto  sobre  la  renta:  todos  han 
crcido  que  el  Estado  no  era  ante  el  rentista  más  que 
el  deudor,  y que  no  le  era  lícito  al  deudor  imponer 
condiciones  al  acreedor. 

Si  yo  creyera  que  lo  que  trae  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  es  un  impuesto  sobre  la  renta,  no  lo  vota- 
ría; pero  no  es  eso;  es  un  impuesto  de  timbre  sobre 
todo  pago  que  haga  el  Tesoro;  y como  ha  de  hacer  el 
pago  á los  acreedores  de  la  deuda,  por  eso  tendrá  que 
establecerse.  Yo  sé  poco  de  lo  que  otras  Naciones  lian 
hecho  acerca  de  este  impuesto,  y yo  espero  que  sobre 
este  particular  mi  especial  amigo  elSr.  Calzado,  que 
tan  entendido  es  en  esta  materia,  nos  dirá  la  última 
palabra  de  cuanto  ocurre  en  este  punto  en  toda  Euro- 
pa. Pero  repito  que  la  tradición  del  partido  liberal  es 
sostener  que  es  una  deuda  sagrada  la  que  el  Estado 
contrae  con  los  acreedores,  y que  es  imposible  esta- 
blecer un  impuesto  sin  faltar  al  contrato  que  auto- 
rizó la  emisión. 

Pero  decía  el  Sr.  Azcárate:  si  mañana  se  establecie- 
ra una  especie  de  impuesto  sobre  la  renta  en  general, 
una  especie  de  income-tax,  ¿podría  escaparse,  podría 
evadirse  el  producto  de  la  renta  solo  por  ser  renta  del 
Estado?  Esa  sería  ya  otra  cuestión.  Pero  no  recuerda 
por  lo  visto  una  cosa  el  Sr.  Azcárate;  y es  que  el  in- 
come-tax se  establece  como  una  contribución  pura- 
mente complementaria  y de  un  gravámen  iusigniíl- 
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cante;  y de  eso  á lo  que  se  pretende  por  algunos  se- 
ñores Diputados,  hay  una  diferencia  inmensa;  porque 
lo  que  se  pretende  es  considerar  la  renta  del  Estado 
como  materia  tributa  ble,  y por  consiguiente  imponer 
un  5,  un  10,  un  15,  un  20  por  100  de  descuento.  Esto 
es  lo  qno  se  pretende,  y esto  es  lo  que  el  partido  libe- 
ral no  puede  aceptar  en  manera  alguna. 

El  Sr.  Azcárate,  en  su  deseo  sin  duda  de  resolver 
esta  cuestión  que  creía  planteada  por  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  proponía  que  ese  impuesto  en  lugar  de 
ponerle  sobro  el  cupón,  se  estableciera  sobre  la  tras- 
laciones de  dominio,  ó sea  sobre  las  ventas  que  se 
hacen  en  la  Bolsa. 

Ciertamente  esa  idea  había  ocurrido  también  á al- 
gunos Sres.  Diputados,  y recuerdo  que  mi  amigo  el 
Sr.  Laá  trató  de  este  asuto  en  el  seno  de  la  Comisión 
que  se  ocupó  acerca  del  proyecto  de  timbre  (El  Sr.  Laá 
pide  la  palabra)]  pero  nos  encontramos  con  una  difi- 
cultad  que  he  extrañado  que  no  haya  tocado  el  señor 
Azcárate,  persona  tan  entendida  en  esta  como  en  to- 
das las  materias.  Antes  de  la  publicación  del  Código 
de  comercio  (El  Sr.  Coz -Gayón  pide  la  palabra ),  hu- 
biera sido  fácil  establecer  ese  impuesto,  porque  hasta 
que  este  Código  se  publicó  no  había  más  operaciones 
legales  de  los  efectos  públicos  que  aquellas  que  se 
verificaban  por  medio  de  agentes  de  Bolsa.  Poro  el 
Código  de  comercio,  rindiendo  tributo  á las  ideas  de- 
mocráticas y aplicando  á los  actos  de  comercio  la 
ley  1.a,  tít.  l.°,  lib.  10  de  la  Novísima  Recopilación,  lia 
establecido  que  los  contratos  de  Bolsa  y los  contratos 
de  efectos  públicos  fuera  de  la  Bolsa,  todos  son  lega- 
les, con  tal  que  se  prueben.  Por  consecuencia,  la  ma- 
yor parte  de  las  operaciones  de  los  efectos  públicos, 
no  se  verifican  hoy  por  medio  de  agentes  de  Bolsa, 
sino  vínicamente  por  contrato  directo  entre  el  compra- 
dor y el  vendedor.  ¿Cómo  iba  la  Administración  á in- 
vestigar estas  ventas,  cuando  no  tenía  ningún  medio 
de  comprobarlas?  Si  hoy  que  está  establecido  un  pe- 
queño sello,  un  pequeño  timbre,  esas  operaciones  han 
disminuido  en  número  desde  que  se  estableció,  el  dia 
que  ese  timbre  se  aumentara  ¿no  comprende  el  señor 
Azcárate  que  quedarían  nulas  las  operaciones  ante  los 
agentes  de  Bolsa  y que  se  harían  todas  entre  compra- 
dor y vendedor?  Esta  ha  sido  la  dificultad  que  me  pa- 
rece que  tocó  el  Sr.  Laá  y Rute  la  noche  que  discuti- 
mos c?te  punto  en  el  3eno  de  la  Comisión;  pero,  en 
fin,  repito  que  sea  do  esto  lo  que  quiera,  y resuélvase 
la  cuestión  como  á bien  tenga  el  Congreso,  lo  que  á 
mí  me  conviene  dejar  sentado  como  doctrina  del  par- 
tido liberal,  es  el  respeto  más  grande  á los  acreedo- 
res del  Estado,  y que  solo  con  este  respeto  es  como 
puede  fundarse  el  crédito. 

Y,  repito,  señores,  que  la  conveniencia  aconseja 
que  el  crédito  público  sea  como  la  mujer  de  César, 
incapaz  de  toda  sospecha;  porque,  no  pierdan  de  vista 
los  Sres.  Diputados,  que,  aun  siguiendo  mucho  tiem- 
po en  el  Poder  el  partido  liberal,  y tengo  que  acentuar 
mucho  esto;  aun  siguiendo  en  el  Poder  el  partido  li- 
beral y procurando  disminuir  el  déficit  del  presupues- 
to, siempre  resultará  lo  que  ya  tenemos,  que  son 
148  millones  de  deuda  flotante  que  no  habrá  manera 
fie  extinguir,  sino  por  medio  de  una  emisión;  y cuan- 
do se  tiene  la  amenaza  de  una  emisión,  venir  á impo- 
ner un  tribu  lo,  es  sencilla  y simplemente  absurdo.  Digo 
que  interesa  mucho  que  el  partido  liberal  esté  largo 
tiempo  en  el  Poder,  no  precisamente  por  el  Diputado 
que  tiene  el  honor  de  dirigirse  al  Congreso,  sino  por 


la  Nación  misma.  Importa  por  la  Nación,  porque  el 
partido  liberal,  que  lleva  cerca  dedos  años  en  eL  Po- 
der, ha  presentado  dos  presupuestos,  en  los  cuales  ha 
conseguido  ir  disminuyendo  el  déficit  de  una  manera 
considerable.  El  déficit  del  presupuesto  de  85-86,  fué 
de  noventa  y tantos  millones;  el  del  presupuesto  de 

86- 87,  ha  sido  de  60  millones;  el  del  presupuesto  de 

87- 88,  es  de  40  millones, y es  de  esperar,  queen  pocos 
años  este  ‘déficit  quede  completamente  extinguido. 
Repito,  que  es  de  grandísima  conveniencia  que  el 
partido  liberal  continúe  en  el  Poder,  porque  ya  habéis 
oido,  Sres.  Diputados,  lo  que  ayer  decía  el  Sr.  Cos- 
Gayon,  representante  del  partido  conservador. 

El  Sr.  Cos-Gayon  no  se  cuida  para  nada  del  défi- 
cit; no  cree  que  el  déficit  impone  responsabilidades  á 
los  Ministros  de  Hacienda.  La  responsabilidad  la  li- 
mita el  Sr.  Cos-Gayon  á no  aumentar  los  gastos  y á 
evitar  que  disminuyan  los  ingresos;  es  decir,  que 
limita  el  Sr.  Cos-Gayon  las  funciones  del  Ministro  de 
Hacienda  á las  de  uu  honrado  administrador.  Esas 
funciones  que  son  aceptables  cuando  se  trata  del  pa- 
trimonio de  una  casa  en  que  los  gastos  y ios  ingresos 
están  nivelados,  esas  funciones  no  sirven  cuando  se 
trata  de  administrar  una  Nación  que  tiene  un  déficit 
constante  en  su  presupuesto,  porque  es  menester  que 
los  Ministros  de  Hacienda  no  sean  solo  honrados  ad- 
ministradores, sino  que  sean  inventores,  para  acabar 
con  ese  déficit  de  que  tampoco  se  cuida  el  partido 
conservador  y de  que  se  cuida  tanto  el  partido  liberal; 
porque,  Sres.  Diputados,  ¿de  qué  ha  nacido  toda  la 
deuda  que  tenemos?  ¿Do  qué  ha  nacido,  sino  de  que 
esta  Nación  vive  en  una  quiebra  perpétua?  ¿Y  es  po- 
sible administrar  con  tranquilidad  y con  serenidad 
una  Nación  que  vive  en  una  quiebra  perpétua? 

El  Sr.  COS-GAYON:  Es  lástima  que  no  le  hayan 
hecho  caso  a S.  S.  en  la  Comisión  de  presupuestos.  Si 
S.  S.  hubiera  conseguido  que  la  Comisión  de  presu- 
puestos hubiera  rebajado  todos  los  aumentos  de  per- 
sonal, como  S.  S.  pidió,  entonces  sí  que  hubiéramos 
ido  por  buen  camino. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tengo 
anotado  el  nombre  del  Sr.  Cos-Gayon  en  la  lista  do 
los  Sres.  Diputados  que  han  pedido  la  palabra. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Yo  oigo  siempre  con 
mucho  gusto  á una  persona  tan  ilustrada  y de  tanta 
autoridad  como  el  Sr.  Cos-Gayon,  del  cual  puedo  di- 
sentir en  la  manera  de  apreciar  las  ideas,  pero  al  cual 
tengo  todo  el  respeto  y toda  la  consideración  que  sus 
servicios  merecen. 

Ciertamente  yo  be  defendido  en  la  Comisión  do 
presupuestos  lo  que  he  creído  más  en  armonía  con 
mis  ideas  y más  propio  para  mi  país,  y celebro  mucho 
que  estas  manifestaciones  mías  en  la  Comisión  de  pre- 
supuestos, que  no  han  sido  secretas,  hayan  llegado  á 
oidos  del  Sr.  Cos-Gayon.  Yo  be  hecho  lo  que  be  podi- 
do; be  procurado,  como  un  Diputado  modesto,  llevar 
allí  mis  pobres  conocimientos;  seguramente  hubiera 
sido  una  satisfacción  para  mi  el  haber  conseguido  que 
la  Comisión  aceptara  todas  mis  ideas;  pero  me  parece 
que  algo  he  conseguido  con  evitar  esas  esplendideces 
que  lamentaba  el  Sr.  Cos-Gayon,  que  otras  veces  ha 
usado  la  Comisión  de  presupuestos  y que  en  esta  oca- 
sión no  han  tenido  lugar.  Creo  que  he  conseguido  que 
muchos  de  mis  compañeros  participen  de  estas  mis- 
mas ideas,  y que  si  por  este  año  no  se  han  podido  tra- 
ducir en  la  práctica  todas  ellas,  quizá,  quizá  en  un 
tiempo  no  lejano,  el  mismo  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
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actual  fi  otro  que  le  suceda,  se  convenzan  también  de 
la  conveniencia  de  ellas  y las  traduzcan  en  hechos.  De 
todos  modos,  si  le  parecen  bien  al  Sr.  Cos-Gayon,  no 
he  logrado  poco  con  tener  la  aquiescencia  de  S.  S. 

Pero  en  fm,  señores,  decia  que  no  era  conveniente 
tocar  al  crédito  de  la  Nación  cuando  del  crédito  hay 
que  vivir;  y con  esto,  siquiera  no  me  competa,  con- 
testo a una  indicación  del  Sr.  Bu  Shell  que  ya  ha  sido 
bastante  bien  contestada  por  el  Sr.  Rosoli. 

Se  lamentaba  el  Sr.  Bushell  de  (pie  España  tuviera 
necesidad  de  pagar  sus  cupones  en  el  extranjero  y pe- 
dia que  el  pago  se  hiciera  en  Madrid.  Ciertamente, 
Sres.  Diputados,  que  no  habría  satisfacción  más  gran- 
de para  los  Ministros  de  Hacienda  que  pagar  los  cu- 
pones en  Madrid,  no  solo  por  economía,  sino  por  lo 
que  esto  significa;  pero  cuando  se  tiene  que  situar  ei 
pago  de  los  cupones  en  el  extranjero,  comprende  el 
Sr.  Bushell  y comprende  el  Congreso,  que  esto  no  se 
hace  por  lujo,  sino  por  una  pura  necesidad;  se  hace 
por  la  triste  historia  de  la  Nación  española;  se  hace 
porque  no  ha  habido  nunca  respeto  sagrado  á las  deu- 
das contraídas;  se  hace  porque  los  acreedores  nuevos 
quieren  prendas,  garantías  y seguridades  de  que  la 
Nación  española  no  volverá  á esos  cortes  de  cuentas 
que  nos  han  deshonrado  ante  las  Naciones  extranjeras. 
{E¿  Sr.  Botija : ¿Y  cuando  no  tenga  para  pagar?)  Be 
venderá  ella  misma,  que  eso  es  lo  que  hacen  los  hom- 
bres honrados;  pero  ese  caso  no  llegará  nunca,  porque 
las  fuentes  de  la  riqueza  de  las  Naciones  son  inago- 
tables; todas  las  Naciones  hacen  un  esfuerzo  supremo 
cuando  llegan  momentos  determinados,  y lo  mismo 
baria  la  Nación  española  en  lo  que  á la  Hacienda  se 
refiere,  que  si  tuviera  que  apelar  á las  armas.  Pues 
qué,  ¿no  estaban  mucho  más  perdidos  nuestros  padres 
y nuestros  abuelos  en  1808  y tuvieron  energía,  valor 
y medios  para  rechazar  al  extranjero?  Y lo  mismo  su- 
cederá siempre.  La  honra  de  la  Patria,  la  integridad 
del  territorio  y ei  crédito  de  la  Nación  son  ideas  su- 
premas ante  las  cuales  deben  sacrificarse  todos  los 
intereses.  Dejando  aparte  esto,  que  repito  ha  de  ser 
ilustrado  por  las  personas  que  han  pedido  la  palabra 
sobre  el  particular,  diré  muy  pocas  acerca  de  la  par- 
tida referente  á las  clases  pasivas. 

Yo  creo  como  el  Sr.  Azcárate  que  hay  necesidad 
de  poner  remedio  á esto,  pero  ha  de  ser  para  lo  suce- 
sivo, respetando  siempre  todos  los  derechos  adquiri- 
dos. Por  eso  yo,  al  discutirse  este  asunto  en  la  Comi- 
sión de  presupuestos,  pedia  que  se  estableciera  en  una 
ley,  que  en  lo  sucesivo  ningún  funcionario  del  Estado 
que  entrara  á servirle  después  de  publicada  esa  ley, 
tendría  haber  pasivo  de  ninguna  clase,  y puedo  ase- 
gurar al  Br.  Azcárate  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
acogió  esta  idea,  aunque  no  con  este  radicalismo,  y 
manifestó  que  se  ocupaba  en  redactar  un  proyecto  de 
ley  en  que  se  disminuyeran  los  derechos  de  las  clases 
pasivas  para  lo  sucesivo. 

Por  consiguiente,  me  parece  qne  algo  hemos  ade- 
lantado, y repito  que  en  esto  como  en  todo,  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  sabrá  cumplir  su  palabra  y rea- 
lizar todas  las  reformas  que  el  país  necesita;  porque 
él  que  ba  traído  un  proyecto  de  ley  para  concluir 
con  los  débitos  que  los  Ayuntamientos  y las  Diputa- 
ciones tieoen  ron  el  Estado;  él  que  ha  querido  con 
esta  lev  que  desaparezca  la  arbitrariedad  en  que  los 
Ayuntamientos  y Diputaciones  vivían  ante  los  dele- 
gados de  Hacienda;  él  que  ha  sabido  disminuir  el  dé- 
ficit en  una  parte  considerable;  él  que  ha  sabido  au- 


mentar los  ingresos  sin  que  haya  sido  á costa  del 
contribuyente;  él  que  ba  iniciado,  en  fin,  las  grandes 
reformas  en  la  Hacienda,  sabrá  concluirlas,  y se  lle- 
gará á promulgar  una  ley  para  que  sepamos  siempre 
cuál  es  el  haber  de  la  Hacienda  española  y cuánto  se 
ha  gastado  cada  año. 

Y con  esto  creo  haber  contestado  á los  puntos 
principales  del  discurso  del  Sr.  Azcárate,  y concluyo 
rogando  al  Congreso  me  dispense  por  el  tiempo  que 
le  he  molestado. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  ti.*., 
ne  V.  S. 

Ei  Br.  AZCARATE:  El  Sr.  Ramos  Calderón  ha 
sentado,  respecto  de  la  relación  entre  los  gastos  y los 
ingresos,  y respecto  del  impuesto  en  general,  princi- 
pios con  los  cuales  no  puedo  estar  conforme.  No  c¿ 
esta  la  oportunidad  de  discutirlos,  pero  sí  de  hacer 
constar  mi  disconformidad  con  ellos. 

No  sé  que  quiere  decir  eso  de  la  Nación  con  sus 
tradiciones  y con  sus  compromisos,  etc.,  etc.,  ni  com- 
prendo qué  relación  puede  tener  todo  eso  con  los 
gastos  excesivos,  de  cuyo  constante  crecimiento  8.  S. 
se  lamentaba. 

No  puedo  admitir,  aun  reconociendo  la  diferencia 
que  hay  entre  una  Nación  y un  particular,  no  puedo 
admitir  que  ella  sea  tal,  que  tratándose  de  aquella  no 
se  pueda  poner  un  límite  racional  á los  gastos,  por- 
que por  lo  menos  es  un  límite  que  se  impone  al  de  la 
posibilidad,  sin  que  sea  argumento  contra  esto,  lo  do 
la  deuda.  Claro  está  que  cuando  todas  las  Naciones 
la  tienen,  esto  implica  la  diferencia  que  hay  entre  la 
Nación  y ei  individuo;  pero  no  autoriza  á que  una 
deuda,  ya  insoportable,  vaya  en  aumento. 

En  cuanto  á los  impuestos,  ¿cómo  quiere  el  señor 
Ramos  Calderón  que  pasemos  por  eso  que  ha  dicho 
S.  S.,  de  que  no  hay  que  discutir  su  justicia  ó su  in- 
justicia, sino  que  cuando  hacen  falta,  se  exigen?  ¿De 
cuando  acá  el  impuesto  no  tiene  un  aspecto  jurídico? 
¿Le  parece  á S.  S.  lo  mismo  un  impuesto  que  otro, 
lo  parece  lo  mismo  la  contribución  directa  que  la  in- 
directa, el  impuesto  progresivo  que  el  proporcional, 
y el  sistema  tributario  inglés  que  el  francés,  etc.? 
¿Cómo  puede  sostenerse  esto? 

Y vamos  al  único  punto  importante,  en  el  cual 
debo  comenzar  por  sincerarme  de  un  cargo  que  me 
hacia  el  Sr.  Ramos  Calderón. 

Yo  bien  sé  que  no  es  este  lugar  el  oportuno  para 
tratar  la  cuestión  del  impuesto  sobre  los  intereses  de 
la  deuda,  y por  eso  no  lo  he  tratado  con  la  extensión 
que  la  gravedad  del  asunto  merecía;  pero  puesto  que 
se  trata  de  un  gasto,  he  hecho  las  indicaciones  que 
eran  naturales  respecto  del  impuesto  que  ha  de  pro- 
ducir el  resultado  de  disminuirlo.  Por  lo  demás,  el 
Br.  Ramos  Calderón  ha  hecho  un  discurso  de  oposi- 
ción en  toda  regla  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  porque 
se  ha  mostrado  adversario  decidido  y resuelto  de  la 
imposición,  invocando  tradiciones  del  partido  liberal 
y citando  nombres  de  distinguidos  economistas  y ha- 
cendistas que  yo  más  que  nadie  respeto;  pero  resulta, 
sin  embargo,  que  este  principio  no  es  el  que  profesa 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  como  lo  revela  este  im- 
puesto, que,  con  el  nombre  de  timbre,  trata  de  esta- 
blecer, y acerca  del  cual  no  tiene  S.  S.  más  que  ver 
cómo  lo  lian  recibido  los  tenedores  para  reconocer  que 
para  ellos  y para  la  opinión  pública,  ese  impuesto  im- 
plica la  resolución  de  este  problema  en  el  sentido  de 
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que,  en  general,  se  puede  gravar  con  impuestos  á la 
renta  de  la  deuda  pública. 

Pero  el  8r.  Ramos  Calderón,  al  invocar  esos  re- 
cuerdos de  distinguidos  economistas,  creo  yo  que  con- 
funde dos  cosas  muy  distintas.  Fdlos  han  sostenido 
siempre,  y yo  también  lo  sostengo,  ¿cómo  no?  que  no 
era  lícito  ai  Estado  disminuir,  mermar  los  intereses, 
y por  esto,  no  puede  por  el  cupón  que  vale  4 pagar- 
se 3;  pero  yo  no  só  que  ninguno  de  esos  economistas 
haya  dicho  que,  en  el  caso  de  que  hubiera  una  con- 
tribución como  el  income- taco  que  8.  8.  ha  citado,  no 
deberían  pagar  por  lo  que  cobraban  por  razón  de  esos 
cupones;  porque,  vuelvo  á repetir,  la  injusticia  de 
esta  tributación  es  más  aparente  que  real. 

Sin  que  sea  argumento  contra  esto  el  que  el  in- 
come-tax  sea  una  cantidad  mayor  ó menor,  porque  rio 
sé  que  nadie  le  haya  puesto  límites,  ni  el  que  sea  una 
contribución  complementaria;  esto  en  Inglaterra  lo 
es,  pero  en  otros  paises  podrá  no  serlo.  En  la  aplica- 
ción a las  operaciones  de  Bolsa  dei  impuesto  de  tras- 
misiones. encuentro  la  ventaja  de  que  ni  disminuye 
el  capital  ni  disminuye  el  interés,-  porque  no  afecta 
al  uno  ni  al  otro;  y no  creo  que  sea  un  obstáculo  el 
que  ha  puesto  el  Sr.  Ramos  Calderón  recordando 
ciertas  disposiciones  del  Código  de  comercio,  porque 
siempre  existirá  una  diferencia  fundamental  entre  las 
operaciones,  según  que  estén  hechas  con  interven- 
ción ó sin  intervención  de  agente,  en  la  Bolsa  ó fuera 
de  la  Bolsa,  publicadas  ó no  publicadas.  Además,  si 
el  Asco  tiene  medios  de  saberlo  todo,  cuando  se  trata 
de  cobrar  ciertos  impuestos  como  el  de  timbre,  ¿por 
qué  no  había  de  tenerlos  para  averiguar  estas  nego- 
ciaciones? 

Al  propio  tiempo,  reconozco  que  esta  cuestión 
tiene  un  aspecto  que  merecerla  ser  muy  atendido,  y 
es,  que  el  crédito,  con  razón  ó sin  ella,  se  resiente  con 
estas  medidas;  no  puedo  olvidar  esta  deuda  flotante, 
que  constantemente  estamos  couvirtiendo  en  deuda 
consolidada;  y por  consiguiente,  salta  á la  vista  que, 
el  Estado,  el  dia  ménos  pensado  tendrá  que  apelar  al 
crédito;  y claro  está  que  corro  el  peligro  de  ganar  por 
un  lado  y perder  por  otro.  Por  eso  proponía  la  so- 
lución del  Sr.  Piernas,  que  viene  á pedir  un  impuesto 
de  5 por  i 00,  de  acuerdo  con  los  acreedores,  y con 
una  cantidad  igual  por  parte  del  Estado,  ir  amorti- 
zando la  deuda. 

En  suma,  como  descuento  ó disminución  de  los 
interesas*  me  parece  grave;  pero  si  el  Estado  llegara 
á establecer  un  medio  general  de  tributación  que  com- 
prendiera esa  riqueza  al  igual  de  todas  las  demás,  me 
parecería  justo;  porque  de  otro  modo,  lo  que  resulta 
en  la  realidad,  es  verdaderamente  inicuo.  Hay  dos  her- 
manos que  heredan  un  capital;  el  uno  lo  invierte  en 
fincas,  y el  otro  en  títulos;  pues  el  primero  paga  el 

por  100  de  su  renta,  y el  segundo  no  paga  nada. 
¿Es  esto  justo?  Quedará  reducida  la  cuestión,  á cues- 
tión de  procedimiento:  á encontrar  un  medio  de  hallar 
y conocer  toda  la  riqueza  imponible,  en  todas  sus  ma- 
nifestaciones. 

El  Sr.  CALZADO:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CALZADO:  Señores  Diputados,  cuando  con- 
sidero que  los  oradores  más  aguerridos  en  las  lides 
parlamentarias,  los  que  han  elevado  esta  tribuna  á la 
altura-  de  las  primeras  de  Europa,  sino  de  la  primera, 
sienten  cierta  emoción  al  empezar  á hablar,  com- 


prendo lo  que  le  pasa  ahora  á este  pobre  espíritu  mió, 
porque  no  tengo  costumbre  de  hablar  en  público,  ni 
facilidad  de  palabra,  ni  las  demás  condiciones  nece- 
sarias para  alternar  en  este  debate. 

Si  se  tratase  meramente  de  una  cuestión  polí- 
tica, vo  no  me  hubiera  atrevido  á tomar  la  palabra; 
pero  tratándose  de  una  cuestión  técnica,  especialí- 
siina,  de  aquellas  en  que  mi  experiencia,  de  tantos 
años  en  los  negocios  me  permite  formar  Opinión,  y 
que  esta  arraigue  en  mi  ánimo  con  convicción  pro- 
funda, sería  pusilanimidad  indisculpable  si  no  os  ex- 
pusiese lisa  y llanamente  mi  sentir,  fiado  solo  en  la 
fuerza  de  la  razón  y en  vuestra  nunca  desmentida 
cortesía. 

Yo  pensaba  terciar  en  esta  discusión  solo  cuando 
se  presentase  el  proyecto  de  impuesto  de  1 por  100 
sobre  la  deuda  interior;  pero  ya  ve  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  las  consecuencias  de  este  primer  paso:  se  han 
presentado  varios  votos  particulares  pidiendo  el  10  y 
el  20.  Indudablemente,  los  Sres.  Diputados  que  pre- 
sentan estos  votos  ceden  á loque  creen  un  sentimiento 
de  generosidad  y de  justicia.  No  es  la  primera  vez, 
ni  será  ciertamente  la  última,  que,  partiendo  de  un 
sentimiento  infundado  de  justicia,  se  llega  á la  injus- 
ticia suprema.  Yo  no  puedo  atribuir  esos  propósitos 
al  afan  de  popularidad  insana  ¿cómo  he  de  atribuirlo? 
que  consiste  en  tratar  á los  rentistas  como  á cabeza 
de  turco  y en  asestar  tajos  y mandobles  á las  grandes 
Compañías  de  ferro-carriles,  sin  pensar  que  los  ren- 
tistas han  sido  constantemente  el  ancla  de  salvación 
del  Estado  en  sus  naufragios  y pueden  volverlo  á ser, 
y que  las  grandes  Compañías  han  contribuido  pode- 
rosamente á regenerar  este  país,  y aun  queda  mucho 
por  hacer:  total,  una  mala  acción,  la  ingratitud,  y un 
mal  negocio,  la  imprevisión. 

Debo,  desde  luego,  hacer  una  declaración.  Los  que 
nos  sentamos  en  estos  bancos  somos  de  oposición  tem- 
pladísima, casi  ministeriales,  y platónicos:  como  tales 
procedemos  con  desinterés  y con  la  entera  buena  fe 
que  caracteriza  á todos  los  platonicismos.  Yo  no  in- 
tento hostilizar  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  lo  más 
mínimo:  soy  el  primero  en  reconocer  su  inteligencia, 
su  laboriosidad:  sé  lo  necesitados  que  estamos  de  ha- 
cendistas, y aprecio  á S.  S.  en  lo  mucho  que  vale; 
pero  S.  S.  no  puede  acertar  en  todo;  eso  s Tía  sobre- 
humano. 

El  impuesto  sobre  la  renta  4 por  100  interior  es 
contra  derecho,  injusto,  ineficaz,  inconveniente  y per- 
judicial al  buen  nombre  de  España  y á sus  verdade- 
ros intereses. 

Es  contra  derecho , porque  subsiste  el  art.  4.°  de 
la  ley  de  21  de  Julio  de  187G.  La  ley  do  la  conver- 
sión hecha  de  una  manera  tan  brillante  por  el  señor 
Oamacho,  fué  el  complemento  de  aquella,  y no  otra 
cosa. 

Aunque  todos  los  conocéis,  conviene  fijar  bien  los 
hechos.  En  187G  se  hizo  un  corte  de  cuentas,  por  el 
cual  los  acreedores  del  Estado  percibirían  durante 
cinco  años  1 por  100  de  intereses  en  lugar  de  3,  lue- 
go, desde  1882  debían  percibir  i1/*  por  100  y pactar 
de  nuevo  con  nosotros  según  el  estado  verdadero  de 
la  Nación,  á fin  de  determinar  en  qué  plazos  iría  au- 
mentándose ese  \%  por  100  hasta  devengar  el  3 por 
100  de  origen.  La  deuda  era  entonces  de  9.548  mi- 
llones de  pesetas  en  capital.  Aun  después  de  aquel 
gran  sacrificio  impuesto  á los  acreedores,  por  errores 
y desgracias  en  que  todos  pusimos  nuestras  manos, 
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no  disminuía  esc  capital,  porque  la  obra  del  Sr.  Sa- 
laverrfa  consistió  en  la  reducción  de  los  intereses.  El 
Sr.  Camacbo  encontró  esa  situación  y se  vió  en  el 
deber  de  entenderse  con  los  acreedores,  esperanzados 
ante  nuestra  prosperidad  renaciente,  debida  al  natu- 
ral crecimiento  de  nuestra  riqueza  y á la  alianza  del 
orden  con  la  libertad.  El  Sr.  Camacbo  advirtió  dos 
peligros  á cual  mayor:  primero,  que  subsistiera  esa 
carga  enorme  de  capital  para  las  futuras  generacio- 
nes; segundo,  que  nuestros  presupuestos  no  nos  per- 
mitiesen llegar  ai  3 por  100  anual  de  intereses  otra 
vez.  Entonces  realizó  esa  operación  que  será  la  gloria 
de  su  vida  financiera,  y un  título  al  eterno  agradeci- 
miento del  país,  redujo  el  capital  de  la  deuda  de 
9.548  millones  á 4.184,  es  decir,  que  lo  redujo  á me- 
nos de  la  mitad  y consiguió  conjurar  el  peligro  del  3 
por  100  de  intereses  en  los  presupuestos  futuros,  re- 
cabando de  los  acreedores  que  aceptasen  desde  luego 
un  término  medio  de  la/4  y renunciasen  á ulteriores 
aspiraciones.  Es  decir,  reducción  del  capital,  y lo  que 
parecía  incompatible  con  ella,  reducción  también  de 
los  intereses.  Pues  bien,  señores,  esa  operación,  com- 
plemento felicísimo  del  arreglo  del  Sr.  Salaverría, 
modificaba  el  art.  l.°  de  su  ley;  pero  no  tocaba  á los 
demás,  no  tocaba  al  art.  4.°,  que  eximia  ya  de  todo 
impuesto  ó gravámen  á la  renta,  y así  lo  entendieron 
los  acreedores  por  deuda  interior,  que  fueron  los  pri- 
meros que  patrióticamente  dieron  la  señal  de  aceptar 
la  conversión,  y los  queindudablemente  determinaron 
á los  extranjeros  á que  un  mes  después  hicieran  otro 
tanto.  Lo  entendieron  así,  verbalmente  se  lo  manifes- 
taron al  Ministro  y éste  convino  en  ello;  así  es  que 
cuando  ios  extranjeros  formularon  la  pretensión  de 
que  se  estipulase  la  exención  del  impuesto,  no  vaciló 
un  instante  el  Ministro  en  acceder,  por  telégrafo,  á 
una  cosa  qué  era  valor  entendido,  y cuando  se  le  in- 
terpeló en  el  Senado,  dijo  que  los  tenedores  de  iñLc 
rior  estaban  en  igual  caso  que  los  de  la  deuda  ex- 
terior. 

¿Y  cómo  podía  ser  de  otro  modo?  Aparte  de  la 
cuestión  de  derecho  ¿era  justo  recompensar  así  á los 
españoles,  á los  de  casa,  que  se  habían  anticipado  d 
reconocer  qac  el  Gobierno  no  podía  hacer  más,  y ha- 
bían aceptado  esas  condiciones  para  convencer  á los 
extranjeros  por  medio  del  ejemplo,  como  diciéndoles: 
((nosotros,  más  conocedores  de  la  situación,  creemos 
que  eso  es  el  máximum  do  lo  que  el  Gobierno  puede 
hacer,  aceptadlo  vosotros?» 

El  Sr.  Camacbo  fué  todo  lo  explícito  y todo  lo  cla- 
ro que  era  preciso,  y no  puede  caber  duda  de  ello;  no 
hay  más  que  consultar  la  Memoria  de  1883  que,  cier- 
tamente, no  se  lia  escrito  para  las  necesidades  de  esta 
discusión.  Para  demostrarlo,  me  limitaré  á leer  dos 
párrafos  de  ella. 

(«Naturalmente  se  formuló  también  la  pretcnsión 
deque  en  el  caso  que  á los  tenedores  extranjeros  se  les 
reconociese  un  mayor  aumento  de  interés  sobre  el  Va 
por  1 00  convenido,  sería  igualmente  aplicable  A los  es- 
pañoles, lo  cual  no  tuve  inconveniente  en  aceptar.» 

Lo  que  demuestra  la  igualdad  de  tratos  que  no 
podia  ménos  de  haber;  y acerca  del  impuesto  ahora 
sometido  á vuestras  deliberaciones,  decía  el  Ministro 
de  la  conversión: 

«Se  exigió  también  una  declaración  relativa  á la 
exención  de  todo  impuesto  sobre  los  nuevos  títulos 
Yo  estimé  esta  declaración  innecesaria,  toda  vez  que 
en  la  Idy  'de  21  de  Julio  de  1876,  que  consignó  el 


arreglo  hecho  de  las  deudas,  quedó  establecido  en  su 
art.  4.°  que  no  se  impondría  ningún  gravámen  ni 
tributo  á los  intereses;  y como  quiera  que  ese  artículo 
no  se  derogaba  por  el  nuevo  arreglo,  esto  bastaba  para 
satisfacción  de  los  interesados,  sin  que  hubiese  nece- 
sidad de  otras  declaraciones. 

Al  discutirse  en  las  Cortes  la  ley  de  conversión  de 
las  amortizables,  se  formuló  idéntica  pretensión,  y yo 
tuve  el  honor  de  contestar,  con  asentimiento  de  to- 
dos, en  los  términos  que  quedan  expuestos.» 

Yo  no  me  explico  los  móviles  á que  lia  cedido  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  aunque  pudiera  suponer 
que  sea  á causa  de  cierta  operación  de  crédito  para 
la  cual  debía... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Señor  Di- 
putado,  S.  S.  ha  pedido  la  palabra  para  alusiones,  y 
con  mucho  gusto  de  la  Cámara  y de  la  Presidencia 
está  exponiendo  elocuentísimas  consideraciones;  pero 
yo  rogaría  á S.  S.  que  se  ciñera  á recoger  las  alusio- 
nes que  le  hau  dirigido,  y no  anticipara  debates  sobre 
ningún  proyecto,  ni  dirigiera  cargos  concretos  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda,  que  no  se  encuentra  en  el 
salón,  tanto  más  cuanto  que,  haciendo  S.  S.  uso  déla 
palabra  en  condiciones  no  muy  estrictamente  regla- 
mentarias, pudiera  aparecer  anormal  que  dirigiera 
esas  censuras.  Su  señoría  .puede  continuar  haciendo 
uso  de  la  palabra  examinando  este  asunto  con  toda 
libertad,  con  arreglo  á las  alusiones  que  se  le  lian  di- 
rigido, pero  sin  referirse  tan  en  concreto  á los  actos 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

El  Sr.  CALZADO:  Yo  respeto  en  absoluto  las  in- 
dicaciones del  Sr.  Presidente;  pero  creo  que  lo  que  es- 
toy diciendo  es  pertinente  al  asunto,  porque  se  trata 
de  probar  si  el  impuesto  es  legal  y justo.  Yo  sentiría 
que  la  Presidencia  no  me  permitiera  desenvolver  to- 
das las  observaciones... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Presi- 
dencia siente  no  haberse  expresado  con  claridad.  Lo 
que  lia  dicho  es  que  puede  S.  S.  examinar  el  asunto 
con  toda  libertad  en  aquellos  términos  generales  de 
doctrina  y de  apreciación  en  que  se  lian  contenido 
los  Sres.  Azcáratc  y Ramos  Calderón,  sin  hacer  refe- 
rencia á proyectos  que  no  están  puestos  á discusión. 

El  Sr.  CALZADO:  Doy  gracias  al  Sr.  Presidente 
por  su  explicación,  y procuraré  tratar  el  asunto  en  los 
términos  que  me  ha  indicado. 

Lo  más  odioso  para  los  rentistas  es  que  éste  no 
es  en  realidad  un  impuesto  de  timbre,  como  ha  dicho 
mi  querido  amigo  y condiscípulo  el  Sr.  Ramos  Cal- 
doron.  Este  es  un  impuesto  especial,  y por  lo  tanto, 
hay  que  examinarle  dentro  de  su  propia  órbita;  tam- 
poco es  un  impuesto,  como  el  incomc-tax  inglés,  por- 
que, que  yo  sepa,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  per- 
tenece A la  escuela  radical  económica,  que  aboga  por 
el  impuesto  sobre  todas  las  utilidades;  y si  S.  S.  cree 
que  nuestras  costumbres  se  avendrían  con  esa  inves- 
tigación en  cada  casa  y en  cada  momento,  para  sa- 
ber lo  que  tiene  cada  uno  por  cualquier  concepto  que 
fuese  el  ingreso,  poniendo  los  ojos  del  fisco  en  los  más 
recónditos  secretos,  entonces  podría  discutirse,  sien- 
do un  impuesto  igual,  general,  si  debían  violarse  los 
compromisos  contraidos,  y establecerlo.  Pero  no;  es 
un  impuesto  especial,  y eso  es  lo  que  tiene  de  directo 
contra  los  rentistas;  no  es  un  impuesto  de  timbre, 
como  lia  dicho  el  Sr.  Ramos  Calderón;  y sin  embar- 
go, esto  me  ha  satisfecho,  porque  me  demuestra  que 
por  ahí  puede  concluir  esta  dificultad,  por  manifestar 
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que  se  mantienen  incólumes  los  derechos,  y que  en 
l;i  necesidad  de  buscar  recursos,  se  apela  á todo  aque- 
llo que  puede  ser  un  ingreso  para  el  Tesoro,  sin  las- 
timar derechos. 

No  es  impuesto  de  timbre,  porque  el  timbre  que 
se  pone  á los  títulos  del  Estado  se  paga  una  vez  y no 
se  vuelve  á pagar;  y tan  es  así,  que  cuando  se  agota 
la  hoja  de  cupones,  se  vuelve  á poner  otra  y no  se 
paga  de  nuevo  el  timbre,  mientras  que  esto  es  un 
impuesto  pagadero  cada  tres  meses,  que  convierte  el 
4 por  100  en  3‘9f>  por  100,  y así  lo  han  comprendido 
la  Bolsa  de  Madrid  y to  los  los  demás  mercados,  di- 
ciendo: pues  1 por  100,  siendo  el  tipo  de  (55  por  100, 
equivale  á 0‘65:  luego  va  á bajnr  0l65;  pero  como  la 
novedad  alarmó,  en  vez  de  eso,  bajó  1 c 3 0 ; es  decir,  2 
por  100. 

Por  consiguiente,  es  un  impuesto  especial,  y como 
es  un  impuesto  especial,  dicen  algunos:  ¿por  qué  ha 
de  tener  ese  privilegio  el  rentista  y no  se  le  han  de 
imponer  cargas  como  al  agricultor  y al  industrial? 
Señores,  los  que  esa  pregunta  hacen  se  olvidan  de  los 
sacrificios  impuestos  á los  rentistas,  y del  martirolo- 
gio que  han  sufrido  al  través  de  nuestra  historia.  May 
quien  ha  tenido  Ja  paciencia  de  buscar  el  promedio 
(le  lo  que  han  cobrado  en  los  siglos  xvii  y xviii  los 
poseedores  de  juros  y vales  reales,  y ha  encontrado 
que  si  estos  juros  proveniau  de  deudas  antiguas,  el 
poseedor  de  100.000  reales  de  renta  cobró  menos  de 
15.000  reales  al  año  y menos  de  1 2 T 0 0 0 si  provenia  de 
deudas  modernas.  También  ménos  de  15.000  si  pro- 
venían de  millones.de  primera  ó segunda  situación  ó 
antiguos,  y ménos  de  12.000  si  provenían  de  millo- 
nes de  tercera  á sexta  situación  ó modernos.  Esc  fué 
el  estado  de  esas  deudas  al  alborear  el  siglo  xix,  es 
decir,  que  en  unos  casos  perdió  el  rentista  el  85  por 
100  de  la  anualidad,  y en  otros  el  88  por  100. 

¿Pero  á qué  volver  la  vista  á épocas  algo  lejanas? 
Fijémonos  en  la  época  moderna,  desde  que  toda  Eu- 
ropa lia  entrado  en  un  período  normal  de  crédito. 
De  1809  acá,  cada  cuatro  ó cinco  años  ha  habido  un 
corte  de  cuentas,  reduciendo  el  capital  A la  mitad  ó 
á la  tercera  parte,  ó mermando  los  intereses  en  la 
mitad  ó en  la  tercera  parte,  ó haciendo  lo  uuo  y lo 
otro.  Al  cabo  de  muy  poco  tiempo,  se  suspendía  el 
pago  de  los  intereses  fijados  y se  proponía  otro  arre- 
glo. Arreglo;  esa  era  la  palabra  empleada,  para  dar 
más  amargura  á los  despojados  acreedores.  Los  ren- 
tistas han  sido  siempre  los  que  han  ayudado  al  Es- 
tado cu  $us  necesidades,  y aunque  era  deber  de  todos 
el  hacerlo,  ellos  han  llevado  la  parte  principal,  el  peso 
más  abrumador. 

Ya  ven  los  señores  agricultores  é industriales 
dónde  está  el  privilegio.  Además,  los  rentistas  tienen 
á la  vista  su  riqueza  y su  propiedad;  no  cabe  oculta- 
ción. Pero  hay  más,  señores;  no  solo  el  agricultor  y 
el  industrial  han  sido  relativamente  los  privilegiados, 
sino  que  si  tal  privilegio  gozase  de  hoy  en  adelante 
la  renta,  los  agricultores  y los  industriales  beneficia- 
rían de  él  los  primeros. 

¿A  cómo  encuentran  dinero  para  fomentar  su 
agricultura  y su  industria  cuando  lo  necesitan?  Cuan- 
do en  papel  del  Estado  se  saca  al  capital  el  6 ó el  7 
por  100,  ¿cómo  quieren  el  agricultor  y el  industrial 
hallar  dinero  para  fomentar  su  agricultura  ó su  in- 
dustria á ménos  del  8 ó el  9 por  1 00? 

Luego  lo  que  á todos  nos  conviene,  á todos  los  es- 
pañoles, es  que  el  tipo  que  marca  el  crédilo  del  Es- 


tado este  muy  alto,  y si  privilegio  hubiera,  cesa  el 
privilegio  cuando  es  privilegio  de  todos,  redundando 
en  beneficio  general,  y huelga  la  palabra. 

El  mismo  Estado,  ¿acaso  ha  renunciado  para 
siempre  ú hacer  empréstitos,  á consolidar  su  deuda 
flotante,  según  nos  decía  con  razón  sobrada  el  señor 
Ramos  Calderón?  ¿Y  cómo  los  hará  con  ese  antece- 
dente? Si  necesita  300  millones,  por  ejemplo,  el  pres- 
tamista, escarmentado,  que  ve  que  ayer  se  impone 
l por  100,  hoy  se  propone  el  10  y mañana  puede  ser 
el  20  ó el  30,  pedirá  en  consecuencia  el  rédito,  y lo 
que  de  otro  modo  se  hubiera  conseguido  al  5 ó al  f>, 
se  pagará  al  7 ó al  R,  y ese  2 por  1 00  equivaldrá  á 6 
millones  de  pérdida  anuales  solo  en  esa  operación. 
Compárese  con  el  millón  escaso  que  la  creación  del 
impuesto  del  l por  100  producirla. 

El  argumento  Aquilcs  de  los  partidarios  del  im- 
puesto es  éste.  Ved  Inglaterra,  ved  Italia,  sus  fondos 
están  por  encima  de  la  par  en  InglaLerra,  á 103,  y 
próximos  á la  par  en  T tal  i a,  á 98,  y,  sin  embargo,  en 
Inglaterra  hay  el  incoyne-tax1  que  le  coge  á la  renta, 
y en  Dalia  el  impuesto  es  de  13*20  por  100  nada  mé- 
nos. Señores  Diputados,  lo  que  pasa  en  esos  dos  paí- 
ses es  cabalmente  la  mejor  demostración  de  lo  funes- 
to que  les  lia  resultado  el  impuesto.  Y voy  á probarlo 
entrando  en  la  teoría  de  las  conversiones  legítimas, 
para  venir  á parar  en  las  que  á esos  dos  países  les 
hubiera  convenido  hacer,  y no  pueden  hacer  por  el 
gravámen  del  impuesto. 

La  única  reducción  legítima  que  ios  Estados  ha- 
cen de  su  deuda,  la  hacen  por  medio  de  conversiones, 
en  que  todo  el  derecho  de  iniciativa  está  por  parte  del 
Estado.  El  Gobierno  francés  necesitó  pagar  á los  pru- 
sianos el  rescate  de  la  guerra,  y emitió  deuda  5 por 
100  al  tipo  de  827*.  Entregó  100  francos  de  capital 
nominal  con  5 de  renta,  y solo  recibió  82  7*  francos 
efectivos.  El  Estado  se  reservó  el  derecho  de  entre- 
garle al  prestamista  los  100  nominales  en  efectivo 
cuando  le  acomodase,  con  lo  cual  el  prestamista  tenía 
en  perspectiva  una  pingüe  ganancia.  Guando,  como 
ha  sucedido  en  Francia,  el  crédito  se  levanta  hasta  el 
punto  de  pasar  su  signo  por  encima  de  la  par,  muy 
por  encima,  puesto  que  llegó  á 120,  el  Estado  llama 
al  acreedor,  y le  dice:  me  entregaste  82  7»;  ó aceptas 
100  que  te  voy  á dar  en  el  acto,  ó consiente  en  la 
reducción  del  5 de  interés  al  47*.  Esta  conversión, 
como  veis,  deja  siempre  contento  al  acreedor  primi- 
tivo, que  es  el  único  en  quien  debe  fijarse  el  deudor. 

Siento  no  haber  oido  ayer  al  Sr.  Cos  Gayón,  que 
al  hablar  de  esta  cuestión  indicó  si  los  rentistas  ha- 
bían comprado  al  10  y vendido  al  30.  El  Estado  sebe 
cuál  es  su  tipo  de  emisión,  sabe  cuáles  son  sus  obli- 
gaciones, y no  le  importan  ni  debe  entrar  en  cuestio- 
nes bursátiles,  sobre  todo  para  juzgar  de  la  cuestión 
de  derecho. 

El  Estado  francés  economizó  así  34  millones  de 
francos  anuales,  porque  eran  340  millones  ios  que 
pagaba  por  esa  deuda,  reducida  así  al  47*.  Ese  mismo 
47*»  garantizado  contra  llueva  conversión  por  diez 
anos,  vale  hoy  109,  y se  reducirá  pronto  indudable- 
mente al  4 por  100,  economizando  de  nuevo  el  Go- 
bierno otros  34  millones  anuales.  Pues  bien,  si  la 
renta  pagase  impuesto  en  Francia,  esa  conversión  no 
se  hubiera  podido  hacer,  y aunque  ni  en  Inglaterra, 
ni  en  Italia  se  trata  de  un  impuesto  especial,  como 
aquí  se  quiere  establecer,  sino  de  un  impuesto  gene- 
| ral,  por  tocarle  solamente  su  parte  á la  deuda,  se  lo 
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lia  cortado  el  vuelo  á la  contratación  y no  halla  el 
Tesoro  elasticidad  en  el  sobrecambio  para  decirle  al 
rentista,  toma  100  ó Le  reduzco  los  intereses,  porque 
se  expone  áque  el  rentista  le  diga:  «Dame  100.»  Y 
esas  operaciones  no  se  emprenden  sino  en  la  seguri- 
dad de  que  el  rentista  no  ha  de  contestar  así,  y es 
preciso  que  vea  cotizado  su  papel  muy  por  encima 
de  la  par,  para  que  resista  á la  tentación  de  aceptar 
ese  termino  del  dilema. 

Volviendo  ahora  á Inglaterra  6 TLalia.  Inglaterra 
no  tuvo  el  inenme-tax  hasta  1708.  En  todo  el  período 
anterior  de  1717  á 1757  el  crédito  y la  confianza 
fueron  tales,  que  Inglaterra  redujo  su  deuda  del  (i  por 
100  al  3 por  100,  por  conversiones  sucesivas  de  '/*  en 
‘/a  por  100. 

Todos  los  Estados  que  han  podido  proceder  á esas 
grandes  economías  legítimas,  han  respetado  su  reuta. 
Francia  ha  llegado  en  eso  hasta  el  extremo  de  que 
solo  en  1850  se  estableció  el  derecho  de’ trasmisión 
por  herencia;  de  suerte  que  la  renta  pasaba  de  padre 
á hijo,  sin  devengar  derecho  al  Estado.  Los  Estados- 
ruidos  han  amortizado  gran  parte  de  su  deuda  colo- 
sal y rebajado  sucesivamente  sus  anualidades  del  6 
al  3.  Bélgica  y Dinamarca  han  hecho  lo  mismo,  y to- 
dos estos  países  lo  han  podido  hacer,  porque  para  ellos 
la  deuda  ha  sido  siempre  el  arca  sania. 

En  cambio,  ¿no  os  dice  nada  que  la  gran  Ingla- 
terra, que  de  1717  á 1757,  hizo  conversión  tras  con- 
versión, bajando  sus  intereses  del  G al  3 por  100  á 
gusto  de  todos,  desde  que  restableció  el  income-tax 
en  1842,  no  ha  podido  hacer  más  que  dos  conversio- 
nes insignificantes,  y cuando  el  dinero  vale  2 por  100 
en  banca  no  puede  convertir  su  3 por  100  en  2 */3  y 
en  2,  como  hubiera  podido  hacerlo,  á no  ser  por  esa 
desconfianza?  Y eso  que,  repito,  no  es  un  impuesto  es- 
pecial, sino  general. 

A Italia  le  duele  en  el  alma  haber  establecido  ese 
impuesto.  Si  no  temiera  cometer  una  indiscreción, 
citaría  el  nombre  de  uno  de  los  hacendistas  que  más 
se  han  ocupado  en  estos  últimos  años  de  aquellos  em- 
préstitos italianos  para  la  abolición  del  cambio  forzo- 
so, cuya  opinión  es  que  sin  ese  desgraciado  arbitrio, 
el  5 por  100  italiano  se  hubiera  tranformado  sucesi- 
vamente en  4 y en  3 ‘/a,  realizando  honradamente  de 
una  plumada  lo  que  una  imprudencia,  por  no  decir 
otra  cosa,  les  impide  realizar. 

En  una  cosa  no  estoy  de  acuerdó  con  mi  querido 
amigo  el  Sr.  Ramos  Calderón,  y es,  en  su  apreciación 
de  que  las  Naciones  y los  individuos  no  son  lo  mismo 
en  cuestión  de  economías;  yo  creo,  por  el  contrario, 
que  la  Hacienda  de  las  Naciones  es  como  la  adminis- 
tración de  una  casa  ó del  bolsillo  de  un  particular. 
Recordad  lo  que  dccia  el  Sr.  Marqués  de  Salamanca 
con  aquella  frase  de  que  había  dos  medios  de  hacer 
fortuna:  ahorrar  ochavos,  ó tirar  onzas.  El  primer  sis- 
tema consistiría  en  castigar  el  presupuesto  sin  con- 
templaciones, gastándolo  que  se  tiene,  lo  que  se  puede, 
como  decía  el  Sr.  Azcárate:  con  esc  sistema  se  hubiera 
podido  equilibrar  el  presupuesto,  pero  para  eso  era 
preciso  renunciar  á presupuestos  extraordinarios  de 
Guerra  y Marina,  aprovechando  esta  posición  venta- 
josa que  tenemos  en  el  mapa  de  Europa,  por  la  que  no 
2;os  afectan  los  conflictos  que  la  amenazan  y la  arrui- 
nan; era  preciso  encerrarse  dentro  de  la  propia  casa  y 
hacer  una  política  económica,  por  decirlo  así,  domés- 
tica; pero  pretender  entrar  en  el  concierto  de  las  Na- 
ciones europeas  ó prepararse  á ello,  emprender  gran* 


des  trabajos  públicos,  cosas  para  las  cuales  es  preciso 
tener  un  presupuesto  holgado  y acudir  al  crédito  para 
consolidar  esa  deuda  flotante,  y espantar  al  crédito 
con  medidas  de  esa  naturaleza,  eso  no  se  concibe:  ó 
lo  uno,  ó lo  otro. 

Yo  hubiera  deseado  para  esta  Cámara  el  espec- 
táculo que  presencié  en  1872  en  la  Asamblea  de  Ver- 
salles. 

Entonces  se  trataba  de  pagar  la  última  cantidad 
& los  alemanes  para  que  evacuasen  el  territorio  fran- 
cés; se  allegaban  recursos  de  todas  clases,  se  recar- 
gaban todas  las  contribuciones,  y al  surgir  de  un  ex- 
tremo de  la  Cámara  la  palabra:  ¿y  la  renta?  hubo 
unanimidad  de  pareceres,  no  hubo  diferencias,  ni  po- 
líticas. ni  económicas,  y lo  mismo  el  ilustre  Thicrs, 
á la  sazón  Presidente  de  la  República,  que  asistía  á 
los  debates,  que  los  legitimistas,  los  bonapartislas, 
los  orleanistas,  y todas  las  fracciones  republicanas, 
rechazaron  la  idea  como  indecorosa,  casi  no  quisie- 
ron discutirla,  y se  levantó  el  Ministro  de  Hacienda, 
bouaparfcista,  M.  Mague,  y dijo:  «Imponer  á la  renta 
es  dar  con  una  mano  lo  (pie  se  recibe  con  la  otra,  es 
herirse  á sí  mismo,  es  hacer  el  papel  de  nn  mercader 
que  desprestigiase  su  mercancía  antes  de  sacarla  á 
la  venta.» 

Yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  ¿cree 
S.  S.  que  no  tendrá  jamás  necesidad  de  apelar  al  cré- 
dito? Si  lo  cree,  podría  defender  ese  proyecto  de  im- 
puesto bajo  el  punto  de  vista  utilitario,  no  bajo  el  pun* 
to  de  vista  legal  ni  de  la  justicia;  pero  yo  no  quiero 
llevar  á S.  S.  á ese  terreno. 

Este  país,  Sres.  Diputados,  fue  de  antiguo  consi- 
derado en  el  extranjero  como  el  de  la  hidalguía  cas- 
tellana, y tal  fuerza  entraña  esa  idea  en  la  tradición 
que,  ño  obstante  los  azares  y desgracias  del  presente 
siglo,  recuérdase  que  una  palabra,  una  sena,  obliga- 
ban tanto  á un  español  como  un  contrato  firmado. 
Juzgad  vosotros  si  hay  en  lo  que  os  lio  expuesto  más 
de  una  palabra,  más  de  una  seña  que  nos  obliguen. 
El  momento  no  podía  ser  más  inoportuno,  cuando  el 
dinero  abunda  en  todas  las  plazas  de  Europa,  cuando 
los  valores  de  todos  los  países  se  ven  amenazados  por 
los  temores  de  guerra;  los  franceses,  los  alemana- 
lies,  los  ingleses,  los  rusos,  los  húngaros,  los  tur- 
cos, todos,  los  valores  españoles  serían  el  refugio  in- 
dicado de  los  capitales.  Si  se  necesitase  consolidar 
deuda  flotante  se  harían  empréstitos  en  5 y en  G por 
100,  y por  más  que  parezca  exagerado  mi  optimis- 
mo, yo  presiento  conversiones  de  las  legítimas  y deco- 
rosas que  he  explicado,  de  esas  que  llevan  por  lema 
«honra  y provecho,»  y reducción  de  las  rentas  algo 
más  importantes  y dignas  que  la  de. un  millón  escaso 
de  pesetas  que  producirá  ese  proyecto. 

Concluyo,  Sres.  Diputados.  Yo  conjuro  al  soñor 
Ministro  de  Hacienda,  y siento  que  no  esté  presente, 
á que  retire  ese  proyecto,  á que  beneficie  de  la  ac- 
titud del  partido  conservador,  que  ayer  ha  arrojado 
al  suelo  esta  bandera  de  respeto  absoluto  á la  deuda, 
y que  la  recoja,  á que  no  se  aferré  eu  un  error,  que 
hay  más  grandeza  de  alma  en  reconocerlo  que  en 
aforrarse  á él.  Yo  conjuro  al  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros,  pava  el  dia  en  que  venga  aquí  esta 
cuestión,  á que  no  haga  de  ella  cuestión  de  Gabinete, 
que  haciendo  cuestiones  de  Gabinete  délas  cuestiones 
administrativas,  se  amenguan  las  mayorías  y el  pres- 
tigio del  sistema  representativo:  esta,  señores,  no  es 
sino  cuestión  nacional;  en  esta  cuestión  deberían  des- 
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aparecer  las  denominaciones  de  mayoría  y de  oposi- 
ción, para  que  no  quedáramos  más  que  españoles, 
amantes  por  igual  del  bienestar  y del  prestigio  de 
esta  para  todos  queridísima  Patria. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Laá  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LAA:  Señores  Diputados,  me  encuentro  en 
una  situación  difícil  por  lo  inesperada.  Necesito  hoy 
de  toda  vuestra  benevolencia,  porque  A los  hombres 
de  negocios  que  no  tenemos  costumbre  de  hablar  en 
publico,  y que  inopinadamente  nos  vemos  obligados, 
sin  preparación  ninguna,  á dirigirnos  al  Parlamento, 
realmente  se  les  debe  tener  más  benevolencia  que  á 
ningún  otro;  mucho  más  el  que,  como  yo,  carece  de 
dotes  oratorias. 

No  creía  que  pudiéramos  entrar  en  esta  discusión, 
y por  lo  mismo  no  estaba  preparado  para  tomar  parte 
cu  ella;  venía  siguiendo  con  verdadero  entusiasmo  la 
discusión  tan  elevada  que  se  ha  entablado  acerca  del 
proyecto  de  presupuestos  presentados  poc  mi  ilustra- 
do amigo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y realmente  ve- 
nía pasando  ratos  muy  agradables  oyendo  á todos  los 
elocuentísimos  oradores  que  han  tomado  parte  en  esta 
discusión,  pero  siguiendo  con  especial  atención  todo 
aquello  que  se  relacionaba  con  la  deuda  pública.  Y 
mo  habéis  dé  permitir  que  os  diga  la  razón  que  tengo 
para  atender  especialmente  á las  cuestiones  de  cré- 
dito, á las  que  doy  una  grandísima  importancia,  por- 
que  habiendo  representado  á los  tenedores  de  deuda 
inmerecidamente  cu  el  año  1 870,  cuando  se  presentó 
el  plan  de  arreglo  de  la  deuda  por  el  Sr.  Salaverría, 
queme  comisionaron  para  venir  A informar  ante  la  Co- 
misión de  presupuestos,  fue  uno  de  los  primeros  actos 
públicos  que  yo  hice  en  mi  vida.  Posteriormente,  tam- 
bién tuve  la  honra  de  ser  designado  para  representar 
á los  poseedores  de  las  deudas  en  la  Junta  creada  por 
d art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1876;  y más 
adelante  forme  parte  de  la  Comisión  do  presupuestos, 
que  llevó  á cabo  la  conversión  de  las  deudas;  por  con- 
secuencia, cuando  se  trata  de  algo  que  se  relaciona 
con  el  crédito  del  Estado,  parece  que  pesa  sobre  mí 
una  obligación  moral  de  tomar  parte  en  estas  discu- 
siones. 

Pero  hoy  me  parece  que  era  más  necesaria  mi 
intervención,  porque  al  tratarse  de  esta  cuestión,  una 
persona  tan  competente,  tan  ilustrada,  A quien  yo 
oigo  siempre  con  tanto  gusto,  como  el  Sr.  AzcArate, 
la  lia  tratado  bajo  su  aspecto  bursátil,  solía  fijado  en 
las  operaciones  A plazo,  las  ha  calificado  de  una  ma- 
nera que  yo  no  quiero  recordar,  tratando  de  jugadores 
do  casinos  A los  especuladores  de  Bolsa;  y todo  esto 
justifica,  Sres.  Diputados,  la  necesidad  en  que  me  veo 
do  molestaros. 

Por  todas  estas  razones,  las  palabras  que  pronun- 
cie han  de  ser  desaliñadas  y no  guardarán  la  correc- 
ción y la  armonía  propias  de  estas  discusiones,  y que 
seguramente  vosotros  me  dispensareis. 

lio  do  empezar  por  recordar  que  esta  cuestión  ya 
se  suscitó  con  motivo  de  la  discusión  del  proyecto 
do.  ley  sobre  establecimiento  de  Administraciones  su- 
balternas. Entonces  un  dignísimo  Diputado  pertene- 
ciente al  partido  reformista,  al  atacar  aquel  proyecto 
emitió  la  idea  de  que  era  necesario  imponer  A la  deuda 
dol  Estado  un  10  por  100  para  venir  A buscarla  pro- 
porcionalidad entre  este  impuesto  y las  contribucio- 
nes sobre  territorial,  cultivo  y ganadería,  á fui  de  ir 
subiendo  la  conlribncion  que  se  impusiera  A la  renta, 
lo  que  habia  de  bajarse  A la$  contribuciones  antes  ci- 


tadas. Con  ese  motivo  yo  tomé  parle  en  aquella  dis- 
cusión, y en  la  forma  que  me  fue  posible  combatí  la 
idea  del  impuesto  sobre  la  reñía,  y me  permití  pre- 
guntarle á dicho  Sr.  Diputado  si  aquellas  ideas  eco- 
nómicas eran  particulares  suyas  ó del  partido  A que 
pertenece;  porque  (lando  yo  gran  importancia  al  cré- 
dito del  jiaís,  entiendo  que  es  altamente  conveniente 
que  todos  los  partidos  que  tan  dignamente  están  re- 
presentados en  la  Cámara  digan  qué  idea  tienen  res- 
pecto del  porvenir  de  la  deuda,  para  que  la  Nación 
sepa  qué  es  lo  que  piensa  cada  partido  respecto  del 
impuesto  de  que  hablamos,  y ¿isí  lleguemos  A un  es- 
tado verdaderamente  definitivo  que  inspire  confianza, 
base  principal  para  enaltecer  el  crédito  de  la  Nación. 

Aquel  Sr.  Dipulado  no  pudo  contestarme  en  el 
dia  en  que  le  luce  la  pregunta,  por  haberse  sentido 
ligera  y repentinamente  indispuesto,  y me  felicito  de 
que  ya  esté  bueno;  pero  no  se  hizo  esperar  la  contes- 
tación, pues  mi  ilustrado  amigo  y paisano  el  señor 
Bergamin,  al  atacar  con  la  discreción  y la  elocuen- 
cia que  le  caracteriza  el  proyecto  de  presupuestos, 
condenó  terminantemente  toda  imposición  sobre  la 
renta  del  Estado,  diciendo  que  era  un  delirio  pensar 
en  una  imposición  que  suponía  un  ataque  violento  A 
los  contratos  pactados;  y como,  según  mis  noticias, 
hablaba  en  nombre  del  partido  reformista,  resulta 
que  éste  respfsta  por  completo  la  deuda  del  Eslado  y 
rechaza  el  que  se  imponga  ningún  gravámen  sobre 
ella.  Luego  habló  el  Sr.  Muro,  dignísimo  represen- 
tante de  la  minoría  republicana,  y á quien  presté  la 
misma  atención  que  A los  demás,  y manifestó  que  no 
entraba  en  esta  cuestión  porque  esperaba  A que  la 
Comisión  nombrada  trajera  el  proyecto  de  ley  pre- 
sentado por  el  Sr.  Ministro  do  Hacienda,  y en  el  que 
en  concepto  de  timbre  se  exige  un  gravámen  A los 
cupones  de  la  deuda  del  Estado.  Pero  ayer,  cuando 
con  la  mayor  satisfacción  estaba  oyendo  A una  per- 
sona tan  práctica  y tan  ilustrada  como  el  Sr.  Gos- 
Gayon,  al  lamentarse  dei  déficit  abrumador  que  arro- 
jan los  presupuestos,  y de  la  necesidad  de  llegar  á un 
empréstito  si  se  han  de  saldar  los  dése ubier los  del 
Tesoro  público,  yo  me  decía  á mí  mismo:  pues  cuan- 
do todas  estas  cosas  expone  ci  Sr.  Cos-Gayon,  va  re- 
conociendo que  hay  necesidad  de  recurrir  ai  crédito, 
é indudablemente  S.  S.  es  enemigo  de  que  se  imponga 
ningún  descuento  á los  intereses  de  la  deuda.  Pero, 
¡cuál  sería  mi  sorpresa,  mi  gran  desengaño,  cuando 
al  censurar  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
lo  bacía  en  el  concepto  de  que  era  pequeña  la  impo- 
sición del  timbre,  y encontraba  justó  que  se  estable- 
ciera un  impuesto  sobre  la  renta!  Es  decir,  al  señor 
Cos-Gayon  le  parece  poco  el  1 por  100  en  concepto 
de  timbre.  ¿Cree  S.  S.,  como  los  firmantes  de  un  voto 
particular  que  se  lia  presentado,  y que  en  su  dia 
discutiremos,  que  debe  imponerse  A la  renta  un  10 
por  100? 

Bueno  será  que  S.  S.,  digno  representante  del 
partido  conservador,  aclare  bien  estos  hechos,  pues 
por  lo  menos,  de  ser  así,  resultará  una  contradicción 
entre  lo  manifestado  aquí  por  S.  S.  y lo  que  expuso 
un  importante  individuo  de  ese  partido,  el  Sr.  Mar- 
qués del  Pazo  de  la  Merced,  en  un  incidente  que  se 
suscitó  en  el  Senado  al  tratarse  del  proyecto  de  arrien- 
do de  los  tabacos. 

Es  verdad  que  el  Sr.  Eguilior,  en  el  notable  dis- 
curso que  ayer  pronunció,  hizo  notar  que  el  se- 
ñor Cos-Gayon  hablaba  en  la  hipótesis  de  que  no  so 
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hubiera  pactado  nada  en  contrario;  pero  esto,  ¿lo 
puede  dudar  S.  S.?  ¿Puede  dudar  el  Sr.  Cos-Gayon 
que  está  convenido  terminantemente,  y que  es  un 
derecho  sobre  el  cual  no  puede  tratarse,  el  que  Lienen 
los  tenedores  de  la  deuda  á que  se  les  paguen  íntegros 
los  intereses?  El  Sr.  Cos-Gayon,  que  ha  sido  Ministro 
de  Hacienda  después  de  haberse  realizado  la  conver- 
sión, ¿puede  abrigar  Lemor  de  ninguna  clase  respecto 
al  perfecto  derecho  que  asiste,  lo  mismo  á los  posee- 
dores de  deuda  interior  que  de  exterior,  porque  desde 
luego  no  habría  cuestión  sobre  la  exterior,  porque  se 
trata  de  un  préstamo  hecho  por  el  extranjero  á nues- 
tra Nación,  y por  consiguiente  tienen  que  cumplirse 
Lodas  aquellas  condiciones  que  han  sido  convenidas, 
v por  lo  tanto  no  hay  duda  de  ninguna  especie  de 
que  el  pacto  se  realizó  con  la  condición  de  que  no  se 
impusiera  impuesto  alguno  sobre  la  renta? 

Conveniente  es  que  cada  partido  vaya  diciendo  la 
idea  que  tiene  respecto  de  este  impuesto.  Ya  la  vamos 
conociendo;  pero  debo  hacer  constar  que  precisamnn- 
te  en  esa  discusión  del  Senado,  á que  me  he  referido, 
lo  que  primeramente  se  trató  por  el  respetable  señor 
Marqués  del  Pazo  de  la  Merced  fué  de  demostrar  que 
las  condiciones  en  que  se  habia  contratado  la  deuda 
exterior,  eran  las  mismas  en  que  se  habia  cou venido 
la  interior,  y eso  es  indudable,  porque  no  hay  más 
que  recordar  lo  que  aquí  ha  sucedido. 

Y antes  de  seguir  adelante  me  va  á permitir  el 
Congreso  que  le  diga  se  me  olvidaba  recordar,  por- 
que me  ha  preocupado  mucho  todo  lo  expuesto  por 
el  Sr.  Azcárate  respecto  de  las  operaciones  de  Bolsa, 
que  S.  S.,  no  esperando  á la  discusión  que  habia  anun- 
ciado su  correligionario  el  Sr.  Muro,  nos  ha  dicho 
que  considera  conveniente  el  impuesto  sobre  la  renta; 
pero  ha  hecho  la  salvedad  de  que  si  estaba  pactado 
que  se  pagara  íntegramente  los  intereses  debía  res- 
petarse el  contrato,  y como  eso  es  lo  convenido,  di- 
cho se  está  que  S.  S.  está  conforme  en  que  no  hay 
derecho  para  establecer  esta  ciase  de  impuesto. 

En  el  año  1876  se  presentó  un  proyecto  por  el 
dignísimo  Ministro  de  Hacienda  de  aquella  situación, 
Sr.  Salayerría,  en  el  cual,  á consecuencia  de  encon- 
trarse el  Estado  en  la  triste  necesidad  de  no  tener  re- 
cursos para  pagar  la  deuda,  se  propuso  un  arreglo 
para  satisfacer  los  intereses,  y con  objeto  de  oir  las 
opiniones  de  todos  ios  que  estaban  interesados  en  el 
asunto,  se  celebraron  varias  é importantes  reuniones, 
se  nombraron  Comisiones,  y la  de  presupuestos  del 
Congreso  llamó,  para  que  aute  ella  informasen,  á to- 
dos ios  representantes  de  los  tenedores  de  deuda,  y, 
efectivamente,  asistieron  ante  ella  representantes  de 
diferentes  provincias  y los  designados  por  las  reunio- 
nes celebradas  en  Madrid. 

En  aquella  época  tuve  la  honra  de  que  se  me  co- 
misionara para  proponer  ai  Gobierno  los  medios  que 
creíamos  más  oportunos  para  llegar  á un  arreglo.  Se 
propuso  la  rebaja  del  50  por  100  de  los  intereses;  y 
yo  pregunto:  ¿hay  alguna  tribulación  que  volunta- 
riamente haya  hecho  ofrecimientos  de  esa  ciase?  ¿Hay 
alguien  que  eucontrándose  en  las  condicioues  en  que 
estaban  los  tenedores  de  deuda  en  aquella  época,  en 
que  se  les  debía  2.000  millones  por  intereses  vencidos 
y no  pagados,  haya  ofrecido  ai  Estado  una  baja  en  los 
intereses  que  debia  satisfacer,  de  un  50  por  100? 

Pues  á pesar  de  esto,  no  fué  aceptada  esta  propo- 
sición, y las  Cortes  acordaron  bajar  eu  mayor  canti- 
dad el  interés,  y el  i por  100  quedó  reducido  al  1.  En- 


tonces. porque  no  debo  ocultar  nada  á los  señores 
Diputados,  ocurrió  que  algunos  tenedores  de  deuda, 
creyéndose  lastimados,  con  razón,  en  sus  legítimos 
derechos,  propusieron  se  formara  un  Sindicato  que,  al 
vencimiento  de  cada  cupón  fuera  emitiendo  certifica- 
dos de  la  diferencia  que  habia  entre  lo  que  pagaba  el 
Estado  y lo  que  representaban  los  cupones;  pero  yo 
debo  declarar  que  la  mayor  parte  de  los  tenedores  de 
deuda,  ó mejor  dicho  en  su  totalidad,  obrando  cou  un 
verdadero  patriotismo,  y en  su  deseo  de  servir  á su 
país  aun  á costa  de  sus  capitales,  renunciaron  por 
completo  al  medio  que  se  les  proponía,  y se  confor- 
maron y aceptaron  el  1 por  100  que  acordó  el  Estado 
pagar.  Pues  bien;  entonces  los  tenedores  de  deuda  no 
reclamaron  la  exención  del  impuesto  al  Estado,  No 
partió  de  los  tenedores  de  deuda  la  petición  de  ese 
derecho.  Ese  derecho  nació  de  una  ley  anterior  á la 
del  arreglo  de  la  deuda  del  Sr.  Salaverría. 

Eu  29  de  Mayo  de  1876,  y para  el  arreglo  de  la 
deuda  flotante  que  tenía  el  Tesoro  en  aquella  fecha, 
se  emitieron  obligaciones  con  interés  del  6 por  100,  y 
creo  recordar  que  eu  su  art.  8.°,  el  Gobierno  eximió  de 
todo  gravamen  en  lo  presente  y en  lo  porvenir,  y de 
todo  tributo  ordinario  y extraordinario  á estas  obliga- 
ciones hoy  convertidas  en  deuda  al  4 por  100,  y esta 
afirmación  subsiste  en  una  ley  aprobada  por  las  Cór- 
ten He  modo  que  fué  el  Estado  el  que  voluntaria- 
mente concedió  ese  derecho  á la  deuda;  el  que  se 
obligó  por  medio  de  una  ley  á no  gravar  esas  obliga- 
ciones, y que  estando  esa  ley  vigente  y establecién- 
dose de  una  manera  clara  y explícita  la  exención  de 
todo  tributo,  no  hay  más  remedio  que  respetarlo. 

¿Y  por  qué  hizo  este  ofrecimiento  y consignó  este 
derecho  el  Estado?  Cuando  las  necesidades  del  Tesoro 
le  obligaban  á una  emisión,  y á fin  de  realizarla  en 
mejores  condiciones,  cuando  necesitaba  recursos  y te- 
nía que  echar  mano  del  crédito  para  realizar  una  emi- 
sión, entonces  voluntariamente  estableció  ese  dere- 
cho que  algunos  llaman  privilegio. 

Pero  esto  que  ocurrió  en  aquella  época,  puede  re- 
petirse, porque  no  hay  que  olvidar  que  los  presupues- 
tos no  están  nivelados,  y que  existe  un  déficit  que 
próximamente  se  acerca  á 150  millones  de  pesetas,  y 
que  necesariamente  para  saldarlo  habrá  que  recurrir 
al  crédito,  de  donde  resulta  que  si  hoy  se  establece 
alguna  tributación  sobre  los  intereses  de  la  deuda  pú- 
blica, viene  á aminorarse  el  precio  de  ios  valores  del 
Estado,  y es  contraproducente  gara  el  Tesoro  el  resul- 
tado, porque  habria  que  pagar  doblemente  ó que  con- 
ceder mayores  privilegios,  que  unas  veces  se  traducen 
en  pago  de  comisiones,  otras  veces  en  aumento  de  in- 
tereses y siempre  de  una  manera  que  viene  á perju- 
dicar á los  ingresos  del  Estado.  Lo  dispuesto  en  esta 
ley  fué  confirmado  por  la  de  arreglo  de  la  deuda  lle- 
vado á cabo  por  el  Sr.  Salaverría,  pues  de  una  manera 
terminante  fueron  exceptuados  los  intereses  de  la  deu- 
da de  todo  gravámen.  Pero  hay  más  todavía.  Ai  conve- 
nirse los  tenedores  de  la  deuda  interior  con  el  arreglo 
de  conversión,  como  ha  dicho  muy  bien  mi  amigo  el 
Sr.  Calzado,  al  que  felicito  por  el  elocuente  y razonado 
discurso  que  acaba  de  pronunciar,  si  no  estoy  equi- 
vocado, el  ilustre  hacendista  que  llevó  á cabo  la  con- 
versión, al  ser  preguntado  por  los  representantes  de 
la  deuda  interior  si  tendrían  iguales  derechos  que  los 
de  la  deuda  exterior,  recibieron  una  contestación  afir- 
mativa, y al  exponer  si  habria  necesidad  de  que  se 
consignara  en  la  ley  la  exención  de  tributo  alguno  so- 


NÚMERO  99. 


2921 


bre  la  renta,  aquel  ilusLre  Ministro,  que  consideraba 
vigente  el  art.  4.°  de  la  ley  de  1876,  creyó  que  no 
habia  necesidad,  puesto  que  era  un  precepto  claro  y 
terminante  de  la  ley. 

Y esto  fué  corroborado  posteriormente  y en  dife- 
rentes ocasiones,  pues  aunque  se  dice  que  el  conve- 
nio de  conversión  de  la  deuda  exterior  se  hizo  un  mes 
después  de  haber  pactado  con  los  de  la  interior,  si 
bien  esto  es  cierto,  hay  que  tener  en  cuenta  una  cir- 
cunstancia, y es  que  durante  ese  mes  que  média  entre 
el  convenio  de  la  exterior  y de  la  interior,  se  estuvo 
haciendo  la  conversión  ó sea  la  materialidad  de  can- 
jear los  títulos  del  3 por  100  por  los  del  4 que  se 
emitían;  y si  las  declaraciones  del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  en  el  Senado  no  hubieran  sido  tan  expresas 
y terminantes,  seguramente  se  hubiera  suspendido  el 
canje  por  los  tenedores  de  3 por  100  y no  so  hubiera 
realizado  la  conversión  tan  pronto  y tan  bien  como 
se  ha  llevado  á cabo.  La  conversión,  sin  embargo,  no 
sufrió  entorpecimiento  ninguno,  porque  las  declara- 
ciones del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  el  Senado  vi- 
nieron á deslindar  este  asunto,  resultando  claro  el 
derecho  de  los  tenedores  de  la  deuda  interior,  por 
virtud  del  cual  no  se  podia  imponer  á esta  deuda  nin- 
gún gravamen.  Pero,  Sres.  Diputados,  cuando  yo  oigo 
expresarse  en  ciertos  términos  á personas  de  tant^ 
ilustración  como  los  Sres.  Cos-Gayon  y Azcárate,  dudo 
de  si  estoy  equivocado,  porque  yo,  que  creo  que  ata- 
car al  crédito  es  atacar  á la  industria;  que  atacar  al 
crédito  es  disminuir  el  comercio;  que  atacar  al  cré- 
dito es  acabar  con  las  obras  públicas,  y renunciar  á 
tenerlas  en  adelante,  y al  considerar  que  personas  tan 
competentes  le  atacan,  me  figuro  si  padeceré  de  al- 
guna ofuscación,  por  lo  mismo  que  tengo  la  idea  de 
que  todos  los  adelantos  de  este  país,  los  ferro-carriles, 
las  carreteras,  las  obras  públicas,  las  mejoras,  en  fin, 
que  han  sacado  A España  de  la  situación  de  postra- 
ción en  que  estaba,  poniéndola  en  camino  de  hallarse 
ai  nivel  de  los  demás  países  civilizados,  se  deben  en 
primer  término  al  crédito.  Y entonces  digo:  ahí  está 
la  base  del  porvenir  de  la  Nación. 

Y esto  me  duele  tanto  más,  cuanto  que  tengo  la 
idea  de  que  al  Gobierno  actual  le  queda  un  deber  muy 
grande  que  cumplir,  que  es,  enaltecer  el  crédito  para 
llevar  á cabo  un  empréstito  de  600  millones  y desti- 
narlos á obras  públicas.  No  hay  otra  manera  de  ha- 
cerlo. i Ah!  si  el  crédito  del  país  se  encontrara  como 
ha  dicho  el  Sr.  Calzado,  al  cambio  de  95  ó 96  por  100, 
cosa  muy  natural,  si  no  fuera  por  la  triste  historia  de 
nuestra  deuda;  si  se  encontrara  á la  altura  que  está 
en  Francia,  en  Inglaterra,  en  Bélgica,  y en  Italia  y 
en  la  mayor  parte  de  los  países  europeos,  entonces  no 
solo  no  tendríamos  déficits,  sino  que  no  nos  debían 
preocupar  para  nada  las  cuestiones  que  se  relacionan 
con  el  porvenir. 

Mucho  nos  falta  para  que  nuestro  signo  de  crédito 
llegue  al  tipo  que  es  de  esperar,  pero  si  antes  de  que 
esto  suceda  nos  vemos  obligados  en  una  situación 
normal  A recurrir  más  ó ménos  tarde  á una  emisión, 
¿qué  es  lo  que  acontecería  si  en  un  momento  dado 
necesitara  la  Nación  de  un  gran  empréstito  para  sa- 
lir de  una  situación  difícil?  Entonces  los  prestamistas 
nos  obligarían  á pasar  por  condiciones  onerosísimas 
que  llevarían  el  crédito  de  nuestro  país  á un  estado 
lamentable. 

Yo  espero  que  esto  no  ha  de  acontecer;  porque  aun 
cuando  vemos  que  todas  las  Naciones  están  domina- 


das por  ideas  belicosas,  nosotros  somos  bastante  fuer- 
tes para  que  se  nos  respete,  y bastante  juiciosos  para 
no  invertir  el  capital  de  la  Nación  en  gastos  que,  en 
definitiva,  arruinan  y son  improductivos. 

Conozco,  Sres.  Diputados,  que  ya  estoy  cansando 
la  atención  de  la  Cámara  (Varios  Sres.  Diputados:  No, 
no);  pero  yo  me  asombro  cuando  con  motivo  de  la 
discusión  de  los  presupuestos,  se  habla  de  la  mala 
administración,  y es  que  así  como  hace  años,  en  una 
fecha  que  citaba  el  Sr.  Azcárate  esta  tarde,  todos  los 
males  se  achacaban  á los  frailes,  ahora  estamos  en 
un  momento  en  que  todos  los  males  se  achacan  á los 
empleados. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Señor  Laá... 

El  Sr.  LAA:  Tiene  mucha  razón  el  Sr.  Presidente, 
y voy  á decir  solo  dos  palabras  sobre  esto.  Desde  el 
presupuesto  de  1876-77  hasta  el  de  1885-86,  han  su- 
bido los  ingresos  del  Tesoro  en  608  millones  de  rea- 
les. ¿Es  esta  una  mala  administración?  Yo  bien  sé  que 
han  subido  mucho  más  los  déficits,  pero  esto  no  es 
imputable  á los  funcionarios  del  Estado;  lo  será  sí 
acaso  á los  que  forman  los  presupuestos,  pero  no  á 
los  que  solo  intervienen  en  el  desenvolvimiento  de  los 
mismos  y en  la  recaudación  de  los  impuestos. 

Y paso  ya  á ocuparme  de  los  medios  que  propone 
el  Sr.  Azcárate  para  reemplazar  el  impuesto  del  tim- 
bre por  otro  que  pudiera  proporcionar  mayores  ren- 
dimientos al  Tesoro.  El  Sr.  Azcárate  proponía  en  pri- 
mer término,  que  los  tenedores  de  deudas  renuncien 
á un  5 por  100  de  sus  intereses,  y que  á su  vez  el 
Estado  destine  otro  5 por  100,  y con  este  10  por  100 
se  formará  un  fondo  de  amortización,  para  que  anual 
ó trimestralmente  se  fuera  amortizando  la  deuda;  creo 
que  ésta  ha  sido  la  proposición  de  S.  S.  (Asentimiento 
del  Sr.  Azcárate.)  A primera  vista,  es  un  pensamiento 
que  no  alarma  al  tenedor  de  deuda;  es  más,  yo  creo 
con  S.  S.  que  la  mayoría  de  ellos  la  aceptarían;  pero 
la  experiencia  enseña,  y lo  enseña  la  historia  mucho 
más,  que  todas  estas  cajas  de  amortización  que  se 
han  creado,  lo  mismo  en  Inglaterra,  que  en  Francia, 
y en  otras  Naciones,  no  han  servido  más  que  para 
aumentar  la  deuda;  porque,  cosa  particular,  todos 
esos  fondos,  por  regla  general,  en  el  momento  en  que 
ha  habido  un  desequilibrio  en  los  presupuestos  ó un 
gasto  extraordinario,  lo  primero  á que  se  ha  echado 
mano  en  todas  ocasiones,  lia  sido  á los  fondos  destina- 
dos á la  amortización. 

No  es  esto  decir  que  yo  me  oponga  á este  medio 
propuesto  por  S.  S.;  es  solo  manifestar  los  inconve- 
nientes que  la  historia  y la  tradición  nos  enseñan  tie- 
nen esas  cajas  de  amortización. 

En  cuanto  al  impuesto  que  propone  S.  8.,  que  su- 
pongo será  de  un  timbre  más  elevado  que  el  que  hoy 
tiene  en  las  ventas,  ó sea  en  las  trasmisiones  de  domi- 
nio de  los  valores  del  Estado,  considero  que  esto  en- 
torpece mucho  el  movimiento  de  los  fondos  públicos; 
porque  crea  S.  S.,  que,  aun  haciendo  la  división  que 
ha  hecho  entre  especuladores  y rentistas,  siempre  hay 
entre  los  mismos  rentistas  el  movimiento  de  venta, 
que  es  muy  grande,  porque  unas  veces  se  aprovechan 
las  subidas  de  los  fondos,  otras  las  bajas,  ó se  invierte 
el  efectivo  en  diferentes  valores;  y esa  solución  habia 
de  contener  mucho  ese  movimiento.  El  8r.  Ramos  Cal- 
derón ha  dicho  una  verdad;  esas  operaciones  se  ocul- 
tan fácilmente  de  la  fiscalización  administrativa,  y por 
mucha  que  sea  la  vigilancia  que  ejerza  el  Estado,  no 
habrá  medio  de  evitarlo;  porque  cuanto  mayor  sea  el 
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impuesto,  con  más  facilidad  se  eludirá;  así  es.  que  yo, 
al  reformaase  en  1882  la  ley  del  timbre,  en  que  se 
imponian  sellos  de  alguna  consideración  á las  pólizas, 
reclamé  que,  por  el  contrario,  se  bajaran;  y esto  ha 
dado  un  gran  resultado,  porque  la  casi  totalidad  de 
las  operaciones  que  se  realizaban  antes  sin  sello,  hoy 
lo  llevan  todas,  porque  realmente,  el  impuesto  resulta 
insi  guiñeante;  y el  Sr.  Azcárate  se  va  á convencer 
de  ello. 

Hay  varias  maneras  de  vender  los  valores  ó títulos 
del  Estado:  al  contado,  por  medio  de  los  agentes  de 
Bolsa  ó entre  particulares  prescindiendo  de  los  agen- 
tes. Lo  que  se  realiza  por  medio  de  agentes,  y con 
arreglo  á la  ley,  seguramente  tiene  que  llevar  el  sello 
que  está  mandado;  pero  lo  que  se  conviene  entre  par- 
ticulares, no  es  posible,  porque  la  base  de  la  venta  es 
la  buena  fe;  y si  el  impuesto  fuera  muy  subido,  en- 
Lonces  sucedería  lo  que  acontece  hoy,  y es,  que  las 
operaciones  al  contado  se  reducirían  á un  límite  exi- 
guo, y las  operaciones  á plazo  aumentarían;  porque 
ios  que  venden  á plazo,  siguen  la  costumbre  de  todas 
las  Bolsas  del  mundo,  y es,  no  dar  vendí , sino  entre- 
gar el  papel  y recoger  su  importe;  y de  esa  manera, 
como  no  hay  resguardo  de  niugunaclase,  dichose  está 
que  eso  puede  escapar  á la  acción  del  fisco.  No  sé  si 
esto  convencerá  al  Sr.  Azcárate. 

Claro  es  que  si  esas  cosas  se  llevaran  con  cierto 
rigor,  y fuera  posible  de  ese  modo,  que  no  lo  espero, 
obligar  á todo  el  que  compra  ó vende,  tal  vez  se  pu- 
diera obtener  un  resultado  favorable,  pero  es  muy  di- 
fícil que  en  esta  clase  de  operaciones  el  Estado  pueda 
tener  una  intervención  constante.  Y vamos  ahora  á lo 
que  S.  S.  llamaba  especuladores  ó jugadores  de  Bolsa. 

El  hombre  de  negocios,  por  regla  general,  no  se 
ocupa  más  que  de  hacer  lo  que  en  términos  bursáti- 
les se  llama  arbitraje,  ó sea  aprovechar  los  cambios 
de  las  Bolsas  de  París  y Lóndres  y de  Madrid,  y es- 
pecular sobre  las  diferencias  de  los  mercados;  eslo, 
unido  á otros  negocios,  comprenda  el  Sr.  Azcárate 
como...  (EL  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla .) 

Señor  Presidente,  si  S.  S.  me  permite,  le  diré  que 
estoy  ahora  verdaderamente  dentro  de  la  alusión.  Ten- 
ga presente  S.  S.  que  es  el  último  punto  que  voy  á 
tratar,  que  soy  el  único  Diputado  que  tiene  la  honra 
de  ser  agente  de  Bolsa  y tener  asiento  en  esta  Cámara, 
que  se  ha  tratado  de  una  cuestión  realmente  que  me 
afecta,  y que  por  todo  esto  ruego  á S.  S.  me  conceda 
alguna  latitud  para  contestar  y ser  quizá  demasiado 
prolijo,  porque  estas  operaciones,  que  al  parecer  son 
sencillas,  y que  realmente  lo  son.  si.no  se  explican  con 
todos  sus  detalles  suelen  no  entenderse  por  las  perso- 
nas que  no  tienen  costumbre  de  ocuparse  de  ellas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  A la  discre- 
ción de  S.  S.  entrega  el  Presidente  el  límite  con  que 
debe  usar  de  su  derecho. 

El  Sr.  LAA:  Doy  gracias  á S.  S.  por  la  bondad  que 
en  esta  ocasión,  como  en  otras,  me  ha  dispensado. 

Pues  bien;  la  Operación  á plazos,  lo  que  se  conoce 
con  el  nombre  de  jugada  de  Bolsa,  no  se  funda  ni  pue- 
de fundarse  más  que  en  la  buena  fe;  así  es,  que  las 
catástrofes  que  ocurren  en  las  Bolsas,  fíjese  bien  su 
señoría,  no  suceden  sino  cuando  se  intro  .luce  en  ellas 
algún  especulador  de  mala  fe  ó algún  timador  que 
premeditadamente  va  á estafar  á los  intermediarios 
de  buena  fe  que  honradamente  se  ocupan  de  su  come- 
tido; esto  no  sucede,  no  ocurren  por  regla  general 
estas  desgracias  de  que  tanto  se  habla,  sino  cuando 


falta,  como  he  dicho  antes,  la  base  de  las  operaciones, 
que  es  la  buena  fe. 

Mucho  podría  extenderme  al  hablar  de  este  par- 
ticular, pero  no  sería  digno  de  mí,  por  una  cuestión 
que  la  mayoría  de  los  Sres.  Diputados  conocen  y que 
personalmente  me  afecta. 

Pero  contratar  á plazo  valores  del  Estado,  ¿es  uu 
juego  inmoral?  ¿Pues  no  se  contrata  el  trigo?  ¿Pues 
no  se  lleta  un  buque  para  que  llegue  á cierto  punto 
en  una  época  dada,  y si  no  llega,  se  arruina  el  que  le 
lia  fletado?  ¿Pues  no  se  hacen  Loda  clase  de  operacio- 
nes con  todo  género  de  especies  y de  efectos?  ¿Pues  que 
es  la  deuda  del  Estado,  qué  es  el  4 por  100,  más  que  un 
efecto  que  se  vende  á un  tipo  dado  y á plazo,  conve- 
nido ó en  voluntad?  ¿Hay  en  esto  inmoralidad?  Podrá 
haber  acierto,  podrá  haber  eso  que  se  llama  suerte, 
que  yo  no  sé  si  existe,  podrá  haber  todo  lo  que  se 
quiera,  pero  inmoralidad,  no  hay  ninguna.  El  que 
vende,  lo  hace  porque  desea  realizar,  ó porque  supone 
que  los  valores  van  á bajar,  y el  que  compra,  compra 
porque  necesita  invertir  sus  fondos,  ó porque  supone 
que  los  valores  van  á subir.  Pues  esto  mismo  sucede 
en  el  mercado  de  trigo,  en  el  de  cebada  y basta  en  el 
de  géneros:  yo  he  visto  vender  á plazo  géneros  fabri- 
cados en  Barcelona,  y cuando  presenciaba  la  opera- 
ción, me  decía:  idéntico,  igual  á lo  que  se  hace  en 
Bolsa.  Lo  que  tiene  es  que  esta  operación  no  se  com- 
prendía, porque  la  mayoría  no  se  fija  en  ella,  porque 
como  ve  el  Sr.  Azcárate,  nada  puede  ser  más  sencillo. 
Yo  recuerdo  que  un  eminente  hombre  político  que  me 
distinguía  con  su  amistad,  me  decía  en  una  ocasión: 
dígame  Vd.  que  es  eso  de  las  jugadas  de  Bolsa.  Y yo 
le  contestaba:  pues  es  por  lo  sencillo  como  el  oficio 
del  aguador,  pero  el  que  entra  allí  una  vez,  y opera  y 
gana,  ya  se  figura  que  ha  hecho  su  suerte,  y entra  en 
una  lucha  de  especulación  constante,  de  la  que  no 
puede  presciudir.  Y mi  inolvidable  amigo  D.  Cirilo 
Alvarcz,  que  es  á quien  me  refiero,  me  replicaba: pues 
entonces  sucede  con  la  Bolsa  lo  mismo  que  con  la  vida 
política;  el  que  por  primera  vez  viene  al  Congreso,  si  la 
legislatura  es  un  poco  larga,  cree  realmente  que  está 
cansado  de  ser  Diputado,  pero  en  el  momento  que  se 
lee  el  decreto  de  disolución,  ya  no  piensa  más  que  en 
buscar  distrito  para  volver  á presentarse. 

Pues  bien;  esto  prueba  que  las  jugadas  á plazos 
no  son  inmorales,  y prueba  más,  que  son  una  nece- 
sidad de  la  Bolsa  de  Madrid  y (le  todas  las  Bolsas  de 
Europa,  puesto  que  por  medio  de  ellas,  los  grandes 
especuladores  combinan  sus  operaciones  en  los  dife- 
rentes mercados  en  que  se  cotizan  valores  públicos.  Lo 
que  acontece  es  que  se  dictan  leyes  que  no  pueden 
cumplirse.  En  la  Bolsa  de  Madrid  estaba  mandado 
que  se  publicaran  todas  las  operaciones  á plazo,  y 
solo  se  hacía  en  muy  pocos  casos,  no  porque  se  qui- 
siera faltar  á la  ley,  sino  porque  dada  la  rapidez  con 
que  se  hacen  y deshacen  en  Bolsa  las  operaciones,  era 
imposible  cumplir  el  precepto  legal,  que  solo  ha  ser- 
vido para  excusar  el  pago  los  especuladores  de  mala 
fe;  pero  afortunadamente,  en  el  nuevo  Código  de  co- 
mercio ha  desaparecido  esta  traba,  no  porque  se  cre- 
yera que  no  se  debían  publicar  las  operaciones,  sino 
por  el  deseo  de  facilitarlas. 

Gracias,  Sres.  Diputados,  por  la  atención  que  me 
habéis  dispensado:  no  era  mi  ánimo  haberos  moles- 
tado tanto  tiempo,  y ya  que  he  abusado  de  vuestra 
benevolencia,  desearía  haber  llevado  el  convenci- 
miento ai  ánimo  de  una  persona  tan  respetable  como 
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01  Sr.  Azcárate  á quien  me  he  creído  en  el  deber  de 
contestar.  He  dicho.  (Varios  Sres.  Diputados  felicitan 
al  orador .) 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Cos- 
Gayon  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Son  tantas  las  anomalías 
con  que  está  puesto  á discusión  el  proyecto  de  ley 
de  presupuestos,  que  yo  no  extraño  que  presente 
una  más,  la  de  una  discusión  sobre  un  proyecto  de 
ley  que  no  solamente  no  está  sometido  al  debate,  sino 
sobre  el  cual  no  se  ha  presentado  el  dictámen  toda- 
vía sobre  la  mesa,  creyendo  yo  además,  después  de 
haber  oido  á los  señores  que  han  hablado  hoy,  lo  mis- 
mo que  creia  ayer,  que  no  se  llegará  á poner. 

Como  yo  ayer  comencé  por  declarar  que  acepto 
el  debate  en  la  forma  que  viene  planteado,  dejando  á 
á un  lado,  no  solo  todas  aquellas  cuestiones  que  pu- 
dieran parecer  pertinentes  sobre  la  mejor  manera  de 
entablarla  discusión,  sino  aun  aquellas  mismas  hipó- 
tesis que  vienen  sentadas  y establecidas  por  el  Gobier- 
no y por  la  Comisión  en  el  mismo  proyecto  de  ley  de 
presupuestos,  nada  tengo  tampoco  que  objetar  contra 
que  se  añada  una  ó varias  anomalías  á las  que  ya 
existían.  Lo  que  yo  podría  desear,  y creo  que  estaria 
en  mi  derecho  al  desearlo,  es  que  no  se  me  tomara 
como  pretexto  para  que  desde  los  bancos  de  la  Comi- 
sión, desde  los  bancos  de  la  mayoría  ó desde  los  ban- 
cos de  alguna  de  las  minorías  se  establezca  aquí  un 
debate  que  podía  muy  bien  establecerse  sin  necesi- 
dad de  referirse  á mis  palabras,  y sobre  todo  sin  ne- 
cesidad de  suponer  que  he  dicho  cosas  que  no  han 
salido  de  mis  labios. 

Ayer,  al  empezar  á tratar,  no  de  la  cuestión  del 
impuesto  sobre  los  cupones,  que  no  está  puesta  al  de- 
bate, sino  de  las  reformas  que  trae  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  para  la  contribución  industrial,  yo  decía: 
«Acaso  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  al  aumentar  el 
impuesto  sobre  los  haberes  de  los  funcionarios  de  los 
Bancos  y Sociedades  de  ferro- carriles,  y al  buscar  la 
manera  de  que  contribuya  la  riqueza  mobiliaria  re- 
presentada por  los  cupones  de  los  valores  del  Estado, 
lia  querido  acercarse  al  establecimiento  de  un  im- 
puesto sobre  la  renta  ó sobre  la  riqueza  mobiliaria. » 
Tuve  este  cuidado  que  veis  para  que,  al  pronunciar 
por  primera  vez  las  palabras  impuesto  sobre  la  renta , 
no  se  incurriera  en  una  equivocación  que  es  tan  fre- 
cuente, y se  entendiera  que  estaba  hablando,  no  de 
los  cupones  del  Estado  en  particular,  sino  de  la  ri- 
queza mobiliaria  en  general.  Hay  una  deficiencia  en 
nuestro  lenguaje  que  existe  también  en  otros  países. 

Nosotros  entendemos  por  renta  la  que  corresponde 
á cualquier  capital  ó propiedad,  y entendemos  tam- 
bién por  renta  el  importe  de  cualquiera  clase  de  in- 
tereses de  valores  del  Estado;  no  tenemos,  como  los 
írauceses,  dos  vocablos  distintos  que  correspondan  á 
lo  que  ellos  llaman  impot  sur  le  revenu  6 impot  sur  la 
rente.  Y esto  no  es  decir  que  en  Francia  no  haya  tam- 
bién deficiencia  del  lenguaje,  porque  allí  sucede  lo 
mismo  que  aquí,  y aun  algo  más,  porque  los  france- 
ses llaman  renta  i,  aquella  parte  de  los  productos  anua- 
les de  la  propiedad  que,  según  los  economistas,  no 
corresponde  ni  al  capital  empleado,  ni  aí  trabajo  in- 
vertido, sino  meramente  al  dominio,  y designan  tam- 
bién con  la  palabra  renta  el  interés  anual  de  los  va- 
lores del  Estado.  Y la  palabra  revenu  es  empleada  tam- 
bién con  doble  acepción,  pues  por  ella  se  entiende  unas 


veces  todo  el  producto  anual  en  la  fortuna  de  un  in- 
dividuo, y otras  el  interés  anual  de  un  capital;  preva- 
leciendo en  este  momento  la  tendencia  de  usar  ese 
vocablo  en  singular  para  expresar  la  suma  total  de 
los  haberes  anuales  de  un  individuo,  y en  plural  para 
significar  las  utilidades  de  cada  uno  de  los  diversos 
capitales  ó ramos  de  riqueza  que  un  individuo  posee. 

Yo  hablaba,  pues,  en  primer  término,  de  riqueza 
mobiliaria,  no  ai  tratar  de  la  deuda  del  Estado,  sino 
al  ocuparme  de  la  contribución  industrial,  y me  per- 
mití hacer  la  exposición  ó más  bien  el  recuerdo  de 
ideas  que  están  muy  generalmente  admitidas  en  to- 
das partes  por  los  economistas. 

Manifesté  mi  opinión  de  que  es  justo,  incuestio- 
nablemente justo,  que  todos  los  que  posean  riqueza 
mobiliaria  contribuyan,  como  manda  la  Constitución 
del  Estado,  á sostener  las  cargas  públicas  de  la  mis- 
ma manera  que  los  que  posean  propiedad  inmueble. 
Esta  es  mi  primera  proposición.  ¿Hay  álguien  que  la 
impugne? 

Segunda  proposición  mia,  que  vino  incidental- 
mente:  esa  riqueza  mobiliaria  del  individuo  puede  con- 
sistir en  valores  del  Estado.  ¿Impugna  tampoco  esto 
álguien?  ¿Tlay  motivo  cuando  se  exponen  estas  ideas 
para  que  se  diga  que  el  partido  conservador  ha  ve- 
nido y lia  arrojado  por  el  suelo,  para  que  Ja  recoja 
quien  quiera,  la  bandera  del  respeto  al  crédito  público. 
Pues  estas  frases  que  se  me  han  dirigido,  son  tanto 
más.injustiíicadas,  cuanto  que  en  el  momento  mismo 
en  que  en  un  inciso  consigné  la  idea  de  la  fortuna 
consistente  en  valores  del  Estado,  estaba  en  el  mis- 
mo caso  que  la  propiedad  territorial,  me  apresuré  á 
añadir: 

«Enfrente  de  este  principio  general,  yo  no  admito 
más  que  una  sola  excepción,  la  de  estar  pactada  la 
exención  del  impuesto  con  los  acreedores  del  Estado; 
pero  excepción  sobre  cuyo  establecimiento  y respeto  no 
puede  haber  duda  cuando  el  pacto  exista .» 

¿Es  esto  claro?  ¿He  dicho  en  términos  bien  pre- 
cisos que  en  este  asunto  no  se  puede  ni  entrar  á dis- 
cutir desdo  el  momento  en  que  esté  comprometida  la 
firma  del  Estado? 

Quedaba  la  otra  cuestión,  la  de  saber  quién  tiene 
razón  entre  los  que  han  expuesto  ya  opiniones  diver- 
sas, entre  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  entiende 
que  hay  un  pacto  con  los  acreedores  del  exterior  y no 
lo  hay  con  los  acreedores  del  interior,  y los  que  han 
expresado  la  opinión  de  que  lo  mismo  existe  el  pacto 
con  los  unos  que  con  los  otros.  Esta  cuestión  perte- 
nece ya  por  completo  al  debate  de  un  proyecto  de 
ley  que  no  está  puesto  á discusión,  y yo  no  tenía  para 
qué  tratarla,  ni  la  he  tratado.  Después  de  consignar 
el  principio  económico  de  que  toda  la  riqueza  debe 
contribuir,  tenía  bastante  con  hacer  enseguida  la  sal- 
vedad de  que  esa  razón  económica  tiene  que  ceder 
ante  la  razón  de  derecho,  porque  no  me  cansaré  jamás 
de  repetir  lo  que  ya  me  habéis  oido  muchas  veces: 
que  las  cuestiones  de  Hacienda  son  en  primer  térmi- 
no cuestiones  de  derecho,  y solo  en  último  término, 
cuestiones  económicas.  En  su  dia  trataremos  de  esta 
cuestión.  Por  lo  mismo  que  se  han  manifestado  pare- 
ceres distintos,  es  natural  aguardar  á que  llegue  el 
momento  oportuno  para  debatir.  ¿Iba  á ponerme  á 
atacar  á los  unos  ó los  otros?  ¿Era  aquel  el  momento 
en  que  tenía  derecho  para  hacerlo?  Yo  no  podía  ex- 
presar mi  Opinión  sobre  esto  sin  ponerme  cu  contra- 
dicción con  álguien. 
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Me  han  de  permitir  el  Sr.  Eguilior  y el  Sr.  Ramos 
Calderón,  indi  viduos  de  la  Comisión  de  presupuestos, 
que  están  defendiendo  los  proyectos  del  Gobierno,  que 
consigne  que  ninguno  de  los  dos  ha  dicho  acerca  de 
esto  lo  que  yo  dije:  «En  este  concepto,  me  parece  malo 
en  absoluto  el  proyecto  del  Gobierno.»  Sin  embargo, 
me  veo  atacado  desde  todos  los  lados  de  la  Cámara, 
como  defensor  del  proyecto  del  Gobierno,  cuando,  has- 
ta ahora,  nadie  lo  condenó  en  términos  tan  incondi- 
cionales. 

Otras  palabras  mias  han  sido  recogidas  para  cen- 
surarlas por  el  Sr.  Calzado  y por  el  Sr.  Laá,  y son  las 
contenidas  en  aquellas  ligeras  consideraciones  que  al 
final  de  mi  discurso  hice  respecto  á los  acreedores  del 
Estado,  recordando  el  hecho  de  todos  conocido,  de  que 
es  más  difícil  encontrar  un  acreedor  que  haya  com- 
prado al  10  y convertido  al  32,  que  encontrar  el  mirlo 
blanco  ó la  dália  azul. 

Yo  concluía  por  una  excitación  dirigida,  no  solo 
á los  acreedores,  sino  á los  contribuyentes,  á los  ser- 
vidores del  Estado,  á las  minorías,  á la  mayoría,  al 
Gobierno,  para  que  todos  consideráramos  un  poco  la 
situación  general  del  pais,  á fin  de  que  no  nos  haga- 
mos los  unos  á los  otros  esta  guerra  enconada  que 
estalla  á menudo  con  tanta  facilidad  como  ahora  mis- 
mo se  está  viendo.  Y después  de  haber  dicho  en  tér- 
minos muy  claros  lo  que  no  habia  dicho  nadie  toda- 
vía á los  contribuyentes,  es  á saber:  que  tengan  en- 
tendido que  en  Francia,  en  los  FiStados-Unidos  y en 
Italia,  países  que  han  tenido  que  hacer  después  de 
grandes  desastres,  ó con  motivo  de  grandes  necesi- 
dades, esfuerzos  considerables,  se  exigió  á los  contri- 
buyentes más  que  lo  que  se  ha  hecho  aquí,  á pesar 
de  que  aquí  habia  más  obligación  de  hacer  un  es- 
fuerzo supremo  por  parte  del  país  contribuyente,  por 
la  razón  de  que  ni  Francia,  ni  los  Estados-Unidos,  ni 
Italia  habian  dejado  de  pagar  á sus  acreedores;  des- 
pués de  dirigir  estas  palabras  amargas  al  país  con- 
tribuyente, me  permití  decir  á los  acreedores  del  Es- 
tado que,  si  bien  es  verdad  que  han  sido  lesionados  en 
sus  derechos  y en  sus  intereses,  y se  les  ha  exigido 
muchas  veces  la  renuncia  de  lo  que  era  suyo,  deben 
tener  presente  que  este  país  pobre  les  está  pagando 
una  cantidad  superior  á las  que  satisfacen  por  sus 
deudas  todas  las  demas  Naciones,  proporcionalmente 
á la  riqueza  de  cada  una  representada  por  el  importe 
de  los  respectivos  presupuestos  de  ingresos.  ¿Hay  en 
esto  algo  que  pueda  ofender  á los  acreedores  del  Es- 
tado? ¿Hay  en  esto  algo  que  signifique  que  yo  he  di- 
cho que  las  cuestiones  relativas  al  crédito  pueden  ser 
despreciadas,  ni  puedan  abandonarse  los  compromi- 
sos debidamente  contraidos  por  el  país? 

Porque  cuando  llegue  la  ocasión  de  tratar  de  este 
punto,  de  si  está  ó no  comprometida  la  firma  del  Es- 
tado, será  preciso  que  el  Sr.  Laá  y los  que  quieren 
sostener  sus  ideas  traigan  algo  más  que  conferencias 
celebradas  por  particulares  con  los  Ministros,  y algo 
más  también  que  frases  pronunciadas  desde  el  banco 
azul,  porque  no  son,  según  la  ley  de  contabilidad, 
obligaciones  exigibles  del  Estado  en  materia  de  im- 
puestos y de  pagos,  sino  las  que  el  Estado  ha  con- 
traido por  medio  de  la  ley  de  presupuestos  ó de  otras 
leyes  especiales.  Permítame  el  Sr.  Laá  que  en  este 
concepto  le  diga  que  su  defensa  de  ios  acreedores  del 
Estado  me  ha  parecido  deficiente. 

Con  esto  no  molesto  más  á la  Cámara,  creyendo 
haber  dejado  bien  explicado  el  sentido  de  las  palabra3 


que  ayer  pronuncié,  de  tal  modo,  que  no  pueda  dar  lu- 
gar á interpretaciones  erróneas,  ni  á suposiciones  que 
me  obliguen  á rectificar  de  nuevo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr.  Muro  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  MURO:  Señor  Presidente,  como  mi  alusión 
se  refiere,  no  al  punto  que  ahora  se  discute,  sino  á la 
cuestión  general,  si  S.  S.  lo  estima  conveniente,  po- 
drían antes  hacer  uso  de  la  palabra  el  Sr.  Azcárate  y 
el  Sr.  Ramos  Calderón. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr.  Azcárate. 

El  Sr.  AZCARATE:  Muy  pocas  palabras  voy  a 
pronunciar,  y aun  éstas,  porque  no  puedo  dispensar- 
me de  dirigir  algunas  en  concepto  de  rectificación  al 
Sr.  Laá. 

En  cuanto  á la  cuestión  principal,  voy  viendo  yo 
que  no  ha  sido  tan  fuera  de  lugar  tratarla  en  este  si- 
tio, porque  sacamos  en  consecuencia  que  si  no  se  dis- 
cute ahora,  no  hay  ocasión  de  discutirla  dentro  de 
los  presupuestos,  y habría  que  discutirla  para  cuando 
llegase  la  discusión  relativa  á la  ley  del  timbre. 
Además,  no  ha  debido  sorprenderles  ni  al  Sr.  Laá  ni 
ai  Sr.  Calzado,  puesto  que  antes  de  hablar  yo,  sabía 
que  pensaban  usar  d£  la  palabra. 

Pero  aparte  de  esto,  lo  que  yo  he  dicho  y sosten- 
go, es  que  en  principio  me  parece  evidente  la  justi- 
cia y la  conveniencia  de  imponer  tributo  sobre  la 
renta,  si  bien  reconozco  que  puede  ser  una  traba,  una 
cortapisa,  á la  aplicación  de  esc  principio  el  compro- 
miso expresa  y directamente  contraido  por  el  Estado. 

Por  manera,  que  si  un  Ministro  de  Hacienda  en- 
contrase el  modo  de  que  sin  disminuir  absoluta- 
mente nada  el  importe  del  cupón,  por  efecto  del  sis- 
tema financiero  que  se  adoptara,  fueran  llamadas  á 
contribuir  todas  las  manifestaciones  de  la  riqueza 
mobiliaria,  serian  justamente  incluidos  en  esta  tribu- 
tación los  rentistas  del  Estado. 

Conste,  pues,  que  para  el  caso  de  que  existiera 
realmente  ese  compromiso  expreso  del  Estado,  he  pro- 
puesto la  solución  del  Sr.  Piernas,  á la  cual  encon- 
traba un  inconveniente  el  Sr.  Laá;  el  que  las  cajas  de 
amortización  no  han  sido  nunca  una  realidad,  y en 
esto  tiene  mucha  razón  el  Sr.  Laá,  pero  hay  un  reme- 
dio muy  sencillo,  que  consiste  en  que  la  caja  de  amor- 
tización funcione  con  cierta  independencia  del  Estado 
y con  intervención  de  los  acreedores 'mismos. 

En  cuanto  á la  otra  solución  que  yo  proponía,  ó 
sea  el  impuesto  sobre  las  operaciones  bursátiles,  yo 
creo  que  el  Gobierno,  mejor  dicho,  la  Hacienda,  podía 
muy  bien  averiguar  cuándo  y cómo  se  realizan  esas 
operaciones,  porque  otras  cosas  más  difíciles  ave- 
riguan. 

Y paso  á la  rectificación  que  más  me  interesaba, 
que  es  la  relativa  á la  Bolsa  y á las  jugadas. 

Parece  que  á S.  S.  le  ha  molestado  un  poco  lo  que 
dije,  y no  sé  por  qué.  Yo  decía  que  en  esta  cuestión 
del  pago  de  derechos,  estaban  interesados:  primero, 
el  rentista,  el  que  vive  de  los  intereses  de  sus  títulos 
sin  negociar  con  ellos,  por  más  que,  claro  está,  no  los 
tengan  como  vinculados  y dispongan  de  ellos  cuando 
les  convenga;  segundo,  el  hombre  de  negocios,  califi- 
cando yo  así  al  que  compra  y vende  valores  cuando 
le  conviene,  pero  no  vive  exclusivamente  de  eso  y para 
eso;  y tercero,  el  jugador,  el  que  no  tiene  papel  y no 
hace  más  que  jugar  cobrando  ó pagando  diferencias. 
Claro  está  que  hay  dos  clases  de  jugadores;  el  juga- 
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dor  honrado,  y el  timador  de  que  nos  hablaba  el  se- 
¡ior  I,aá.  Admito  de  buen  grado  la  distinción ; doy  al 
jugador  honrado  toda  la  honra  que  se  quiera;  pero 
siempre  será  un  jugador;  y también  hay  en  el  Casino 
miradores  honrados.  De  todas  maneras,  el  que  á dia- 
rio°  compra  y vende,  sin  tener  papel,  pagando  y co- 
brando diferencias  y siendo  ese  su  único  oficio,  po- 
drá ser  dentro  de  esas  condicioues  muy  honrado;  pero, 
¿dejará  de  ser  un  jugador? 

Yo  no  encuentro  diferencia  entre  ese  jugador,  y 
el  jugador  del  Casino:  es  más;  me  parece  el  de  la  Bolsa 
,íc.or  y más  desgraciado,  porque  el  del  Casino  no  está 
sujeto  á esta  emoción  con  todas  sus  consecuencias, 
más  que  tres  ó cuatro  horas  cada  noche,  y el  otro, 
está  sujeto  toda  la  semana  y todo  el  mes,  hasta  que 
vence  el  plazo. 

No  tengo  más  que  decir. 

EL  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Cuatro  palabras 
para  corresponder  á la  cortesía  que  me  merecen  los 
señores  que  han  baldado  con  motivo  de  mis  alusiones. 

Yo  no  pretendí  mortificar  al  Sr.  Cos  Gayón,  á quien 
respeto  mucho;  me  permití  solo  aludir  á opiniones 
expuestas  por  S.  S.,  porque  así  convenia  á mi  argu- 
mentación. Su  señoría  ha  reconocido  que  ayer  mani- 
festó que,  en  su  juicio,  la  renta  del  Estado  era  mate- 
ria tributable  como  cualquier  otra  riqueza  móvil.  Me 
parece  que  este  ha  sido  el  pensamiento  de  S.  S.,  si 
bien  esto  puede  tener  la  limitación  (pie  naciera  de  los 
pactos  internacionales.  Resulta,  por  consiguiente,  que 
el  Sr.  Cos-Gayon  cree  que  la  renta  del  Estado  es  ma- 
teria tributable.  Pues  bien;  en  esto  tengo  el  senti- 
miento de  diferir  de  S.  S.;  yo  croo  que  la  renta  del 
Estado  no  es  más  que  una  obligación  del  Estado  á 
favor  de  sus  acreedores,  y como  no  es  este  el  mo- 
mento de  discutir  esta  cuestión,  que  ha  venido  aquí 
por  incidente,  si  llega  el  caso  de  discutirse,  tendré 
mucho  gusto  en  debatir  y aprender  mucho  del  señor 
Cos-Gayon.  Desde  luego  debo  confesar  que  el  im- 
puesto sobre  la  renta  es  muy  popular;  entre  la  mayo- 
ría de  los  españoles,  sobre  todo,  es  muy  popular  e=.to 
de  hacer  pagar  á los  poseedores  de  los  títulos  de  la 
deuda  del  Eslado;  pero  como  yo  do  vengo  aquí  á ga- 
nar popularidad,  sino  á exponer  mis  ideas,  tales  como 
son,  no  tengo  inconveniente  en  arrostrar  la  impopu- 
laridad, porque  sobre  la  popularidad  está  la  conve- 
niencia del  Estado,  para  que  se  conserve  su  crédito  á 
la  altura  á que  ha  llegado  en  todas  las  Naciones;  y 
según  ha  indicado  con  tanta  elocuencia  mi  querido 
amigo  el  Sr.  Calzado,  todas  las  Naciones  tienen  su 
crédito  á gran  altura,  porque  todas  han  cuidado  mu- 
cho de  pagar  constantemente  los  intereses  de  su  deuda 
y de  librarles  de  toda  tributación. 

En  cuanto  al  Sr.  Azcárate,  debo  manifestar  que 
yo  no  creo  haber  hecho  la  oposición  al  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  mi  querido  amigo.  Es  posible,  que  en  al- 
guna idea  determinada  no  estemos  completamente  de 
acuerdo;  también  esta  tarde  se  ha  visto  aquí,  que  el 
Sr.  Azcárate  y el  Sr.  Calzado  no  están  de  acuerdo  en 
un  punto  determinado,  y siu  embargo  SS.  SS.  son  re- 
publicanos; un  partido  no  es  una  sacristía,  ni  una  si- 
nagoga; con  que  estemos  de  acuerdo  aquí  eu  la  mar- 
cha general  de  la  política  y en  los  puntos  capitales, 
basta;  en  lo  demás  podemos  exponer  nuestras  ideas, 
como  yo  las  he  expuesto,  sometiéndome  al  juicio  de 
la  mayoría.  Por  consiguiente,  yo  no  estoy  en  oposición 


con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  yo  reconozco  los 
grandes  servicios  que  ha  prestado  á la  situación  y los 
que  ha  de  prestar  en  lo  sucesivo;  precisamente  el  se- 
ñor Ministro  ha  aceptado  algunas  de  las  ideas  que  yo 
expuse  en  la  Comisión. 

En  cuanto  al  sistema  de  impuestos  sobre  la  renta, 
me  voy  á permitir  hacer  una  pequeña  rectificación. 
Yo  he  dicho,  que  esta  clase  de  impuestos  no  podiau 
sostenerse,  ni  defenderse  ante  la  justicia  y el  derecho, 
porque  ante  el  derecho  y Injusticia  no  hay  impuesto 
que  resista  cinco  minutos  de  discusión,  porque  todo 
impuesto,  sea  sobre  la  renta,  sobre  el  capital  ó sobre 
el  producto,  se  traduce  por  una  tasa  del  consumo,  y 
por  tanto,  de  la  producción:  de  modo,  que  no  es  po- 
sible someterlo  á cinco  minutos  de  discusión.  Por  eso 
decía  yo,  que  todos  los  tributos  nacían  de  la  necesi- 
dad, y que  si  solo  se  consultara  este  principio,  dicho 
se  está,  que  era  muy  conveniente  establecer  el  im- 
puesto, no  por  el  i,  sino  por  el  20  por  100  sobro  la 
renta;  pero  como  sobre  eso  está  la  conveniencia  del 
Estado  en  sostener  su  crédito  á gran  altura,  he  aquí 
por  qué  yo  me  oponía  á este  impuesto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Laá 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LAA:  Seré  muy  breve,  Srcs.  Diputados,  en 
la  rectificación. 

Me  felicito  haber  dado  ocasión  á que  uua  persona 
tan  ilustrada  como  el  Sr.  Cos-Gayon  haya  explicado  la 
actitud  que  había  tomado.  Yo  dudé  que  fuera  tal  como 
la  interpretaba;  pero  al  oir  á mi  amigo  el  Sr.  Egui- 
lior,  creía  que  llevaba  razón;  ahora  comprendo  que 
S.  S.  hablaba  de  un  impuesto  sobre  la  renta  en  gene- 
ral, pero  que  está  completamente  convencido  de  que 
si  hay,  como  yo  entiendo,  un  convenio  celebrado  con 
los  acreedores,  éste  debe  respetarse. 

Por  lo  demás,  yo  no  me  he  ocupado  de  los  que 
compraron  deuda  cíel  3 al  10  ó al  20  por  100,  y des- 
pués la  hau  convertido,  y tienen  un  capital  mayor, 
porque  lo  que  S.  S.  refería  sobre  este  particular,  es 
aplicable  también  á los  compradores  de  bienes  nacio- 
nales que  los  adquirieron  á bajo  precio,  y hoy  tienen 
doble  ó triple  valor.  Que  mi  defensa  ha  sido  deficiente, 
ya  lo  sabía;  si  tuviera  la  elocuencia  de  S.  S.,  segura- 
mente la  hubiera  hecho  mejor;  pero  lo  que  debo  dejar 
consignado  es  que,  á pesar  de  lo  manifestado  por  el 
Sr.  Cos-Gayon,  en  la  ley  están  terminantemente  con- 
signados los  derechos  de  los  acreedores,  y entiendo 
que  con  arreglo  á ella  no  se  les  puede  imponer  nin- 
gún sacrificio;  y si  no  bastara  la  ley,  está  consignado 
esto  en  las  declaraciones  que  se  hicieron  en  los  Cuer- 
pos Colegisladores.  Es  lo  único  que  teugo  que  contes- 
tar al  Sr.  Cos-Gayon. 

Al  Sr.  Azcárate  le  doy  las  gracias  por  la  cortesía 
que  ha  tenido  conmigo.  No  es  ocasión  de  entrar  á dis- 
cutir sobre  las  cuestiones  que  aquí  se  han  planteado, 
ni  tampoco  puedo  insistir  en  disuadir  á S.  S.  de  la  idea 
que  tiene  respecto  de  las  operaciones  de  Bolsa  á plazo; 
únicamente  le  diré,  que  pienso  que  son  operaciones 
que  se  hacen  en  toda  clase  de  especies,  y de  la  misma 
manera  que  se  hacen  con  los  valores  públicos.  Por  lo 
demás,  yo,  que  reconozco  la  buena  fe  de  S.  S.,  yo  que 
sé  la  rectitud  de  su  pensamiento,  no  había  pasado  por 
mi  idea  que  directa  ni  indirectamente  S.  S.  tratara  de 
mortificarme. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gos  Gayón  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  COS  -GAYON:  Voy  á hacer  dos  rccliíica- 
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cioues  á las  palabras  que  ha  pronunciado  el  Sr.  Ra- 
mos Calderón. 

Ha  dicho  S.  S.  que  yo  me  he  declarado  partidario 
de  un  impuesto  sobre  los  cupones.  Yo  no  he  dicho  que 
los  cupones  sean  materia  imponible.  He  opinado,  re- 
pitiendo lo  que  tantas  veces  se  ha  expresado  por  mu- 
chos economistas,  que  la  riqueza  mobiliaria  debe  con- 
tribuir, y que  la  riqueza  mobiliaria  puede  consistir  en 
valores  del  Estado;  y por  lo  tanto,  que  los  valores  del 
Estado  pueden  ser  tomados  como  manifestación  de  la 
riqueza  del  individuo,  para  obligarle  á que  contribuya 
á sostener  las  cargas  del  Estado. 

La  otra  rectificación  se  refiere  á haber  dicho  el 
Sr.  Ramos  Calderón  que  yo  h'abia  opinado  que  no  de- 
bía imponerse  contribución  sobre  la  renta  cuando 
medie  un  pacto  internacional.  No  solo  cuando  media 
un  pacto  internacional,  sino  también  cuando  medie 
una  promesa  dada  en  tiempo  oportuno  y en  forma  le- 
gítima por  el  legislador,  ó con  suficiente  autorización 
suya,  lo  mismo  respecto  de  la  deuda  interior  que  de 
la  exterior,  no  debe  imponerse  contribución  sobre  la 
renta.  Pero  esta  cuestión  de  si  ha  mediado  ó no  pacto 
ó promesa,  es  una  cuestión  de  hecho  de  que  no  me 
he  ocupado  ¡jorque  yo  solo  he  tratado  de  fijar  la  doc- 
trina en  cuanto  á la  cuestión  de  derecho. 

Podrá  ser,  como  asegura  el  Sr.  Ramos  Calderón, 
muy  popular  el  impuesto  sobre  los  cupones;  pero  no 
se  ha  conocido  aquí  esta  tarde;  por  que  si  no  hubiera 
sido,  por  el  Sr.  Azcárate  yo  me  hubiera  encontrado 
perfectamente  solo  enfrente  de  los  Representantes  del 
país  que  no  participaban  sin  duda,  de  esas  opiniones, 
á que  el  Sr.  Ramos  Calderón  atribuye  popularidad. 
Es  cierto  que  la  compaiiía  del  Sr.  Azcárate  basta  para 
estar  bien  acompañado,  porque  el  Sr.  Azcárate  vale 
por  muchos;  pero  tratándose  de  manifestaciones  de 
popularidad,  hay  que  atender  principalmente  á su 
número,  y lo  cierto  es,  que  enmedio  del  silencio  de 
los  que  puedan  profesar  esas  ideas  que  se  suponen 
populares,  se  lian  alzado  á sostener  con  apresura- 
miento y energía  las  contrarias  Diputados  de  la  Co- 
misión, de  la  mayoría  y de  una  minoría. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión, 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  pro- 
posición de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras la  de  Viana  del  Bollo  á Frcijo,  había  nom- 
brado presidente  al  Sr.  Becerra,  y secretario  al  señor 
Santana. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámen  de  la  Comisión 
relativo  al  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado, 
concediendo  derecho  de  jubilación  á los  maestros  y 
maestras  de  las  escuelas  públicas.  (Véase  el  Apéndice 
primero  al  Diario  núm.  99,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


Igualmente  se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera,  el  voto  particular 
del  Sr.  Vázquez  López,  referente  al  art.  3."  de  los  ca- 
pítulos 18  y 19  del  presupuesto  de  gastos  del  Minis- 
terio de  Fomento  para  el  año  económico  de  1887-88. 
(Véase  el  Apéndice  segundo  á este  Diario.) 


También  se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Co- 
misión, acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una 
enmienda  del  Sr.  Ibargoitia  al  capítulo  15,  artículo 
único  del  presupuesto  de  gastos  del  Ministerio  de 
Fomento  para  el  año  económico  de  1887-88.  (Véase  el 
Apéndice  tercero  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana' 
El  dictámen  que  se  ha  leído,  y continuación  de  los 
asuntos  puestos  en  el  orden  del  dia  de  hoy. 

Se  levanta  la  sesión. 

El  Congreso  va  á constituirse  en  sesión  secreta.» 
Eran  las  siete  y cinco  minutos. 


TRES  APENDICES 


APENDICE  PRIMERO  Au  NUM.  09. 


CONGRESO  DE  EOS  DIPUTADOS. 


Dic, lamen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado, 
sobre  derecho  d,e  jubilación  d,e  los  maestros  y maestras  de  las  escuelas  públicas. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  emitir  dictamen  acer- 
ca del  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  sobre 
derecho  de.  jubilación  de  los  maestros  y maestras  de 
las  escuelas  públicas,  ha  examinado  con  detención  el 
asunto;  y conforme  en  un  todo  con  el  otro  Cuerpo 
Colcgislador,  tiene  la  honra  do  someter  ¿i  la  delibera- 
ción y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  l.°  Los  maestros,  maestras  y auxiliares 
en  propiedad  de  todas  las  escuelas  públicas  de  pri- 
mera enseñanza,  tendrán  derecho  á jubilación  desde 

l.°  de  Enero  de  1888  con  arreglo  á la  presente  ley. 
De  igual  manera  las  viudas  obtendrán  derecho  á pen- 
sión, y á orfandad  los  hijos  legítimos  de  aquellos  que 
hubiesen  sido  jubilados  ó fallecido  en  el  ejercicio  de 
su  profesión,  entendiéndose  huérfanos  para  los  efectos 
de  esta  ley  los  hijos  de  maestra  que  hubiere  fallecido 
aunque  viva  el  padre.  Este  derecho  se  reconoce  á ios 
hijos  varones  menores  de  1 6 anos  y á las  hijas  solteras. 

Los  actuales  maestros  y maestras  que  careciendo 
de  título  ó certificado  de  aptitud  contasen  quince  años 
de  servicios  en  la  enseñanza  pública  á la  lecha  de  esta 
ley,  obtendrán  los  mismos  derechos.  En  lo  sucesivo 
solo  podrán  concederse  á los  que  posean  título  pro- 
fesional de  maestro  desde  el  día  que  lo  acrediten. 

Art.  2.°  El  reglamento  para  la  ejecución  de  esta 
ley  determinará  las  condiciones  de  la  declaración  de 
derechos  pasivos,  con  sujeción  estricta  á las  siguien- 
tes bases: 

1. a  La  escala  de  jubilaciones  se  establecerá  con 
arreglo  á los  períodos  de  veinte,  veinticinco,  treinta  y 
treinta  y cinco  años  de  servicio. 

2. a  No  habrá  jubilación  superior  á 2.000  pesetas, 


y en  ningún  caso  excederá  de  las  cuatro  quintas  par- 
tes del  sueldo  regulador. 

3. a  Las  pensiones  de  viudedad  y orfandad  consis- 
tirán en  dos  tercios  de  la  jubilación  que  hubiera  co- 
rrespondido al  finado. 

4. a  La  declaración  de  derechos  á que  se  refiere  el 
artículo  anterior  se  entenderá  sin  perjuicio  de  los  que 
puedan  corresponder  á los  maestros  y demás  funcio- 
narios de  la  primera  enseñanza  pública  en  los  Monte- 
píos municipales  ó provinciales  á cuyo  sostenimiento 
contribuyen. 

Art.  3.°  Los  fondos  para  atender  al  pago  de  estas 
jubilaciones  y pensiones  serán: 

1. °  Una  subvención  que  el  Gobierno  consigne  cada 
año  en  los  presupuestos  generales  del  Estado,  la  cual 
no  bajará  de  125.000  pesetas. 

2. °  El  1 0 por  1 00  de  la  suma  total  á que  ascienda 
el  presupuesto  del  material  de  enseñanza  de  las  es- 
cuelas de  instrucción  primaria. 

3. °  El  producto  de  los  haberes  personales  corres- 
pondientes á las  escuelas  vacantes  hasta  el  nombra- 
miento de  los  interinos. 

4. °  Ei  importe  de  la  mitad  de  los  sueldos  asigna- 
dos á los  maestros  que  sirvan  interinamente  escuelas 
públicas,  siempre  que  su  dotación  exceda  de  500  pe- 
setas anuales. 

5. °  El  importe  del  descuento  de  3 por  100  sobre 
el  sueldo  de  los  maestros,  maestras  y auxiliares  com- 
prendidos en  el  art.  l.°,  que  gozan  de  los  beneficios  de 
esta  ley. 

El  Gobierno,  oyendo  á la  Junta  que  se  crea  por 
el  art.  5.°,  y en  vista  de  los  resultados  obtenidos  cada 
cinco  años,  reducirá  el  anterior  descuento  á la  suma 
que  considere  necesaria;  pero  solo  será  responsable 
del  pago  de  estas  atenciones  hasta  donde  alcancen  los 
fondos  consignados  en  la  presente  ley. 
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Art.  4.°  Las  Juntas  provinciales  de  instrucción 
pública  recaudarán  desde  el  próximo  auo  económico 
de  1887-88  las  cantidades  que  se  determinan  en  los 
párrafos  2.°,  3.°,  4.°  y 5.°  del  art.  3.°,  y las  depositarán 
en  cuenta  corriente  de  trasferencia  en  el  Banco  de 
España  ó en  las  sucursales  del  mismo. 

Art.  5.°  Se  crea  una  Junta  central  de  derechos  pa- 
sivos del  magisterio  de  instrucción  primaria,  á la  cual 
corresponderá:  el  cobro  de  la  subvención  del  Estado, 
la  declaración  de  los  referidos  derechos,  la  adminis- 
tración de  los  fondos,  su  distribución  y la  ordenación 
y pago  de  jubilaciones  y pensiones  en  los  puntos  que 
considere  necesarios. 

Nombrará  la  Junta  el  Ministro  de  Fomento,  y se 
compondrá  de  un  presidente  que  sea  ex-Ministro,  un 
vicepresidente,  que  lo  será  el  director  general  de  Ins- 
trucción pública,  y de  nueve  vocales:  uno,  consejero 
de  Instrucción  pública;  otro  de  la  Junta  de  pensiones 
civiles;  otro  del  Consejo  del  Banco  de  España;  otro  que 
sea  jefe  administrativo  del  Monte  de  Piedad  y Caja  de 
Ahorros  de  Madrid;  otro  que  sea,  ó haya  sido,  rector 
de  Universidad;  otro  que  sea  ó haya  sido  director  de 
Escuela  normal;  dos  maestros  de  Escuelas  públicas 
residentes  en  Madrid,  y un  vocal  secretario,  que  lo 
será  el  jefe  del  Negociado  de  primera  enseñanza  de  la 
Dirección  general. 

Serán  honoríficos  los  anteriores  cargos,  y se  abo- 
nará el  tiempo  de  su  desempeño  como  hecho  en  el 
servicio  del  Estado.  Los  individuos  de  esta  Junta  per- 
cibirán 25  pesetas  en  concepto  de  dietas  de  asisten- 
cia, cuyo  importe  se  pagará  con  cargo  al  presupuesto 
del  Ministerio  de  Fomento,  sin  que  el  total  pueda  ex- 
ceder del  valor  de  12.000  pesetas  anuales. 


El  reglamento  lijará  la  plantilla  del  personal  auxi- 
liar, y el  local  para  oficinas  lo  facilitará  gratuitamente 
el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  6.°  Las  jubilaciones  y pensiones  serán  satis- 
fechas trimestralmente  por  nóminas  que  formarán 
las  Juntas  provinciales  de  instrucción  pública,  las 
cuales  rendirán  cuenta  documentada  por  trimestres 
de  los  ingresos  realizados  y de  los  pagos  hechos  con 
aplicación  á este  servicio. 

Art.  7.°  La  Junta  central  examinará  estas  cuen- 
tas, y publicará  en  los  meses  de  Enero  y Julio  de  cada 
año  el  resúmen  general  del  semestre  anterior  y una 
Memoria  del  resultado  de  sus  gestiones. 

Art.  8.°  La  Junta  depositará  en  el  Raneo  de  Espa- 
ña en  cuenta  corriente  de  trasferencia  las  cantidades 
excedentes. 

Art.  9.°  La  Junta  queda  autorizada  para  admitir 
los  donativos  ó legados  en  dinero  ó efectos  públicos 
con  destino  al  fondo  que  se  crea  por  el  art.  3.° 

Art.  10.  Si  cualquiera  de  los  causahabientes  falle- 
ciere antes  de  cumplir  los  veinte  años  de  servicio,  se 
devolverán  á su  viuda  ó hijos  las  cantidades  que  hu- 
biere abonado  por  razón  del  descuento  de  su  sueldo, 
y en  caso  de  no  existir  aquellos  quedarán  á beneficio 
del  fondo  general. 

Art.  11.  El  Ministro  de  Fomento  queda  encarga- 
do de  la  ejecución  de  esta  ley  y de  publicar  el  regla- 
mento correspondiente. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  18B7.=El 
Marqués  de  Yaldelerrazo , presiden te.= José  Mante- 
ca.=José  Sánchez  Guerra.===Cipriano  Garijo.=Be- 
nigno  Quiroga.=Teodcu*o  Baró— francisco  Ansaldo, 
secretario. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  99. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Voto  particular,  del  Sr.  Vázquez  López,  al  diciámcn  de  la  Comisión  general  de 
presupuestos  referente  al  art.  3.°  de  los  capítulos  48  y 19  del  de  gastos  del 

Ministerio  de  Fomento. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  sentimiento  de 
no  hallarse  conforme  con  el  dictamen  de  sus  compa- 
ñeros de  la  Comisión  de  presupuestos  en  lo  referente 
á las  partidas  consignadas  en  el  art.  3.”  de  los  ca- 
pítulos 18  y 19  del  presupuesto  de  gastos  del  Minis- 
terio de  Fomento,  que  se  destinan  al  pago  de  perso- 
nal y material  necesario  para  la  publicación  de  un 
Boletín  especial  de  la  propiedad  literaria  é industrial, 
y propone  al  Congreso  la  aprobación  del  siguiente 

VOTO  PARTICULAR. 

Se  suprimen  del  presupuesto  parcial  de  gastos 


del  Ministerio  de  Fomento,  la  partida  de  1 1.500  pe- 
setas consignada  en  el  art.  3.°,  capítulo  18,  destinada 
al  personal  del  Boletín  oficial  de  la  propiedad  inte- 
lectual é industrial , y la  do  9.505  pesetas  consignada 
en  el  art.  3.°,  capítulo  19  y destinada  al  material  de 
esta  publicación. 

En  lo  sucesivo  las  relaciones  que  publica  el  Bole- 
tín se  insertarán,  como  so  hacia  antes  de  su  creación, 
en  la  Gacela  de  Madrid. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  1887.=An- 
tonio  Vázquez  López. 


APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  99. 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


Enmienda,  del  Sr.  Ibargoilia,  al  capítulo  15,  artículo  único  del  dictamen  de.  la 
Comisión  general  de  presupuestos,  referente  al  del  Ministerio  de  Fomento. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pre- 
supuesto del  Ministerio  de  Fomento: 

Capítulo  i 5. — Artículo  único. 

Cuerpo  de  Archiveros , Bibliotecarios  y Anticuarios. 

En  la  plantilla  de  este  Cuerpo  se  pondrá  un  ins- 
pector tercero  á 7.501)  pesetas,  en  vez  de  los  dos  que 
figuran  en  el  proyecto. 


Donde  dice:  «6  jefes  de  tercer  grado  á 5.000  pe- 
setas,» se  pondrá:  «7  jefes  de  tercer  grado  á 5.000 
pesetas;»  y donde  dice:  «20  ayudantes  á 2.500  pese- 
tas,» se  pondrá:  «27  ayudantes  á 2.500  pesetas;»  con 
cuyas  variaciones  no  se  altera  la  cifra  total  del  ar- 
tículo. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  1887.=Juan 
de  Ibargoitia.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=El  Conde 
de  Revilla  Gigedo.=Santos  López  Pelegrin.=Mariano 
Gatalina.=José  Mauteca.=Eduardo  Garrido  Estrada. 
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A 

DE  LAS’ 

SESIONES  DE  COBTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

I ' 

PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SU  D.  CRIST1N0  ¡HARTOS. 


SESION  DEL  VIERNES  27  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abrese  á la  una  y cuarto. = Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = So  da  lectura  de 
una  proposición  de  ley  estableciendo  un  derecho  transitorio  sobro  los  ganados  y carnes  importados  en 
la  Península  ó islas  Baleares,  y apoyada  por  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  se  toma  en  considera- 
ción y pasa  á las  Socciones.=Igual  resolución  es  adoptada  sobre  otra  proposición  de  ley,  que  apoya  el 
Sr.  Vázquez  López,  autorizando  al  Gobierno  para  que  no  obstante  la  prohibición  contenida  en  el  art.  138 
do  la  ley  electoral,  puedan  ser  amnistiados  los  culpables  de  delitos  eloctoralos.=Se  acuerda  comunicar 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  la  pregunta  dol  Sr.  Mosquera  acerca  de  si  está  vigente,  ó por  el  con- 
trario, derogada  ó modificada,  la  Real  orden  de  13  de  Mayo  de  1882  sobre  reforma  de  teatros,  dictada 
á consecuencia  del  gran  incendio  dol  teatro  do  Viona.=Tainbien  so  acuerda  comunicar  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento  el  ruego  dol  Sr.  Gullm  (D.  Eduardo)  para  que  se  sirva  mandar  al  Congreso  el  informe 
emitido  por  la  Junta  superior  facultativa  de  minas,  sobro  el  verdadero  estado  de  la  ocultación  minera, 
y de  lo  que  produce  ésta  por  razón  de  canon  de  superficie  y demás  impuesfcos.=Onr>E>T  del  día:  continúa 
la  discusión  pendiente  acerca  del  dictamen  do  la  Comisión  general  de  presupue3tos.=Rectifican  los 
Sres.  Muro  y Cos-Gayon.=Discurso  del  Sr.  Morales  en  contra  de  la  sección  «Obligaciones  generales 
dol  Estado,»  con  una  ligera  indicación  del  Sr.  Presidento.=Del  Sr.  Fernandez  de  Soria,  como  do  la 
Comision.=Dei  Sr.  Ministro  do  Estado.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Morales,  Azcárato  y Ministro  de 
Estado. =Discurso  del  Sr.  Rodríguez  Correa  para  alusiones.=Pasándoso  á la  discusión  por  secciones, 
el  Sr.  Eguilior  lee  el  acuordo  dol  Congreso  en  que  se  fija  la  cifra  de  su  presupuesto  do  gastos.=So 
aprueban  sin  discusión  las  secciones  tercera  y cuarta. =Se  loe  la  quinta,  relativa  ú clase3  pasivas.= 
Discurso  del  Sr.  Garrido  Estrada  on  contra.=Del  Sr.  Ramos  Calderón  en  pró.=Rectificaoiones  do  ambos 
señores.=Sin  más  discusión  so  aprueba  dicha  seccion.=Leida  la  sección  primera  do  las  obligaciones 
do  los  departamentos  ministeriales,  «Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,»  se  abre  discusión  sobre 
ella.=Discurso  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  primero  en  contra.=Del  Sr.  Ramos  Calderón,  de  la  Comi- 
sion.=Rectifieaciones  de  dichos  señoros.=  Discurso  dol  Sr.  Castilla,  segundo  en  contra.=  .Del  señor 
Villanueva  en  pró.=So  suspende  esta  discusion.=Se  lée  y aprueba  sin  debate  el  dictamen  concediendo 
derecho  á jubilación  a los  maestros  y maostras  do  las  escuelas  públicas. =E1  Sr.  Azcárate  retira  ol  dic- 
túmen  sobre  reforma  do  varios  artículos  de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil.  = Queda  retirado. = El 
Congreso  queda  enterado  de  la  constitución  do  dos  Comisiones  y dol  nombramiento  de  sus  presidontes 
y secretarios. =Quednn  sobro  la  mesa,  a disposición  de  los  Sres.  Diputados,  los  estados  do  la  recauda- 
ción do  aduanas  en  lu  isla  de  Cuba,  y otros  datos  relativos  a los  presupuestos  de  aquella  isla  desde 
1881-82  hasta  el  primer  semestro  de  1886-87,  que  a petición  del  Sr.  D.  Rafael  Fernandez  de  Castro 
remitía  el  Sr.  Ministro  de  TJltramar.=Se  leen  por  primera  vez,  y pasan  d las  Comisiones  respectivas, 
varias  enmiendas  á los  dictámenes  relativos  á los  presupuestos  de  gastos  de  los  Ministerios  do  Fomento 
y Gracia  y Justicia,  y al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército.=Orden  dol  dia  para  mañana: 
os  asuntos  pendientes.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y veinte  minutos, 
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Se  abrió  á la  una  y cuarto,  y leída  el  Acta  de  la 
anterior,  quedó  aprobada. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  do  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Conde  de  Toreno,  estableciendo 
un  derecho  transitorio  sobre  los  ganados  y carnes  im- 
portados en  la  Península  é islas  Baleares  ( véase  el 
Apéndice  tercero  al  Diario  núm.  96,  sesión  del  23  del 
actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande  tiene  la  palabra  para  ípeyar  la  proposición  de 
ley,  como  Uno  de  los  firmantes. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Los  se- 
ñores Diputados  conocen  la  situación  aflictiva  en  que 
se  encuentra  la  industria  pecuaria  en  España. 

Esta  proposición  tiene  por  objeto  presentar  un  fá- 
cil remedio  á este  mal  por  medio  de  un  impuesto  tran- 
sitorio á la  importación;  y como  solo  se  trata  de  to- 
marla en  consideración  para  que  pase  á las  Secciones 
para  su  debido  estudio,  espero  que  el  Congreso  se  ser- 
virá hacerlo  así.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  filé  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Vázquez  y López,  autorizando  al 
Gobierno  para  que  no  obstante  la  prohibición  conte- 
nida en  el  art.  138  de  la  ley  electoral,  se  conceda 
amnistía  para  los  culpables  de  delitos  electorales. 
( Ve  ase  el  Apéndice  sexto  al  Diario  núm.  96,  sesión  del 
23  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vázquez  y López 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ:  Breves  palabras, 
Sres.  Diputados,  he  de  pronunciar  para  rogaros  que 
toméis  en  consideración  la  proposición  de  ley  que 
acaba  de  leerse. 

El  art.  138  de  la  ley  electoral  imposibilita  al  Go- 
bierno para  proponer  á S.  M.  la  gracia  de  indulto  para 
los  delincuentes  por  motivos  electorales.  Esta  pres- 
cripción, que  hasta  cierto  punto  limita  el  ejercicio  do 
la  Régia  prerrogativa,  dadas  las  circunstancias,  el 
tiempo  que  ha  trascurrido  desde  la  formación  de  al- 
gunas de  estas  causas  y el  tiempo  que  llevan  de  con- 
dena algunos  individuos,  viene  á limitarse  en  la  pro- 
posición que  someto  á la  consideración  del  Congreso, 
en  la  cual  se  establece  que  la  facultad  que  el  art.  1 38 
de  la  ley  electoral  concede  para  que  el  indulto  se  pue- 
da otorgar  cuando  se  ha  cumplido  la  tercera  parte  de 
la  condena,  pueda  hacerse  extensiva  á todos  aquellos 
que  sin  haber  cumplido  este  requisito  se  encuentran 
hoy  en  los  establecimientos  penales  cumpliendo  eon- 
deuas  por  estas  causas.» 

La  índole  de  estos  delitos  comprenden  los  señores 
Diputados  que  siquiera  abone  la  razón  en  que  se  ha 
fundado  la  ley  electoral  para  no  incluirlos  en  la  fa- 
cultad de  la  Corona,  es  también  de  tal  naturaleza,  que 


puede  abonar  la  excepción  que  os  propongo  por  equi- 
dad, en  atención  al  estado  de  nuestras  costumbres  y 
con  el  motivo  solemne  con  que  el  Gobierno  en  esta 
J ocasión  ha  aconsejado  á S.  Al.  otros  indultos. 

Por  estas  consideraciones  suplico  al  Congreso  se 
sirva  tomar  en  consideraciou  la  proposiciou  que  aca- 
bo de  apoyar.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley.  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasatá  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  MOSQUERA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MOSQUERA:  Habia  pedido  la  palabra  para 
dirigir  un  ruego  y una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación;  pero  como  no  se  halla  presente,  suplico 
á la  Mesa  se  sirva  trasmitirle  la  pregunta  y el  ruego. 

Una  y otro  ostán  motivados  por  el  tristísimo  su- 
ceso del  incendio  del  teatro  de  la  Opera  cómica  de 
París.  Cuando  en  el  año  1872  ocurrió  la  catástrofe 
del  gran  teatro  de  la  Opera  de  Viena,  la  impresión  fué 
grande  en  todas  partes,  y se  sintió,  como  no  podía 
ménos  de  sentirse  profundamente  en  Madrid,  hasta  el 
punto  de  que  el  señor  gobernador  civil  nombró  una 
Comisión  investigadora  del  estado  de  nuestros  teatros 
de  la  corle,  y de  las  reformas  que  en  ellos  hubieran 
de  hacerse.  Esa  Comisión,  que  fué  nombrada  en  Fe- 
brero de  1882,  y que  estaba  compuesta  de  personas 
de  reconocida  competencia  en  los  asuntos  del  teatro, 
dió  su  dictámeu  en  21  de  Marzo  del  mismo  año,  y 
fué  ese  dictámon  tan  minucioso,  tan  detenido  y tan 
notable,  que  mereció  los  aplausos  de  toda  la  prensa, 
y su  realización  se  esperaba  con  impaciencia  por  el 
público.  Sobre  ese  dictámen  recayó  una  Real  órden  de 
13  de  Alayo  del  mismo  año  1882,  y aquí  entro  en  la 
pregunta:  ¿Entiende  el  Sr.  Afinistro  de  la  Gobernación 
que  esa  Real  órden  está  vigente,  ó por  el  contrario, 
está  derogada  ó modificada  por  alguna  otra  disposi- 
ción, de  la  cual  yo  no  tengo  conocimiento?  Porque  si 
esa  Real  órden  está  vigente,  no  se  explica  como  las 
reformas  propuestas  por  el  dictámen  de  la  Comisión, 
aceptadas  por  la  Real  órden  y mandadas  ejecutar  á 
los  dueños  de  los  teatros  de  Afadrid  no  se  han  llevado 
á efecto  á pesar  del  mucho  tiempo  trascurrido  desde 
1882  hasta  la  techa. 

Las  condiciones  que  exigía  la  Comisión  para  que 
pudiesen  seguir  funcionando  los  teatros  eran  nume- 
rosísimas, eran  diez  y ocho  generales  que  alcanzaban 
á todos  los  teatros  de  primero,  segundo  y tercer  ór- 
den, y además  habia  para  cada  uno  de  ellos  reformas 
necesarias,  especiales  y detalladas,  que  tampoco  se 
han  cumplido.  Y como  entre  las  cuatro  disposiciones 
que  contiene  la  Real  órden  á que  me  refiero  hay  una, 
la  tercera,  que  previene  «que  se  haga  saber  á los 
propietarios  que  si  no  introducen  en  sus  teatros  las 
reformas  pedidas  por  la  Comisión,  no  podrán  conti- 
nuar las  representaciones  en  los  mismos  en  la  tem- 
porada próxima,»  mi  ruego  y mi  exciLacion  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  tienen  por  objeto  hacer 
que  se  cumpla  esta  Real  órden,  y que  no  sea,  como 
tantas  otras,  excelente  en  su  espíritu  y letra  muerta 
en  la  práctica. 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  ruego 
de  S.  8.  se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación. 


El  Sr.  GUI/LON  (D.  Eduardo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GULLON  (D.  Eduardo):  La  he  pedido  para 
dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y su- 
plico á la  Mesa  se  sirva  trasmitírselo. 

La  Junta  superior  facultativa  de  minas  ha  emitido 
últimamente  un  dictámen  que  considero  muy  impor- 
tante, sobre  el  verdadero  estado  de  la  tributación  mi- 
nera, y de  lo  que  produce  ésta  á la  Hacienda  por  ra- 
zón de  cánon  de  superficie  y demás  impuestos.  Gomo 
este  informe  lo  considero  importantísimo,  para  ser 
tenido  en  cuenta  en  la  próxima  discusión  del  presu- 
puesto de  Fomento,  y como  creo  que  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  para  el  cual  tiene  extraordinario  interés 
esta  cuestión,  ha  de  tener  copia  del  mismo  dictámen, 
suplicada  á la  Mesa  se  sirviera  trasmitir  á aquel  se- 
ñor Ministro  e3Le  deseo  mió,  á fin  de  que  venga  el  re 
ferido  expediente  incoado  por  la  docta  Junta  superior 
facultativa  de  minas,  ya  sea  original,  ya  en  copia, 
para  cuando  se  discuta  este  asunto  en  los  próximos 
(lias. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen 
sobre  los  presupuestos  generales  del  Estado  para 
1887-88.  (Véase  el  Apéndice  segundo  al  Diario  nú- 
mero 93,  sesión  del  i 3 de  Mayo ; Diario  núm.  90,  se- 
sión de  23  de  klem\  Diario  núm.  97,  sesión  del  24  de 
i lem:  Diario  núm . 93,  sesión  del  2o  de  ídem,  y Diario 
núm.  99,  sesión  del  26  de  idem.) 

Sigue  la  discusión  sobre  las  obligaciones  genera- 
les del  Estado. 

Tiene  la  palabra  para  rectificar  el  Sr.  Azcárate,  y 
no  encontrándose  presento  este  señor,  la  tiene  el  se- 
ñor Muro. 

El  Sr.  MURO:  Ante  todo  debo  decir  que  el  señor 
Azcárate,  ó no  tenía  pedida  la  palabra,  ó si  la  tenía 
pedida,  seguramente  ocupaciones  imperiosísimas  le 
han  impedido  venir  á esta  hora  al  Congreso,  y to- 
mando su  nombre,  suplico  al  Sr.  Presidente  y á la 
Cámara  tengan  la  bondad  de  dispensarle.  Dicho  esto, 
entro  en  la  rectificación  que  me  había  propuesto 
hacer. 

Afirmé  al  combatir  la  totalidad  del  presupuesto, 
que  el  ejercicio  económico  de  1885-8G  arrojaba  en  los 
gastos,  sobre  el  anterior  de  1883-84,  un  aumento  de 
95  millones  de  pesetas.  Al  citar  esta  cifra,  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  que  enlonces  se  hallaba  presente, 
me  interrumpió  diciendo  que  no  era  exacta;  y yo,  en 
vista  do  esto,  tuve  necesidad  de  citar  la  fuente  de 
donde  había  tomado  estos  datos,  afirmando  de  una 
parle  que  la  cifra  era  cierla.  y de  otra,  que  lo  había  | 
registrado  en  el  Tratado  de  Hacienda  publicado  por  el 
ilustre  catedrático  de  la  Universidad  Central  D.  José  1 
Manuel  Piernas. 

Posteriormente,  el  Sr.  Aguilera,  digno  individuo 


de  la  Comisión  que  tuvo  la  bondad  de  contestarme, 
afirmó  que  el  repetido  dato  del  aumento  en  los  gas- 
tos de  95  millones  de  pesetas  era  inexacto;  y como  si 
esto  no  fuera  bastante,  á su  vez  el  Sr.  Cos- Gayón,  que 
era  á quien  más  directamente  afectaba  la  cifra,  pues- 
to que  fué  el  autor  del  presupuesto  de  1885-86,  no 
solo  negó  también  su  exactitud,  sino  que  calificó  con 
cierta  relativa  dureza  al  autor  del  mismo  (El  Sr.  Cns- 
Gayon  pide  la  palabra ),  diciendo  que  debía  exigirse  á 
un  publicista  de  nota  y de  posición,  como  io  es  el  se- 
ñor Piernas,  que  no  incurriera  en  inexactitudes  tan 
grandes.  Todo  esto  hace  indispensable  que  yo  fijo  bien 
el  dato,  para  convencer,  especialmente  al  Sr.  Cos-Ga- 
yon,  de  la  exactitud  del  mismo,  no  ya  tanto  por  lo 
que  pueda  interesar  á ese  dignísimo  é ilustrado  pu- 
blicista, á ese  distinguido  catedrático  de  la  Univer- 
sidad Central,  no  tanto  por  lo  que  á mí  personalmente 
pueda  interesarme  la  demostración  de  que,  efectiva- 
mente no  incurrí  en  error,  sino  porque  estas  cosas 
interesan  al  país  y conviene  aclararlas  para  que  el 
país  las  conozca. 

Desde  luego,  la  comparación  hecha  en  el  Tratado 
á que  me  lie  referida,  se  hace,  como  era  natural,  en- 
tre el  presupuesto  ordinario  de  1883-84  y el  ordina- 
rio también  de  1885-86. 

Me  parece  que  adelanta  un  poco  sus  manifesta- 
ciones el  Sr.  Gos-Gayon,  porqueme  propongo  demos- 
trarle que,  aun  haciendo  ei  cálculo  sobre  la  base  del 
presupuesto  órdiuario  y extaordinario  de  1883-84, 
todavía  va  á resultar  la  diferencia  que  hice  notar. 
Había  que  hacer  así  la  comparación,  porque  el  presu- 
puesto extraordinario  se  formó  solo  para  el  año 
1883-84,  pues  ni  antes  ni  después  le  hubo  de  gastos. 
Ei  extraordinario  de  1883-84  se  hizo  especialmente 
para  cubrir  una  atención  que  pudiéramos  llamar  del 
momento;  60.524.267  pesetas  de  obligaciones  real- 
mente extraordinarias,  ya  contraídas  por  el  Ministerio 
de  Fomento  para  atender  á las  calamidades  de  An- 
dalucía. Las  demás  obligaciones  del  repetido  presu- 
puesto extraordinario  tuvieron  también  en  su  mayor 
parte,  al  menos,  el  mismo  carácter  extraordinario,  ele- 
vándose así  hasta  la  cifra  de  77.928.218.  Rolo  de  ésta 
manera  podía  comprenderse  el  hecho  de  que  los  gas- 
tos del  Estado  hubieran  ascendido  desde  789.326.090 
pesetas  que  importaron  todos  ellos  en  1882-83  á 
879.752.794  pesetas  que  sumaron  todos  en  el  ejer- 
cicio de  1883-84,  con  un  aumento,  por  consiguiente, 
de  90.429.536  pesetas.  Es  decir,  que  el  presupuesto 
extraordinario  de  1883-84  no  tuvo  por  objeto  descar- 
gar el  ordinario  de  aquel  año,  toda  vez  que  éste  tuvo 
un  aumento  de  12  millones  de  pesetas  próximamente. 

Detallado  todo  esto,  resultan  las  siguientes  cifras 
de  comparación  entre  los  tres  presupuestos: 

Gasto  total  de  1882-83,  789.326.090  pesetas. 

Gastos  ordinarios  del  año  1883-84,  801.824.576 
pesetas. 

Aumento  en  1883-84,  12.498.486  pesetas. 

Gastos  extraordinarios  en  1883-84,  77.931.050 
pesetas. 

Aumento  total  en  1883-84,  90.429.536  pesetas. 

Gastos  del  presupuesto  de  1885—86.  el  del  señor 
Cos-Gayon,  897.146.889  pesetas. 

Gastos  ordinarios  de  1883-84,  801.824.576  pe- 
setas. 

Aumento  en  el  primero,  95.322.313  pesetas. 

Presupuesto  de  1885-86,  hemos  dicho  897.146.889 
pesetas. 
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Presupuesto  ordinario  y extraordinario  de  1883-84, 
879.752.794  pesetas. 

Aumento  en  1885-86,  17.394.095  pesetas. 

Resulta,  pues,  que  el  presupuesto  det  Sr.  Cos- 
Gayon,  el  de  1885-86,  no  solo  hizo  permanentes  y or- 
dinarios los  77  millones  del  extraordinario  de  1883-84 
sino  que,  además,  aumentó  17  millones  de  pesetas  al 
total  de  éste,  obteniendo  de  esta  manera  la  cifra  que 
yo  fijé,  lomándola  del  Tratado  de  Hacienda  del  señor 
Piernas;  es  decir,  los  95  millones  de  pesetas  en  el 
presupuesto  del  85,  sobre  el  del  ejercicio  anterior. 

¿No  parece  bien  este  cálculo,  después  de  todo 
exacto,  puesto  que  las  cifras  están  tomadas  de  docu- 
mentos oficiales;  no  parece  bien  para  llegará  la  cifra 
de  los  95  millones  de  pesetas?  Pues  vamos  á girarle 
en  otra  forma.  ¿Desagrada  que  un  presupuesto,  el  del 
año  1885-86  arroje  un  aumento  en  sus  gastos  sobre 
el  ejercicio  anterior  de  esa  enorme  cantidad?  Pues  re- 
trocedamos un  año,  y refiriéndonos  ai  ejercicio  de 
1882-83,  vamos  á hacer  ligeramente  la  comparación 
de  su  presupuesto  con  el  de  1885-86,  en  ninguno  de 
los  cuales,  y esto  es  de  notar,  hubo  presupuestos  ex- 
traordinarios. De  modo,  que  no*cabe  aquí  contestar 
de  la  manera  que  contestaba  el  Sr.  Cos-Gayon , di- 
ciendo que  se  habia  comparado  un  presupuesto  ordi- 
nario con  otro  ordinario  que  á su  vez  habia  sido  au- 
mentado con  un  presupuesto  extraordinario.  No;  aquí 
vamos  á hacer  la  comparación  de  dos  ejercicios  que 
no  tuvieron  presupuesto  extraordinario. 

Presupuesto  de  1882-83:  total  de  gastos,  pesetas 
789.326.090;  presupuesto  del  85-86:  total  de  gastos, 
897.146.889  pesetas;  aumento  del  presupuesto  del  85 
sohre  el  del  82,  107.820.799  pesetas.  En  consecuen- 
cia, si  no  se  acepta  la  primera  comparación  porque 
arroja  95  millones  de  diferencia,  aceptando  esta  otra, 
resultan  108,  sin  más  que  retrotraer  el  cálculo  á otro 
ejercicio  inmediatamente  anterior.  Nada  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cos-Gayon  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Quisiera  poder  separar  por 
completo  la  personalidad  del  ilustrado  catedrático  do 
la  Universidad  Central,  cuyo  libro  estamos  discutien- 
do. Meréceme  todo  respeto,  y aun  cuando  no  fuera  por 
otra  causa,  sería  suficiente  para  tenérselo  en  grado 
máximo,  el  de  haber  venido  aquí  su  nombre  citado  y 
recomendado  por  los  autorizados  labios  del  Sr.  Azcá- 
rate  y del  Sr.  Muro.  Tengo,  además,  especial  estima- 
ción á la  obra  del  Sr.  Piernas,  aun  cuando  á él  mismo 
no  tengo  el  gusto  de  tratarle,  ni  aun  de  conocerle, 
porque  es  uno  de  los  pocos  escritores  que  con  notoria 
competencia  se  ocupan  en  este  país  en  los  asuntos  de 
Hacienda,  que  son  incuestionablemente  los  ménos 
atendidos,  los  más  olvidados  y los  más  atrasados  que 
hay  en  España  en  todos  los  ramos  de  los  servicios 
públicos  y en  todos  los  terrenos  científicos.  Pero,  en 
fin,  como  dos  Sres.  Diputados  han  traido  su  libro 
como  arma  contra  la  Administración  conservadora, 
de  la  cual  tengo  el  deber  de  hacer  la  defensa,  no  pue- 
do dispensarme,  después  de  hechas  estas  salvedades, 
de  tratar  la  cuestión  de  números. 

Para  convencer  al  Sr.  Muro  de  que  yo  he  estado 
en  lo  cierto,  no  necesito  salirme  ni  un  solo  punto  del 
mismo  libro  del  Sr.  Piernas.  Sin  tener  á la  vista  otra 
cosa,  ó mejor  dicho,  sin  tener  otra  cosa  en  la  memo- 
ria, porque  el  libro  no  está  aquí,  que  la  página  del 
libro  del  Sr.  Piernas  en  que  se  trata  de  esto,  me  basta 
para  demostrar  la  completa  inexactitud  de  lo  dicho 


por  el  Sr.  Piernas,  y la  exactitud  perfecta  de  lo  que 
he  dicho  yo. 

El  Sr.  Muro,  discutiendo  con  la  lealtad  qué  le  es 
propia,  reconocía  que  la  comparación  entre  ios  gastos 
presupuestos  para  1883-84  y los  que  se  previeron  en 
el  primer  momento  para  1885-86  está  hecha  en  el  li- 
bro, tomando  para  1883-84  únicamente  el  presupues- 
to ordinario,  prescindiendo  del  extraordinario,  y para 
1885-86  tomando  el  único  que  se  hizo  para  este  año. 
Queda,  pues,  reducida  toda  la  cuestión  á si  el  presupues- 
to ordinario  de  1883-84  tiene  todas  sus  partidas,  sin  ex- 
cepción, incluidas  dentro  del  presupuesto  de  1885-8G. 
El  Sr.  Muro,  previendo  y planteando  desde  luego  la 
cuestión,  ha  dicho  que  el  presupuesto  de  1883-84  era 
verdaderamente  un  presupuesto  extraordinario,  queco 
se  ha  repetido  para  atenciones,  que  después  no  se  han 
renovado;  y yo  invito  al  Sr.  Muró  á que  diga  cuáles  son 
las  partidas  del  presupuesto  extraordinario  de  1883-84 
que  no  están  en  el  presupuesto  ordinario  de  1885-86, 
Empieza  mi  presupuesto  extraordinario,  importante 
77  millones  de  pesetas,  con  una  partida  de  17  millo- 
nes, que  era  lo  que  quedaba  del  presupuesto  especial 
de  ventas,  que  habia  venido  acompañando  á todos  los 
presupuestos  hasta  aquella  fecha,  y que  hoy  están 
englobados,  desde  el  presupuesto  de  85-86,  en  el  pre- 
supuesto general  y ordinario  del  Estado.  Vienen  des- 
pués partidas  que  se  habían  sacado  de  los  presupues- 
tos ordinarios  de  los  departamentos  ministeriales  y 
que  lian  vuelto  á ellos,  en  casi  todos,  con  aumento. 
El  Sr.  Muro  se  ha  referido  únicamente,  en  esta  cita,  al 
presupuesto  de  Fomento.  Pues  para  el  Ministerio  de 
Fomento  recuerdo  ahora  que  en  el  presupuesto  ex- 
traordinario de  1883-84  estaba,  entre  otras  partidas, 
una  de  5 millones  de  pesetas,  correspondiente  á la 
anualidad  de  aquel  año  del  ferro-carril  del  Noroeste, 
anualidad  que  se  ha  consignado  en  una  série  de  pre- 
supuestos anteriores  y posteriores  al  de  1883-84;  y 
por  este  estilo  eran  todas  las  demás  partidas. 

Resulta,  pues,  que  el  presupimsto  extraordinario 
de  1883-84,  está  incluido  todo  él  en  el  de  1885-80,  y 
solo  falta  ver  si  entre  la  suma  de  los  dos  riel  primer 
año,  y el  único  del  segundo,  hay  ó no  aumentos.  En 
que  los  hay  insiste  todavía  S.  S.,  aun  tomando  ni 
cuenta  el  presupuesto  extraordinario. 

No  salgo  de  la  página  del  libro  del  Sr.  Piernas. 
EL  Sr.  Piernas  hace  los  aumentos  de  95  millones  de 
pesetas,  buscándolos  departamento  por  departamento; 
pero  enfrente  de  esto  reconoce  que  hay  que  poner 
una  baja  de  1 4 millones  y pico  de  pesetas,  que  co- 
rresponde al  Ministerio  de  la  Gobernación.  Rebajando 
esta  partida  del  total  de  95  millones,  no  quedarían 
más  que  81  millones  de  pesetas;  y si  el  presupuesto 
extraordinario,  que  ha  venido  al  ordinario,  importaba 
75  millones,  ¿á  qué  queda  reducido  el  aumento? 

Respecto  de  la  calificación  de  ligereza,  que  no  le 
ha  parecido  bien  al  Sr.  Muro,  con  que  á S.  S.  no  le 
haya  parecido  bien,  tengo  ya  bastante,  no  solo  para 
retirarla,  sino  para  condenar  y dar  por  mal  empleada 
esa  palabra  en  que  S.  S.  ha  encontrado  dureza.  Pero 
¿habia  algo  de  excesivo,  sin  salir  tampoco  de  los  ar- 
gumentos que  me  presta  la  página  misma  del  libro 
del  catedrático  de  la  Universidad  Central,  en  exponer 
lo  que  expuse,  cuando  él  mismo  dice  que  los  aumen- 
tos en  los  departamentos  ministeriales  que  lo  lian  te- 
nido, son  95  millones,  y las  bajas  que  encuentra  en 
uno  de  ellos  pasan  de  1 4,  y sin  embargo  de  esto,  deja 
por  un  momento  el  estilo  propio  de  una  obra  cien  tí- 
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ílca  pai*a  tomar  el  correspondiente  á una  polémica 
política,  y hace  una  série  de  preguntas  argumentan- 
do sobre  el  aumento  definitivo  y total  de  95  millones 
de  pesetas,  prescindiendo  de  disminuir  esta  suma  con 
lo  que  $ mismo  consigna  que  la  disminuirla  en  todo 
caso? 

Me  parece  que  con  lo  manifestado  queda  contes- 
tado lo  dicho  por  el  Sr.  Muro,  pero  voy  á añadir  al- 
gunas pocas  palabras  más. 

Si  el  Sr.  Muro,  en  vez  de  referirse  á los  primi- 
tivos presupuestos,  como  se  ha  referido  el  Sr.  Pier- 
nas, se  hubiera  referido  á los  balances,  como  ha 
debido  hacer  el  mismo  Sr.  Piernas,  puesto  que  es- 
tando ya  publicadas  las  cuentas  en  el  momento  en 
que  dió  á la  imprenta  su  libro,  no  tenía  para  qué  re- 
ferirse á los  presupuestos,  habria  encontrado  diferen- 
cias mucho  más  grandes  entre  los  resultados  del  pre- 
supuesto de  1883  á 84,  y los  del  de  1885  á 8G.  Para 
sus  argumentos,  en  la  forma  en  que  los  queria  hacer, 
le  hubieran  servido  más  las  cuentas  que  los  presu- 
puestos, y sin  embargo,  ha  desatendido  las  cuentas. 

No  hay  nada  más  inexacto,  por  lo  mismo  que  las 
matemáticas  pertenecen  á las  ciencias  exactas,  que 
una  expresión  matemática  cuando  se  la  trunca.  Guan- 
do un  problema  no  está  bien  planteado,  ó cuando  los 
términos  de  uno  de  los  dos  miembros  de  una  ecua- 
ción son  mutilados,  por  la  misma  razón  de  la  exac- 
titud de  las  matemáticas,  el  resultado  es  lo  más  in- 
exacto posible.  Cuatro  es  igual  á siete  ménos  tres;  pero 
si  nos  quedamos  á la  mitad  de  la  lectura  del  segun- 
do miembro,  diremos:  cuatro  es  igual  á siete. 

No  basta  consignar  los  aumentos  de  las  cuentas 
que  resultan  de  dos  ejercicios;  os  preciso  no  olvidar, 
entre  otras  cosas,  la  otra  parte  del  balance,  es  decir, 
el  presupuesto  de  ingresos,  porque  los  aumentos  de 
gastos  de  un  ejercicio  respecto  de  otro  ejercicio  son 
la  suma  de  los  aumentos  parciales  que  resultan  en 
cada  uno  de  los  capítulos,  de  los  artículos  y de  las 
partidas,  menos  bajas  que  baya  en  los  mismos  ca- 
pítulos, artículos  y partidas;  menos  las  que  no  son 
sino  trasferéncias;  menos  las  formalizaciones,  partidas 
que  resultan  aumentadas  en  los  ingresos  ai  mismo 
tiempo  que  aumentadas  en  los  gastos,  y menos  los 
que  son  gastos  reproductivos,  que  está  representado 
en  las  partidas  de  gastos  un  aumento  inferior  al  que 
corresponde  en  las  partidas  de  ingresos.  Si  hay  en  el 
presupuesto  de  gastos  de  1885  á 86,  como  lo  hay  en 
efecto,  un  aumento  de  23  millones  de  pesetas  por  for- 
malizacioncs  de  derechos  de  aduanas,  por  material  de 
obras  públicas,  correspondiendo  esa  partida  á una 
exactamente  igual  en  el  presupuesto  de  ingresos,  apa- 
rentemente resulta  en  la  cuenta  de  los  gastos  un  au- 
mento; pero  ese  no  es  motivo  para  exigir  ninguna 
clase  de  responsabilidad  á un  Gobierno,  puesto  que  en 
realidad  no  ha  aumentado  ningún  gasto  en  los  servi- 
cios del  Estado. 

En  las  rentas  reproductivas  sucede  algo  más.  Si 
la  dé  loterías  produce,  por  ejemplo,  100  que  entre- 
gan los  jugadores  por  los  billetes  y el  Estado  se  que- 
da con  la  cuarta  parte,  que  es  bastante  quedarse,  re- 
sultará que  se  pondrá  1 00  en  los  ingresos  del  Estado 
75  en  los  gastos;  pero  si  la  renta  produce  en  un 
año  determinado,  en  vez  de  100,  2Ó0,  habrá  una  par- 
tida de  200  en  los  ingresos  y otra  de  150  en  los  gas- 
tos. El  que  no  vea  si  no  el  gastó,  pensará  que  el  Go- 
bierno ha  creado  servicios  nuevos  y ha  aumentado 
en  esa  cantidad  y con  un  despilfarro  considerable, 


los  gastos  del  Estado,  cuando  lo  que  se  ha  aumentado 
han  sido  los  ingresos.  No;  la  cuenta  no  hay  que  ha- 
cerla de  ese  modo;  lo  que  hay  que  ver  es  cuáles  son 
los  gastos  del  Estado,  que  en  efecto,  lian  sufrido  au- 
mento, y decirlos.  Yo  hago  esta  afirmación,  esperan- 
do la  réplica,  si  puede  hacerse:  para  el  presupuesto 
de  1885-86  no  se  hicieron  más  aumentos,  con  rela- 
ción al  gasto  consignado  en  el  presupuesto  de  dos 
años  antes,  que  los  que  voy  á expresar:  primero,  por 
trasferencia  de  gastos  del  presupuesto  de  Cuba,  Puer- 
to-Rico y Filipinas  al  presupuesto  de  la  Península, 
con  objeto  de  descargar  la  Hacienda  ultramarina;  y 
claro  está,  que  este  no  es  verdadero  aumento,  porque 
tan  presupuestos  del  Estado  son  los  de  la  Península 
como  los  de  Ultramar;  segundo  aumento,  el  que  hay 
en  los  gastos  reproductivos  de  las  rentas  administra- 
das por  el  Ministerio  de  Hacienda;  tercer  aumento,  el 
correspondiente  á los  servicios  reproductivos  de  co- 
rreos y telégrafos,  que  indemnizan  ámpliamcnte  el 
aumento  de  los  gastos.  Hasta  aquí,  ya  veis  que  no 
hay  en  realidad  aumento  de  gastos;  y,  por  último, 
viene  el  cuarto  aumento,  que  responde  á las  cantida- 
des que  fué  preciso  consignar  para  comenzar  la  recons- 
trucción de  nuestra  marina  de  guerra.  Conste,  pues, 
esta  afirmación  de  que  no  hubo  en  el  presupuesto  de 
gastos  de  1885-86  mas  aumentos  que  los  que  acabo 
de  indicar,  cuyo  importe  no  recuerdo  exactamente, 
pero  no  llcgaria  á 1 0 millones  de  pesetas.  ¿Hay  otros 
aumentos?  Pues  con  citarlos  basta,  y yo  aseguro  que 
no  se  citarán.  He  dicho. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MURO:  Me  basta  con  que  el  Sr.  Cos-Gayon 
baya  dicho  que  no  le  pareció  exacta  la  interpretación 
que  yo  di  á las  palabras  de  S.  S.  relativas  al  digno 
cadrático  de  la  Universidad,  Sr.  Piernas,  para  que  no 
insista;  pero  á mi  vez  me  pareció  que  no  era  mucho 
decir  que  S.  S.  se  habia  expresado  con  cierta  dureza 
al  manifestar  que  debía  exigirse  á un  publicista  de  la 
importancia  del  Sr.  Piernas  que  no  incurriese  en  in- 
exactitudes tan  grandes.  De  todos  modos,  no  tanto 
por  lo  que  puede  afectar  al  crédito  del  Sr.  Piernas, 
que  está  demasiado  alto  para  que  eso  le  afecte,  sino 
por  lo  que  pueda  interesar  al  país,  á mí  me  cumple 
afirmar  que  existia  en  los  gastos  del  presupuesto  la 
diferencia  que  be  indicado,  y que  es  tan  evidente  que 
el  Sr.  Cos-Gayon  no  puede  negarla,  y que  la  princi- 
pal diferencia  consiste  en  que  en  el  presupuesto  ex- 
traordinario de  1883-84  se  comprendían  60  millo- 
nes y pico  de  pesetas  por  obligaciones  ya  contraídas 
por  el  Ministerio  dé  Fomento  para  atender  á las  con- 
secuencias de  las  calamidas  ocurridas  en  Andalucía, 
partida  que,  con  17  millones  de  otros  conceptos,  en 
total  77  millones,  filé  llevada  al  presupuesto  ordina- 
rio de  1885-86.  Por  consecuencia,  es  evidente  que 
estos  77  millones  de  pesetas  figuran  como  aumento 
de  gastos  en  ese  presupuesto;  y añadiendo  á esta 
suma  la  diferencia  por  aumento  en  los  gastos  ordi- 
narios del  mismo,  que  importa  poco  más  ó ménos 
otros  17  millones,  resultan  exactamente  los  95  de  au- 
mento total  que  yo  afirmaba,  tomándolo  dél  libifo 
aludido.  Echese  la  cuenta  como  se  quiera,  háblese  ó 
no  del  presupuesto  de  ingresos,  como  resultado  final 
de  aquel  ejercicio,  siempre  aparecerá  la  diferencia  in- 
dicada. 

Voy  á concluir  diciendo  al  Sr.  Cos-Gayon  que  no 
he  hecho  la  comparación  de  los  ejercicios  por  los:  ba- 
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lances  ó cuentas  publicados  en  la  Gaceta , es  decir,  por 
los  resultados  de  los  ejercicios,  porque,  francamente, 
no  he  podido  encontrar  nunca  la  verdad  de  esos  nú- 
meros. 

Sabido  es  que  la  Intervención  general  publica 
mensamente  una  cuenta  ó balance,  y sabido  es  que 
al  fin  del  ejercicio  publica  la  propia  Intervención  el 
resultado  general.  Pues  yo  he  sumado  más  de  una 
vez  las  partidas  mensuales,  y me  dan  un  resultado 
distingo  del  que  la  misma  Intervención  ofrece  en  el 
total  «le  las  12  cuentas  de  las  12  mensualidades;  de 
modo,  que  por  esos  datos  no  puede  saberse  dónde  está 
la  -verdad.  Por  eso,  no  me  be  cuidado  nuuca  de  ellos. 

La  verdad  es  más  fácil  de  encontrar,  refiriéndose 
á los  datos  oficiales  que  publican  los  Ministros  en  las 
Memorias  de  los  presupuestos,  y con  arreglo  á esas 
Memorias,  tanto  el  Sr.  Piernas  como  yo  liemos  he- 
cho los  cálculos,  y su  comprobación  es  fácil  á los  se- 
ñores  Diputados,  que  sou  los  llamados  á juzgar  entre 
las  aseveraciones  del  Sr.  Gos-Gayon  y las  mías. 

EL  Sr.  MORALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  consu- 
mir el  tercer  turno  en  contra. 

El  Sr.  MORALES:  Señores  Diputados,  difícil  es 
la  situación  en  que  me  encuentro  al  tener  que  diri- 
girme al  Congreso,  hablando  por  primera  vez  en  esta 
Cámara,  y no  teniendo  la  costumbre  de  la  cátedra  ni 
del  foro,  ni  siquiera  la  de  hablar  frecuentemente  en 
Academias  y Ateneos. 

Además  de  esta  dificultad,  que  por  sí  sola  sería 
ya  muy  grande  para  mí,  tengo  que  luchar  con  otra, 
dependiente  de  la  situación  especial  en  que  me  dirijo 
ai  Congreso,  porque  siendo  Diputado  ministerial,  y 
ministerial  convencido  de  la  bondad  de  la  política  del 
Gobierno  que  se  sienta  en  ese  banco,  y convencido  de 
la  bondad  de  la  gestión  financiera  del  Ministro  de  mi 
partido,  tengo  que  levantarme  á hablar  contra  una 
ley  presentada  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  quien 
además  de  ser  Ministro  autorizadísimo  de  mi  partido, 
que  ya  con  eso  bastaría  para  que  yo  le  tuviera  todo 
género  de  respetos  y consideraciones,  reúne  para  mí 
la  circunstancia  de  ser  queridísimo  amigo,  al  que 
desde  antiguo  vengo  acostumbrado  á considerar  como 
hombre  eminente  en  las  cieucias  económicas. 

Pero  á pesar  de  todas  estas  consideraciones,  ya 
sabéis  que  aquí  no  nos  levantamos  nunca  movidos 
por  un  afan  de  retórica  ó por  un  deseo  de  brilla**  en 
las  lides  parlamentarias.  Generalmente,  y este  es  mi 
caso,  se  levanta  cada  uno  á decir  lo  que  cree  y lo  que 
siente,  porque  está  profundamente  convencido,  por- 
que tiene  deberes  de  conciencia  que  realizar,  y yo  en- 
tiendo que  los  deberes  que  en  este  momento  tengo 
que  cumplir  en  nada  se  oponen  á la  política  de  mi 
partido;  antes  bien,  es  posible  que  en  su  dia  puedan 
facilitarla,  demostrando  que  existe  dentro  del  partido, 
una  opinión  formada  para  que  la  política  financiera 
del  mismo  éntre  por  determinados  derroteros,  que,  á 
mi  juicio,  se  imponen  necesariamente  en  plazo  no 
lejano. 

Voy  á tratar  de  las  obligaciones  generales,  que  es 
como  tratar  del  presupuesto  entero;  porque  estas  obli- 
gaciones generales  representan  los  deberes  de  la  ley 
y de  la  justicia;  pero  al  lado  de  estos  deberes  de  la  ley 
y de  la  justicia  inexcusables,  representan  una  canti- 
dad de  tal  importancia,  que.  por  esta  razón,  las  di íi— 
cultades  del  presupuesto  de  dia  en  dia  son  mayores. 
Porque  aquí  hay  dos  cuestiones  que  considerar:  las 


obligaciones  generales  y los  gastos  de  la  Administra- 
ción pública.  Y como  respecto  á los  gastos  de  la  Ad- 
ministración pública,  no  tengo  la  ilusión  ni  la  espe- 
ranza de  que  puedan  ser  ni  en  poco  ni  en  mucho 
disminuidos,  creo  que  se  debe  decir,  do  una  manera 
clara,  que  todo  cuanto  se  habla  de  economías  es  pura 
teoría;  que  no  han  podido  plantearse  en  este  presupues- 
to, ni  se  plantearán  en  el  próximo  ni  en  los  de  los  anos 
sucesivos,  y que  aumentarán  los  gastos  del  Estado 
por  culpa  de  los  Ministros  y de  los  Sres.  Diputados 
no  por  arbitrariedades,  sino  por  culpa  de  las  circuns’ 
tancias  y de  las  necesidades  de  los  tiempos  y de  los 
nuevos  servicios  que  se  han  de  establecer,  por  nece- 
sidad de  mantener  esta  Nación  española,  no  como  el 
principio  del  Africa,  sino  de  Europa,  como  parte  in- 
tegrante de  la  civilización,  teniendo  una  misión  que 
cumplir,  un  progreso  que  verificar;  una  Nación  que 
está  llamada,  en  definitiva,  á tener  grandes  destinos 
á pesar  de  que  durante  tantos  años  parece  adormeci- 
da y sin  esperanza  ninguna,  así  como  retirada  del  Pi 
rineo  al  Africa  y diciendo:  fuerte  soy  para  defender- 
me de  la  agresión  extraña,  pero  yo  á nada  aspiro. 

Para  poder  hacer  las  observaciones  con  un  poco 
de  método,  ya  que  otra  cosa  no  me  sea  dable,  voy  ¿ 
empezar  por  resumir  las  declaraciones  más  impor- 
tantes del  Sr.  Ministro  en  el  preámbulo  de  la  ley  que 
ha  presentado  sobre  el  presupuesto  general  del  Esta- 
do. porque  después  de  ver  las  declaraciones  del  sfíñor 
Ministro,  que  yo  creo  que  son  perfectamente  atinadas 
y que  quizás  son  las  más  sinceras  que  ha  hecho  Mi- 
nistro alguno  de  Hacienda,  después  de  examinar  estas 
declaraciones,  es  cuando  podemos  saber  la  importan- 
cia del  mal  y la  necesidad  de  aplicarle  remedios  enér- 
gicos, que  yo  creo  no  bastan  ligeros  paliativos,  ni  soy 
de  los  que  se  confian  en  vagas  esperauzas  para  el  por- 
venir que  no  se  ven  nunca  realizadas.  Yo  creo  que 
son  precisos  remedios  decisivos  é inmediatos;  es  decir, 
que  un  año  que  se  pierde  supone,  Sres.  Diputados, 
20  ó 30  millones  de  pérdidas  en  el  presupuesto  y que 
en  la  generalidad  de  los  casos  aplazar  y perder  son 
sinónimos. 

Después  de  todo,  el  que  sabe  lo  que  vale  el  dinero 
sabe  que  una  de  las  condiciones  que  hay  que  tener 
más  en  cuenta  es  el  tiempo;  todo  lo  que  sea  aplaza- 
miento es  perder  un  interés;  y como  lo  que  se  pro- 
cura aquí  siempre  es  evitar  las  dificultades  y que  no 
se  nos  agolpen,  lo  que  resulta  es  que  todos  los  Minis- 
tros se  dejan  imponer  por  las  dificultades  del  momen- 
to y aguardan  al  presupuesto  siguiente  para  resolver 
las  dificultades,  y entonces  éstas  vienen  en  aumento  y 
crecen  de  una  manera  alarmante. 

Dice  el  Sr.  Ministro  en  su  preámbulo  al  proyecto 
de  ley  que  discutimos,  que  es  preciso  consignar 
que,  no  obstante  el  crecimiento  de  todas  las  ren- 
tas públicas,  la  normalidad  de  la  Hacienda  no  puede 
considerarse  realizada;  es  decir,  que  vivimos  en  un 
estado  anormal. 

Dice  el  Sr.  Ministro  que  un  presupuesto,  el  de 
1885-80  saldó  con  70  millones  de  déficit,  y contando 
además  31  millones  de  recursos  extraordinarios  con- 
sumido, resulta  un  déficit  total  de  108  millones.  Fué 
este  el  año  del  cólera;  no  tengo  nada  que  decir;  al  có- 
lera no  se  le  discute. 

Dice  el  Sr.  Ministro  que  el  presupuesto  de  1880  87 
tendrá  un  déficit  de  60  millones  por  diferencia  entre 
los  recursos  ordinarios  y las  obligaciones  permanen- 
tes. Esto  se  ha  tratado  ya  en  la  discusión  del  proyec- 
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to  de  Cajas  especiales,  y no  hay  para  qué  hacer  nue- 
vas ampliaciones  de  lo  que  allí  se  (lijo. 

Dice  el  Sr.  Ministro  que  tai  vea  convenga  crear 
nuevos  orígenes  de  ingresos.  Esto  es  muy  delicado; 
para  mí  mejor  sería  decir  que  se  iba  á imponer  á tal 
6 cual  manifestación  de  la  riqueza,  porque  así  todo  el 
mundo  sabría  á qué  atenerse,  y con  estas  afirmacio- 
nes vagas  lo  que  se  logra  es  alarmar  á todo  el  mundo, 
hacer  temer  á todo  el  mundo  que  se  le  va  á aumen- 
tar la  contribución,  y así  se  crea  una  atmósfera  de 
hostilidad  en  todo  el  país,  contraria  á la  política  de 
todos  ios  Ministros  de  Hacienda. 

Dice  el  Sr.  Ministro  que  no  se  puede  pensar  en 
hacer  economías , porque  unos  gastos  son  irreduci- 
bles y otros  están  dotados  con  cifras  verdaderamente 
escasas.  Ya  lo  be  dicho  antes,  confirmando  este  jui- 
cio; lo  repito  ahora,  y más  adelante  lo  demostraré, 
porque  ahora  no  quiero  involucrar  las  cuestiones; 
quiero  seguir  examinando  las  declaraciones  del  señor 
Ministro  de  Hacienda  para  luego  examinar,  aunque 
será  brevemente  (porque  desde  luego  prometo  ser 
breve),  el  detalle  de  los  gastos.  Pero,  digan  lo  que 
quieran  los  Ministros  de  Hacienda  y las  Comisiones 
(le  presupuestos,  con  la  mejor  buena  fe,  los  gastos  se 
han  de  aumentar  necesaria  y forzosamente;  conviene 
decir  la  verdad  al  país  francamente,  arrostrando  toda 
clase  de  impopularidades,  que  para  eso  los  partidos 
elevan  á sus  hombres  públicos  más  distinguidos  al 
Ministerio  de  Hacienda,  para  que  arrostren  toda  la 
impopularidad;  que  después  les  liará  justicia  la  his- 
toria si  el  juicio  de  sus  contemporáneos  les  fuese  ad- 
verso; pero  un  Ministro  do  Hacienda  no  debe  sacrifi- 
car ios  intereses  de  la  Patria  á esa  calderilla  de  la 
gloria  (pie  se  llama  la  popularidad. 

Dice  ei  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  la  manera  de 
salvar  esla  situación  de  la  Hacienda  es  disminuir  los 
gastos  y vigorizar  los  ingresos;  es  decir,  reducir  de 
un  lado  y estirar  del  otro,  y así  se  logra  que  ios  dos 
extremos  se  junten.  Esto  sería  verdad  si  se  tratase  de 
un  déficit  de  un  millón  de  pesetas;  pero  tratándose  de 
un  presupuesto  de  600  millones,  con  más  los  gastos 
imprevistos,  la  cosa  ya  no  es  tan  hacedera.  Así  á pri- 
mera vista,  es  fácil  decir  que  reduciendo  de  un  lado 
y aumentando  del  otro  se  habrá  normalizado  la  situa- 
ción, porque  se  habrán  juntado  los  extremos;  pero  el 
caso  es  que  luego,  en  la  práctica,  lo  (pie  se  creía  que 
se  podría  reducir  hay  que  aumentarlo;  lo  que  se  creía 
que  aumentaría  se  va  reduciendo,  y así,  los  dos  ex- 
tremos, lejos  de  juntarse,  se  van  separando  cada 
vez  más. 

Dice  el  Sr.  Ministro  que  es  preciso  evitar  a todo 
trance  y cou  decidida  energía,  el  crecimiento  de  las 
obligaciones  procedentes  de  servicios  que  no  sean  re- 
productivos. Yo  no  creo  que  debo  hacer  aquí  la  his- 
toria de  ningún  Ministro  de  Hacienda;  creo  que  de- 
bemos abandonar  por  completo  el  sistema  de  deni- 
grar á los  Ministros,  y sobre  todo,  á los  Ministros  de 
Haciende,  de  cualquier  partido  que  sean,  siendo  un 
partido  de  gobierno,  porque  á todos  interesa  que  ei 
representante  del  crédito  de  la  Nación  sea  respetado 
por  los  extraños,  para  lo  cual,  preciso  será  que  em- 
pecemos por  respetarle  los  propios.  Por  tanto,  yo  no 
be  de  seguir  este  procedimiento,  pero  tampoco  me 
puedo  dejar  llevar  de  la  ilusión  de  creer  que  sea  po- 
sible esto  de  contener  en  absoluto  todo  gasto  que  no 
sea  reproductivo,  porque  la  experiencia  me  tiene  en- 
señado que  esto  no  se  logra  nunca,  y no  se  logra  sin- 


gularmente (¿por  qué  no  he  de  decirlo  franca,  no 
enérgicamente,  porque  yo  no  tengo  autoridad  para 
dar  consejos  á una  Cámara  como  esta?)  por  culpa  de 
los  Sres.  Diputados,  porque  por  uu  conjunto  de  cir- 
cunstancias que  sería  muy  largo  de  enumerar,  los 
Sres.  Diputados  lo  que  quieren  es  que  en  su  provin- 
cia les  agradezcan  un  ferro  carril,  una  carretera,  una 
subvención  para  una  Exposición,  un  manicomio,  una 
cárcel  modelo,  una  obra  pública  cualquiera,  y son 
muy  pocos,  por  no  decir  ninguno,  ios  Diputados  que 
demuestran  la  misma  energía  para  imponerse  en  la 
cuestión  de  reducción  de  gastos,  que  para  ir  de  Mi- 
nistro en  Ministro,  de  Comisión  en  Comisión  con  sus 
compañeros  de  diputación  á lograr  algo  que  en  defi- 
nitiva, se  Lraduce  por  un  aumento  en  el  presupuesto. 

Deparad  en  el  sinnúmero  de  carreteras  que  se  han 
propuesto  por  los  Sres.  Diputados,  y considerad  que, 
si  eso  pudiese  tener  realización  en  un  breve  plazo,  su- 
pondría una  verdadera  ruina.  Reparad  que  los  Dipu- 
tados de  cada  provincia  parece  como  que  se  confabu- 
lan para  exigir  un  aumento  de  gastos,  y en  cambio 
apenas  hay  quien  preteuda  el  aumento  de  ingresos. 
(/?/  Sr.  Garrido  Estrada  pronuncia  algunas  palabras 
refiriéndose  á si  el  Sr.  Morales  pide  para  su  distrito.) 
Ue  empezado  por  decir  que  creo  que  debe  aumentarse 
el  presupuesto  de  gastos;  y como  be  empezado  por 
decir  esto,  no  creo  que  puede  S.  S.  hacerme  ninguna 
observación  en  esLe  sentido,  y he  empezado  también 
por  decir  que  es  necesario  buscar  nuevos  ingresos. 

Habiendo  hecho  unas  cuantas  observaciones  de 
carácter  general,  voy  á leer  las  cifras  de  las  obliga- 
ciones generales,  ocupándome  principalmente  de  la 
cuestión  de  la  deuda. 

Representa,  Sres.  Diputados,  la  deuda  del  Estado 
265  millones  de  pesetas,  que  se  dividen,  como  sabéis 
perfectamente  en  78.846.040  pesetas  de  intereses  de 
la  deuda  perpetua  al  4 por  100  exterior;  en  77.848.599 
pesetas  de  intereses  de  la  deuda  perpétua  interior;  en 
14.446.847  pesetas  de  intereses  de  las  inscripciones 
intrasferibles  á favor  de  Corporaciones,  y en  pesetas 
86.841.750  por  anualidad  de  la  deuda  amortizable, 
con  las  comisiones,  con  la  parte  de  deuda  que  no  se 
ha  convertido  y con  las  obligaciones  antiguas  que 
figuran  como  partidas  relativamente  insignificantes 
en  el  presupuesto.  Ya  saben  los  Sres.  Diputados  que 
Mariana,  hace  siglos,  decía,  en  contra  de  la  opinión 
general,  que  España  era  un  país  pobre,  de  poco  pro- 
ducto, que  sus  rios  no  servían  para  la  navegación  ni 
casi  para  la  fertilización  de  las  tierras,  y que  los  es- 
pañoles tenían  que  buscar,  no  en  el  suelo,  sino  en  ci 
subsuelo  un  poco  de  riqueza  para  contribuir  á las 
cargas  de  la  Administración.  Pues  bien,  esta  polae 
España  resulta  que  es  un  país  que  tiene  proporcio- 
nalmente, con  relación  á su  riqueza,  más  deuda  que 
ningún  otro.  Yo  entiendo  que  para  España  y para 
cualquiera  otra  Nación  representan  mucho  más  las 
reformas  económicas  que  las  políticas,  y creo  que  la 
revolución  francesa  tuvo  más  de  económica  que  de 
política,  y entiendo  que  si  los  estadistas  de  fines  del 
siglo  xviii  hubieran  realizado  sus  proyectos,  la  revo- 
lución no  se  hubiera  verificado.  Yo  creo  que  en  todo 
país  supone,  más  que  el  derecho  que  se  da,  la  injus- 
ticia que  se  comete,  y considero  que  las  injusticias 
que  se  cometen  en  materia  de  impuestos  producen 
consecuencias  más  funestas  para  la  paz  pública,  que 
la  limitación  de  un  derecho. 

Pues  bien,  tenemos  que  Francia  tiene  uu  presu- 
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puesto  de  3.000  millones  de  francos,  y una  deuda  con- 
solidada de  706  millones. 

Pero  como  no  he  de  discutir  de  mala  fe,  debo  aña- 
dir qiie  hay  capitales  reemholsables,  como  puede  ha- 
ber otras  clases  de  deuda.  Digo  esto  porque  no  se 
pueden  establecer  términos  de  comparación  exactos 
entre  Naciones  que  tienen  sistemas  diferentes.  Por  i 
ejemplo,  la  deuda  flotante  tiene  unas  condiciones  en 
una  Nación  y otras  muy  diferentes  en  otra.  Hay  Na- 
ciones en  que  se  supone  que  la  deuda  flotante  fenece 
dentro  del  año  en  que  sé  contrae  y no  se  ponen  solo 
ios  intereses  para  sostenerla,  mientras  que  en  otros 
países  pasa  de  uno  á otro  presupuesto,  y hay  necesi- 
dad de  consignar  solamente  los  intereses  para  su  sos- 
tenimiento. Resulta  de  esto  que  hay  que  tener  en 
cuenta  esas  diferencias  para  que  no  resulten  conse- 
cuencias las  más  absurdas  de  los  datos  que  se  adu- 
cen para  demostrar  las  teorías  que  se  han  expuesto. 

La  deuda  viajera  en  Francia  representa  198  mi- 
nes de  pesetas,  y el  presupuesto  de  la  Guerra  está 
representado  por  57  4 millones  de  pesetas.  No  quiero 
decir  cuál  es  el  número  de  soldados  que  sostiene 
Francia  con  este  presupuesto,  porque  podria  resultar 
que  en  nuestro  país  cuesta  más  un  soldado  que  en 
Francia  con  ser  un  país  tan  próspero  y tan  ade- 
lantado. 

Tratándose  del  Imperio  aleman  hay  que  tener 
todavía  más  cuidado  para  las  comparaciones,  porque 
hay  presupuestos  parciales  y presupuesto  general  del 
Imperio;  deuda  de  los  Estados  y deuda  del  Imperio; 
impuestos  de  los  Estados  é impuestos  del  Imperio; 
pero  esto  ya  lo  saben  y lo  tienen  en  cuenta  las  perso- 
nas entendidas  en  esta  clase  de  asuntos.  El  presu- 
puesto de  gastos  de  x\lernania  representa  611  millo- 
nes de  marcos,  y la  deuda  del  Imperio  está  represen- 
tada por  17  millones  de  marcos.  Su  presupuesto  de 
Guerra  está  representado  por  372  millones  de  marcos. 

Se  me  ha  olvidado  presentar  un  dato  relativo  á 
Francia,  que  es  muy  digno  de  tenerse  en  cuenta.  No 
basta  hacer  cálculos  sobre  lo  que  una  Nación  paga; 
es  necesario  tener  muy  en  cuenta  para  apreciar  lo 
que  una  Nación  es,  lo  que  esa  Nación  tiene,  y en  lu- 
gar de  acudir  á esc  cálculo  tan  común  que  se  hace, 
diciendo  que  corresponde  tanto  ó cuanto  á cada  ha- 
bitante, cálculo  que  es  muy  difícil  de  analizar  para 
la  generalidad  de  las  gentes,  debe  acudirse  á otro 
cálculo  que  en  la  vida  moderna  es  verdaderamente 
característico,  y que  así  como  el  mercurio  señala  en 
el  termómetro  la  elevación  de  la  temperatura,  señala 
en  los  pueblos  su  verdadero  valor.  Para  mí  el  mejor 
termómetro  para  juzgar  de  la  importancia  de  una  Na- 
ción, es  su  comercio  interior  y exterior. 

Pues  bien;  en  Francia  tenemos  que  el  movimien- 
to comercial  en  general  se  evaluó  en  1884,  último  año 
de  que  he  podido  tener  cifras  exactas,  en  9.457  mi- 
llones de  pesetas,  y su  comercio  especial  en  7.576 
millones  de  pesetas. 

Volviendo  ahora  al  Imperio  aleman,  y no  repi- 
tiendo las  cifras  de  que  antes  he  hecho  mención,  os 
diré  que  su  comercio  especial  de  importación  y ex- 
portación está  representado  por  6.500  millones  de 
marcos. 

En  el  Imperio  austríaco  hay  también  las  mismas 
diferencias.  Tenernos  presupuesto  de  Austria,  presu- 
puesto de  Hungría,  y presupuesto  general  del  Impe- 
rio,  y estos  pueblos  no  se  prestan  á la  comparación 
con  el  nuestro  fácil  y claramente  como  deseo  expo- 


nerla; así  que  busco  cifras  de  carácter  análogo,  y 
tengo  que  prescindir  de  muchas  analogías  para  que 
no  resulten  los  términos  de  la  comparación  hetereo- 
géneos.  Sucede  que  en  algunas  partes,  por  ejemplo 
en  Francia,  que  el  Estado  hace  las  carreteras,  pero 
las  provincias  son  las  que  se  encargan  de  la  conser- 
vación. En  España  no  hacemos  esto;  nosotros  gasta- 
mos unos  cuantos  millones  en  construir  una  carretera 
paralela  á un  ferro- carril,  y esa  carretera  la  sostiem» 
él  Estado  con  poco  beneficio  para  la  Nación  y á costa 
de  grandes  gastos;  pero,  en  fin,  estos  son  defectos  que 
irán  desapareciendo  á medida  que  avancemos  en  el 
perfeccionamiento  de  la  administración,  y esto  ten- 
drá que  desaparecer,  dada  la  buena  fe  y el  patriotis- 
mo, y los  conocimientos  de  los  Sres.  Ministros. 

En  Inglaterra  se  puede  hacer  mejor  la  compara- 
ción, porque  hay  más  unidad,  y no  pasa  lo  que  con 
Austria  y Alemania.  El  presupuesto  de  gastos  es  de 
1 19.217.998  libras  esterlinas;  el  total  de  la  deuda  pú- 
blica asciende  á 28.883.617  libras;  de  manera  que  la 
deuda  está  con  relación  al  presupuesto,  en  una  pro- 
porción de  28  á 1 19,  y luego  insistiré  sobre  este  punto. 
El  presupuesto  de  la  Guerra,  incluyendo  la  abolición 
y el  rescate  de  grados  del  ejército,  porque  todos  sa- 
béis que  antes  se  vendían  los  grados  y eran  una  pro- 
piedad particular,  pero  que  el  Gobierno  ha  creído  que 
era  abusivo,  y que  convenia  rescatar  por  cuenta  del 
Estado  esta  propiedad,  como  se  hizo  aquí  con  los  ofi- 
cios enajenados  de  la  Corona,  como  notarías,  procu- 
ras, etc.,  que  son  restos  y vestigios  del  antiguo 
régimen;  incluyendo,  digo,  el  rescate  de  los  grados, 
el  presupuesto  de  la  Guerra  representa  18.655.038 
libras  esterlinas.  Casi  me  dan  tentaciones  de  repetir 
esta  cifra  en  reales  para  que  se  vea  la  poca  importan- 
cia de  la  suma  con  relación  á lo  que  es  Inglaterra.  Y 
en  Marina,  en  que  tan  poderosa  es  Inglaterra,  tampoco 
gasta  lo  que  muchos  creen.  Según  el  Anuario  de  Mau- 
ricio Block,  libro  que  todos  consultamos , porque  es 
el  más  exacto  y compúeto,  la  mar  i naí  cuesta  1 1.427.064 
libras.  En  cambio  ci  comercio  exterior  es  de  622  mi- 
llones de  libras. 

Señores  Diputados;  después  de  esto,  ya  no  se  pue- 
den leer  las  cifras  del  presupuesto  español.  Resulta 
un  presupuesto  modesto;  el  presupuesto  de  una  Na- 
ción pobre;  pero  se  necesita,  sin  embargo,  como  su- 
cede con  las  casas  nobles  medio  arruinadas,  que  ne- 
cesitan hacer  gastos  desproporcionados  á sus  recur- 
sos para  sostenerla  dignamente. 

Y sobre  todo,  lo  que  hay  aquí  de  disparatado,  es 
la  proporciou  entre  el  comercio  general  y la  riqueza 
de  cada  uno  de  los  pueblos  citados,  y los  presupues- 
tos del  Estado,  porque  mientras  en  España  el  presu- 
puesto del  Estado  representa  la  mitad  del  comercio 
exterior,  en  otros  pueblos  representa  la  quinta,  la 
sexta,  la  sétima  ó la  octava  parte  de  ese  comercio. 

He  hecho  estas  ligerísimas  observaciones,  porque 
yo  entiendo  que  la  deuda  es  el  gravamen  principal 
que  pesa  sobre  nuestro  presupuesto , y no  es  que  yo 
crea  que  se  deba  hacer  con  ella  algo  que  en  la  moral 
privada  se  consideraría  como  un  robo,  y en  la  moral 
pública  como  una  defraudación;  pero  sí  me  ha  pare- 
cido oportuno  indicar  que  estamos  pagando  mucho 
más  que  ninguna  otra  Nación,  á pesar  de  encontrar- 
nos en  peores  condiciones,  para  demostrar  que  nece- 
sitamos acudir  á remedios  más  enérgicos. 

Pero  hay  una  razón  que  he  de  exponer  aun  á ries- 
go de  molestar  la  atención  de  los  Sres.  Diputados,  y 
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es  la  quo  se  refiere  á la  época  en  que  deben  hacerse 
las  reformas.  Todos  los  Ministros  de  Hacienda  saben 
que  los  impuestos  nuevos  no  son  agradecidos  por 
aquellos  á quienes  favorecen , y que  en  cambio  son 
rechazados  por  aquellos  á quienes  perjudican,  lo  cual  i 
viene  siempre  á crear  aquí  una  cuestión  de  órden 
público.  Con  estos  antecedentes,  ¿cuál  debe  ser  la 
época  de  las  reformas  en  los  impuestos?  Yo  he  de  de- 
cir, aunque  sea  contra  mi  partido,  que  esa  época  debe 
ser  la  de  los  Gobiernos  liberales,  la  de  los  períodos  de 
calina  y normalidad,  porque  en  ellos  se  pueden  aco- 
meter estas  empresas  con  más  facilidad , porque  el 
Estado  tiene  la  suficiente  fuerza  y la  necesaria  ener- 
gía para  impedir  que  cualquiera  de  esas  manifesta- 
ciones tenga  un  carácter  grave  y trascendental  para 
el  Estado.  Y el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  en  este  caso, 
lia  sido  tibio,  deficiente,  y es  que  quiere  hacer  en  cua- 
tro ó cinco  ejercicios  lo  que  se  puede  hacer  en  un  ejer- 
cicio, y que  hecho  así,  hubiera  dado  un  gran  presti- 
gio al  partido  liberal,  y no  que  hemos  preferido  dejar 
las  dificultades  para  que  sean  resueltas  por  los  Go- 
biernos que  no  sigan  en  el  dia  de  mañana,  que  quizá, 
por  no  tener  nuestro  prestigio,  no  pueden  salvarlas  á 
debido  tiempo. 

Del  presupuesto  actual,  he  empezado  por  decir, 
que  estoy  conforme  con  los  gastos,  porque  se  podrá 
discutir  un  escribiente,  una  sección,  una  Dirección, 
cosas  baladíes,  impropias  de  que  nosotros  nos  ocupe- 
mos de  ellas,  porque  para  esto  hay  una  Comisión  que 
podia  discutir  esta  materia;  pero  creo  que  no  se  pue- 
de hacer  nada  trascendental  en  la  cuestión  de  gastos. 
Ahora,  en  la  cuestión  de  ingresos,  se  puede  hacer  mu- 
cho, está  casi  todo  por  hacer.  En  la  agricultura,  por 
ejemplo,  está  todo  hecho  en  Francia,  en  Inglaterra, 
en  Alemania;  pero  en  España,  que  es  casi  un  erial, 
es  necesario  hacer  mucho  todavía,  y se  necesita  mucho 
esfuerzo,  mucho  trabajo  para  sacarla  del  estado  en  que 
se  encuentra.  Yo  creo,  no  solo  que  ha  resuelto  bien 
este  presupuesto  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  sino  que 
lo  ha  resuelto  con  el  recurso  extraordinario  mejor  que 
podia  haber  empleado  para  el  caso.  No  lo  dije,  pero  lo 
voté,  y el  hombre  que  vota  una  cosa,  debe  votar  con 
completo  conocimiento  de  causa,  y así  lo  hice  yo. 
Creo  que  el  arriendo  del  monopolio  del  tabaco  ha 
sido  una  gloria  para  el  8r.  Ministro  de  Hacienda,  que 
ha  sido  el  mejor  recurso  eventual  que  ha  podido  em- 
plear, mucho  mejor  que  los  empleados  por  otros  Mi- 
nistros; y por  ese  medio  ha  logrado  salvar  la  situa- 
ción en  el  presente  ejercicio. 

Pero,  ¿qué  implica  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da hubiese  hecho  ese  proyecto,  para  que  hubiese  po- 
dido presentar  otros  proyectos  y otras  soluciones? 
¿Acaso  al  Ministro  de  Hacienda  no  le  pondrían  estos 
proyectos  que  indicaré,  en  mejores  condiciones  para 
resolver  otras  cuestiones?  ¿Acaso  no  se  encuentra  con 
una  dificultad  eventual  en  el  mismo  proyecto  de 
arriendo  del  monopolio  del  tabaco?  porque  ó se  realiza 
ó no;  pero  si  no  se  realiza  tenemos  el  déficit.  ¿Por  qué 
no  ha  presentado  recursos,  diciendo:  si  viene  el 
arriendo  bien,  pero  si  no  viene  tengo  recursos  en 
cartera,  sobrados  ó suficientes  para  saldar  el  déficit, 
del  presupuesto?  Eso  es  lo  que  esperábamos  y tenía- 
mos derecho  á esperar  todos  del  Sr.  Puigcerver,  por 
su  alta  capacidad  financiera,  por  la  virilidad  de  su 
carácter,  por  sus  antecedentes,  por  las  altas  cualida- 
des que  le  adornan:  yo  creo  que  ha  hecho  poco,  pero 
que  ha  tenido,  no  digo  miedo,  porque  es  incapaz  de 


tenerlo,  pero  que  ha  tenido  excesiva  prudencia  de 
hombre  de  Estado,  porque  ha  debido  plantear  la 
cuestión  en  un  momento  dado,  y no  dejar  aplazadas 
las  cosas,  quizá  para  cuando  no  sea  posible  la  reso- 
lución. Ha  hecho  lo  que  el  médico  que  tiene  á su 
cargo  á uno  que  se  ha  caído  de  un  piso  tercero  y se 
ha  roto  un  brazo  por  dos  partes,  á quien  para  curarle 
hay  que  cortarle  el  brazo,  y el  médico  se  contenta  con 
cortarle  las  unas. 

Y si  no,  ya  lo  veis,  ¿qué  representa  el  impuesto  so- 
bre la  renta  del  Estado?  ¿Qué  representa  esc  derecho 
del  timbre,  sino  una  cosa  que  no  necesita  discutirse 
con  relación  á la  alarma  y á las  dificultades  y la  pro- 
testa que  se  ha  levantado  por  todas  partes?  ¿No  va- 
liera más  decir,  esta  es  una  cosa  sagrada,  una  cosa 
respetable,  que  no  buscar  700.000  pesetas  por  este 
camino?  Y si  vamos  á buscar,  como  éste,  todos  los 
demás  recursos,  nos  encontraremos  que  teniendo  con- 
diciones para  realizarlo  todo,  se  ba  contentado  con 
realizar  lo  ménos,  se  ha  contentado  con  realizar  lo 
insignificante:  y yo  que  creo  que  no  solo  el  Ministro 
de  Hacienda  es  un  hombre  superior,  sino  que  quizá 
es  insustituible,  porque  los  hombres  no  se  crean  de 
la  nada,  eso  solo  Dios  puede  hacerlo,  sino  que  ne- 
cesitan su  historia,  sus  antecedentes,  su  capacidad  y 
su  prestigio;  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  podia  haber 
aprovechado  sus  antecedentes,  su  historia,  su  presti- 
gio y su  capacidad  para  resolver  los  problemas  pen- 
dientes y normalizar  el  déficit  de  nuestros  presupues- 
tos para  mucho  tiempo. 

Pero  hay,  señores,  una  cosa  que,  antes  de  entrar 
en  la  cuestión  de  las  reformas,  me  conviene  por  ex- 
tremo tratar.  Hay  una  ilusión  del  Sr.  Ministro,  de  la 
Comisión  y de  muchos  españoles,  incluso  de  muchos 
españoles  eminentes,  respecto  á la  situación  del  país, 
y es  la  ilusión  de  que  hay  una  crisis  agrícola,  de  que 
hay  una  crisis  de  la  propiedad  que  tiene  carácter 
completamente  transitorio. 

Yo  recuerdo  unos  cuadros  gráficos,  en  los  que 
por  una  especie  de  ondulaciones  semejantes  A las  olas 
del  mar  formando  montañas  ó abismos,  se  indican  los 
aumentos  de  depresiones  de  los  impuestos  relaciona- 
dos con  las  revoluciones  y con  hechos  extraordina 
rios,  en  los  cuales  estaba  la  explicación  de  ese  aumen- 
to. Yo  recuerdo  que  en  la  cuestión  de  la  agricultura 
se  ha  dicho:  esta  es  una  crisis  como  tantas  otras;  el 
trigo  valia  á 60,  hoy  vale  á 40;  mañana  volverá  á su 
nivel  y volverá  el  país  á tomar  esa  marcha  que  cum- 
ple á la  riqueza  del  suelo  y al  progreso  de  la  riqueza 
publica  en  todas  las  Naciones.  Pues  bien;  yo  creo  que 
esto  es  una  ilusión;  yo  creo  que  esto  es  un  optimis- 
mo en  el  que  no  deben  caer  pensadores  tan  insignes; 
hombres  tan  eminentes  como  los  que  se  sientan  en 
ese  banco  y como  los  individuos  de  la  Comisión  de 
presupuestos.  La  cuestión  agrícola  en  Europa  no  obe- 
dece á la  causa  transitoria  de  la  pérdida  de  las  cose- 
chas, no  obedece  á la  causa  transitoria  de  una  guerra 
entre  Estado  y Estado;  no  obedece  á la  causa  transito- 
ria de  las  dificultades  interiores  que  puede  tener  cada 
uno  de  los  países;  la  crisis  agrícola  obedece  en  Europa 
á otras  causas  mucho  más  hondas, más  graves, mucho 
más  trascendentales,  que  todos  ios  pensadores  de  Eu- 
ropa lian  iniciado,  han  adivinado  y han  escrito  en  sus 
libros,  demostrándolo  en  todos  sus  detalles.  Lo  que 
tiene  es  que  esto,  que  puede  llamarse  modernismo  de 
la  ciencia,  no  ha  llegado  á las  masas;  todavía  la  ge- 
neralidad de  las  gentes  creen  que  la  tierra  es  plana; 
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pero  esto,  que  puede  ser  lícito  á los  que  viven  allá 
escondidos  en  la  soledad  de  los  campos,  esto  uo  puede 
ser  lícito  á los  que  dirigen  los  destinos  de  un  país,  y 
ménos  puede  ser  lícito  á un  conjunto  y á una  colec- 
tividad tan  respetable  como  es  y será  siempre  esta 
Asamblea. 

Hoy  hay  que  tener  en  cuenta  que  se  ha  trasfor- 
mado  por  completo  la  vida  social  y moral  del  mundo, 
no  ya  de  las  Naciones  europeas.  ¿Pues  que,  no  habéis 
visto  que  hace  pocos  dias  se  celebraba  el  cincuente- 
nario de  los  caminos  de  hierro?  ¿Y  qué  supone  esto? 
Que  hace  cincuenta  años  vino  la  reforma  científica, 
el  ideal,  la  ilusión,  pero  que  hasta  hace  veinticinco 
años  no  llegó  la  realidad  de  los  caminos  de  hierro.  ¿Y 
qué  representan  los  caminos  de  hierro?  Pues  represen- 
tan y significan  que  se  han  trasformado  por  completo 
las  condiciones  de  trasporte  de  todos  los  artículos  en  el 
globo.  ¿Qué  significa  el  perfeccionamiento  de  las  má- 
quinas con  relación  al  movimiento  naval,  sino  que  se 
han  diseminado  en  una  mitad  á uu  tercio,  ó á una 
cuarta  parte  los  trasportes?  ¿Qué  representa  el  corte 
del  istmo  de  Suez  y del  istmo  de  Panamá?  ¿Qué  re- 
presenta el  telégrafo  sino  como  si  con  él  se  hubiera 
dotado  á la  tierra  de  nuevos  nervios  y de  una  sola 
alma,  y de  un  solo  espíriLu  para  permitirnos  por  la 
mañana  cuando  cogemos  el  periódico  vivir  la  vida 
toda  de  la  humanidad  con  aquellas  pocas  líneas  que 
nos  trazara  pocas  horas  antes  la  mano  del  periodista? 
Pues  si  esto  representa  una  cosa  tan  grande,  tan  tras- 
cendental en  todos  sentidos,  ¿por  qué  no  lo  tenéis  en 
cuenta  en  la  vida  económica? 

La  crisis  agrícola  no  obedece  á la  pérdida  de  las 
cosechas,  á que  lia  venido  la  langosta,  á una  especial 
situación  nacida  en  algún  país;  obedece  á que  tieuo 
que  competir  el  labrador  de  Castilla  con  el  labrador 
de  la  Australia,  el  arrocero  de  Valencia  con  el  arro- 
cero de  la  ludia,  el  maderero  de  Cuenca  con  el  made- 
rero de  los  Estados-Unidos;  porque  es  necesario  dar 
un  nuevo  giro,  es  necesario  ver  las  cosas  bajo  otra 
concepción  completamente  distinta  de  la  concepción 
antigua.  Y si  hay  que  tener  esa  nocion,  si  es  necesa- 
rio prepararse  á realizar  la  trasforrnacion  que  exigen 
las  épocas  nuevas,  ¿por  qué  habéis  de  creer  que  ha 
de  volver  la  propiedad  á recobrar  el  tipo  que  ha  per 
dido  en  Inglaterra,  en  Francia,  en  España,  y hasta 
Italia,  en  los  últimos  veinte  años’  ¿Por  qué  habéis  de 
creer  que  la  tierra  va  á dar  lo  que  no  puede  dar,  y 
por  qué  habéis  de  esperar  que  el  tributo  va  á produ- 
cir lo  que  no  puede  producir? 

Es  necesario  tener  en  cuenta  todo  esto;  y también 
se  comprueba  por  un  movimiento  instintivo  de  de- 
fensa de  todos  los  países,  un  movimiento  que  no  es 
rcllcjo,  un  movimiento  que  es  inconsciente,  el  movi- 
miento proteccionista  que  se  opera  en  todo  el  globo. 
¿No  reparáis  esas  Cámaras  francesas  viniendo  á votar 
leyes  proteccionistas?  ¿No  veis  en  España  á estos  que 
piden  excesivos  derechos  de  aduanas?  ¿Qué  os  revela 
esto?  Que  ven  llegar  la  muerte,  y buscan  la  salvación 
tras  el  muro  inexpugnable  de  un  arancel  elevado. 

Yo  no  quiero  el  arancel  elevado,  porque  es  la  su- 
prema injusticia,  y yo  no  quiero  ni  la  vida,  ni  la  pro- 
piedad, ni  nada  con  la  injusticia,  porque  no  tiene  el 
derecho  el  arrocero  de  Valencia  de  salvarse  con  la 
pérdida  del  industrial  de  Bilbao,  porque  yo  no  quiero 
que  se  salven  las  industrias  que  están  destinadas  á 
perecer  a costa  de  las  industrias  que  están  destinadas 
á prosperar.  Yo  tengo  en  esto  mis  ideas  muy  arraiga- 


das, fruto  de  largos  años  de  estudio,  aunque  en  mo- 
desta esfera,  y que  declaro  que  ni  el  dolor  de  comar- 
cas queridas  ni  las  contrariedades  propias  me  han  de 
hacer  cambiar,  y por  eso  creo  que  se  equivocan  los 
que  van  á ese  movimiento  proteccionista. 

Pero  hay  que  convenir  en  que  la  utilidad  de  la 
propiedad  hoy  no  puede  ser  la  utilidad  antigua,  y p0r 
consiguiente  hay  que  venir  á parar  á que  el  impuesto 
que  sobre  ella  pesa  la  tiene  muy  gravada  y muy  per- 
judicada, y es  preciso  que  veamos  de  rebajar  lo  ne- 
cesario esc  impuesto;  que  después  de  todo,  para  la  ge- 
neralidad del  presupuesto  no  es  la  rebaja  una  cosa  tan 
trascendental  é importante  como  parece  á primera 
vista. 

Porque  además  hay  que  tener  en  cuenta,  señores 
Diputados,  que  la  tierra  paga  en  España  mucho  más 
que  en  ninguna  parte  del  mundo,  y en  cambio,  es  la 
Nación  en  que  ménos  se  paga  por  impuestos  indirec- 
tos. En  Francia  fluctúa  del  2 hasta  el  8 por  100  el 
impuesto  sobre  la  propiedad,  y aun  contando  todos 
los  impuestos  supletorios  no  llega  en  ningún  depar- 
tamento al  15,  mientras  que  en  España  no  baja  del 
20;  y hay  que  tener  en  cuenta  que  lo  mismo  sucede 
en  Inglaterra,  y lo  mismo  sucede  en  todas  partes.  No 
quiero  alargar  mi  discurso,  pues  estoy  sintiendo  en 
el  alma  molestaros  y abusar  de  vuestra  atención;  pero 
ya  comprendereis  que  todo  cuanto  os  he  podido  de- 
cir es  hijo  de  convicciones  fuertemente  arraigadas  en 
mí,  y aunque  sintiendo  ser  demasiado  extenso,  nece- 
sito decir  esto  porque  creo  que  es  un  deber  el  que 
vengo  á cumplir  en  este  instante. 

Por  consiguiente,  si  esto  sucede,  si  por  una  parte 
tenemos  un  déficit  considerable,  y por  otra  una  agri- 
cultura seguramente  obligada  á trasformarse,  uo  sin 
grandes  pérdidas,  no  sin  grandes  dolores,  no  sin  gran- 
des sufrimientos,  que  no  nace  una  edad  nueva  sin  los 
dolores  de  la  gestación  y los  más  intensos  del  des- 
prendimiento, tenemos  que  llegar  á una  reducción 
grande  de  las  cargas  que  pesan  sobre  la  propiedad 
territorial.  Entonces  el  déficit  será  mayor;  y ¿quéme- 
dios  nos  quedan  para  saldar  el  déficit?  Esta  ha  de  ser 
la  segunda  parte  de  la  deshilvanada  peroración  con 
que  tengo  el  sentimiento  de  molestaros. 

Yo,  en  materia  de  impuestos,  tengo  el  concepto  de 
que  hay  un  ideal  y que  hay  un  camino  para  llegar  á 
ese  ideal;  yo  no  puedo  tener  el  criterio  pesimista  de 
mi  amigo  el  Sr.  Ramos  Calderón,  de  que  el  impuesto 
se  funda  en  la  arbitrariedad;  yo  creo  que  se  funda 
en  un  espíritu  de  estricta  justicia;  yo  creo  que  así 
como  á la  Patria  debo  mi  sangre,  debo  también  parte 
de  mi  renta;  yo  tengo  la  idea  de  que,  con  relación  al 
impuesto,  para  obedecer  á ese  principio  ideal  de  la 
justicia,  debiera  hacerse  lo  siguiente:  llamar  el  Esta- 
do á todos  los  ciudadanos,  y decirles:  ¿Qué  teneis?  ¿Qué 
os  producen  vuestros  bienes? — Esto. — Pues  armonía 
con  ello,  os  impongo  por  igual  á todos. — Yo  no  tengo 
bienes;  yo  no  vivo  más  que  del  trabajo,  del  haber  pre- 
cario de  tal  ó cual  profesión. — Entonces,  á tí  te  tengo 
que  dejar  que  ahorres,  que  te  consolides,  y para  ello 
te  impongo  un  tipo  diferente.  Esto  entiendo  yo  que  es 
la  justicia  y á esto  debe  tenderse;  porque  si  no  nos 
encaminamos  á ese  criterio  de  justicia,  ¿á  qué  veni- 
mos aquí? 

Nosotros  vamos  á eso,  pero  nos  encontramos  que 
unos  ocultan  sus  bienes,  otros  los  disminuyen,  mu- 
chos defraudan.  Pues  pongamos  los  medios  para  evi- 
tar estos  fraudes  y estas  ocultaciones,  pero  siempre 
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teniendo  presente  la  justicia.  Pero  esto  no  es  nuevo; 
esto  se  lia  dicho  siempre.  ¿Por  qué  eran  los  antiguos 
fisiócratas  partidarios  del  impuesto  directo?  Porque 
lo  creían  más  justo;  y cuando  Napoleón  decia  á uno 
ele  ellos  si  era  partidario  del  impuesto  único,  le  con- 
testaba que  sí;  pero  añadía  que  no  era  posible  llevarlo 
á la  práctica  por  lo  excesivo  de  los  presupuestos. 

Pues  bien;  yo  entiendo  que  debe  imponerse  á to- 
dos, con  arreglo  á su  riqueza  y á sus  declaraciones. 
Este  es  el  ¿ncome-tax  que  viene  establecido  en  Ingla- 
terra desde  1798,  y que  por  tantas  vicisitudes  pasó, 
que  hubo  de  quitarle  Roberto  Peel,  que  lo  volvió  á 
restablecer,  y que,  por  último,  Gladstone  lo  declaró 
permanente  en  aquel  país,  y que  en  España  el  Sr.  Fi- 
guerola  lo  quiso  establecer  por  medio  de  la  capi- 
tación. 

Pues  yo  digo  ahora:  pues  qué,  ¿no  es  posible  im- 
poner que  cada  uno  declare  sus  haberes?  Y aquí  viene 
la  cuestión  del  impuesto  sobre  la  renta.  Yo  creo  que 
la  relación  jurídica  del  deudor  y dei  acreedor  no  se 
puede  alterar  por  una  de  las  parLes  forzosamente,  sin 
grave  daño  de  ios  principios  de  la  justicia. 

De  manera  que  no  se  puede  imponer  directamente 
A la  deuda,  pero  se  puede  imponer  á los  rentistas  por 
las  utilidades  de  ese  valor  como  ciudadanos  com- 
prendidos como  los  demás  dentro  del  principio  cons- 
titucional que  á todos  obliga  en  proporción  á sus  ha- 
beres. Respecto  á la  forma  de  percepción,  yo  no  sé  dar 
ahora  un  reglamento  para  encontrar  la  más  adecua- 
da; yo  creo  que  no  se  debe  decir  á ios  rentistas:  te- 
nernos una  dificultad,  y vosotros  solos  habéis  do  dar- 
nos el  medio  de  salir  de  ella.  No;  tenemos  una  difi- 
cultad porque  es  necesario  atender  á obligaciones 
sagradas,  pues  tenemos  que  salir  de  ella  por  muchos 
caminos,  gravando  á todo,  imponiendo  sacrificios  á 
todos  los  ciudadanos  que  darán  por  resultado  para 
unos  la  disminución  de  goces  y de  placeres,  para  otros, 
los  de  las  últimas  clases,  la  disminución  en  el  pan 
que  comen,  y la  mayor  economía  en  el  traje  que  vis- 
ten. Tenemos  que  venir  á esto,  y después  de  consig- 
nar este  principio  que  ya  explicó  con  su  natural  elo- 
cuencia mi  querido  amigo  el  Sr.  Azcárate,  preciso 
es  buscar  otros  impuestos,  y yo  os  diré  cuáles  son, 
para  poder  atender  á las  obligaciones  generales. 

Yo  entiendo  que  antes  de  gravar  las  cosas  nece- 
sarias para  la  vida  y para  el  desenvolvimiento  de  la 
Nación,  se  deben  gravar  aquellas  otras  que  no  solo  no 
son  favorables  á ese  desenvolvimiento,  sino  que  son 
perjudiciales,  y entre  estas  encuentro  el  alcohol  que 
llaman  alguuos  economistas  la  bestia  de  carga,  y que 
en  España  anda  suelta  en  daño  de  todos. 

¿Qué  es  lo  que  produce  el  alcohol  en  otras  Nacio- 
nes, y qué  es  lo  que  produce  en  España?  ¿Cuál  es  el 
resultado  que  produce  en  lo  que  se  relaciona  con  la 
nioral  y en  lo  que  se  relaciona  con  los  ingresos  del 
Estado?  Pues  respecto  de  la  moral,  el  alcohol  trae, 
como  consecuencia,  el  embrutecimiento  de  la  masa 
general  del  país;  y respecto  dei  presupuesto,  me  vais 
á permitir  una  observación,  porque  parece  que  me 
salgo,  y no  me  salgo,  del  límite  de  las  obligaciones: 
yo  entiendo  que  no  se  deben  hacer  grandes  ni  peque- 
ñas injusticias,  y quiero  que  todos  vengan  á norma- 
lizar la  situación  y acudan  por  unos  ú otros  medios  á 
sostener  las  cargas  del  Estado. 

El  alcohol  producía  en  Francia  en  1850,  24  millo- 
nes de  francos,  y en  1880,  240  millones. 

Resulta,  pues,  que  el  consumo  duplicó  en  Francia 


en  treinta  años,  y el  impuesto  llegó  á ser  10  veces 
mayor.  Esto  demuestra  que  este  vicio  es  susceptible 
de  dar  muchos  rendimientos.  Si  desde  el  punto  de 
vista  de  la  moral  los  resultados  no  son  tan  favorables, 
evidentemente  lo  son  bajo  el  punto  de  vista  de  la  tri- 
butación; pero  yo  no  hablo  aquí  como  moralista;  me 
ocupo  solo  de  la  manera  cómo  puede  reforzarse  el  pre- 
supuesto de  ingresos  con  los  menores  perjuicios  para 
todos. 

Hay  que  tener  también  en  cuenta  la  Irasformacion 
completa  que  ha  tenido  la  industria  del  alcohol.  Desde 
1840  á 1850,  la  producción  general  eu  Francia  de 
alcohol  de  patata  y de  otras  sustancias  fué  de  kcctó- 
litros  36.000,  de  melazas  40.000,  de  remolacha  500, 
de  vino  815.000,  total  891.500:  pues  bien;  la  propor- 
ción en  1881,  era  la  siguiente:  de  patatas  y otras  sus- 
tancias 510.000,  de  melazas  685.000,  de  remolacha 
563,  de  vino  61.839,  total  1.821.287. 

Esto  ha  hecho  que  el  alcohol  varíe  de  naturaleza, 
y que  sea  fuente  de  enorme  producción  para  mi  pre- 
supuesto. En  España  no  nos  encontramos  con  las  di- 
ficultades con  que  se  encuentran  otras  Naciones,  por- 
que aquí  no  se  han  podido  poner  destilerías  de  alguna 
importancia  como  se  han  puesto  en  otras  partes;  así 
es  que  el  impuesto  viene  á recaer  sobre  alcoholes  ex- 
tranjeros, y estos  pagan  hoy  por  aduanas  y por  con- 
sumos una  cantidad  que  no  puede  evaluarse  siquiera 
por  todos  conceptos  en  35  pesetas  por  liectólitro. 
Ahora  os  diré  lo  que  pagan  en  las  demás  Naciones. 

En  Francia 1 56c25  francos. 

Inglaterra 477 

Estados-Unidos - 245 

Holanda 239 

Rusia 227 

Austria 26‘75 

Dinamarca 30 

Bélgica 55 

Alemania 3 3 ‘91 

En  Alemania,  el  interés  de  la  exportación  y las 
primas  con  que  se  la  favorece,  hacen  que  los  derechos 
impuestos  á los  alcoholes  resulten  menores  que  en 
otras  partes,  y son  de  33‘71  francos. 

Pero,  señores,  observad  la  elasticidad  de  este  im- 
puesto, que  desde  26  francos  por  liectólitro  que  pro- 
duce en  Austria,  en  Inglaterra  llega  hasta  467.  En 
Inglaterra  produjeron  los  impuestos  sobre  el  alcohol 
el  año  1850  149  millones  de  francos,  y en  1882  380 
millones  de  francos  por  el  impuesto  interior  y 113 
millones  por  aduanas.  De  modo,  que  á mi  juicio,  la 
cuestión  es  bien  clara:  autes  que  decir  al  labrador  da- 
me parte  de  tus  espigas  para  contribuir  á las  cargas 
del  Estado;  antes  que  decir  al  propietario  y al  rentis- 
ta dame  parte  de  tu  renta,  creo  preferible  que  se  diga 
al  borracho,  bebe  ménos  copas,  ó paga  un  poco  más. 

No  quiero  molestar  demasiado  vuestra  atención 
con  la  lectura  de  cifras,  y entregaré  algunas  que  he 
omitido  á los  taquígrafos,  para  que  se  inserten  en  el 
Diario . Con  las  que  he  citado,  creo  que  basta  para 
que  los  Sres.  Diputados  se  convenzan  de  la  convenien- 
cia de  buscar  una  fuente  de  tributación  en  los  alco- 
holes. Y no  se  me  diga,  que  aumentando  el  impuesto 
de  consumos,  alimentaria  el  contrabando,  sin  aumen- 
tar la  tributación,  porque  para  evitar  eso  hay  varios 
medios,  y el  mejor  es  el  que  se  emplea  en  Inglaterra, 
donde  no  se  cobra  el  consumo  dei  alcohol  en  las  puer- 
tas, sino  en  las  fábricas,  en  el  tránsito  y en  los  mis- 
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mos  establecimientos  de  bebidas,  y ha  producido  has- 
ta 1.920.000  libras  esterlinas  solo  las  patentes  en 
1885.  Yo  no  vro  inconveniente  en  que  aquí  se  hiciera 
una  cosa  parecida,  y fuera  el  fisco  á casa  del  taber- 
nero á decirle:  ya  que  haces  tu  negocio,  envenenando 
á la  humanidad,  justo  es  que  contribuyas  algo  más 
para  sostener  los  gastos  del  Estado. 

Oigo  una  observación  que  me  hace  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande,  y para  contestarle  voy  á recordar 
un  dato  curioso.  Cuando  en  Francia  se  aumentó  el 
impuesto  sobre  el  alcohol, el  que  fue  prefecto  del  Sena, 
y luego  Ministro  de  Hacienda,  Mr.  León  Say,  hizo  la 
siguiente  experiencia:  cogió  cien  muestras  de  distin- 
tos establecimientos  y halló  que  la  graduación  media 
de  esos  alcoholes  era  de  38  y pico  grados;  al  ano  si- 
gviente  de  la  elevación  del  impuesto  repitió  la  expe- 
riencia y se  encontró  que  la  graduación  habia  bajado 
A 36  y pico;  de  modo  que  los  taberneros  habían  pa- 
gado el  aumento  con  agua  del  pozo.  Pero  en  íin,  esto 
lio  traería  gran  perjuicio  ni  para  la  salud  pública,  ni 
para  el  presupuesto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  conside- 
rando una  porción  de  circunstancias  que  debia  tomar 
en  cuenta,  he  dejado  que  V.  S.  exceda  considerable- 
mente los  límites  en  que  debiera  encerrarse  su  dis- 
curso; pero  en  íin,  S.  S.  puede  continuar  tratando 
puntos  de  vista  generales  siempre  que  tengan  rela- 
ción con  los  presupuestos  generales,  y únicamente  le 
ruego  que  no  examine  tan  detenidamente  cada  uno  de 
esos  puntos  de  vista  como  lo  viene  haciendo,  aunque 
con  gran  lucidez. 

El  Sr.  MORALES:  Agradezco  mucho  las  obser- 
vaciones del  Sr.  Presidente  que  para  mi  son  órdenes; 
pero  me  encuentro  como  un  mal  ingeniero  que  tiene 
que  hacer  un  extenso  trazado  y todo  se  le  vuelven 
curvas  y pendientes.  Procuraré,  sin  embargo,  tomar 
la  recta  lo  más  pronto  posible. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  es  un  buen  in- 
geniero y toma  muy  bien  las  curvas,  pero  son  un  poco 
largas. 

El  Sr.  MORALES:  Dejo  ya  el  impuesto  sobre  los 
alcoholes,  porque  creo  que  lo  que  he  dicho  basta  para 
demostrar  que  puede  venir  como  uu  recurso  al  lado 
del  income- taco  á levantar  las  cargas  del  Estado. 

Una  observación  sobre  las  obligaciones  generales 
del  Estado,  porque  habia  ido  por  las  curvas,  y habia 
olvidado  una  cosa  que  me  importa  mucho,  decir. 

El  Ministro  de  Hacienda,  el  ilustre  estadista  se- 
ñor Camacho,  hizo  una  conversión;  creó  una  deuda 
amortizable,  creyendo  de  buena  fe,  ya  por  el  resul  • 
tado  de  la  operación  que  llevó  á cabo,  ya  también  por 
la  esperanza  que  abrigaba  de  poder  elevar  los  ingre- 
sos, que  podia  amortizar  parte  de  esa  deuda;  pero  por 
circunstancias  que  no  hay  necesidad  de  exponer  en 
este  momento,  resulta  que  no  es  posible  llevar  á cabo 
todo  lo  que  el  Sr.  Camacho  se  propuso,  y siu  perjui- 
cio del  respeto  que  me  merece  la  ley  que  creó  aque- 
lla deuda  amortizable,  yo  pregunto:  ¿no  se  puede  dar 
algún  medio  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  para  que  no 
resulte  el  contrasentido  de  que  se  esté  amortizando 
deudas  y A la  vez  reconociendo  déficits?  Esto  tiene 
una  importancia  graude,  porque  si  hoy  se  destinan 
21  millones  de  pesetas  A la  amortización,  esa  canti- 
dad va  siendo  cada  año  mayor. 

También  creo  que  podrían  establecerse  algunas  ( 
instituciones  para  favorecer  el  ahorro  de  la  clase 
media  y de  las  clases  obreras,  creando  las  rentas  vi- 


dajeras  en  proporción  A las  amortizaciones  de  la 
deuda.  Por  el  estilo  de  las  Cajas  de  ahorros  y de  lo¿> 
Montes  de  piedad,  podrían  f lindarse  instituciones,  sioo 
establecidas  por  el  Estado,  al  menos  protegidas  por 
él,  y de  esa  suerte  podrían  abrirse  anchos  horizon- 
tes á la  riqueza  pública. 

Abreviando  para  obedecer  las  indicaciones  de  mi 
ilustre  amigo  el  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  diré 
que  no  solo  creo  eso  necesario,  sino  que  eso  se  hace 
en  Inglaterra  bajo  la  tutela  del  Estado,  y así  lo  inten- 
tó Gladstoue,  y en  Italia,  por  medio  de  los  Montes  de 
piedad  y de  los  Bancos  regionales  reunidos.  Así  se 
han  creado  seguros  sobre  la  vida,  para  asegurar  el 
porvenir  del  obrero  el  dia  que  se  inutiliza,  y para  ase- 
gurar el  porvenir  de  su  familia. 

También  me  parece  que  cuando  hay  Sociedades 
que  anuncian  un  capital  de  373  millones  de  pesetas 
de  seguros  sobre  la  vida,  no  sería  mucho  exigir  que 
las  operaciones  que  hagan  en  España  sean  con  garan- 
tía de  valores  españoles,  porque  si  el  Estado  tiene 
una  misión  de  tutela,  debe  manifestar  ésta  exigiendo 
como  garantía  sus  valores  que  son  los  que  mayor 
confianza  deben  inspirarle,  ó al  ménos  propiedades  ú 
otras  operaciones  en  el  país  donde  especulan. 

No  es  mi  Animo  decir  nada  contra  ninguna  de 
esas  Sociedades.  Si  creyera  que  alguna  de  ellas  co- 
metía faltas,  las  denunciaría  aquí,  cumpliendo  uno 
de  los  deberes  del  Diputado;  pero  sin  que  ese  sea  mi 
ánimo,  entiendo  sí  que  lo  que  propongo  produciría  el 
resul  lado  beneficioso  de  dar  colocación  A muchos  va- 
lores públicos  españoles,  lo  cual  siempre  trac  consigo 
muchas  ventajas. 

Antes  de  concluir,  voy  á deciros  dos  palabras 
como  dato  para  que  no  se  alarmen  los  rentistas  cre- 
yendo que  llega  el  fin  del  mundo  si  se  establece  el 
impuesto  sobre  la  renta.  El  impuesto  sobre  la  renta 
ha  sido  propuesto  ó aceptado  por  muchas  personas 
que  no  son  revolucionarias,  como  Le  Roy-Beaulicu  y 
Say.  En  Austria  se  eleva  el  impuesto  A 16  por  100, 
en  Italia  A 13‘20  por  100,  en  algunos  Estados  de  la 
Alemania  del  Sur  A 6 por  100,  en  otros  de  la  Alema- 
nia del  Norte  al  3 por  100,  y en  Inglaterra  A 2‘50  por 
100;  pero  en  1857  lo  pusieron  A 6‘60,  y ha  tenido 
épocas  en  que  ha  llegado  al  10  por  100,  y A pesar  de 
esto,  en  todas  las  Naciones  en  que  hay  establecido 
ese  impuesto  tienen  mayor  cotización  sus  valores  que 
nosotros  que  no  le  tenemos. 

Pues  qué,  y me  dirijo  A los  que  tanto  conocen  es- 
tas materias,  pues  qué,  ¿el  interés  del  dinero  es  el 
que  representa  el  tipo  de  cotización  de  los  valores  en 
España?  ¿No  tiene  ei  Tesoro  el  4 por  100  de  interés 
para  las  operaciones  de  la  deuda  flotante,  como  el 
Banco  y la  Caja  de  ahorros?  ¿No  están  las  cédulas  hi- 
potecarias del  5 por  100  A la  par?  Pues  si  todo  esto 
es  cierto  y rentan  el  6 por  100  los  valores  públicos, 
¿qué  quiere  esto  decir?  Que  hay  miedo  de  que  haya 
algo  en  el  porvenir.  Esto  es  verdad  y por  eso  tiene 
otro  valor  la  deuda  amortizable.  Pues  dada  la  norma- 
lidad del  presupuesto,  con  el  income-tax  y el  im- 
puesto sobre  los  alcoholes,  de  cualquier  modo  que 
fuera,  entonces  tendría  un  interés  un  poco  más  redu- 
cido; pero  tendrían  más  garantía  y más  seguridad  los 
valores  y mayor  precio. 

Creo  que  hay  otro  impuesto  que  se  debiera  esta- 
blecer en  España;  y ya  que  me  he  propuesto  ser  im- 
popular voy  á serlo  hasta  el  fin,  y este  impuesto  es 
sobre  las  corridas  de  toros.  Hay  9.000  Ayuntamien- 
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tos  en  España,  de  los  cuales  4.000  celebran  corridas 
de  toros,  y de  esta  diversión  podrían  ingresar  en  el 
presupuesto  5 6 6 millones  de  pesetas.  Si  yo  pudiese, 
suprimiría  las  corridas  de  toros;  pero  ya  que  esto  no 
puede  hacerse,  creo  que  debe  ser  la  diversión  más 
cara,  sobre  todo  en  las  plazas  de  los  pueblos  donde  la 
ignorancia  y la  falta  de  pericia  de  aquellas  gentes 
hace  que  en  un  día  de  fiesta,  y con  mucho  alcohol 
dentro  del  cuerpo,  expongan  su  vida  en  lucha  con  las 
fieras.  Yo  creo  que  eso  es  también  materia  de  mayor 
gravamen  antes  de  acudir  á las  fuentes  de  la  riqueza 
pública. 

Señores,  yo  entiendo  que  hay  una  política  finan- 
ciera verdaderamente  democrática,  por  lo  ménos  li- 
beral. |M uchas  veces  sucede  el  contrasentido,  como 
ha  ocurrido  en  Inglaterra,  que  el  partido  liberal  toma 
la  política  financiera  del  partido  conservador,  como 
Disraeli  Lomó  la  que  correspondía  á los  liberales,  ins- 
pirándole en  las  necesidades  de  las  poblaciones  in- 
dustríales y en  los  justos  clamores  de  los  obreros. 

Esta  política  en  materia  de  impuestos,  consiste: 
primero,  en  mantenerse  en  la  estricta  jusLicia;  se- 
gundo, si  hay  que  gravar,  en  procurar  gravar  ai  po- 
deroso economizando  al  humilde,  que  en  último  re- 
sultado paga  más  que  nadie,  y no  quiero  entrar  en  la 
cuestión  de  los  impuestos  indirectos;  que  el  gravar 
á las  rentas  de  los  humildes  y á los  sueldos  inferiores 
no  es  una  política  conforme  á los  principios  demo- 
cráticos; es  una  política  que  da  poco  y quita  mucho; 
que  proporciona  pocos  ingresos  y aleja  muchas  sim- 
patías. 

Por  consiguiente,  á mi  querido  amigo  Sr.  Puig- 
cerver,  que  tanto  ha  hecho  para  regularizar  la  admi- 
nistración, sin  que  esto  quiera  decir  que  no  hayan 
coadyuvado  otros  funcionarios,  que  ya  el  mismo  se- 
ñor Azcárate  ha  hecho  justicia  á la  poderosa  inicia- 
tiva del  Sr.  Correa  en  materia  de  contabilidad,  al  se- 
ñor Puigccrver  digo,  que  tanto  talento  tiene  y que 
tanta  energía  ha  demostrado  en  la  gestión  de  la  Ha- 
cienda, yo  le  conjuro  á que  traiga  cuanto  antes  á la 
Cámara  todos  los  proyectos  conducentes  á la  realiza- 
ción de  estos  principios,  que  para  gloría  suya  será  y 
para  gloria  del  partido  liberal. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  Señores  Dipu- 
tados, situación  más  difícil  que  la  mia  en  este  mo- 
mento es  imposible  de  imaginar.  Venía  yo  dispuesto 
á oir  un  discurso  sobre  la  sección  de  obligaciones 
generales,  y aunque  esperaba  mucho  del  digno  indi- 
viduo de  la  mayoría  que  la  ha  impugnado,  cierta- 
mente no  venía  dispuesto  para  un  tan  largo  viaje, 
porque  el  discurso  del  Sr.  Morales,  más  bien  que  un 
discurso  sobre  la  totalidad  del  presupuesto,  ha  resul- 
tado un  discurso  sobre  la  totalidad  de  todos  los  pre- 
supuestos europeos,  sobre  las  incidencias  de  todos  los 
impuestos,  sobre  el  estado  económico  de  este  y de 
todos  los  países,  sobre  política  financiera  universal, 
sobre  omnia  re  scibile  en  una  palabra.  En  esta  situa- 
ción, espero  merecer  la  bondad  del  Congreso,  y aun 
creo  que  pudiera  pedirle  un  poco  de  longanimidad, 
de  la  cual  no  abusaré,  porque,  siguiendo  la  conducta 
de  la  Comisión,  me  propongo,  con  la  posible  sobrie- 
dad y en  tanto  que  lo  consientan  las  exigencias  del 
debate,  los  deberes  de  la  cortesía  liácia  el  Sr.  Mora- 
les (á  quien  empiezo  por  felicitar  porque  rompe,  no 


como  Diputado  novel,  sino  como  maestro  en  estas  li- 
des); me  propongo,  digo,  seguir  en  la  topografía  ge- 
neral del  discurso  de  S.  S.  aquellas  eminencias,  aque- 
llas líneas  generales  que  convenga  seguir,  al  ménos 
para  que  S.  S.  no  pueda  decir  que  hau  quedado  in- 
contestadas sus  afirmaciones  capitales,  relacionadas 
con  la  defensa  de  la  sección  que  se  discute. 

Topografía  del  discurso  dije,  y no  retiro  la  frase, 
pueslo  que  yo,  que  soy  muy  dado  al  método  gráfico, 
tomaba  notas  de  cuanto  el  Sr.  Morales  indicaba  de 
más  capital,  por  este  método,  y con  una  línea  pri- 
mero ascendente,  que  arrancaba  de  la  afirmación 
economías  imposibles^  y luego,  y al  mediar  su  discur-* 
so,  indicaba  yo  con  la  misma  línea  en  progresión  de- 
crecente, la  necesidad  y aspiración  que  nacía  del 
fondo  del  discurso  de  S.  S.,  de  un  presupuesto , no  ya 
de  contención,  sino  de  economía.  Es  que  solicitaban 
su  pensamiento  dos  tendencias  opuestas,  dos  direc- 
ciones encontradas,  y cuando  ya  su  espíritu,  fatigado 
de  correr  tras  el  ideal,  revertía  la  mirada  liácia  la 
realidad  viviente,  ésta  le  solicitaba  con  todas  las  ine- 
ludibles exigencias  que  son  obra  de  la  propia  natura- 
leza. Su  señoría  recorre  los  presupuestos  de  todos  los 
países,  los  ve,  como  el  nuestro,  en  constante  creci- 
miento; proclama  la  generalidad  de  la  progresión  cre- 
ciente, la  declara  ley  que  rige  los  presupuestos,  y cuan- 
do examina  el  nuestro,  cuando  retorna  de  su  excur- 
sión ideal  por  el  extranjero  á los  patrios  lares,  entonces 
clama  por  las  economías,  por  las  economías  posibles. 

Muy  presente  ha  tenido  esta  aspiración  la  Comi- 
sión, muy  presente  la  ha  tenido  el  Gobierno,  y si  exa- 
mináramos todos  los  servicios,  veríamos  que  un  cri- 
terio de  economía  ha  venido  á presidir  la  estructura 
general  del  presupuesto.  Pero  no  es  esto  lo  capital; 
io  capitad  es  que  este  presupuesto  es  un  presupuesto 
de  espera,  es  un  presupuesto  de  contabilidad  y de 
economía,  porque  ciertamente  son  muy  dilatados  los 
horizontes  que  la  ciencia  económica  tiene  que  reco- 
rrer, porque  le  queda  mucho  camino  que  andar,  y 
porque  llegando  nosotros  tarde  á la  gestión  de  los 
negocios  públicos,  necesitamos,  en  primer  término 3 
examinar  el  estado  del  país, para  con  su  conocimiento 
proceder  á lo  que  la  naturaleza  de  este  estado  exige 
y reclama. 

Decía  S.  S.,  utilizando  un  aforismo  aplicable  á la 
mecánica,  que  toda  detención  es  pérdida.  Si  en  la 
ciencia  mecánica,  ó mejor  dicho,  si  en  la  ciencia  di- 
námica (puesto  que  se  relaciona  con  fuerzas),  esta  es 
una  verdad  inconcusa,  también  lo  es  el  aforismo  apli- 
cable á las  ciencias  morales  y políticas,  de  que  la  pre- 
cipitación suele  ser  causa  de  grandes  daños,  y lo  que 
es  peor,  de  irreparables  perjuicios. 

Examinaba  el  Sr.  Morales  Diaz,  no  diré  con  indul- 
gencia, pero  sí  haciendo  cumplida  justicia  á los  no- 
bles propósitos  que  animan  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
algunas  de  las  afirmaciones  que  hace  en  el  preámbulo 
del  presupuesto,  en  que  indica  que  la  Hacienda  no 
está  en  su  normalidad.  Esto  indica,  uo  solo  la  lealtad 
del  reconocimiento  de  la  verdadera  situación  de  nues- 
tra Hacienda  y de  nuestro  estado  económico,  sino 
también  el  firme  propósito  de  llegar  á esta  normali- 
dad, mediante  algunas  reformas. 

lia  hecho  S.  S.  una  indicación  que,  por  lo  que  pue- 
de importar  á la  Comisión,  no  puedo  dejar  sin  con- 
testar, y es  la  relativa  á la  intervención  parlamenta- 
ria, que  viene  determinando  un  mayor  crecimiento 
de  gastos.  Esta  intervención  parlamentaria  indica  un 
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concepto  del  Estado,  quizá  excesivo,  y se  relaciona 
con  la  coordinación  y armonía  que  debe  establecerse 
entre  el  derecho  parlamentario  y el  derecho  financie- 
ro. Yo  sostuve  con  ocasión  de  demandas  de  recursos 
que  traían  la  sanción  de  un  Ministro  querido  amigo 
mió,  la  incompetencia  de  la  Comisión  para  entender 
en  aumentos  que  no  vinieran  con  la  aprobación  del 
Ministro  de  Hacienda,  porque  este  centro  es  el  regu- 
lador de  los  gastos  del  Estado,  y el  responsable  de  la 
gestión  financiera  total,  que  no  puede  quedar  á mer- 
ced de  peligrosas  é inquietas  iniciativas. 

Mi  mocion  ha  sido  en  la  Comisión  norma  de  con- 
ducta y criterio  que  ha  informado  todos  sus  actos,  y 
trae  su  dictámen  sin  haber  aumentado  una  sola  cifra; 
y no  es  esto  decir  que  los  que  la  componemos  no  ha- 
yamos tenido,  no  ya  compromiso,  sino  perfecto  con- 
vencimiento de  la  justicia  de  algunas  reclamaciones 
que  se  nos  han  hecho;  pero  ante  el  temor  de  que  nues- 
tra iniciativa  viniera  á agravar  el  presupuesto,  no  he- 
mos atendido  á lo  que  pudiera  traducirse  en  aumento 
de  cifras  y en  carga  para  el  Tesoro.  Indicaba  antes 
que  hay  dos  movimientos  en  sentido  opuesto  en  la 
intervención  que  el  Estado  ha  de  tener  en  la  esfera 
económica:  uno  individualista,  que  parte  de  la  es- 
cuela de  Adam  Smith,  para  cuya  escuela  solo  lo  que 
se  referia  á la  administración  de  justicia  debía  tradu- 
cirse en  cifras,  y el  otro,  que  viene  prosperando  en  los 
presupuestos  europeos,  en  que  se  quiere  que  todas  las 
deficiencias  de  las  actividades  individuales,  colecti- 
vas, municipales  y provinciales  vengan  d ser  cubier- 
tas por  la  intervención  del  Estado. 

Yo  no  he  de  decir  cuál  de  estas  dos  teorías  es  la 
exacta;  tomo  nota  de  ella  para  indicar  á S.  S.  que  este 
crecimiento  obedece  á un  sentido  no  muy  definido  en 
la  ciencia,  y que  en  la  política  tiene  una  intervención 
grandísima  y eficaz,  y hasta  peligrosa  por  no  atender 
en  tiempo  y sazón  aspiraciones  que  pueden  ser  legiti- 
mas, necesidades  que  pueden  no  admitir  espera. 

Prescindiendo  de  algunas  afirmaciones  deS.  S.  res- 
pecto al  crecimiento  de  ciertas  cifras  en  este  presu- 
puesto comparándolo  con  los  anteriores,  solo  me 
conviene  dejar  sentado  que  los  aumentos  que  traen 
las  obligaciones  generales,  dependen,  ó de  declaracio- 
nes de  los  tribunales,  ó de  reconocimiento  por  auto- 
ridad competente  de  derechos  adquiridos,  ó de  ne- 
cesidades del  Estado  atendido  por  la  deuda,  cuyo 
crecimiento  se  traduce  por  el  consiguiente  crecimien- 
to de  intereses. 

Hizo  S.  S.  una  indicación  de  que  tomé  nota,  y re- 
chazo por  peligrosa,  y es  la  subordinación  de  la  esfera 
económica  A las  otras  esferas  sociales,  en  que  se  des- 
envuelven y cumplen  los  demás  fines  humanos.  Si  la 
Sociedad  es  el  medio  necesario  para  el  desarrollo  de 
los  fines  humanos,  si  estos  son  lo  mismo,  el  fin  moral 
y religioso  que  persigue  el  bien,  que  el  científico  que 
persigue  la  verdad,  que  el  artístico  que  busca  la  be- 
lleza, que  el  económico  que  facilita  medios,  que  el 
jurídico  que  todo  lo  armoniza,  y si  en  esta  ámplia  y 
sintética  concepción  viene  S.  S.  subordinando  todos 
estos  distintos  fines  al  fin  económico,  es  un  concepto 


desolador,  y de  un  órden  tan  subalterno,  que  segura- 
mente no  está  en  armonía  con  la  altura  de  pensa- 
miento del  Sr.  Morales.  Decir  que  Lodo  debe  estar 
sometido  al  orden  económico,  y que  la  sociedad  debe 
actuar  en  este  sentido,  es  no  solo  excesivo,  sino  por 
todo  extremo  peligroso.  Precisamente  buscamos  tem- 
peramentos de  armonía,  precisamente  buscamos  que 
todo  esté  informado  en  el  bien  ético  y moral  que 
reivindicaba  el  Sr.  Morales  como  un  postulado  jurí- 
dico para  que  se  pudiera  formar  aquel  concepto  del 
impuesto  que  S.  S.  Lenía,  diferenciándole  de  aquel  otro 
concepto  de  la  posibilidad  y conveniencia  que  ayer 
venía  sosteniéndose  en  otros  lados  de  la  Cámara. 

Hizo  el  Sr.  Morales  un  examen  de  todos  los  pre- 
supuestos europeos.  Yo  no  he  de  detenerme  en  esta 
clase  de  trabajos  por  más  que  pudiera  valerme  de  da- 
tos que  aquí  tengo,  en  que,  reducidas  las  distintas 
monedas  nacionales  á pesetas  como  denominador  co- 
mún de  la  contabilidad  universal,  se  presentan  las  pre- 
visiones totales  de  todos  los  presupuestos  de  gastos,  la 
capitalización  de  todas  las  deudas,  lo  que  destinan  á 
la  amortización  y pago  de  los  intereses  de  las  mismas 
y lo  que  representa  todo  ese  gasLo  respecto  á la  tota- 
lidad de  cada  presupuesto.  EL  tanto  por  ciento  á que 
se  eleva  en  cada  Nación  el  pago  de  intereses  y amor- 
tización es  verdaderamente  desastroso  para  todos  los 
países,  aunque  no  tanto  como  pueden  presumir  los 
espíritus  apocados;  porque  las  fuerzas  sociales  tienen 
gran  energía,  los  recursos  económicos  gran  elastici- 
dad, y á la  aminoración  de  las  deudas  pueden  contri- 
buir muchas  y muy  poderosas  causas.  En  rigor,  las 
deudas  no  son  hoy  peligrosas  más  que  para  la  vida 
nacional  porque  la  pone  en  un  estado  de  subordina- 
ción y dependencia  que  yo  entiendo  peligroso;  subor- 
dinación y dependencia  cuyo  eco  hemos  podido  reco- 
ger cuando  ayer  se  nos  dijo,  no  sé  si  en  sonde  amenaza, 
que  los  capitales  no  nos  socorrerían  en  momentos  de 
angustia  si  se  les  sometiera  á la  completa  igualdad 
que  debe  regir  en  la  Ordenación  de  toda  la  riqueza,  si 
se  liega  al  cumplimiento  de  ese  voto  de  nuestra  re- 
volución, que  está  incumplido,  y que  consiste  en  la 
igualdad  ante  la  tributación,  como  cu  todo  órden. 

Resulta  de  estos  datos  que  la  deuda  europea  en  el 
año  70  era  de  100.000  millones  de  pesetas,  y en  el 
actual  ya  llega  á 1 17.000  millones  de  pesetas.  Hay, 
pues,  en  estos  diez  y seis  años  do  ejercicio  1 7.000  mi- 
llones de  aumento  en  la  deuda,  á pesar  de  las  amor- 
tizaciones realizadas,  y del  crecimiento  que  hasta  el 
año  82  tuvo  la  riqueza  pública;  ó lo  que  es  lo  mismo, 
resulta  grosso  modo  que  hay  1.000  millones  de  déficit 
anuo  en  los  presupuestos  europeos:  hoy  hay  algo  más, 
pero  yo  busco  el  promedio.  Pues  bien;  si  nosotros  nos 
encontramos  con  un  déficit  únicamente  de  3 millo- 
nes, podremos  decir  que  no  somos  los  más  desgracia- 
dos en  esta  universal  angustia,  no  diré  extrema  ruina. 
No  quiero  seguir  haciendo  comparaciones,  ni  siquiera 
las  que  se  refieren  á los  gastos  de  la  guerra;  pero  daré 
estos  datos  á los  señores  taquígrafos  para  que  se  in- 
serten en  el  Diario  de  ¿as  Sesiones , por  si  alguno  tiene 
la  paciencia  de  examinarlos. 
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ESTADOS. 

Previsiones 
totales  de  gastos. 

Francos. 

Capitalización 
de  las  deudas  consoli- 
dadas y araortizables. 

(Tastos 

'del  servicio  de  la 
deuda  de  la 
amortización. 

Tanto  por  100 
del  presupuesto 
destinado  «i 
la  deuda. 

Alemania 

776.49G.064 

i 

493.455.750 

21.312.500 

2‘74 

Alsacia-Loreua.  

48.198.549 

31.753.349 

1.632.000 

3*38 

Badén 

146.219.225 

478.744.711 

23.937.235 

16‘37 

Bavicra 

177.373.779 

1.678.374.552 

62.308.945 

35*12 

Ham burgo 

47.030.000 

190.708.100 

8.262.500 

1 7*57 

Mftdcmburgo-Schvveriu 

20.000.000 

28.620.750 

1.431.038 

7*15 

pfU^ia 

1.573.600  495 

4.877.400.506 

816.759.000 

226.988.241 

38.627.891 

1 4*42 
35*44 

Sajoiiia 

108.974.659 

Wutemberg 

68.844.212 

536. 102. 136 

24.498.581 

37*03 

4ustria-Hungría  (Presupuesto  común) 

Austria 

313.896.275 

1.233.956.775 

8.222.125.320 

301.271.705 

24‘40 

Hungría 

844.750.660 

3.183.388.052 

168.150.887 

19*90 

Bélgica 

319.403.295 

2.119.131.953 

86.378.559 

20‘78 

Bulgaria 

35.780.324 

40.000.000 

2.105.004 

5*88 

Dinamarca 

77.177.902 

276.718.778 

13.524.916 

17*60 

Espaiia 

Francia 

897.f46.890 

6.356.253.000 

264.848.435 

29‘52 

3.217.103.595 

27.141.161.432 

1.111.101.291 

3 4'  54 

Gran  Bretaña 

2.364.551.173 

18.339.013.188 

594.848.000 

25*1 5 

Grecia 

85.252.875 

361.077.602 

28.377.775 

33‘28 

Holanda 

283.963.168 

2.231.340.092 

72.062.701 

25‘38 

Italia 

1.707.312.769 

10.084.938.677 

543.758.314 

3 1 !85 

Portugal. 

217.295.222 

3.334.027.878 

82.177.179 

37*81 

Rumania 

130.038.720 

729.870.188 

52.129.173 

40‘08 

Rusia 

3.465.179.988 

13.822.576.152 

1.041.930.964 

30*94 

Servia  

44.236.562 

225.000.000 

11.583.824 

26*1 9 

Suecia ; 

1 1 4.472.755 

319.986.054 

15.255.200 

1 3‘  32 

Noruega 

58.542.352 

148.495.924 

8.694.807 

14*84 

Suiza 

45.740.000 

35.510.342 

1.869.160 

4‘08 

Turquía 

.425.500.000 

2.328.702.132 

55.435.645 

1 3*02 

Nevmarck  cifra  en  117.000  millones  de  francos  la  deuda  europea  (no  comprendido  derechos  locales).  En 
1870  eran  99.000  millones  de  pesetas. 


De  este  cuadro,  cuya  exactitud  garantiza  la  alta  re- 
putación de  estadistas  tan  eminentes  como  Neymarck 
y Muilac,  y el  aceptarlo  Ribot  y Say,  se  desprenden 
para  nuestro  patriotismo  dolorosas  consideraciones. 
El  ocupar  el  lugar  décimo  entre  los  endeudados,  no 
es  consuelo  eficaz  á nuestro  patriotismo.  Francia,  Ita- 
lia, Portugal,  Rumania  y hasta  diez  Estados  de  mino- 
ribus  gentiS)  tienen  carga  más  pesada  en  relación  con 
la  cifra  del  presupuesto  respectivo  que  lo  tiene  Es- 
paña, si  hubiésemos  de  juzgar  la  deuda  con  relación 
ai  presupuesto  de  un  pueblo  y no  con  relación  á su 
riqueza  nacional  que,  juntamente  con  su  nivel  moral, 
determinan  la  solvencia  de  un  pueblo  como  de  un 
individuo.  No  hay  denominador  común  en  la  ciencia 
financiera  para  que  todos  los  cálculos  puedan  reves- 
tir más  garantía  que  la  conjetural  del  que  lo  expone. 
La  cifra  del  comercio  exterior  pudiera  facilitarnos 
dato  muy*  valioso  como  ha  significado  el  Sr.  Morales; 
pero  siempre  insuficiente,  así  como  el  de  población  y 
cualquier  otro,  que  solo  nos  conduciría  á disquisi- 
ciones, con  las  que  yo  no  he  de  importunar  al  Con- 
greso. 

Una  última  consideración  para  descartar  este 
punto.  Nuestra  deuda  es  una  de  las  más  pesadas  que 
gravan  á pueblo  alguno  europeo,  y la  llevamos  como 
cadena  ai  pié,  en  castigo  de  nuestros  errores,  de  nues- 
tras luchas  y de  nuestras  turbulencias.  Pero  la  colo- 


camos al  frente  de  nuestro  presupuesto  de  gastos,  in- 
dicando en  su  órden  de  colocación  la  preferencia  que 
le  concede  nuestro  honor  empeñado  de  que  será  hon- 
radamente satisfecha  y pagada. 

Dijo  el  Sr.  Morales  una  frase,  al  hablar  del  im- 
puesto sobre  el  timbre,  que  quizas  no  haya  llegado 
con  fidelidad  á mis  oidos,  porque  tiene  verdadera  gra- 
vedad, y yo  le  ruego  que  la  explique.  Decia  S.  S.,  no 
sé  si  espontáneamente,  ó bajo  la  autoridad  de  álguien, 
que  el  impuesto  sobre  la  renta  de  valores  mobiliarios 
era  un  robo.  (El  Sr.  Morales : El  timbre  no  es  el  im- 
puesto sobre  la  renta.) 

Cualquiera  que  sea  el  artificio  con  que  se  venga 
á disfrazar  esta  tributación,  ya  pese  sobre  las  tras- 
misiones, ya  afecte  otra  forma,  es  necesario  perder 
ese  rubor  que  aquí  no  sienta  bien,  y llamarle  im- 
puesto sobre  la  renta,  porque  este  es  el  nombre  oficial 
que  tiene. 

Habló  el  Sr.  Morales,  no  solo  de  la  totalidad  de  los 
gastos,  sino  que  también  nos  dijo  algo  de  la  totalidad 
de  los  ingresos,  llegando  á un  punto  que  yo  no  he  de 
tratar  en  este  momento,  limitándome  á emplazar  á 
S.  S.  para  la  semana  próxima.  Me  refiero  á la  cues- 
tión agrícola,  y tan  grave  la  juzgo  yo,  que  como  in- 
dividuo de  esta  Comisión,  he  formulado  un  voto  par- 
ticular en  lo  que  se  refiere  á la  tributación  por  terri- 
torial. Las  razones  que  S.  S.  ha  expuesto  y otras  ma 
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yores  y de  mayor  cuantía  que  se  pueden  alegar,  y 
que  se  refieren  á la  aleación  del  cultivo  en  el  globo, 
á la  colonización  del  nuevo  mundo,  al  aumento  del 
stok  monetario,  á la  terminación  de  las  grandes  vías 
férreas,  nos  llevarían  muy  lejos,  y yo  he  de  demos- 
trar que  esta  cuestión  tan  grave  ha  de  tener  una  re- 
percusión en  el  impuesto,  porque  si  no  nos  amenazan 
desastres  y ruinas  como  siempre  que  el  impuesto  no 
se  grava  en  proporción  racional,  llamando  racional 
en  el  sentido  de  razón,  no  de  la  ración  congrua  á que 
realmente  están  sujetos  aquí  los  que  viven  de  la  ri- 
queza territorial,  situación  tirante  y angustiosa  que 
no  puede  prolongarse  por  el  exceso  en  el  tributo  y la 
injuscicia  en  el  repartimiento,  ha  sido  siempre  oca- 
sión de  los  grandes  trastornos  sociales. 

Pero  pasando  de  esto,  indicaba  S.  S.  nuevos  hori- 
zontes, moldes  para  las  futuras  bases  de  la  Hacienda 
en  el  porvenir  político  financiero;  hacía,  en  fin,  su  se- 
ñoría un  recorrido  por  todos  los  países,  y solo  habia 
una  cosa  que  realmente  me  sorprendió  que  S.  S.  tra- 
jera, como  pudiendo  ser,  un  impuesto  que  produjera 
á nuestra  Hacienda  lo  que  produce  á los  pueblos  del 
Norte:  el  impuesto  sobre  el  alcohol,  que  merece  la 
aprobación  de  todos  los  financieros,  y no  hay  quien 
pueda  rechazarlo.  Obedece  este  impuesto,  más  que 
nada,  á condiciones  climatológicas  y á la  organiza- 
ción de  esta  industria  en  los  países  en  que  se  halla 
establecido.  Casi  todas  las  legislaciones  fiscales  lo  pro- 
claman y aceptan,  y lo  tienen  como  uno  de  los  prin- 
cipales orígenes  de  ingresos,  reuniendo  la  condición 
de  que  grava  uno  de  los  más  feos  vicios  y uno  de  los 
elementos  más  morbosos  en  la  sociedad  actual.  Reú- 
ne como  mérito  que  le  recomienda,  servir  á la  higie- 
ne, y en  este  sentido  favorece  este  impuesto  la  salud 
pública,  la  salud  física  y la  salud  moral.  Hasta  tal 
punto  es  fecundo  este  recurso  en  los  pueblos  del  Nor- 
te, que  en  algunos  países  llega  á ser  un  cuarto  y aun 
más,  del  total  ingreso.  Pero,  ¿sabe  S.  8.  lo  que  son  las 
destilerías  en  el  extranjero  y lo  que  es  nuestra  desti- 
lería? Dentro  de  los  productos  azucarados,  que  son  de 
los  que  el  alcohol  se  produce,  la  pequeña  industria  se 
lia  apoderado  de  esto  y liega  á ser  un  producto  case- 
ro,  y se  produce  entre  nosotros  de  la  manera  más  sen- 
cilla y vulgar.  ¿Y  sabéis  lo  que  cuestan  en  el  extran- 
jero las  destilerías,  las  grandes  calderas,  los  inmensos 
receptáculos,  los  destiladores,  los  fermentadores,  in- 
dustria en  fin,  comparable  quizá  á aquella  gran  indus- 
tria metalúrgica,  que  abarca  muchas  hectáreas,  que 
tiene  infinidad  de  obreros,  que  produce  por  millones, 
y que  en  el  comercio  figura  como  uno  de  los  princi- 
pales artículos? 

Yo  entiendo  que  entre  nosotros,  ni  existe  esto,  ni 
es  posible  que  exista;  aquí  es  una  industria  domésti- 
ca; aquí  no  ha  hecho  nada  en  esto  la  gran  industria, 
y no  es  posible  obtener  el  resultado  que  de  este  im- 
puesto se  obtiene  en  el  estranjero,  porque  no  es  posi 
ble  una  intervención  tan  minuciosa  y estrecha  como 
la  allí  establecida.  Recuerdo  que  en  una  de  las  desti- 
lerías mejores  de  Inglaterra,  donde  no  es,  sin  embar- 
go, el  régimen  tan  duro  como  en  Alemania,  tiene  la 
intervención  126  llaves  y ha  montado  una  oficina 
solo  para  dejar  pasar  en  esta  ó la  otra  dirección  el 
producto,  y llegaba  á tal  perfección,  que  el  timbre 
Post,  para  pago  de  derechos  viene  certificándose 
como  una  carta  cuando  va  de  tránsito  el  alcohol  de 
un  punto  á otro  del  interior.  Las  cifras  que  8.  S.  ha 
dicho  son  perfectamente  exactas;  los  ingresos  se  ele- 


van á muchos  millones  de  francos.  Esto  no  hay  para 
que  decirlo  aquí,  porque  no  es  de  este  lugar;  pero  en 
fin,  en  Rusia  con  2 27  francos  por  hectolitro,  produce 
700  millones  de  francos,  en  Francia  con  156l25  fran- 
cos de  derechos,  produce  *240  millones;  habiéndose 
elevado  á esta  cifra  desde  24  que  produciaen  1850 
En  Inglaterra  con  477  francos  por  hectólitro  de  es- 
píritu puro  ó anhidro,  da  para  el  fisco  380  millones 
de  rendimiento;  en  Alemania  con  33‘91  francos,  pro- 
duce 73  millones;  en  ios  Países-Bajos  con  47,  da  239 
y en  los  Estados-Unidos  con  275  francos  de  derechos' 
produce  349  millones,  siempre  de  francos  ó pesetas.’ 

Pero  esta  misma  fecundidad  del  impuesto,  ¿no 
dice  nada  al  Sr.  Morales  Diaz?  ¿No  le  dice  que  la  ley 
del  clima  rige  tarnbieu  el  impuesto?  ¿Cómo  estas  be- 
bidas fermentadas  y alcohólicas,  el  aguardiente,  la 
sidra,  el  agua-miel,  la  cerveza,  puede  producir  en  el 
Mediodía  el  mismo  rendimiento  que  en  aquellos  pue- 
blos que  viven  entre  nieblas,  transidos  de  frío,  y que 
usan  y abusan  de  estos  enérgicos  estimulantes,  que 
no  lian  menester  los  pueblos  caldeados  por  el  esplen- 
dido sol  del  Mediodía? 

Aquí  ha  hecho  irrupción  ese  alcohol  industrial  de 
patata  ó fécula,  que  trae  en  sus  entrañas  la  degene- 
ración, la  locura  ó la  criminalidad  de  los  pueblos 
que  beben  ese  tósigo  malsano,  y del  que  hemos  de 
ocuparnos;  por  deberes  de  alta  previsión  do  gobier- 
no, que  no  ha  de  dejar  impasible  que  se  envenene  al 
pueblo,  y se  nutran  con  sus  tristes  engendros  las  cár- 
celes, los  manicomios  y el  patíbulo. 

A este  propósito,  yo  no  tengo  necesidad  de  repe- 
tir aquí  lo  que  dice  la  escuela  antropológica  italiana; 
lo  que  asevera  L‘Ombroso  y Ferri,  lo  que  preocupa  á 
toda  la  nueva  escuela  criminalista,  la  parte  tan  im- 
portante que  en  la  criminalidad  y en  la  locura  con- 
ceden al  alcoholismo,  y cuánto  resta  por  hacer  en  esta 
dirección  á los  Gobiernos  de  todos  los  pueblos.  En 
plazo  no  lejano  nos  ocuparemos  de  esto,  en  lo  que  se 
trabaja  en  el  Ministerio  de  Fomento,  donde  he  tenido 
ocasión  de  leer  un  luminoso  informe  de  la  Junta  su- 
perior de  agricultura,  en  que  ha  sido  ponente  persona 
tan  competente  como  el  Sr.  Bayo,  y en  que  se  pide  la 
desnaturalización  del  alcohol  industrial. 

Indicaba  el  Sr.  Morales  otro  impuesto,  y decía  que 
quizá  pudiera  imponerse  á otra  clase  de  riqueza,  á los 
toros.  Perfectamente;  si  S.  S.  lo  impone  aquí,  podrá 
dar  algún  resultado,  y volviendo  la  oración  por  pasi- 
va, si  lo  impone  en  Alemania,  no  dará  nada,  porque 
allí  no  hay  toros.  Es  lo  mismo  que  si  se  impusiera  en 
Sevilla  sobre  los  gabanes  de  pieles:  allí  podrá  impo- 
nerse sobre  los  abanicos;  pero  sobre  las  pieles  es  inútil. 

Y para  terminar,  venía  S.  S.  á hablar  otra  vez  de 
la  amortización,  y entramos  en  el  capítulo  general  de 
gastos,  lo  cual  me  recordaba  aquel  romance  de  Al- 
cázar : 

«Tenía  este  caballero 
Un  criado  portugués... 

Pero  cenemos,  Inés, 

Si  te  parece,  primero.» 

Después  de  haber  indicado  esto,  debíamos  hacer 
parada,  pues  hemos  recorrido  todos  los  países,  exa- 
minado su  hacienda,  su  deuda,  sus  presupuestos,  su 
tributación  y todo  ménos  las  obligaciones  generales 
del  presupuesto  español,  que  es  lo  que  estábamos 
llamados  á examinar.  No  tiene  para  mí  esta  excursión 
otro  atractivo  que  la  agradable  compañía  de  S.  S.,  y 
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haberle  seguido  en  los  derroteros  que  en  su  discurso 
ha  ido  marcando.  Yo  le  pondria  término  con  los  dos 
últimos  versos  del  indicado  romance  de  Alcázar,  si 
la  cortesía  que  debo  á S.  S.  no  me  obligase  aún  á se- 
guirle en  la  nueva  forma  de  amortización  y de  va- 
loración de  la  deuda,  que  indicaba,  y era  que  para 
las  cajas  de  reserva  de  las  Sociedades  de  seguros,  de- 
bía ser  obligatorio  el  tener  sus  fondos  en  valores 
Españoles.  Esto  tiene  un  aspecto  internacional;  y la 
negación  del  crédito  á otros  países  es  una  cuestión 
muy  grave,  y que  yo  creo  no  debe  tratarse  do  soslayo 
y por  incidencia. 

Que  la  política  financiera  debe  inspirarse  en  favo- 
recer á determinadas  clases,  y en  no  perjudicar  á 
otras.  Perfectamente  de  acuerdo;  pero  si  8.  8.  entien- 
de que  la  política  del  partido  liberal  debe  ser  favora- 
ble á las  masas,  y no  constituir  un  agravio  nunca,  ni 
una  injusticia  para  el  resto  de  la  sociedad,  ¿cómo  es 
que  8.  8.  incurre  entonces  en  la  contradicción  de  en- 
tender que  la  esfera  económica  no  guardaba  relación 
cou  la  esfera  propiamente  ética,  y que  la  estaba  su- 
bordinada? Aquí  8.  S.  va  en  el  concepto  contrario; 
subordina  el  concepto  económico  al  concepto  ético. 
Pero  esta,  al  fin,  es  mejor  solución  que  el  venir  á su- 
bordinar el  concepto  económico  del  cómo,  cuándo  y 
en  qué  forma  debe  tributarse  al  concepto  moral,  al 
derecho,  á la  vida  que  tienen  todos,  que  es,  si  cabe, 
más  importante  en  los  débiles,  y que,  por  lo  tanto, 
todos  les  deben  amparo,  y más  que  nadie  el  partido 
liberal  que  gobierna  por  el  pueblo  y para  el  pueblo,  y 
que  tiene  por  lema  en  su  bandera  la  justicia. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Señores  Di- 
putados, cuando  se  acerca  á su  terminación  la  discu- 
sión de  la  totalidad  de  la  sección  de  obligaciones  ge- 
nerales del  Estado,  y cuando  su  exámen  hadado  lugar 
á una  discusión  de  las  condiciones  de  la  que  el  Con- 
greso ha  tenido  el  gusto  de  oir,  parecería  que  el  Go- 
bierno no  estaba  en  su  puesto  y que  dejaba  falta  la 
discusión  de  su  natural  terminación  si  no  interviniera 
en  ella.  Tal  vez  podrán  ios  Sres.  Diputados  que  han 
tomado  parte  en  este  debate  echar  de  ménos  la  auto- 
ridad del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  á quien  corres- 
pondería hacerlo;  poro  yo  me  atrevo  á creer  que  la 
libertad  de  expresión  que  me  da  el  no  ser  jefe  de  aquel 
departamento  y la  natural  simpatía  con  que  yo  me 
acerco  á los  puntos  de  vista  que  han  tomado  ios  Di- 
putados que  han  discutido  este  asunto,  no  hará  estéril 
mi  intervención  en  el  debate. 

Por  rni  parte,  Sres.  Diputados,  he  encontrado  no 
solo  natural,  sino  lógico  y necesario,  el  interés  de  la 
Cámara  en  examinar  esta  sección.  En  un  presupuesto 
de  852  millones,  la  sección  de  obligaciones  genera- 
les del  Estado,  importa  338  millones,  es  decir,  el  40 
por  1 00,  y cuando  se  habla  de  la  necesidad  de  hacer 
economías  y reducciones,  es  quizá  la  partida  más  con- 
siderable, sobre  la  cual  podía  operarse,  y desde  luego 
la  que  exige  atención  más  grande.  Las  obligaciones 
militares  importan  200  millones  de  pesetas;  las  aten- 
ciones de  Fomento,  103  millones;  los  gastos  de  ad- 
ministración de  las  rentas  públicas,  es  decir,  el  gasto 
necesario  para  recaudar  y administrar.  89  millones. 
Esto  es,  casi  todo  el  presupuesto;  las  demás  partidas 
que  quedan  fuera,  son  insignificantes;  en  estos  gran- 
de ramos,  es  donde  está  el  punto  del  debate,  el  in- 


terés necesario  del  país,  la  nota  eu  la  cual  debe  con- 
centrarse toda  la  atención. 

Eu  esta  sección  de  obligaciones  generales  del  Es- 
tado hay  una  partida  que  está  fuera  de  nuestra  dis- 
cusión, y es  la  partida  más  insignificante,  la  que  se 
refiere  á la  lista  civil;  pero  caen  de  lleno  y aun  que- 
dan bajo  las  indicaciones  de  los  dignos  Diputados  que 
han  tomado  parte  en  el  debate,  las  cargas  de  justicia, 
las  clases  pasivas  y las  obligaciones  de  la  deuda.  Ellas 
son,  por  decirlo  así,  las  cuestiones  eternas  planteadas 
siempre  delante  de  la  Cámara;  yo  las  he  oido  discutir 
muchas  veces;  be  tomado  parte  en  la  discusión  bajo 
diferentes  conceptos,  y tengo,  Sres.  Diputados,  tengo 
siempre  el  misma  interés  y la  misma  atención  para 
esta  clase  de  cuestiones.  La  discusión,  tal  como  ha 
girado  y yo  la  he  entendido,  salvo  aquella  parte  en 
que  mi  digno  amigo  el  Sr.  Gos-Gayon  ha  necesitado 
rectificar  y defender  su  administración,  en  general, 
tanto  por  parte  del  Sr.  Morales  Diaz,  como  del  señor 
Azcárate,  como  del  Sr.  Muro,  como  del  Sr.  Laá,  como 
del  Sr.  Calzado,  ha  tenido  un  carácter  teórico,  ha  sido 
más  bien  una  exposición  de  doctrinas,  una  manera 
general  de  apreciar  la  cuestión,  y para  mí,  estas  son 
las  cuestiones  más  vitales  y más  prácticas  en  la  dis- 
cusión de  los  presupuestos. 

Porque  es  imposible,  y con  esto  repito  lo  que 
aquí  han  manifestado  ya  los  Sres.  Diputados  que  han 
tomado  parte  en  el  debate,  es  imposible  llevar  á la 
masa  el  conocimiento  de  las  soluciones,  y mucho  mé- 
nos el  conocimiento  de  la  forma,  con  lo  cual  se  tra- 
tan estas  cuestiones  financieras,  de  suyo  muy  difíci- 
les y complejas.  Además,  como  el  Sr.  Cos-Cayon  nos 
decia  hoy,  es  una  materia  ésta  que  en  España  está 
muy  atrasada,  que  no  lia  llegado  aún  á encarnar  en 
el  espíritu  español,  y cuando  llegan  las  cuestiones 
concretas,  cuando  vienen  á presentarse  proposiciones 
sobre  un  asunto  concreto,  nos  encontramos  con  la 
inmensa  dificultad  de  no  hallar  preparado  al  audito- 
rio, de  no  hallar  preparada  á la  Nación,  primero  en 
esta  Cámara,  y en  último  término  en  la  masa,  en  esa 
masa  que,  como  decia  el  Sr.  Azucárate,  no  sabe  más 
que  pagar,  que  responder  á las  cargas  con  que  se  la 
grava,  pero  que  como  no  conoce  el  hecho,  balbucea 
como  balbucea  el  niño  antes  de  tener  ideas.  Por  eso 
tenemos  necesidad  de  consagrarnos  á formar  su  pen- 
samiento, y esto  no  se  hace  más  que  discutiendo,  y 
discutiendo  en  el  terreno  de  las  teorías  y de  los 
principios. 

Y si  esto  no  fuera  una  verdad  de  sentido  común, 
se  probaria  con  el  ejemplo  de  lo  que  aquí  mismo  su- 
cede: nosotros  vamos  á volver  á discutir  cosas  que 
fueron  discutidas  teóricamente  hace  algunos  años  en 
este  mismo  sitio;  nosotros  vamos  á volver  á discutir 
las  reformas  militares,  asunto  de  eterna  discusión 
teórica  en  este  mismo  Parlamento;  y es  que  es  una 
cosa  constante  la  concentración  y cristalización  de 
las  ideas,  y sin  que  la  materia  se  cree,  sin  que  la  opi- 
nión se  forme  y la  ilustración  se  extienda,  no  es  po- 
sible llegar  á soluciones  prácticas. 

lié  aquí  por  qué  entro  con  cierta  franqueza  y 
libertad  en  el  debate;  hé  aquí  por  qué  me  ha  intere- 
sado tanto  esta  discusión. 

Clases  pasivas,  cargas  de  justicia,  deuda  pública. 
A primera  vista,  señores,  obligaciones  incuestiona- 
bles; á primera  vista  masas  de  números,  de  cifras,  de 
millones  contra  los  cuales  no  hay  nada  que  hacer; 
verdadera  nebulosidad,  verdadera  oscuridad  de  la  ges- 
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tiop  financiera,  y á la  cual  indudablemente  no  se  po- 
drá tocar  mas  que  á fuerza  de  prolijo  trabajo,  por 
una  tarea  constante  y con  un  análisis  minucioso  é 
imparcial. 

Pequeña  como  es  la  sección  de  cargas  de  justicia, 
puesto  que  está  reducida  á dos  millones  cien  mil  y 
tantas  pesetas,  todavía,  en  mi  sentir,  está  llamada  á 
desaparecer  del  presupuesto,  y debemos  apresurar  su 
desaparición.  El  Sr.  .Gos-Gayon  en  otro  tiempo  pro- 
puso que  se  realizara  en  parte  la  capitalización  de  las 
cargas  de  justicia.  Yo,  Sres.  Diputados,  creo  que  no 
sería  prudente  seguir  por  ese  camino  de  la  capitaliza- 
ción en  deuda  del  Estado,  porque  después  de  la  con- 
versión que  se  ha  hecho,  casi  me  atrevo  á decir  que 
es  axioma  vulgar  que  ha  resultado  dei  debate,  que  es 
muy  peligroso  tocar  á la  deuda  para  aumentarla  de 
ninguna  manera.  Pero  esta  obligación  que  se  presenta 
perpetua  y constantemente,  y que  llega  al  cabo  del 
tiempo  á representar  sumas  sin  proporción  ninguna 
con  la  utilidad  siquiera  que  produjo  el  servicio  pres- 
tado en  el  tiempo  que  se  aceptó  el  gravamen,  pudiera 
desaparecer  por  una  operación  de  que  voy  á ocupar- 
me eh  seguida  brevemente,  que  es  la  conversión,  pero 
la  conversión  en  sentido  contrario  de  aumentar  el 
gravámen  anual  para  hacer  desaparecer  en  un  corto 
número  de  anos  el  gravamen  perpétuo.  Y digo  que 
voy  á ocuparme  en  seguida  de  esta  operación,  porque 
me  propongo  exponerla  á vuestra  consideración  cuan- 
do trate  de  la  cuestión  de  la  Hacienda  pública. 

Yo  debo  declarar  que  no  be. oido  sin  sorpresa  ai 
Sr.  Azcárate.  Eu  primer  lugar,  cuando  esta  cuestión 
de  la  deuda  se  presenta  y se  viene  á discutir  con  ella 
la  cuestión  de  un  impuesto  sobre  la  deuda  pública;  y 
cuando  la  cuestión  se  plantea  de  esta  manera,  es  in- 
útil decir  que  se  trata  de  un  impuesto;  en  segundo 
lugar,  cuando  al  examinar  el  presupuesto  de  obliga- 
ciones generales  del  Estado  se  habla  de  un  impuesto 
sobre  la  deuda,  lo  natural  es  pensar  que  no  se  debe 
pagar  una  parte  de  lo  que  se  debe,  y que  se  busca  el 
medio  de  reducirla  por  el  impuesto.  Esta  no  será  la 
intención,  pero  yo  bago  mias  las  palabras  del  Sr.  Cos- 
Gayon.  Esto  se  podria  discutir  al  tratar  de  la  ley  del 
timbre;  ver  si  el  timbre  que  propone  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  es  efectivamente  sobre  el  valor  mobilia- 
rio ó sobre  los  títulos  y capital  de  la  deuda,  y si  no 
se  queria  aceptar  en  este  sentido,  ver  de  qué  manera 
se  hacía  proporcional  á su  factura. 

Yo  acepto,  porque  son  axiomáticos,  los  principios 
que  resultan  del  debate  de  que  todos  los  ciudadanos 
deben  contribuir  con  relación  á lo  que  tienen  á las 
cargas  del  Estado.  La  proposición  de  Adam  Smith  no 
se  ha  hecho  vieja  con  el  tiempo;  todo  el  mundo  debe 
contribuir  ai  sostenimiento  de  las  cargas  del  Estado; 
pero  aun  cuando  esto  sea  axiomático,  si  hay  un  com- 
promiso cualquiera,  y añado  más,  aun  cuando  sea 
cuestionable  el  compromiso  que  la  Nación  baya  con- 
traído, ya  no  se  puede  tocar  á él. 

Así  es  que  yo  por  mi  parte  creía,  y en  esto  me 
separo  de  la  opinión  dei  Sr.  Azcárate,  que  no  era  éste 
el  momento  oportuno  para  tratar  csLa  cuestión.  La 
deuda,  como  toda  Obligación  dei  Estado,  hay  que  pa- 
garla; y cuando  tratemos  de  la  cuestión  general  de 
los  impuestos,  entonces  creo  yo  que  procederá  exami- 
nar de  qué  manera  se  puede  pedir  á todo  el  mundo 
que  contribuya  según  lo  que  tenga,  y entonces  la 
cuestión  de  la  deuda  no  aparecerá  más  que  bajo  el 
punto  de  vista  de  la  manera  de  recaudar,  y claro  está 


que  cuando  se  trate  de  imponer  los  haberes  que  tiene 
un  ciudadano,  ya  provengan  de  sociedades  de  crédito 
ya  de  valores  del  Estado,  en  el  momento  de  entregar 
aquellos  haberes  es  cuando  se  descuenta  la  parte  que 
tiene;  pero  entonces  el  eximen  viene  sobre  otras  bases 
distintas,  poniendo  delante  de  ese  mismo  cuadro  toda 
la  riqueza,  y viendo  de  qué  modo  se  puede,  proporcio- 
naimeute,  pedir  á cada  uno  una  parte  de  ella.  Es  la 
teoría  del  income- toa , que  consiste  en  preguntar  á 
todos  qué  es  lo  que  tienen,  sin  preocuparse  de  cómo  lo 
tienen,  y después  que  cada  uno  lia  dicho  lo  que  tiene, 
se  piensa  en  el  procedimiento  que  hay  que  aplicar 
para  la  cobranza;  y entiendo  que,  planteada  así  la 
cuestión  delante  del  rentista,  delante  de  lodo  el  muu- 
do,  es  indiscutible.  Por  eso  en  Inglaterra  nadie  discute 
el  impuesto  sobre  la  renta,  porque  está  fundado  en  un 
principio  de  justicia;  de  otra  manera,  sería  un  despojo 
y un  desconocimiento  de  una  Obligación  contraída. 

Hay  además  otra  consideración  sumamente  im- 
portante. Señores  Diputados,  en  la  cuestión  de  uu 
impuesto  sobre  la  deuda  lo  delicado  y lo  difícil  es  La 
manera  y el  momento  de  imponerle,  porque  lo  sabe- 
mos todos,  el  dinero  busca  su  nivel,  é inmediatamente 
que  hayan  sido  gravados  los  cupones  y los  títulos, 
valdrán  menos  y aquel  valor  buscará  su  nivel.  De 
manera  que  io  que  resultará  será  que  al  dia  siguiente 
de  establecerse  el  impuesto,  el  que  compre  descontará 
el  impuesto,  no  lo  pagará;  quien  lo  pagará  será  el 
que  lo  posea.  Esta  es  una  consideración  de  tal  natu- 
raleza, que  no  hay  economista  que  no  la  haya  tenido 
en  cuenta,  por  lo  cual  decía  Adam  Smilh,  que  todo 
impuesto  por  ser  viejo  era  mejor  que  cualquier  otro 
nuevo,  porque  por  medio  de  la  repartición  del  im- 
puesto había  buscado  el  equilibrio  necesario.  Esto 
tiene  su  corolario;  que  es,  que  cuando  se  grava  á una 
persona  especial,  no  se  grava  la  riqueza. 

Solo,  pues,  examinando  toda  la  riqueza  pública, 
solo  repartiendo  los  tributos  de  mejor  manera  que 
están  repartidos  boy,  solo  viendo  lo  que  puede  dar  la 
riqueza  territorial  y la  riqueza  mueble,  y en  esta  la 
industria  y el  capital,  solo  refundiendo  en  ellas  elim- 
pueslo  de  trasmisión  por  herencia  y el  timbre,  que 
son  impuestos  que  pesan  sobre  el  capital,  solo  bus- 
cando un  impuesto  único  en  el  nombre  y múltiple  en 
la  forma,  es  como  se  puede  resolver  esta  cuestión, 
adoptando  á la  vez  otras  medidas  (pie,  como  no  soy 
Ministro  de  Hacienda,  no  puedo  exponer. 

No  me  parece,  pues,  muy  aceptable  en  el  terreno 
de  la  práctica  la  indicación  de  mi  amigo  el  Sr.  Az- 
cárate, exponiéndonos  aquí  la  manera  de  pensar  acer- 
ca de  este  asunto  del  digno  catedrático  de  Hacienda 
de  la  Universidad  Central:  5 por  lüü  que  dejan  los 
rentistas,  y lü  por  100  que  da  el  Estado,  que  real- 
mente no  lo  da,  sino  que  lo  toma  de  los  contribuyen- 
tes, hacen  15  por  100,  que  se  destinan  á amortizar  la 
deuda,  y esto  en  último  término,  no  es  más  que  una 
especie  de  equilibrio,  en  virtud  del  cual  se  busca  pa- 
gar la  deuda  de  alguna  manera;  y pagar  la  deuda, 
teniendo  el  presupuesto  en  dóficiL,  no  habiendo  so- 
brantes, es  una  teoría  igualmente  cuestionable,  lo 
mismo  cuando  se  hace  partiendo  de  una  combinación 
de  un  5 ó de  un  10,  que  de  otra  combinación.  De  ma- 
nera que  hay  ese  eterno  artificio  del  presupuesto,  que 
consiste  en  agrupar  esos  números  y abrir  una  brecha 
en  él.  No  hay  más  que  un  principio:  el  crédito  se  le- 
vanta por  medio  de  la  seguridad  en  el  pago;  la  deuda 
¡ no  se  extingue  sino  con  sobrantes. 
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Esa  combinación,  pues,  por  ser  tan  ingeniosa,  con 
sor  motive  de  elogio  para  su  autor,  que  tiene  títulos 
adquiridos  por  otros  muchos  conceptos,  yo  me  com- 
plazco en  reconocerlo  desde  este  sitio;  no  es  una  so- 
lución que  yo  recomendaría  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. 

He  de  ocuparme  de  otras  ideas,  que  por  haberlas 
oido  de  labios  del  Sr.  Azcárate,  me  permití  decir  an- 
tes que  el  discurso  de  S.  S.  habia  sido  un  poco  defi- 
ciente, pero  deficiente  en  el  sentido  de  que  vengo  ha- 
blando, deficieute  para  la  masa  que  espera,  para  la 
masa  que  necesita  soluciones,  y cuyas  soluciones  no 
se  pueden  dar  en  una  série  de  aforismos,  ni  aun  con- 
signándolas en  proyectos  de  ley,  sino  convenciéndola 
antes  de  cuál  es  la  marcha  general  de  los  asuntos. 

Yo  creo  que  debemos  tender  á pagar  la  deuda  pú- 
blica, que  es  necesario  ir  disminuyéndola.  Claro  está 
que  no  creo  en  la  amortización,  por  lo  que  he  dicho 
antes.  Lo  sabe  todo  el  país;  se  han  ido  disminuyendo 
las  amortizaciones,  y ahora  mismo  para  la  deuda  de 
Cuba,  se  busca  la  manera  de  mejorar  la  situación  del 
momento,  aplazando  las  amortizaciones.  ¿Qué  hay  que 
hacer?  todo  esto  es  viejo,  y porque  es  viejo,  tengo  fe 
en  ello,  que  las  novedades  en  materias  financieras  me 
han  parecido  siempre  muy  peligrosas,  á pesar  de 
ciertas  acusaciones  que  se  me  hacen. 

Hay  fórmulas  empleadas  en  grande  en  un  país  con 
éxito  inmenso  y realizadas  por  uno  de  los  primeros 
hombres  de  Estado,  por  Mr.  Gladstonc,  que  son  las  fór- 
mulas que  llevan  á la  extinción  de  la  deuda.  Nosotros 
hemos  cometido  un  error,  cuyas  consecuencias  esta- 
mos pagando,  y el  error  consiste  en  haber  hecho  deu- 
das de  pequeño  interés,  aumentando  considerable- 
mente el  capital,  y la  teoría  consis  Le  en  crear  deudas 
de  gran  interés,  para  ir  disminuyendo  el  capital. 

¿Qué  sucede  con  el  4 por  100?  Eslá  á 60  por  100: 
pues  Lodo  el  esfuerzo  de  estf3  Gobierno  y de  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  por  elevar  ese  tipo, 
y no  temáis  que  la  frase  sea  una  exageración,  porque 
la  explicaré  luego,  significaría,  si  pudiéramos  amor- 
tizar la  deuda,  la  ruina  del  país. 

Nosotros  podemos  pagar  hoy  con  66  lo  que  ma- 
ñana tendríamos  que  pagar  con  70,  si  á 70  sube  el 
valor  de  nuestra  deuda.  ¿Sube  á 100?  Pues  tendría- 
mos que  pagar  una  tercera  parte  más.  De  modo,  que 
si  amortizáramos  toda  la  deuda,  tendríamos  que  pa- 
gar 24.000  millones  en  vez  de  17.000.  Hablo  en  hipó- 
tesis, ya  sé  que  no  vamos  á pagar,  pero  exagero  el 
argumento  para  sacar  una  consecuencia.  Y esta  con- 
secuencia es  que  si  tuviéramos  deudas  de  alto  interés, 
podríamos  pagarlas  rebajando  el  capital.  Y si  queréis 
la  prueba,  recordad  que  estáis  leyendo  muy  frecuen- 
temente que  el  Ministerio  de  UaciendadelosEstados- 
Iliiidos  llama  á conversión  y pago  enormes  cantidades 
de  deuda,  hasta  el  punto  que  una  deuda  que  habia 
llegado  á ser  de  más  de  60.000  millones  de  duros  es 
hoy  escasamente  de  20.000  millones.  ¿Cómo  se  explica 
este  maravilloso  resultado?  Muy  sencillamente;  por- 
que cuando  los  Estados-Unidos  contrajeron  su  deuda 
costaba  el  dinero  á 12,  14  y 18  por  100,  y á este  pre- 
cio la  emitieron;  pero  en  seguida,  á medida  que  el  ho- 
rizonte se  aclaraba  y la  tranquilidad  se  iba  restable- 
ciendo, empezaron  á reembolsar  aquellas  deudas,  que 
les  habían  costado  tan  caro,  con  el  dinero  que  encon- 
traban en  la  plaza  más  barato;  y teniendo  hoy  el  di- 
nero á 3 ó á 3 por  100,  han  llegado  á convertir  y 
reducir  considerablemente  una  deuda  que  por  lo  enor- 


me hubiera  sido  insoportable  para  cualquier  país  de 
Europa. 

Claro  está  que  estas  conversiones  no  son  forzosas, 
porque  entonces  habría  un  principio  de  injusticia:  lo 
que  sucede  es  que  en  ellas  se  mezcla  inmediatamente 
la  cuestión  del  reembolso  á dinero;  porque  nunca  hay 
más  que  un  capital  fijo,  el  tipo  de  100;  y cuando  la 
cotización  baja  mucho  de  1U0,  cuando  es  como  aquí 
de  66  ó 67,  entonces  el  Ministro  que  quiere  hacer  una 
conversión,  no  tiene  más  remedio  que  tratar  con  los 
acreedores  que  por  su  parte  procuran  sacar  el  mejor 
partido  posible;  pero  cuando  la  deuda  está  á la  par  ó 
por  encima  de  la  par,  no  hay  discusión  posible,  por- 
que al  tenedor  no  le  conviene  reembolsar  á dinero  sin 
colocación,  y acepta  La  conversión. 

Algo  en  este  sentido  podría  ocurrir  respecto  de  la 
deuda  de  Chiba.  Cuando  yo  veo  que  toca  ai  95  y ai 
96,  veo  detrás  el  100,  y con  el  100  la  esperanza  de 
una  conversión  ventajosa;  pero  en  nuestra  deuda  dei 
4 por  100  es  imposible  pensar  en  esa  clase  de  reduc- 
ciones, á menos  que  aquí  penetrara  en  el  espíritu  del 
país  y en  los  partidos  políticos  la  conveniencia  del 
sistema  que  Gladstone  aplicó  á su  enorme  masa  de  3 
por  100:  sistema  que  consiste  en  convertir  elevando 
el  interés  una  deuda  perpétua  en  deuda  temporal, 
pero. siempre  aplicando  á la  operación  sobrantes  del 
presupuesto,  pues  de  otro  modo  es  imposible;  así 
pueden  hacerse  conversiones  parciales  emitiendo 
nueva  deuda  amortizable  en  períodos  de  seis,  ocho  ó 
diez  anos,  y así  ha  podido  Mr.  Gladstonc  reducir  en 
bastante  número  de  millones  la  masa  total  de  los  con- 
solidados ingleses. 

Todavía  quería  añadir  otra,  que  no  considero  ino- 
portuna, á estas  consideraciones.  El  vecino  Reino  de 
Portugal  que  tiene  su  3 por  100  á 56,  tipo  relativa- 
mente superior  al  que  alcanza  nuestro  4 por  100,  se 
prepara  á hacer  una  conversión  de  este  género,  emi- 
tiendo en  cambio  papel  del  4 V2  por  100,  que  espera 
colocará  90  por  100.  Esta  operación,  que  ya  está 
sometida  al  examen  de  las  Cámaras  portuguesas, 
tengo  para  mí  que  se  hará  felizmente,  y de  este  modo 
tendremos  un  ejemplo  de  lo  que  antes  decía,  al  lado 
de  nuestra  casa;  por  consiguiente,  no  creo  tocar  los 
límites  de  lo  inverosímil  ni  incurrir  en  atrevimientos 
financieros,  si  presento  como  ideal,  digno  de  nuestra 
imitación,  lo  que  Portugal  se  prepara  á hacer  para 
reducir  el  importe  de  su  deuda. 

Y como  yo  discuto,  como  habéis  discutido  vos- 
otros, exponiendo  aquí  ideasen  el  deseo  deque  arrai- 
guen en  el  país  y lleguen  á popularizarse,  he  de  ex- 
poner algunas  relativas  á otro  punto  que  ha  tratado 
el  Sr.  Azcárate,  el  de  las  clases  pasivas.  El  presente, 
decía  S.  S.,no  tiene  remedio,  hay  que  pensar  en  el  por- 
venir y hay  que  reformar  la  legislación  declarando 
que  no  habrá  jubilaciones  en  adelante,  para  detener 
la  creciente  invasión  del  presupuesto  de  clases  pasi- 
vas. El  aumento  es  indudable  y la  razón  es  funda- 
mental, y está  en  la  naturaleza  misma  de  las  cosas; 
consiste,  por  una  parte,  en  la  nocioti  que  aquí  se  tiene 
del  empleado,  y que  el  Sr.  Azcárate  indicaba,  y,  por 
otra,  en  la  manera  que  aquí  tenemos  do  pagar  á los 
empleados.  Empleados  que,  con  poquísimo  sueldo,  tie- 
nen que  satisfacer  muchas  necesidades,  no  es  posible 
que  realicen  ahorro,  ni  reserven  para  el  mañana;  y el 
Estado  no  tiene  más  remedio  que  suplir  esa  deficien- 
cia y darle  ai  anciano  servidor  ó á su  familia  algo 
así  como  limosna,  y que  no  llega  siquiera  á la  cate- 
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goría  de  una  limosna  espléndida;  y mientras  esto  su- 
ceda, Sres.  Diputados,  las  consecuencias  serán  fatales 
y tendremos  presupuesto  de  clases  pasivas. 

Hay,  además,  un  completo  cambio  de  ideas  en  el 
país.  Cuando  empezó  el  sistema  constitucional  se  qui- 
so destruir  los  Monte-píos  y se  decía:  ¿para  qué  han 
de  tenerlos  empleados  ese  descuento;  para  qué  lian 
de  ahorrar?  El  Estado  los  pagará  bien;  venga  ese  di- 
nero; vino  el  diuero,  y hoy  se  busca  la  manera  de  no 
pagar  siquiera  aquellas  obligaciones.  Es  un  procedi- 
miento aplicado  muchas  veces,  porque  parece  que  las 
ideas  dan  vuelta  en  el  cerebro  de  los  hombres  según 
las  necesidades  de  las  épocas.  Ha  habido  alguna  en 
que  se  creyó  que  el  Estado  debia  encargarse  de  iodo; 
la  época  de  la  confiscación  de  los  Mónte  píos,  de  la 
desamortización,  de  la  absorción  de  las  rentas  y de- 
pósitos especiales;  pero  viene  después  otra  época  en 
en  que  pesan  las  consecuencias  de  aquellos  actos,  y se 
busca  la  manera  de  dejar  á un  lado  ó desconocer  las 
obligaciones  contraídas.  ¿No  se  ha  dicho  esto  muchas 
veces  en  esta  Cámara?  ¿No  me  lie  levantado  yo  á pro- 
testar un  dia  contra  lo  que  entonces  parecía  era  fácil 
y popular?  Porque  después  de  haberse  apoderado  el 
Estado  de  los  bienes  de  las  corporaciones  religiosas  se 
pretendía  negarles  la  indemnización  que  se  les  habia  se- 
ñalado. La  justicia  me  hizo  protestar  contra  aquello, 
y la  experiencia  me  demuestra  que  es  fácil  recoger 
todo  en  una  hora,  y luego  en  otra  posterior  no  querer 
pagar  la  deuda  contraída. 

Las  clases  pasivas  han  llegado  á tener  un  gran 
desarrollo,  y es  necesario  poner  algún  remedio.  Yo 
creo  que  eso  no  es  función  del  Estado;  que  salvo  cier- 
tos casos,  salvo  ciertas  funciones  de  la  vida  adminis- 
trativa, no  se  debe  buscar  que  el  Tesoro  se  encargue 
de  lo  que  debe  ser  objeto  de  la  previsión  del  indivi- 
duo, ni  liar  á la  legislación  la  manera  de  atender  á 
las  familias  de  los  empleados  que  carezcan  de  re- 
cursos. 

No  hay  cosa  que  me  produzca  tanto  efecto  como 
lo  que  he  oido  muchas  veces  álos  obreros,  y el  señor 
Azcárate  lo  ha  oido  conmigo.  Es  grande  la  irritación 
que  produce  en  las  clases  trabajadoras,  ver  que  muere 
un  obrero  después  de  00  ó 70  anos  de  trabajo,  y el 
Estado  no  da  nada  á la  familia  que  queda  abandona- 
da, mientras  da  una  pensión  al  empleado  en  determi- 
nadas circunstancias  ó á su  familia.  Yo  oigo  aquello, 
y al  oirlo  no  puedo  menos  de  decir:  si  no  hubiera  más 
datos,  que  los  que  aquí  se  exponcu,  tendrían  razou; 
pero  por  ventura,  cuando  el  artista,  cuando  el  hom- 
bre que  ha  tenido  por  único  patrimonio  su  palabra  y 
sus  medios  personales  muere  vencido  por  la  enferme- 
dad, gastados  todos  sus  recursos,  ¿deja  alguna  pen- 
sión para  su  familia?  ¿No  estamos  todos  los  dias  ten- 
diendo la  mano  á esos  desgraciados,  que  no  reciben 
pensión  alguna? 

Para  que  esas  ideas  falsas  no  se  desarrollen,  para 
que  no  se  desenvuelva  esa  idea  esparcida  en  toda  Eu- 
ropa de  las  clases  pasivas  del  obrero,  es  necesario  que 
nos  fijemos  bien  en  las  ciases  pasivas  del  Estado,  llay 
que  dejar  al  empleado  que  viva  de  sus  economías;  y 
liav  que  hacer  más.  Yo  me  be  preocupado  mucho  de 
esta  Cuestión;  la  he  estudiado  bastante  y me  parece 
que  el  sistema  francés  es  superior  al  que  se  sigue  eu 
las  demás  partes.  Consiste  en  la  existencia  de  Cajas 
especiales  de  empleados,  á las  que  el  Estado  manda 
todo  aquello  que  destinado  en  el  presupuesto  á pagar 
á los  empleados,  no  ha  llegado  á aplicarse  á ese  objeto; 


por  ejemplo,  los  sobrantes  por  licencias,  por  disminu- 
ción de  sueldos,  por  enfermedades,  por  multas:  todo 
eso,  que  por  accidentes  del  servicio  no  ha  llegado  á 
aplicarse  al  pago  de  los  empleados,  va  á las  Cajas  es- 
peciales. Después,  los  empleados  se  someten  ó no  á 
descuen Lo  y hay  asociaciones  de  seguros  desarrolladas 
en  todas  partes  que  permiten  que  los  empleados  ten- 
gan una  renta  superior  ó un  capital  mayor  que  el  que 
les  forma  el  descuento. 

Algunos  de  los  antiguos  funcionarios  acostumbra- 
dos á estas  cosas,  al  oírme  podrán  decir  que  el  Estado 
lia  hecho  el  cálculo,  y que  al  pagar  á los  empleados  le 
da  de  ménos  aquello  que  destina  más  tarde  á las  cla- 
ses pasivas;  pero  cuando  me  digan  esto,  contestaré 
que  eso  se  dice,  pero  que  no  ha  sido  nunca  verdad;  ni 
los  sueldos  hoy  están  calculados  de  esa  manera,  ni 
los  descuentos  se  hicieron  nunca  en  proporción  con 
esto,  ni  hay  relación  en  realidad  de  verdad  entre  esta 
suposición  y los  descuentos  que  sufren  los  empleados. 
Además,  señores,  yo  doy  á estas  cuestiones  una  im- 
portancia grande:  la  importancia  de  que  todo  lo  que 
sea  desarrollar  las  condiciones  de  la  vida  individual 
llevarla  á la  previsión,  ai  pensamiento  de  lo  que  ven- 
drá luego,  al  ahorro,  al  sacrificio,  á considerar  las 
circunstanciasen  que  ha  de  vivir, -eso  moraliza,  eso 
eleva,  eso  es  progresivo,  eso  es  bueno;  y,  por  el  con- 
trario, todo  lo  que  sea  hacer  ver  al  hombre  que  cuanto 
tenga  gaste,  que  sea  imprevisor,  que  viva  al  dia,  que 
no  aproveche  la  juventud,  que  se  case  pronto,  que  no 
piense  en  las  contingencias  de  la  familia,  todo  eso  es 
malo.  La  doctrina  del  apóstol  estaría  á mi  lado;  por- 
que yo  soy  de  ios  que  creen,  siquiera  parézca  extraño 
á algunos  de  los  que  me  oyen,  que  no  hay  divorcio 
entre  la  moral  y la  política,  y que  cuando  andan  di- 
vorciadas, entonces  se  tocan  los  resultados  que  toca- 
mos ahora. 

Podría  preguntarme  ahora  el  Sr.  Azcárate:  pero, 
¿y  para  el  momento  actual?  Yo  creo  que  debería  pen- 
sarse en  capitalizar  una  gran  parte  de  las  pensiones 
civiles,  que  podría  combinarse  esto  con  tas  Sociedades 
de  seguros,  y con  la  inscripción  de  los  empleados  que 
sirven  ai  Estado  en  las  Cajas  de  seguros,  algo  de  lo 
que  en  uno  de  los  proyectos  militares  viene  á pre- 
sentarse á la  Cámara  eu  eso  que  se  llama  los  adelan- 
tos á las  clases  pasivas;  y todo  esto  podría  prepararse 
por  Comisiones  parlamentarias,  con  tiempo,  con  de- 
tención conveniente,  con  datos  que  pudieran  darnos 
los  números  y cifras  que  condujeran  A esto. 

Yo  reconstituiría,  pues,  un  presupuesto  para  los 
empleados  con  una  parte  que  diera  el  Estado,  con  la 
capitalización  do  estas  obligaciones  y con  el  enlace 
entre  esas  Cajas  especiales  y los  servicios  civiles  y 
así  se  borrarían  del  presupuesto  las  clases  pasivas  y 
no  se  volverían  á reproducir. 

Con  esto  termino:  quería  solo  contribuir  al  debate 
con  algunas  ideas  que  puedo  resumir  de  esta  manera: 
estas  grandes  partidas  que  representan  el  40  por  100 
de  las  obligaciones  generales  del  Estado,  son  suscep- 
tibles de  mejora,  de  remedio  y de  disminución. 

Quédamne  solo  dos  ideas  que  añadir.  La  uua  es 
repetir  lo  que  hemos  dicho  aquí  cuantos  liemos  tra- 
tado de  esta  materia;  pero  que  no  parece  que  ha  en- 
irado  aún  en  el  terreno  del  sentido  común  financiero; 
y esto  es  que  no  se  hacen  economías  en  el  presupuesto 
ni  por  la  Comisión  ni  por  los  Ministros  en  el  momento 
de  traerlos;  creer  eso,  es  exponernos  á una  decepción 
continua,  á un  espejismo  que  lodos  los  anos  se  repite. 
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Se  dice  que  son  excesivos  los  gastos  y desproporcio- 
nados á los  ingresos,  que  está  mal  empleado  el  dinero 
v mal  servido  el  país.  Pero,  señores,  esto  no  se  reme- 
dia modiücando  las  cifras,  esto  se  hace  solo  de  una 
manera  que  el  Sr.  Camacho  formulaba,  para  mí,  en 
términos  inconcusos:  «reorganizando  los  servicios;  y 
estos  no  se  reorganizan  sino  con  tiempo,  con  estudio, 
no  cá  la  hora  del  presupuesto,  no  en  la  Comisión,  no 
en  el  momento  del  voto.  Así,  pues,  los  que  reclamáis 
las  economías  y pedís  que  se  modifique  el  presupues- 
to, decid  á los  contribuyentes  que  sufren  las  cargas 
que  lo  que  lian  de  pedir  á los  Diputados  es  que  se 
reorganicen  los  servicios,  que  se  estudio  detenida- 
mente la  manera  como  se  emplea  el  cliuero,  no  al-  ¡ 
teracion  de  cifras,  que  se  escriben  y no  se  pueden 
cumplir. 

Segunda  idea  que  va  más  directamente  encami- 
nada al  Sr.  Morales  Díaz:  que  no  hay  más  que  un  me- 
dio que  yo  conozca  de  hacer  estas  reformas,  así  en  los 
ingresos  como  en  los  gastos,  que  es  el  de  tener  un 
presupuesto  con  sobrante;  mientras  un  Ministro  de 
Hacienda  tenga  que  vivir  al  dia,  no  puede  pensar  en 
verdaderas  reorganizaciones  de  los  servicios;  y ese  es 
el  gran  mérito  del  actual  Ministro  de  Hacienda,  que 
lia  traído  como  base  para  esas  un  equilibrio  del  Te- 
soro y una  série  de  recursos  que,  no  ya  durante  un 
uno,  sino  durante  tres  años  (y  fortuna  sería  para  nos- 
otros que  el  Sr.  Puigcerver  permaneciera  todo  este 
liempo  en  el  Ministerio),  permitir  á los  Ministros  de 
Hacienda  el  suficiente  desahogo  para  que  intenten 
una  campaña,  la  de  reforma.  El  partido  liberal  no  ha 
podido  hacer  más  que  inscribir  en  su  programa  la 
reorganización  do  los  servicios  y dar  como  garantía 
y como  prenda  un  presupuesto  con  elasticidad  bas- 
tante para  hacer  frente  al  déficit  presente  y futuro; 
fuera  de  ese  camino  es  inútil  pedir  á los  Ministros  de 
Hacienda  que  hagan  imposibles;  yo  he  visto  con  mu- 
cho gusto  ai  Sr.  Cos-Gayon  declarándolo  aquí  pala- 
dinamente, que  no  se  ganó  Zamora  en  una  hora,  y el 
presupuesto  es  una  de  las  fortalezas  más  inexpug- 
nables. 

El  Sr.  MORALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MORALES:  No  voy  á decir  más  que  dos 
palabras. 

Entre  mi  respetable  y querido  amigo  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  y yo,  existirá  la  diferencia  que  existe 
siempre  entre  maestro  y discípulo,  y nada  por  consi- 
guiente he  de  rectificar  del  discurso  de  S.  S. ; con 
tanta  más  razón,  cuanto  que  la  conformidad  de  ideas 
entre  S.  S.  y yo  es  tal,  que  apenas  si  discreparemos 
en  algunos  puntos  de  carácter  secundario. 

Con  relaciou  al  Sr.  Fernandez  Soria,  también  ten- 
go muy  poco  que  decir;  y no  tiene  nada  de  particu- 
lar, porque  al  fin,  los  dos  somos  de  un  mismo  partido 
y las  mismas  corrientes  hemos  seguido  y seguire- 
mos. Así  es,  que  después  de  dar  las  gracias  & S.  S. 
por  la  manera  deferente  y cordial  con  que  me  lia 
tratado,  no  me  lie  (le  detener  más  que  en  un  solo 
punto,  viendo,  como  veo,  que  el  deseo  del  Congreso 
es  que  siga  adelante  la  discusión  después  del  dis- 
curso resúman  del  Sr.  Ministro  de  Estado. 

Es  este  el  punto  relativo  al  concepto  económico  y 
moral  de  los  partidos  liberales  con  relación  al  im- 
puesto. Yo  dije  que  había,  efectivamente,  una  política 
liberal  y democrática  con  relación  al  impuesto,  cual 
era  la  de  favorecer  siempre  al  humilde;  pero  esto  no 


lo  decía  sino  después  de  afirmar  que  el  impueslo  de- 
bia  mantenerse  dentro  de  la  justicia;  y lo  decia,  con- 
siderando que  las  clases  obreras,  las  clases  que  sufren 
las  dificultades  de  la  vida,  están  ya  sobrado  recarga- 
das por  los  impuestos  indirectos.  Recuerdo  que 
Tliiers,  hablando  sobre  el  impuesto  de  los  vinos  en 
la  Asamblea  Nacional  de  1871  decía  que  las  clases 
acomodadas,  no  pagaban  más  que  20  millones  de  los 
300  á que  ascendia  este  impuesto,  y que  el  resto  lo 
pagaban  las  clases  obreras.  Yo  decia,  que  me  dolía 
de  que  se  impusiese  algo  á los  pequeños  empleados 
de  ferro-carriles,  por  ejemplo,  que  ya  están  bastante 
recargados.  Es  decir,  que  ante  todo,  yo  me  colocaba 
en  el  terreno  de  la  justicia,  si  bien  después  crcia  que 
podía  considerar  la  cuestión  en  el  de  la  conveniencia. 
Y en  demostración  de  mi  tesis,  sobre  alcoholes,  citaré 
el  ejemplo  de  Alemania,  diciendo  que  el  Estado  ale- 
mán había  devuelto  el  año  84  á las  fábricas  de  desti- 
lación de  alcoholes,  por  virtud  de  la  exportación,  14 
millones  de  pesetas  que  les  liabia  cobrado  preventi- 
vamente como  impuesto;  alcoholes,  sin  gravar,  por 
consiguiente,  y que  en  gran  parte  consumen  los  es- 
pañoles. 

No  quiero  continuar  porque  veo  la  actitud  del  se- 
ñor Presidente  y comprendo  que  realmente  no  estoy 
rectificando. 

El  Sr.  AZGARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  AZGARATE:  Realmente,  el  discurso  que 
hemos  tenido  el  gusto  de  oir  al  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado es  una  especie  de  oasis  en  medio  de  este  desierto 
financiero.  Si  hubiera  sabido  que  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  iba  á hablar  en  el  sentido  en  que  lo  ha  hecho, 
hubiera  sido  más  atrevido;  pero  tengo  mucho  miedo 
á hablar  de  novedades  desde  estos  bancos,  y sobre  todo 
en  materias  financieras,  y por  eso  dije  que  me  propo- 
nía hablar  en  nombre  del  vulgo,  y así  lo  hice. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  notaba  un  vacío  en  mi 
discurso  en  lo  relativo  á la  amortización  de  la  deuda. 
No  olvidaba  la  idea  que  S.  S.  ha  expuesto  ¡cómo  la 
habia  de  olvidar!  porque  aun  cuando  hace  muchos 
años  que  S.  S.  me  la  explicó  en  cátedra,  como  yo  he 
tenido  ocasión  de  verla  aplicada  en  los  Estados-Unidos 
y en  Inglaterra,  tenía  fresca  esa  idea. 

Parece  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  convenido 
con  otros  oradores  en  la  inoportunidad  de  haber  tra- 
tado del  impuesto  sobre  la  renta  en  este  lugar.  Sin 
embargo,  á mí  no  me  pesa  haberme  ocupado  de  esto, 
porque  entiendo  que  si  no  se  hubiera  tratado  de  ello, 
como  es  objeto  de  una  ley  especial,  solo  cuando  esa 
ley  se  hubiera  puesto  á discusión  nos  hubiéramos 
ocupado  de  esta  cuestión,  y se  habría  dado  el  caso 
de  que  terminaran  los  presupuestos  sin  hablar  de 
cosa  tan  importante.  Conviene  que  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  esté  conforme  con  el  Sr.  Cos-Gayon  y con 
el  que  os  dirige  la  palabra,  en  que  en  principio  esa 
riqueza  está  obligada  al  impuesto  como  toda  otra.  Los 
tres  estamos  también  conformes  en  que  habiendo 
Obligación,  pacto,  contrato  ó condición  expresa,  no 
era  posible  imponerle;  pero  luego  el  mismo  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  añadía  que  dependía  todo  ello  de  un 
sistema  general  de  impuestos,  que  era  precisamente 
lo  mismo  que  yo  decia,  y que  podria  resultar  que 
fuera  necesario,  aun  existiendo  contrato  ó pacto,  ad- 
mitir ese  tributo  en  un  sistema  general  de  tributa- 
ción. Por  consiguiente,  los  tenedores  de  la  deuda 
deben  comprender  que  el  problema  está  planteado  y 
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que  la  solución  ha  de  tender,  no  á consagrar  la  inmu- 
nidad, sino  á extender  ese  derecho  de  timbre. 

En  cuanto  á la  solución  que  mi  querido  amigo  el 
Sr.  Piernas  proponía,  solo  he  de  advertir  que  él  partía 
del  supuesto  de  que  hubiera  sobranle,  porque  habien- 
do déficit  su  solución  no  sería  práctica. 

Finalmente,  en  cuanto  alas  clases  pasivas,  lo  que 
yo  deseo  es,  no  que  se  haga  una  de  tantas  divisiones 
en  la  legislación,  sino  que  se  declare  que  ningún  em- 
pleado tendrá  derecho  á cesantía,  jubilación,  viudedad 
y orfandad  para  en  adelante.  Respecto  de  lo  existente, 
me  parece  bien  todo  cuanto  ha  dicho  el  Sr.  Ministro 
de  Estado.  Creo  que  es  mejor  que  eso  que  hace  el  Es- 
do  lo  hagan  los  individuos,  utilizando  todas  las  com- 
binaciones de  la  asociación,  del  seguro  y del  ahorro, 
y creo  que,  desdo  luego,  si  hay  medio  de  que  cuanto 
antes  deje  de  pesar  esa  carga  en  esa  forma  sobre  el 
Estado,  debe  acudirse  á él.  Pero,  permítame  el  señor 
Ministro  de  Estado  que  le  diga  una  cosa,  y es,  que  eso 
que  ha  dicho  respecto  de  la  amortización  de  las  deu- 
das, respecto  del  sistema  general  tributario  y respecto 
dejas  clases  pasivas,  me  parece  excelente;  pero,  ¿hay 
señales  de  nada  de  eso  cu  el  presupuesto?  ¿Las  habrá 
en  el  porvenir?  (El  Sr.  Ministro  de  Estudo'.  Así  lo  es- 
pero.) Crea  el  Sr.  Ministro  de  Estado  que  eso  depende 
de  que  algún  Ministro  atienda  á la  necesidad  de  reor- 
ganizar los  servicios,  como  decía  el  Sr.  Camacho. 

Yo,  respetando  mucho  la  obra  del  Sr.  Camacho, 
entiendo  que  lo  que  reorganizaba  eran  los  instrumen- 
tos de  cobranza,  lo  cual  es  muy  otra  cosa;  y en  cuanto 
á lo  demás,  realmente  hay  economías  que  dependen 
de  la  reorganización  de  los  servicios;  pero  hay  otras, 
que  con  buena  voluntad  y con  que  los  Gobiernos  se 
hagan  superiores  á ciertas  exigencias,  se  podrían  ha- 
cer desde  luego.  De  todas  suertes,  ya  que  los  tiempos 
modernos  acusan  de  parte  del  Poder  ejecutivo  una  la- 
mentable omnipotencia  á costa  del  Poder  legislativo, 
ya  que  se  extrema  la  iniciativa  del  Gobierno  en  todas 
las  materias,  bueno  sería  que  ya  que  se  aplica  para 
lo  malo  se  aplicara  también  para  lo  bueno,  y no  vi- 
niéramos ano  tras  ano  sin  hacer  otra  cosa  que  vivir 
al  dia,  y no  hacer  más  que  eso  que  8.  S.  criticaba,  es 
decir,  esa  combinación  de  números,  eso  de  vivir,  de 
cobrar,  de  pagar  y no  hacer  ninguna  reforma.  Para 
mí  es  de  buen  augurio  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
se  haya  levantado  á hacer  esos  anuncios  y á manifes- 
tar esas  esperanzas.  Yo  ya  iudiqué  que  no  tenía  esas 
esperanzas,  y por  eso  no  quise  decir  nada  que  pudiera 
considerarse  como  novedad  en  materias  de  Hacienda, 
en  las  cuales,  aunque  yo  crea  que  domina  la  rutina, 
se  debe  ir  con  piés  de  plomo.  De  todas  maneras,  vuel- 
vo á decir  que  las  manifestaciones  del  Sr.  Ministro  de 
Estado  dan  lugar  á esperar  dias  mejores  para  la  Ha- 
cienda. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Al  Sr.  Azcá- 
rate  no  le  puedo  decir  más  que  una  cosa  y es,  que  si 
S.  S.  se  une  con  los  que  pensamos  de  un  modo  aná- 
logo á S.  S.,  quizá  llegaremos  á hacer  esas  cosas,  lloy 
estoy  aquí  y digo  lo  mismo  que  dije  desde  aquellos 
bancos;  ahora  S.  S.  se  adhiere  á mis  ideas,  y si  á él  se 
unieran  los  que  como  él  piensan,  creo  que  se  podían 
traer  al  Parlamento  soluciones  capaces  de  conseguir 
lo  que  aquí  se  ha  sostenido. 

Por  eso  deseaba  intervenir  en  el  debate,  á fin  de  ex- 


citar A S.  S.  á que  dijera  qué  es  loque  piensa, qué  es  lo 
que  solicita,  porque  diciéndolo  8.  8.,  hay  mucho  ade- 
lantado, por  la  auloridad  que  goza,  para  poder  conse- 
guir algo  en  adelante. 

Me  he  levantado,  aparte  de  esto,  para  explicar  la 
cita  que  he  hecho  del  Sr.  Camacho,  porque  S.  8.  la  ha 
tomado  para  hacer  la  crítica  de  mi  ilustre  amigo,  y 
me  sería  doloroso  que  se  creyese  en  censura  lo  que  yo 
he  dicho  cu  su  elogio,  y voy  á explicarlo.  (El  Sr.  Az- 
cárnte:  No,  no.)  El  Sr.  Camacho  sostuvo  ese  principio 
ante  sus  compañeros  de  Gabinete,  precisamente  en  la 
preparación  de  sus  últimos  presupuestos,  y entonces, 
después  de  exigirnos  economías  suficientes  para  cu- 
brir el  déficit,  al  pedirle  nosotros  su  pensamiento,  nos 
lo  expuso  como  lo  había  hecho  en  el  libro  que  publi- 
có al  salir  del  Poder  en  1882,  explicando  su  gestión 
financiera  que  para  llegar  á un  presupuesto  digno  de 
la  Nación,  era  preciso  una  masa  de  recursos  extraor- 
dinarios y un  Tesoro  desahogado , que  después , du- 
raute  uno  ó dos  años,  permitiera  ir  haciendo  las  refor- 
mas y la  reorganización  de  los  servicios.  Porque  sin 
eso,  créame  S.  S.,  economías  de  importancia  no  se 
pueden  hacer.  ¿Cree  8.  8.  que  se  podía  hoy  suprimir 
la  lotería?  Y no  quiero  añadir  el  calificativo  de  esa 
renta.  Porque  hay  que  tener  en  cuenta  que  cada  mi- 
llón que  el  Tesoro  obtiene  por  la  lotería,  representa 
para  los  contribuyentes  el  desembolso  de  cuatro.  Pues 
bien;  ¿es  posible  hoy  suprimir  la  renta  procedente  de 
la  lotería,  aceptando  un  déficit  de  20  millones  que  ha- 
bían de  recargar  á los  contribuyentes,  por  más  que 
tuera  más  barato  y más  moral  que  perderlos  al  juego? 
Pues  no  hay  hoy  Ministro  que  lo  proponga,  ni  Parla- 
mento que  lo  vote. 

¿Y  respecto  de  la  contribución  territorial?  Pero 
esto  me  llevaría  muy  lejos;  y como  me  he  propuesto 
dar  ejemplo  de  sobriedad,  no  sigo  adelante  y ruego  al 
Sr.  Presidente  que  me  perdone,  limitándome  á decir, 
para  concluir,  (pie  con  mucho  gusto  dejo  hecha  la 
rectificación  relativa  al  Sr.  Camacho,  cuya  obra,  que 
yo  he  sostenido  vigorosamente,  la  considero  como  una 
de  las  más  patrióticas  y más  útiles  que  se  han  hecho 
en  el  país,  como  una  verdadera  gloria  para  el  partido 
liberal. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Pido  la  palabra 
para  alusiones  personales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Pedí  ayer  la  pa- 
labra, sin  poder  obtenerla  porque  termiuó  la  sesión 
antes  de  que  hiciera  uso  de  ella,  y la  pedí  para  dal- 
las gracias  al  Sr.  Azcárate  por  la  cita  y los  elogios 
que  hizo  del  Centro  que  yo  dirijo.  Hoy  la  he  vuelto  á 
pedir  con  motivo  de  haberme  hecho  una  alusión  de  la 
misma  clase  el  Sr.  Morales  Diaz.  Acostúmbrase  á pe- 
dir la  palabra  en  el  Parlamento  siempre  que  se  es 
atacado,  porque  parece  que  no  se  viene  aquí  más  que 
á defenderse.  Yo  creo  que  la  cortesía,  y al  mismo 
tiempo  la  satisfacción  que  produce  en  el  ánimo  del 
que  trabaja,  una  alabanza  puesta  en  boca  de  una  per- 
sona tan  austera  como  el  Sr.  Azcárate,  exigen  que  le 
dé  las  gracias,  no  en  nombre  mió,  sino  en  nombre  de 
los  modestos  empleados  que  han  trabajado  á mis  ór- 
denes para  conseguir  una  cosa  que  yo  consideraría 
un  milagro  en  cualquier  país:  pero  en  España,  donde 
se  sostenía  por  todos  que  era  una  locura  de  poeta  el 
tratar  de  establecer  la  contabilidad  por  partida  doble, 
en  España  merece  mayor  aplauso  para  los  que  lo  han 
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realizado,  no  para  raí,  que  yo  no  he  hecho  más  que 
plantear  este  ideal,  sin  detenerme  ante  las  diüculta- 
des,  y nada  hubiera  conseguido  sin  el  auxilio  de  los 
contadores  provinciales  y de  los  gobernadores,  que 
no  han  perdonado  esfuerzo  ninguno  para  ello,  y si  uo 
me  hubiera  ayudado  también  el  medio  ambiente  en 
que  me  movía  y la  inteligencia  do  esos  modestos  se- 
cretarios de  Ayuntamiento,  cuyas  disposiciones  para 
la  contabilidad  no  conocia,  pero  que  han  probado  que 
esta  raza  española  lo  único  que  necesita  es  que  se  la 
dirija  bien,  siu  exigirla  imposibles. 

Aquí  se  acostumbra  á llevar  los  preceptos  á la 
Gaceta  encargando  de  ejecutarlos  a las  personas  que 
no  tienen  obligación  de  hacerlo;  y así  es,  que  las  leyes 
están  sin  reglamentos,  y las  disposiciones  ministeria- 
les sin  modelos  á que  sujetarse.  Yo  creo  que  cuando 
se  manda  algo,  deben  á la  vez  darse  los  medios  para 
realizarlo. 

Efectivamente,  el  Sr.  Azcárate  tiene  razón.  Dentro 
de  pocos  dias  aparecerá  en  la  Gaceta  el  resúmen  del 
tercer  trimestre  con  los  balances  por  partida  doble 
de  la  situación  de  los  nueve  mil  y pico  de  Ayunta- 
mientos y de  las  49  Diputaciones  de  España,  sin  que 
estos  balances  estén  sujetos  á rectificación,  porque 
son  los  balances  exactos,  hechos  con  sujeción  á mo- 
delos que  dan  por  resultado  el  debe  y el  haber  de  cada 
Corporación. 

El  nombre  de  partida  doble  suele  apartar  á mu- 
chas personas  de  hacer  uso  de  esa  contabilidad,  por- 
que creen  que  por  ser  doble,  es  doble  la  dificultad, 
cuando  precisamente  la  partida  doble  se  ha  inventado 
porque  es  más  sencilla  que  la  que  se  llama  sencilla; 
pero  las  gentes  se  dejan  llevar  muchas  veces  de  los 
nombres,  y los  nombres  les  aterran. 

Esa  es  el  arma  con  que  á mí  se  me  ha  combatido, 
con  mi  propio  nombre  de  poeta:  pero  me  congratulo 
de  ver  que  ya  está  dando  sus  frutos  una  semilla  que 
yo  sembré  allá  hace  mucho  tiempo,  cuando  todos  me 
tenían  por  monomaniaco  de  la  contabilidad.  No  lo 
era  ciertamente,  pero  en  el  siglo  xix  se  han  inven- 
tado palabras  que  vienen  á descomponer  á los  hom- 
bres públicos  en  sus  aficiones  ó en  sus  costumbres. 
Así  es,  que  para  calificar  á un  hombre  que  es  gene- 
roso, se  usa  la  palabra  primo ; y al  que  tiene  fe  en  una 
cosa  se  le  llama  monomaniaco  ó chiflado . En  la  época 
presente,  la  obra  del  padre  Rivadeneira  sobre  la  vida 
de  San  Ignacio  de  Loyola,  parecería  la  obra  de  un 
alienista.  Aquella  salida  de  San  Ignacio  de  Loyola  á 
conquistar  la  gloria  y á formar  su  comunidad  reli- 
giosa; aquel  encuentro  con  un  morisco  á quien  estuvo 
dudando  si  debía  matarle  porque  había  blasfemado; 
todos  los  actos  de  aquel  hombre  para  realizar  un  pen- 
samiento tan  grande,  se  hubieran  mirado  como  los 
primeros  pasos  de  un  loco,  si  no  hubiera  conseguido 
realizar  aquello  que  se  proponía.  Ror  fortuna , San 
Ignacio  de  Loyola  dejó  fundada  una  comunidad. 

Yo  puedo  ya  retirarme  y hablar  de  contabilidad; 
aquella  aria  que  cantaba  el  modesto,  el  infeliz  perso- 
naje, rechazada  por  todo  el  mundo,  se  ha  convertido 
en  ária  coreada ; el  eco  la  repite,  y el  Sr.  Cos-Gayon,  el 
Sr.  Azcárate,  el  Sr.  Puigcerver  y el  presidente  do  la 
Comisión,  Sr.  Eguilior,  todos  están  conformes  con  que 
por  la  actual  contabilidad  no  se  puede  saber  absolu- 
tamente nada;  y como  la  base  de  la  formación  del 
presupuesto  es  la  experiencia  adquirida,  como  esta 
experiencia  no  se  puede  obtener  sin  una  solución  de 
hechos  ciertos  y estos  no  los  puede  dar  más  que  la 


contabilidad,  y como  no  se  lia  inventado  otro  meca- 
nismo para  que  esa  contabilidad  sea  cierta,  que  la 
partida  doble,  por  más  que  con  la  partida  sencilla  se 
pueda  obtener  el  mismo  éxito  con  más  trabajo,  resulta 
que  la  implantación  de  la  partida  doble  en  el  Estado 
se  hace  tanto  más  necesaria,  cuanto  que  ya  se  ha  pro- 
bado por  las  palabras  del  Sr.  Azcárate,  que  si  han  se- 
guido ese  sistema  9.000  Ayuntamientos  y 49  Dipu- 
taciones provinciales,  bien  lo  pueden  emplear  49 
delegados  de  provincia  que  no  tienen  que  manejar 
más  que  un  mismo  presupuesto,  bajo  las  órdenes  de 
un  solo  Ministro  y bajo  la  dirección  de  un  ordenador 
de  pagos,  y en  una  forma  completamente  armónica, 
mientras  que  los  secretarios  de  Ayuntamiento  obran 
por  órdenes  de  Corporaciones  descentralizadas  del  Es- 
tado, y las  Diputaciones  provinciales  operan  también 
independientemente,  aunque  ya  con  más  sujeción, 
pero  sin  que  el  Estado  ni  siquiera  intervenga  para 
saber  la  cuenta  judicial  de  los  presupuestos. 

Dichas  Corporaciones  resuelven,  sin  embargo,  esta 
dificultad  y presentan  sus  cuentas  justas  y exacLas; 
porque  si  no  lo  son,  luego  vendrá  la  cuenta  judicial 
que  analiza  las  presentadas  por  aquellos  señores;  y si 
la  existencia  en  caja  no  es  exacta,  incurrirán  en  res- 
ponsabilidad criminal,  pero  tendrán  que  poner  tam- 
bién el  dinero  que  falte.  En  efecto,  los  estados  que 
presentan  son  verdaderos,  mientras  las  cuentas  del 
Estado  no  lo  son;  y la  prueba  la  tienen  los  Sres.  Dipu- 
tados en  la  última  cuenta  publicada  cu  la  Gaceta . La 
cuenta  que  se  llama  en  la  logomaquia  actual  admi- 
nistrativa, cuenta  definitiva  de  1879-80,  y provisio- 
nal de  1880-81,  no  es  en  realidad  más  que  cuenta  de 
1879-80,  pues  comprende  los  diez  y ocho  meses  del 
ejercicio;  y gracias  ai  Sr.  Villaverdc,  pues  siu  sus 
disposiciones  cuando  fué  interventor  general,  aunque 
con  retraso,  se  ha  presentado  al  fin. 

Ahora  bien;  esta  cuenta  se  ha  publicado  tres  veces 
oficialmente  en  la  Gaceta,  en  las  siguientes  formas: 

Cada  mes  se  ha  publicado  la  cuenta  del  mes  de 
ingresos  y pagos;  yo  sumo  los  doce  meses  y la  suma 
me  da  X;  á fin  de  año  se  publica  un  resúmen  de  doce 
meses,  y me  da  ese  resúmen  N,  y ai  final  de  la  cuen- 
ta se  publican  los  doce  meses  con  los  seis  de  amplia- 
ción, y entonces  me  da  por  resultado  P. 

Es  decir,  que  las  mismas  cuentas  me  producen 
tres  distintos  resultados,  lo  cual  prueba  que  no  exis- 
tia ninguna  cierta,  porque  tres  cosas  diferentes  entre 
sí,  son  completamente  caprichosas  y no  tieneu  que 
ver  nada  con  la  verdad  absoluta  de  un  saldo  común 
á todas. 

Yo  doy,  pues,  las  gracias  al  Sr.  Azcárate  y á los 
señores  que  me  han  aludido,  no  tanto  por  los  elogios 
que  me  han  tributado,  sino  porque  me  han  dado  oca- 
sión de  decir  á este  pueblo,  al  cual  se  le  hace  tanta 
injuria  desconfiando  de  él,  que  tenga  confianza  en  sí 
mismo.  Yo  creo  que  aquí  hace  falta  administrar,  pero 
administrar,  no  mandando  arbitrariamente,  sino  tra- 
bajando mucho,  pasándose  muchas  horas  encerrado 
en  el  gabinete,  para  que  lo  que  se  mande  sea  el  produc- 
to del  estudio,  del  trabajo  y del  ensayo  práctico,  y no 
una  órden  caprichosa,  dada  mientras  se  va  á paseo. 
Por  consiguiente,  repito,  que  doy  gracias  al  Sr.  Azcá- 
rate, en  nombre  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  en 
nombre  de  los  secretarios  de  Ayuntamiento  y cu  nom- 
bre de  los  contadores  provinciales  y de  los  goberna- 
dores de  provincia;  porque  yo,  créalo  S.  S.,  no  he  he- 
cho más  que  lo  que  hacía  un  artista,  hecho  que  con- 
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taba  con  mucha  gracia  mi  amigo  el  Sr.  Albaretla. 
I labia  un  cantante  flamenco  que  vivía  en  una  pobla- 
ción de  Andalucía,  el  cuál,  con  motivo  de  una  desgra- 
cia horrible  de  amor,  enmudeció  y cesó  de  cantar. 
Negábase  á ello,  y aunque  todo  el  mundo  quería  oir 
su  voz,  aquel  génio  de  la  escuela  flamenca  rehusába- 
lo siempre  en  medio  de  su  tristeza;  un  dia  llegó  otro 
artista  del  gremio,  que  tenía  una  voz  parecida  á la 
mía,  sino  mejor  el  cual  se  comprometió  á ha- 

cer cantar  á aquel  Gayarre  de  la  gitanería:  reuniéron- 
se un  dia  á propósito;  el  artista  se  negó,  como  siem- 
pre á cantar,  y entonces,  cogiendo  el  otro  la  guitarra 
empezó  entonar  coplas,  pero  tan  mal  lo  hacía,  que, 
desesperado  el  otro,  quitóle  el  instrumento  de  las 
manos  y se  puso  á cantar  admirablemente  para  darle 
una  lección.  Pues  esto  me  ha  pasado  á mí;  yo  no  sé 
cantar,  pero  hago  cantar  á ios  demás,  y la  prueba  es 
el  consorcio  que  existe  en  los  hombres  más  impor- 
tantes de  esta  Cámara  para  pedir  que  se  establezca 
una  contabilidad  sória,  clara,  oportuna  y exacta  para 
el  Estado.  [Muy  bien.) 

El  Sr.  SECRETARIO  ¡Sánchez  Arjona):  Termi- 
nada la  discusión  de  la  totalidad  de  las  «Obligaciones 


Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS 


generales  del  Estado,»  se  procede  á la  discusión  por 
secciones. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  So- 
bre la  segunda  sección  tiene  la  palabra  el  señor  pre- 
sidente de  la  Comisión  para  hacer  una  observación. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Habiendo  acordado  ayer  el 
Congreso  en  sesión  secreta  las  cifras  del  presupuesto 
del  mismo,  hay  que  sustituir,  como  es  natural,  las 
partidas  de  carácter  provisional  que  vienen  en  el  pre- 


supuesto, por  las  siguientes: 

Cap.  l.°  Artículo  único.  Personal 539.670 

Cap.  2.°  » Material. ....  483.500 

Cap.  3.°  » Extraordinario  350.000 


Total.  . . . 1.373.170 


Leída  la  de  la  sección  tercera  «Deuda pública»,  dijo 
El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  esta  sección.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fueron  apro- 
bados los  1 3 capítulos  de  que  constaba  la  sección,  en 
la  forma  siguiente: 

CRKDITOS  PRESUPUESTOS. 

GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas . 


SECCION  TERCERA.—  DEUDA  PÚBLICA. 
Parto  primera. — Deuda  del  Estado. 

DEUDA  CONSOLIDADA. 


1.’  Unico.  Intereses  de  la  deuda  consolidada  al  5 por  100  recono- 
cida á los  Estados-Unidos  de  América » 

II."  Intereses  de  la  deuda  perpétua  al  4 por  100  exterior.  . 78.846.040 

2.°  ídem  id.  interior 77.848.509 

3."  Idem  de  inscripciones  intrasferibles  á favor  de  Corpora- 
ciones civiles 14.446.847 

4.®  Idem  id.  á favor  de  Cofradías  y obras  pías » 

5.”  Idem  id.  á favor  del  Clero  por  la  permutación  de  sus 

bienes » 


3."  Unico.  Amortización  de  residuos  de  deuda  perpétua a 


» 


171.141.486 

50.000 


DEUDA  AMORTIZADLE. 


5. " 

6. " 


7." 


1. "  Anualidad  para  intereses  y amortización  de  la  deuda  al 

4 por  100 86.841.750 

2. "  Comisión  de  1 V.  por  100  al  Banco  de  España  por  el 

servicio  del  pago  trimestral  de  intereses  y amortiza- 
ción de  esta  deuda 1.085.522 


1. a  Intereses  de  la  deuda  del  2 por  100  amortizable  exterior.  1.023.170 

2. °  Amorlizacion  de  idéin 5.385.000 


1. "  Intereses  de  acciones  de  obras  públicas 2G.638 

2. "  Amortización  de  idem 94.146 


1. °  Intereses  de  acciones  de  carreteras 15.626 

2. "  Amortización  de  idem 152.018 


87.927.272 

6.408.170 

120.784 


167.644 


MÚMEBO  100. 
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Capítulos. 

Artículos. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas . Pesetas. 

8.° 

Unico. 

Amortización  de  la  deuda  procedente  del  personal.  . 

)> 

100.000 

9.* 

» 

Idem  de  los  créditos  pendientes  (le  pago  convertibles 

en  deuda  del  4 por  100  amortizablc 

» 

» 

10 

» 

Idem  de  los  primeros  décimos  del  empréstito  de  1 75  mi- 

llones de  pesetas 

» 

» 

26J5.915.35G 

Parte  segunda. — Deuda  del  Tesoro. 

11 

Unico. 

Anualidad  para  intereses  y amortización  del  préstamo 

de  la  casa  Rostohild  sobre  la  venta  de  azogues.  . . , 

» 

3.750.000 

12 

» 

Para  entretenimiento  (le  la  deuda  flotante  del  Tesoro. . 

» 

5.000.000 

8.750.000 

Ejercicios  corrados. 

13 

Unico. 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

» 

196.396 

Leída  la  sección  cuarta,  «Cargas  (le  justicia,  y no 
habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  pu- 


sieron á votación  y fueron  aprobados  los  tres  capítu- 
los de  que  constaba,  en  esta  forma: 


SECCION  CUARTA. — CARCAS  DE  .IIJ^TICTA. 
Obligaciones  corrientes. 


1. °  Oficios  y derechos  enajenados 027.853 

2. °  Kecompensas  por  salinas 21.636 

3. °  Asignaciones  censuales  sobre  terrenos  y derechos  del 

Estado 230. 187 

4. °  Recompensas  por  derechos,  rentas  y servicios 655.614 

5. °  Censos  y pensiones  afectos  «i  fincas  del  Estado 24.764 

6. °  Rentas  vitalicias 135.000 

7. °  Condonaciones 450.000 


Obligaciones  atrasadas. 

l.°  Oficios  y derechos  enajenados 14.024 

3.ü  Asignaciones  censuales  sobre  terrenos  y derechos  del 

Estado 3.188 

5.®  Censos  y pensiones  afectos  á fincas  del  Estado 4.900 


3.°  Unico.  Oficios  de  la  fe  pública  enajenados  de  la  Corona » 


2.145.054 


22.1 12 
275 


Leida  la  sección  quinta,  «Clases  pasivas,»  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon): 
Abrese  discusión  sobre  la  sección  quinta. 

Ei  Sr.  Garrido  Estrada  tiene  la  palabra,  primero 
en  contra. 

Ei  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  En  el  poco  tiempo 
que  en  la  sesión  de  la  larde  de  ayer  pude  estar  en  el 
salón,  oí  al  digno  individuo  de  la  Comisión  mi  amigo 
particular  Sr.  Ramos  Calderón,  contestando,  si  no  es- 
toy equivocado,  al  Sr.  Azcárate,  contradecir  á este 
Sr.  Diputado  de  la  minoría  republicana  lo  que  ha  sido 
objeto  durante  mucho  tiempo  de  discusión  en  esta 
Cámara  por  un  hombre  público  distinguido  que  lo 
ha  debatido  con  la  tenacidad  que  es  el  signo  propio 
de  su  carácter.  Parece  que  el  Sr.  Azcárate  sostenía 


2.167.441 


que  debían  discutirse  los  ingresos  antes  que  los  gas- 
tos, y el  digno  individuo  de  la  Comisión  contestaba 
que  eso  no  era  procedente  tratándose  del  presupuesto 
de  un  país.  Y en  efecto,  yo  estoy  conforme  con  lo  sos- 
tenido por  el  Sr.  Ramos  Calderón,  porque  después  de 
oir  las  razones  que  alegaba  el  distinguido  hombre 
público  á cuya  tenacidad  he  aludido  (me  refiero  al 
Sr.  Moyano),  que  había  venido  aquí  defendiendo  cons- 
tantemente que  debía  preceder  la  discusión  del  pre- 
supuesto de  ingresos  á la  discusión  del  presupuesto 
de  gastos,  y después  de  haber  leído  en  el  Extracto  lo 
que  dijo  ayer  el  Sr.  Azcárate,  la  verdad  es  que  yo  no 
me  he  podido  convencer  de  la  conveniencia  de  discu- 
tirlos de  esa  manera. 

El  presupuesto  de  un  país  es  el  conjunto  de  las 

758 


2 7 DE  MAYO  DE  1887. 


2952 


obligaciones  que  sobre  61  pesan  por  virtud  de  dife- 
rentes y múltiples  causas;  pero  esas  obligaciones  no 
pueden  ni  deben  ser  otras  que  aquellas  nacidas  ó de- 
bidas á servicios  y obligaciones  inevitables.  Por  con- 
siguiente, lo  primero  que  se  debe  saber  son  las  obli- 
gaciones que  sobre  el  país  pesan  para  exigir  después 
á los  contribuyentes  los  sacrificios  necesarios  parala 
satisfacción  de  esas  necesidades. 

Pero  en  el  presupuesto  que  estamos  discutiendo 
nos  encontramos  con  una  circunstancia  que  podria 
abrir  un  paréntesis  en  este  punto,  porque  si  bien  es 
verdad  que  no  están  establecidos  en  61  de  un  modo 
seguro  los  ingresos,  es  una  verdad  mucho  mayor  que 
los  gastos  no  se  sabe  á cuánto  ascienden.  Los  gastos 
que  están  consignados  en  el  proyecto  que  trae  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda,  y los  que  lo  están  ene! 
dictamen  de  la  Comisión,  que  no  se  aparta  en  nada, 
ó muy  poco  bajo  el  punto  de  vista  de  los  gastos,  del 
proyecto  del  Sr.  Ministro,  esas  sumas  se  sabe  á lo  que 
ascienden,  pero  corno  aquí  se  ha  discutido  tanto  y se 
ha  demostrado,  sin  que  la  Comisión  ni  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  en  el  dia  pasado  al  resumir  la  discusión 
sobre  la  totalidad  del  presupuesto  de  gastos,  ni  esta 
Larde  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  al  resumir  la  discu- 
sión sobre  el  capítulo  de  Obligaciones  generales,  ha- 
yan dicho  nada  en  contrario;  como  aquí,  digo,  se  ha 
demostrado,  sin  contradicción  por  parte  de  nadie,  que 
van  á existir  múltiples  gastos  que  no  tienen  previsión 
en  el  presupuesto,  loque  se  deduce  es  que  nos  encon- 
tramos enfrente  de  un  verdadero  presupuesto  hipo- 
tético. 

Ya  se  yo  que  al  terminar  un  ejercicio  y el  plazo 
de  ampliación  del  mismo,  suele  ser  mayor  eu  España, 
y en  todas  partes  lo  que  se  ha  gastado  que  lo  que 
marea  la  previsión  del  presupuesto,  porque  vienen 
créditos  suplementarios,  ocurren  atenciones  que  no 
se  pueden  prever;  pero,  aparte  de  esto,  lo  que  aquí 
ocurre  con  este  presupuesto  es  completamente  nuevo, 
porque  hay  leyes  ya  aprobadas  por  éste  Cuerpo  Cole- 
gislador  y otras  pendientes  de  discusión  ó de  dictá- 
men,  que  han  de  hacer  que  se  eleve  notablemente  la 
suma  de  los  gastos  del  próximo  ejercicio;  y,  sin  em- 
bargo, no  se  lian  fijado  por  la  Comisión,  ni  se  sabe  de 
dónde  lian  de  salir  los  respectivos  créditos.  Es  verdad 
que  mi  amigo  el  Sr.  Eguilior,  contestando  á una  ob- 
servación parecida  á ésta,  dijo  que  habría  tiempo  para 
hacerlo  antes  do  que  se  aprobara  el  presupuesto,  y 
que  si  no,  se  haría  por  medio  de  créditos  suplementa- 
rios; pero  lo  cierto  es  que  el  presupuesto  actual  tiene 
esa  novedad,  y en  virtud  de  ella  deoia  yo  que  no  po- 
demos alegar  hoy  las  razones  que  alegaba  el  Sr.  Ra- 
mos Calderón  contestando  al  Sr.  Azcárate,  para  sos- 
tener la  necesidad  de  seguir  el  sistema  que  se  sigue 
siempre  de  discutir  los  gastos  antes  que  los  ingresos, 
porque  realmente  no  podemos  saber  hoy  cuál  va  á 
ser  la  suma  total  de  gastos  en  el  próximo  presu- 
puesto. 

Lo  que  únicamente  sabemos  de  un  modo  fijo  es, 
que  el  presupuesto  arrojará  un  déficit,  calificado  grá- 
ficamente por  mi  respetable  amigo  el  Sr.  Cos -Gayón 
de  déficit  inicial,  que  ascienda  á 3 millones  de  pe- 
setas, aunque  ya  se  ha  reconocido  por  la  Comisión 
misma  que  importará  mucho  más;  pero  no  podemos 
saber,  ui  aproximadamente,  cuál  va  á ser  ese  verda- 
dero déficit. 

Resulta,  pues,  que  nos  encontramos  con  un  pro- 
yecto de  ley  de  presupuestos,  que  es  posible  baya  dé 


alterarse  antes  que  termine  su  discusión,  de  una  ma- 
nera tan  trascendental,  que  venga  á resultar  que  el 
déficit  que  hoy  no  es  temible,  por  más  que  sea  de 
cuidado,  pueda  serlo  mañana,  tanto  más,  si  se  tiene 
en  cuenta  la  situación  actual  del  Tesoro  y del  déficit. 

Nosotros,  Sres.  Diputados,  lo  sabe  el  Congreso  y 
lo  sabe  el  país,  discutimos  con  toda  detención  y con 
todo  cuidado  las  leyes  que  á nuestro  juicio  merecen 
exámen  y controversia  en  todo  cuanto  puede  interesar 
ai  Tesoro  público,  á la  Hacienda  del  país  y á los  con- 
tribuyentes. Yo,  si  bien  tenía  el  encargo  de  discutir 
la  totalidad  de  las  obligaciones  generales,  al  pedir  la 
palabra  me  encontré,  con  que  de  los  tres  turnos  re- 
glamentarios, había  pedidos  dos  por  individuos  de  la 
mayoría;  y no  me  pesa,  porque  estos  señores  han  de- 
mostrado eu  la  tarde  de  ayer  y en  la  de  hoy  que  las 
oposiciones  no  han  perdido  nada  con  que  ellos  hablen, 
porque,  eu  efecto,  á mí  no  me  hubiera  ocurrido  cali- 
ficar, como  calificó  el  digno  individuo  de  la  mayoría 
que  hizo  uso  ayer  de  la  palabra,  la  confección  de  los 
presupuestos,  tal  y como  viene  haciéndose,  de  siste- 
ma de  tapar  goteras,  ni  yo  hubiera  pronunciado  un 
discurso  tan  razonado  y tan  radical  en  contra  del  pro- 
yecto de  ley  de  presupuestos,  y en  contra  del  sistema 
general  de  Hacienda  del  partido  liberal,  como  el  que 
ha  pronunciado  el  jóven  y brillante  orador  de  la  ma- 
yoría que  hoy  ha  hecho  sus  primeras  armas.  Pero  si 
por  estas  razones  no  he  cumplido  mi  propósito  de  ha- 
blar en  la  totalidad  de  las  obligaciones  generales,  de 
cuyas  secciones  solamente  hay  tres  que  pueden  y de- 
ben ser  discutidas,  deuda,  cargas  de  justicia  y cla- 
ses pasivas,  no  he  renunciado  á hacer  uso  de  la  pala- 
bra para  cxponeralgunasobservaciones  muy  concretas 
acerca  de  esta  sección  de  clases  pasivas,  á pesar  de 
que  esta  sección,  si  no  ha  sido  objeto  de  un  exámen 
detenido,  ha  sido  brillantemente  tratada  por  algunos 
Sres.  Diputados  y por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  al 
hacer  el  resúmen  del  anterior  debate,  lo  cual  prueba 
hasta  qué  punto  merecen  fijar  la  atención  del  Congre- 
so las  cuestiones  relacionadas  con  este  gasto  de  las 
clases  pasivas,  y la  necesidad  que  generalmente  se 
siente  de  llegar  á una  solución  en  éste  que  es  uno  de 
los  delicados  iiroblemas  del  presupuesto  de  gastos. 

En  efecto,  Sres.  Diputados,  la  sección  de  ciases 
pasivas  no  solamente  viene  representando  todos  los 
años  un  aumento  de  gasto  que  merece  el  estudio  es- 
pecial del  Congreso,  sino  que  en  ella  se  observa  una 
circunstancia  especial  que  me  voy  á permitir  poner 
de  relieve;  y es,  que  lejos  de  aumentar  el  gasto  de- 
bería disminuir.  Es  la  única  sección  de  las  obliga- 
ciones generales  en  que  debia  el  gasto  disminuirse  ó 
por  Lo  ménos  contenerse,  y sin  embargo  se  da  el  caso 
de  que  solamente  disminuye  el  gasto  de  otra  sección, 
que  es  la  primera  de  las  que  no  podemos,  ni  es  nece- 
sario discutir,  y que  en  esto,  como  en  todo,  es  un 
ejemplo  digno  de  imitar. 

Digo  que  debia  notarse  la  rebaja,  ó por  lo  menos,  el 
no  aumento  del  importe  de  esta  sección  de  clases  pasi- 
vas, porque  hay  en  ella  comprendidos  varios  conceptos 
de  gasto  que  van  desapareciendo,  y alguno  que  vaha 
desaparecido  casi  por  completo,  y sin  embargo,  no  es 
así.  Tengo  aquí  muchos  datos  respecto  de  la  marcha 
que  ha  seguido  esta  sección  quinta  de  las  obligaciones 
generales.  No  los  expondré  todos,  porque,  aun  cuando 
no  molestaría  mucho  á los  Bros.  Diputados,  porque 
la  concurrencia  que  asiste  á estos  debates  no  es  muy 
grande,  perdería  un  tiempo  que  no  quiero  perder. 
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Daré  esos  datos  á üu  de  que  se  inserten  en  el  Diario 
de  las  Sesiones  para  que  conste  lo  que  voy  á manifes- 
tar, y puedan  verlos  los  Sres.  Diputados  que  quieran 
tener  esa  curiosidad. 

En  el  presupuesto  de  1S50  importaba  la  sección 
de  clases  pasivas  unos  33  millones  de  pesetas. 

Los  aumentos  sucesivos  han  sido  los  siguientes: 

En  18G7-68 40.544.652 

En  1876-77 41.957.360 

En  1877-78 41.894.867 

En  1878-79 45.040.878 

En  1879-80 46.795.813 

En  1880-81 46.439.037 

En  1881-82 48.516.020 

En  1882-83 49.738.102 

En  1883-84 50.G33.440 

En  1885-86 50. 124.442‘73 

Pues  esta  sección  quinta  de  obligaciones  genera- 
les, que  ha  tenido  el  importante  aumento  que  ha  oido 
el  Congreso,  ofrece,  sin  embargo,  una  circunstancia 
que  no  existe  en  ninguna  otra  sección  ni  en  ningún 
otro  capítulo  del  presupuesto,  y es  que  muchas  de 
las  partidas,  muchos  de  los  conceptos  que  figuran  en 
esta  sección  vienen  disminuyendo  lenta,  pero  cons- 
tantemente, hasta  el  punto  de  poder  decirse  que  lo 
que  constituía  la  mitad  del  presupuesto  de  clases 
pasivas  en  1850  acaso  no  existe  hoy.  Voy  á leer  algu- 
nas cifras,  pocas,  para  demostrar  mi  afirmación: 

Pensioues  remuneratorias:  presupuesto  de  1850, 
1.206.618  pesetas;  presupuesto  próximo,  416.G8G. — 
Exclaustrados:  presupuesto  de  1850,  4.102.993;  pre- 
supuesto peóximo,  0 15. 637. — Legiones  extranjeras: 
presupuesto  de  1850,  265.134;  presupuesto  próximo, 
20.000. — Cesantes:  presupuesto  de  1850,  4.441.881; 
presupuesto  próximo,  1 .804.4 1 2.  — Convenidos  de 
Vergara:  presupuesto  de  1850,  201.244;  presupuesto 
próximo,  3.315. 

Es  decir,  que  estos  conceptos,  que  importaban  en 
1850  la  cantidad  de  10.217.870  pesetas,  se  presupo- 
nen para  el  ano  económico  próximo  en  2.858.050  pe- 
setas; es  decir,  que  en  esos  conceptos  ha  habido  una 
baja  de  un  73  por  100  de  su  importe  total. 

Pero  en  cambio  hay  otras  partidas,  hay  otros  con- 
ceptos en  el  presupuesto  de  clases  pasivas  que  tienen 
un  aumento  que  no  solo  absorbe  las  bajas  produci- 
das en  los  conceptos  que  acabo  de  indicar,  sino  que 
hacen  que  el  presupuesto  total  de  clases  pasivas 
aumente  del  modo  considerable  que  hace  un  mo- 
mento he  tenido  el  honor  de  manifestar. 

Los  conceptos  que  tienen  el  aumento  que  verda- 
deramente es  digno  de  tenerse  en  cuenta,  y que  me 
han  movido  especialmente  á usar  de  la  palabra,  son 
los  siguientes;  y voy  á citarlos,  comparando  lo  que 
costaban  estos  conceptos,  como  he  mencionado  antes, 
en  el  año  de  1850,  y lo  que  costarán  en  el  próximo 
ejercicio;  es  decir,  no  lo  que  costarán  en  el  próximo 
ejercicio,  porque  en  el  proyecto  presentado  por  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  y en  el  dictámen  de  la  Co- 
misión, hay  errores,  hay  falta  de  previsión  que  para 
mí  no  tiene  explicación  bastante,  y ruego  al  digno  in- 
dividuo de  la  Comisión  que  me  ha  de  contestar,  que 
tenga  la  bondad  de  fijarse  en  esto,  porque  es  uno  de 
los  datos  que  conviene  tener  en  cuenta  para  probar 
la  exactitud  de  aquellos  artificios  de  contabilidad  de 
que  hablaba  mi  respetable  amigo  el  Sr.  Cos-Gayon, 
y algo  de  lo  que  decia  el  Sr.  Bushell  en  la  tarde  de 


ayer  sobre  confección  del  presupuesto,  y cuya  frase 
he  consignado  antes  para  probar  que  dista  mucho  de 
la  realidad  de  lo  que  se  pagará  lo  que  se  consigna 
en  el  presupuesto. 

En  efecto,  en  el  proyecto  de  presupuestos  del  se- 
ñor Ministro  y en  el  dictámen  de  la  Comisión  que  ten- 
go á la  visLa,  se  dice  lo  siguiente:  Montepío  militar, 
i 0.48 1.461  pesetas,  y yo,  realmente,  no  comprendo 
por  qué  se  ha  fijado  esta  cantidad,  puesto  que,  según 
el  estado  que  tengo  en  la  mano  de  los  pagos  que  se 
lian  verificado  por  clases  pasivas  durante  el  ejercicio 
pasado  de  85-86,  se  ha  satisfecho  por  este  concepto 
de  Monte-pío  militar,  10.571.922  pesetas  80  céntimos. 
Por  consiguiente,  si  se  ha  pagado  esta  cantidad;  si  no 
era  el  ejercicio  corriente,  si  no  el  anterior,  y la  canti- 
dad que  se  ha  satisfecho  es  superior  á la  que  se  con- 
signa para  el  ejercicio  próximo,  ¿cómo  se  supone  una 
cantidad  inferior,  cuando  no  se  han  hecho  leyes  que 
puedan  afectar  á las  clases  pasivas  en  este  ramo  es- 
pecial de  Monte-pío  militar  en  sentido  favorable  ai 
presupuesto? 

Por  lo  tanto,  y á pesar  de  que  según  las  cifras 
que  acabo  de  citar,  que  acusan  una  falta  de  imprevi- 
sión, una  insuficiencia  en  éste,  como  sin  duda  los  ha- 
brá en  otros  conceptos  de  clases  pasivas  en  el  próxi- 
mo presupuesto,  voy  á continuar  presentando  á la 
consideración  de  la  Cámara  y á la  del  país  los  con- 
ceptos en  virtud  de  los  cuales  ha  sufrido  un  aumento 
tan  considerable,  que  no  solo  han  absorbido  las  bajas 
que  be  manifestado  antes,  sino  que  vienen  producien- 
do un  aumento  tan  considerable  en  el  presupuesto  de 
clases  pasivas. 

El  Monte-pío  militar  en  1850  costaba  4.699.589 
pesetas.  Para  el  próximo  ejercicio  está  consignado, 
aun  cuando  en  mi  opinión  no  será  bastante,  ni  mucho 
ménos,  10.481.461  pesetas;  es  decir,  que  ha  tenido  un 
aumento  de  cerca  de  150  por  100. 

Monte-pío  civil.  En  1850  importaba  4.008.831  pe- 
setas; está  consignado  para  el  próximo  ejercicio 
8.020.287  pesetas;  también  hay  un  aumento  de  100 
por  100. 

Retirados.  En  1850,  1 1.483.294  pesetas;  en  el  pro- 
yecto que  discutimos  23.870. 146  pesetas. 

Además,  esta  consignación  para  el  próximo  ejer- 
cicio la  considero  insuficiente,  porque  no  se  han  tenido 
en  cuenta  los  aumentos  que  en  el  gasto  han  de  produ- 
cir las  leyes  que  se  lian  votado  recientemente,  ni  se 
ha  tenido  en  cuenta  lo  que  ya  se  ha  manifestado  aquí 
cuando  se  ha  dicho  que  solo  en  los  cuatro  primeros 
meses  de  este  ejercicio  se  han  retirado  ya  mas  de  400 
jefes  y oficiales,  que  naturalmente  han  de  producir 
considerable  aumento  en  esta  partida. 

Jubilados.  En  1850,  2.844.512  pesetas;  para  el 
próximo  ejercicio,  4.229.078  pesetas.  La  cifra  se  acer- 
ca al  doble. 

Es  decir,  que  así  como  en  los  conceptos  anterior- 
mente enumerados  ha  resultado  una  disminución  de 
73  por  100,  los  23  milfones  que  en  1850  se  pagaban 
por  los  últimos  cuatro  conceptos  que  he  citado,  se  han 
convertido  en  47  y pico  de  millones  para  el  ejercicio 
de  1887-88;  es  decir,  que  ha  habido  un  aumento  de 
más  del  doble. 

Seguramente  al  manifestar  como  consecuencia  de 
los  datos  que  acabo  de  exponer  la  necesidad  de  dete- 
nerlos y de  buscar  una  solución  á este  problema,  no 
digo  ninguna  novedad;  porque  realmente  todos  los  se- 
ñores que  se  han  ocupado  de  la  sección  de  obligado- 
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nes  generales,  se  han  fijado  más  ó ménos  en  este 
punto;  todos  están  conformes,  incluso  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  en  su  elocuente  discurso  de  esta  tarde,  en  la 
necesidad  de  buscar  una  solución  á este  problema.  Yo, 
pues,  no  tengo  que  esforzarme  mucho  en  esto,  porque 
verdaderamente  cuento  con  poderosos  auxiliares,  no 
solo  entre  los  señores  de  la  oposición  que  se  han  ocu- 
pado más  ó ménos  de  este  particular,  sino  que  cuento 
con  auxiliares  tan  poderosos  en  la  Comisión  y en  el 
Gobierno,  como  los  Sres.  Ministro  de  Estado  y Ramos 
Calderón.  Me  refiero,  no  solamente  á la  brillante  y te- 
naz campaña  que  el  Sr.  Ramos  Calderón  lia  hecho 
dentro  de  la  Comisión,  pidiendo  reformas  respecto  de 
esta  sección  de  las  obligaciones  generales,  sino  á lo 
que  S.  S.  manifestó  ayer  en  su  elocuente  discurso  con- 
testando al  Sr.  Azcárate. 

Pero  antes  de  entrar  en  esto,  yo  debo  manifestar 
á S.  S.,  campeón  de  esta  reforma,  que  al  partido  con- 
servador le  ha  preocupado  esta  cuestión  de  una  ma- 
nera verdaderamente  importante.  El  Sr.  Cos-Gayon 
nombró  unaComision,  presidida  por  mi  queridoamigo 
el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  para  que  presen- 
tara al  Ministro  un  dictamen  que  se  convirtiera  en 
un  proyecto  de  ley,  relativo  á clases  pasivas.  Se  fijó 
á esa  Comisión  un  plazo,  y no  muy  largo,  para  que 
cumpliera  su  cometido.  El  cometido  era  importante, 
porque,  no  se  trataba  de  un  proyecto  do  ley  de  clases 
pasivas  civiles,  sino  que  se  trataba  de  un  proyecto 
de  ley  completo  que  comprendiera  á todos  los  servi- 
dores del  Estado,  lo  mismo  de  la  clase  civil,  que  de 
las  clases  militares.  Esa  Comisión  cumplió  el  encargo 
recibido  y presentó  sus  trabajos  al  Ministro;  y es  se- 
guro que  si  aquella  situación  no  hubiera  variado,  si 
nuestro  partido  hubiera  continuado  en  el  Poder,  uno 
de  los  primeros  proyectos  de  ley  que  el  Ministro  de 
Hacienda  hubiera  traído  á la  Cámara  hubiera  sido  el 
de  clases  pasivas.  Ei  br.  Cos-Gayon  al  salir  del  Minis- 
terio entregó  esos  trabajos,  si  mis  noticias  no  son 
equivocadas,  á su  digno  sucesor.  Pero  lia  pasado  ya 
una  legislatura;  va  á terminar  ésta,  y no  he  visto  que 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  contestando  á los  orado- 
res que  en  la  totalidad  hicieron  algunas  indicaciones 
especiales  y concretas  respecto  de  las  clases  pasivas, 
ni  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  contestando  esta  tarde 
en  nombre  del  Gobierno  á los  dignos  individuos  que 
se  han  ocupado  de  este  asunto,  hayan  dicho  siquiera 
que  el  Gobierno  pensaba  ocuparse  de  ello.  El  señor 
Moret,  repitiendo  algo  de  lo  que  ya  habia  mani- 
festado, si  no  estoy  equivocado  hace  algunos,  aunque 
pocos  años,  ha  indicado  que  conviene  vulgarizar  y 
podría  resolverse  la  cuestión  de  clases  pasivas  capi- 
talizándose las  pensiones  y dando,  sin  duda,  títulos 
de  la  deuda  ú otros  valores  equivalentes;  pero,  aparte 
de  esta  indicación,  yo  no  he  visto  ninguna  solución 
concreta. 

Y eso,  Sres.  Diputados,  que  la  cuenta  verdadera 
es  qqe  no  solo  van  aumentando  los  capítulos  más  im- 
portantes, las  secciones  más  importantes  del  presu- 
puesto de  clases  pasivas,  según  los  datos  que  he  ma- 
nifestado, sino  que  cada  dia  se  vienen  aumentando  las 
cargas  de  esos  capítulos,  dictando  disposiciones  que 
vienen  á aumentar  los  derechos  pasivos  de  las  clases 
que  ya  figuran  en  el  presupuesto;  y se  está  llegando 
¿más,  á conceder  también  esosmismos  derechosá  cla- 
ses que  no  habían  figurado  jamásen  estos  capítulos  del 
presupuesto:  es  decir,  que  no  solo  aumenta  conside- 
rablemente el  número  de  ciertas  clases  pasivas  exis- 


tentes, sino  que,  como  si  fuera  poco,  como  si  este  con- 
cepto del  presupuesto  importara  poco,  como  si  este 
asunto  no  fuera  digno  de  la  meditación  de  todos,  se- 
gún ba  manifestado  esta  tarde  el  propio  Sr.  Ministro 
de  Estado,  todavía  se  aumenta  la  cifra  creando  nue- 
vos derechos  á favor  de  funcionarios  que  ni  siquiera 
son  del  Estado,  viniendo  á hacer  más  gravosa  esta 
parte  del  presupuesto. 

Pero  aun  cuando  digo  que  no  he  oido  de  labios  de 
los  Sres.  Ministros  que  han  tomado  parte  en  esta  dis- 
cusión ninguna  afirmación  ó indicación  siquiera  res- 
pecto á traer  un  proyecto  de  ley  que  contenga  y que 
modere  el  desarrollo,  temeroso  que  va  teniendo  esta 
parte  del  presupuesto,  tengo,  sin  embargo,  un  con- 
suelo, porque  me  encuentro  en  esta  discusión  una 
autoridad,  á la  cual  voy  d apelar,  que  es  la  de  mi 
amigo  particular  el  Sr.  Ramos  Calderón,  que  lia  ve- 
dido  á indicar  una  solución,  que  ha  venido  á hacer 
una  afirmación,  en  mi  concepto  tan  autorizada,  que 
hasta  para  que  yo  no  me  extienda  en  cierto  género 
de  consideraciones,  que  seguramente  baria  si  no  tu- 
viera en  mi  favor  la  afirmación  de  S.  S. 

Decía  ayer  mi  amigo  particular,  el  Sr.  Ramos  Cal- 
derón: 

«Diré  muy  pocas  palabras  acerca  de  la  partida 
referente  á las  ciases  pasivas. 

Yo  creo,  como  ei  Sr.  Azcáratc,  que  hay  necesidad 
de  poner  remedio  á esto,  pero  ha  de  ser  para  lo  suce- 
sivo, respetando  siempre  todos  los  derechos  adquiri- 
dos. Por  eso  yo,  al  discutirse  este  asunto  en  la  Comi- 
sión de  presupuestos,  pedia  que  se  estableciera  en  una 
ley  que  en  lo  sucesivo  ningún  funcionario  del  Estado 
que  entrara  á servirle  después  de  publicada  esa  ley, 
tendría  haber  pasivo  de  ninguna  clase,  y puedo  ase- 
gurar al  Sr.  Azcáratc  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
acogió  esta  idea,  aunque  no  con  este  radicalismo,  y 
'Manifestó  que  se  ocupaba  en  redactar  un  proyecto  de 
ley  en  que  se  disminuyeran  los  derechos  de  las  clases 
pasivas  para  lo  sucesivo. » 

Estas  palabras  que  salieron  de  los  autorizados  la- 
bios del  digno  individuo  de  la  Comisión  son  para  mí 
una  prueba  que  quisiera  ver  confirmada  de  parte  de 
los  Sres.  Ministros;  pero  me  basta  con  que  esa  afirma- 
ción haya  salido  do  labios  de  un  individuo  que  ocupa 
el  banco  de  la  Comisión,  y esa  afirmación  me  mueve 
á no  entrar  en  consideraciones  para  manifestar  lo  que, 
á mi  juicio,  debe  ser  la  ley  que  es  de  toda  necesidad, 
de  absoluta  precisión  hacer  respecto  de  las  clases  pa- 
sivas. La  ley  que  nosotros  hubiéramos  hecho  com- 
prendía las  clases  civiles  y militares;  se  hicieron  los 
estudios,  de  acuerdó  con  los  representantes  del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra  y con  los  del  Ministerio  de  Ma- 
rina; era  un  proyecto  general,  y,  aunque  yo  no  le  co- 
nozco, es  seguro  que  se  hubiera  hecho  en  sentido 
restrictivo.  Yo  espero,  pues,  que  ese  proyecto  de  ley 
que  el  digno  individuo  de  la  Comisión  anuncia  que 
vendrá  á las  Cortes,  y del  cual  se  está  ocupando,  se- 
gún parece,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  partirá  de 
esas  mismas  bases,  respetando  ante  lodo  los  derechos 
adquiridos,  porque  eso  no  puede  ni  debe  ser  objeto 
de  discusión.  Ese  proyecto  de  ley  es  menester  que 
venga  lo  antes  posible,  porque,  en  efecto,  si  para  el 
próximo  ejercicio  no  podemos  locar  las  consecuen- 
cias de  ese  proyecto,  sí  tocaremos  la  de  los  aumentos 
de  personal  activo  y pasivo  que  vienen  haciendo  los 
Gobiernos  del  partido  liberal. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Siento  mucbo  que 
mi  especial  amigo  el  Sr.  Garrido  Estrada  no  haya 
podido  obtener  un  turno  en  la  totalidad  de  los  presu- 
puestos ó en  la  de  esta  sección,  porque  entonces  S.  S. 
hubiera  tenido  ocasión  de  exponer  todas  sus  ideas 
acerca  del  presupuesto;  y si  todas  ellas  eran  como  las 
primeras  que  ha  indicado,  yo  hubiera  tenido  una  sa- 
tisfacción en  escucharle,  y mucho  más  en  contestarle, 
ó por  mejor  decir,  en  hacerle  coro,  poniéndome  de 
acuerdo  con  S.  S.;  pero  como  esa  oportunidad  ha  pa- 
sado, hemos  de  circunscribirnos  á la  cuestión  de  cla- 
ses pasivas,  quG  es  lo  que  únicamente  esta  sometido 
en  este  momento  á la  deliberación  de  la  Cámara.  No 
extrañe,  por  lo  tanto,  el  Sr.  Garrido  Estrada  que  yo  no 
le  conteste  á lo  que  ha  dicho  acerca  de  si  deben  dis- 
cutirse primero  los  gastos  ó los  ingresos,  ó acerca  de 
si  es  más  ó ménos  deficiente  la  contabilidad  españo- 
la. Ya  ayer  tuve  ocasión  de  decir  lo  que  yo  pensaba 
sobre  estos  puntos,  en  los  cuales  coincidimos. 

En  lo  que  no  me  parece  que  ha  estado  S.  S.  justo 
es  en  hacer  un  cargo  á la  Comisión  por  no  haber  in- 
cluido en  el  presupuesto  las  partidas  correspondien- 
tes á créditos  que  están  hoy  pendientes  de  la  aproba- 
ción de  las  Górtes.  Paréceme  á mí  que  no  puede  nunca 
privarse  á una  Cámara  del  derecho  de  proponer  me- 
joras y variaciones  en  los  servicios  dei  Estado,  y si 
estas  reformas  han  de  traer  un  aumento  al  presu- 
puesto, esc  aumento  no  debe  figurar  hasta  después 
que  hayan  sido  aprobadas  por  las  Cámaras  y sancio- 
nadas por  la  Corona.  No  creo,  por  tanto,  que  se  pueda 
censurar  á la  Comisión,  porque  estos  créditos  proba- 
bles ó posibles  no  hayan  figurado  en  el  presupuesto. 

Y ahora,  limitándome  al  capítulo  de  las  clases 
pasivas,  excuso  decir  que  estoy  enteramente  de  acuerdo 
con  S.  S.  La  cifra  que  representan  es  de  una  impor- 
tancia extraordinaria,  y es  necesario  en  mi  concep- 
to que  los  Gobiernos  se  preocupen,  si  no  de  dismi- 
nuirla hoy,  por  lo  ménos  de  ponerle  un  límite  para 
lo  sucesivo.  El  Sr.  Garrido  Estrada  ha  analizado  las 
rinco  ó seis  partidas  de  que  consta  este  capítulo,  y 
de  su  exámen  se  deduce  que  varias  de  ellas  vienen 
en  disminución  continua,  mientras  que  dos  van  en  uu 
aumento  progresivo,  hasta  el  punto  de  que  la  clase  de 
los  cesantes, que  en  el  año  1845  importaba  27.500.000 
reales,  hoy  no  llega  á 7 millones  de  reales;  pero  en 
cambio,  hay  dos  partidas  que  van  en  un  aumento 
progresivo  ( El  Sr.  Garrido  Estrada : Cuatro ) , y estas 
son  las  referentes  al  Ministerio  de  la  Guerra;  el  Monte- 
pío miliLar,  y los  reLirados  de  Guerra  y Marina.  (El 
Sr.  Garrido  Estrada:  Y el  Monte-pío  civil  y jubilados.) 
No  he  hecho  la  comparación  con  las  partidas  referen- 
tes á los  jubilados;  pero  eu  fin,  como  quiera  que  sea, 
las  dos  partidas  de  grau  importancia  son  las  del 
Monte-pío  militar  y retirados  de  Guerra  y Marina, 
hasta  el  punto  de  que  eu  el  año  1845  estas  dos  par- 
tidas importaban  3!/a  millones  de  pesetas,  y hoy  im- 
portan más  de  34  millones  de  pesetas;  por  consi- 
guiente, de  la  partida  de  50  millones,  las  clases  pa- 
sivas militares  cobran  más  de  dos  terceras  partes. 
Este  es  un  mal,  consecuncia  de  nuestras  guerras,  y 
que  es  necesario  evitar  para  lo  sucesivo.  Yo  tuve 
ocasión  de  proponer  á la  Comisión  de  presupuestos 
ciertas  reformas,  y una  de  ellas  era  la  relativa  á las 
clases  pasivas.  I)ccia  mi  propuesta: 

«El  Gobierno  propondrá  á las  Górtes  un  proyecto 
de  ley,  que  regule  los  derechos  pasivos  de  todos  los 


funcionarios  civiles  y militares,  con  arreglo  á las  si- 
guientes bases:  primera,  respeto  á los  derechos  legí- 
timamente adquiridos;  segunda,  retiro  ó jubilación  á 
los  70  años  de  edad  y á 40  de  servicios  efectivos,  ó 
jior  imposibilidad  para  el  servicio,  justificando  este 
extremo  enjuicio  contradictorio;  tercera,  justificación 
de  pobreza  legal;  cuarta,  que  las  pensiones  que  se 
otorguen  no  excedan  de  4.000  pesetas.» 

Y anadia  yo,  para  que  esta  ley  se  publicara,  lo  si- 
guiente: 

«Mientras  esta  ley  no  se  promulgue,  los  que  de 
aquí  eu  adelante  entren  á servir  al  Estado,  en  carre- 
ras civiles  ó militares,  no  gozarán  haberes  pasivos  de 
ninguna  clase.» 

Creía  yo  que  este  era  el  medio  de  que  la  ley  á que 
anteriormente  me  referia,  hubiera  de  publicarle.  Dije 
eu  el  dia  de  ayer  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
acogió  con  benevolencia  mi  idea,  no  en  el  radicalismo 
con  que  yo  la  presentaba,  pero,  en  fin,  la  acogió  y 
manifestó  ante  la  Comisión  que  tenía  estudiado  un 
proyecto  de  ley  de  clases  pasivas,  que  abarcaba,  tanto 
á ios  funcionarios  civiles,  como  á los  militares,  y que 
se  proponía,  cuando  resolviera  algunas  pequeñas  di- 
vergencias que  habiau  ocurrido  entro  los  funcionarios 
encargados  de  terminar  este  proyecto  de  ley,  presen- 
tarlo á la  Cámara;  por  consiguiente,  que  se  podía  ha- 
cer esta  afirmación.  Así  lo  hice  yo  ayer,  y creo  que 
no  me  desmentirá  de  manera  alguna  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda.  Por  Lauto,  acerca  de  este  punto,  puede 
estar  tranquilo  el  Sr.  Garrido  Estrada.  Yo  creo  que 
esta  ley  es  de  necesidad  indispensable.  Es  menester 
crear  otro  nuevo  rumbo  á los  servidores  del  Estado. 
Ya  el  Sr.  Ministro  de  este  departamento  ha  emitido  esta 
tarde  la  necesidad  que  hay  de  demostrar  a todo  fun- 
cionario del  Estado,  que  debe  buscaren  sus  esfuerzos 
propios,  en  las  sociedades  de  seguros,  cu  los  otros 
medios  sociales  que  existen,  la  manera  de  procurarse 
un  retiro  para  su  ancianidad. 

Es  necesario  que  todos  los  españoles  sepan  que  el 
Estado  no  está  aquí  como  tutr.r  general  para  ocupar- 
se de  ellos  en  vida  y en  muerte,  sino  que  es  necesa- 
rio que  busquen  otra  manera  de  vivir. 

Siento  que  lo  avanzado  de  la  hora  y lo  mucho  que 
queda  por  discutir,  no  me  permitan  ser  mas  largo  y 
dar  al  Sr.  Garrido  Estrada  una  contestación  más 
cumplida  A su  brillante  discurso. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  lie  pedido  la  pa- 
labra, más  que  por  verdadera  necesidad  de  rectificar, 
por  el  deseo  de  corresponder  y dar  gracias  A mi  ami- 
go particular  el  Sr.  Ramos  Calderón  por  sus  inmere- 
cidos elogios  respecto  de  mis  breves  y modestas  ob- 
servaciones, y para  indicar  algunas  pequeñas  acla- 
raciones, que  creo  necesario  hacer  á indicaciones  de- 
terminadas de  S.  S.  respecto  á las  palabras  que  yo 
lie  pronunciado. 

Dice  S.  S.  que  si  no  figuran  en  el  presupuesto  las 
cantidades  que  son  objeto  de  proyecLos  que  aun  no 
están  discutidos  no  puede  ménos  de  suceder  así, 
puesto  que  esos  proyectos  no  son  leyes  todavía,  y sus 
efectos  no  pueden  figurar  en  el  presupuesto.  Estamos 
conformes,  pero  yo  no  lo  dije  en  este  concepto;  lo  dije 
cuando  hablaba  del  déficit  inicial  de  3 millones  de 
pesetas  que  ofrece  el  proyecto  do  ley  que  estamos 
discutiendo;  déficit  inicial  que  ha  de  aumentarse  mu- 
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dio;  y para  probar  yo  que  no  era  posible  determinar 
hasta  dónde  podrían  llegar  las  obligaciones,  hasta 
dónde  podrían  llegar  los  gastos  públicos,  indiqué  que 
no  solo  hay  ese  déficit  declarado,  esc  déficiL  inicial 
según  la  caliücácacion  del  Sr.  Cos-Gayou,  sino  que 
por  declaración  de  los  mismos  individuos  de  la  Co- 
misión asciende  á muchos  millones  más.  y ascenderla 
á mucho  más  hasta  el  punto  de  convertir  éste  en  un 
presupuesto  hipotético,  en  un  presupuesto  siu  resul- 
tados conocidos  respecto  de  los  gastos,  porque  hay 
unos  proyectos  aprobados  aquí  y pendientes  de  dis- 
cusión en  la  otra  Cámara,  y hay  otros  que  están  á 
punto  de  ser  discutidos,  que  vendrán  á gravar,  á au- 
mentar considerablemente  las  previsiones  del  presu- 
puesto que  estamos  discutiendo. 

En  esto  concepto  es  cu  el  que  yo  hablé  de  los 
proyectos  á que  S.  S.  se  ha  referido;  no  en  el  concep- 
to de  que  pudieran  figurar  gastos  que  nacerán  de 
proyectos  que  todavía  no  son  leyes,  pero  que  si  lo 
llegan  á ser,  han  de  pesar  de  una  manera  considera- 
ble sobre  el  presupuesto  de  gastos,  aumentando  tam- 
bién de  esa  misma  manera  considerable  el  déficit  que 
ha  de  haber  en  el  próximo  presupuesto. 

Mi  amigo  particular,  el  digno  individuo  de  la 
Comisión,  ha  ratificado  lo  que  yo  había  indicado;  y 
lo  había  indicado,  porque  en  efecto,  siendo  esta  una 
cuestión  de  que  debería  y podría  haberse  ocupado 
el  Gobierno  liberal,  con  lo  cual  no  hubiera  dado  mo- 
tivo á censuras  como  las  que  el  Sr.  Morales  lo  ha 
dirigido  esta  tarde  por  su  falta  de  iniciativa  en  re- 
formas de  verdadera  importancia,  siendo  éste,  digo, 
uno  de  los  proyectos  de  que  debiera  haberse  ocupa- 
do, yo  no  he  oido  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el 
dia  pasado,  ni  esta  tarde  el  Sr.  Ministro  de  Estado, 
hayan  dicho  nada  concreto  relativamente  á su  pensa- 
miento sobre  este  capítulo  verdaderamente  importan- 
te de  clases  pasivas,  y me  he  refugiado  con  verdade- 
ra satisfacción  en  las  palabras  pronunciadas  por  el 
Sr.  Ramos  Calderón;  y esto  ha  motivado  el  que  le 
interpelase  de  la  manera  amistosa  á que  yo  podría 
teuer  derecho,  y con  la  que,  en  lodo  caco,  hubiera 
interpelado  á S.  S.  sobre  si  en  efecto  la  declaración 
(¡ue  ayer  hizo  era  una  declaración  tan  autorizada, 
como  para  mí  lo  era  desde  el  momento  que  había  sali- 
do de  labios  de  S.  5.,  de  que  el  Gobierno  presentará 
próximamente  un  proyecto  de  ley  de  clases  pasivas. 

Su  señoría  lo  ha  confirmado,  y yo  me  alegro;  así 


como  he  tenido  una  verdadera  satisfacción  en  ver  las 
bases  del  proyecto  que  S.  S.  llevó  á la  Comisión  de 
presupuestos,  y que  ha  hecho  perfectamente  en  hacer 
públicas,  aun  cuando  ha  de  permitirme  8.  S.  que  en 
este  punto  yo  crea  también,  como  parece  que  cree  el 
8r.  Ministro  de  Hacienda,  que  el  proyecto  de  le  y de 
clases  pasivas  do  S.  S.  es  un  poco  radical. 

Yo  no  soy  un  hombre  de  temperamentos  extre- 
mos, y no  lo  soy  por  muchas  circunstancias,  v por 
tanto,  como  el  proyecto  presentado  por  8.  8.  es* bas- 
tante radical,  quizá  yo  no  lo  hubiera  aceptado  en  to- 
das sus  partes;  pero  como  parece  que  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  ha  de  dulcificar  en  el  suyo  las  ideas  ex- 
puestas por  S.  S.,  vo,  además  de  felicitarme  por  esa 
declaración  ó por  ese  anuncio  de  la  próxima  presen- 
tación de  un  proyecto  de  ley  de  clases  pasivas,  croo 
que  también  puedo  anunciar  que  quizá  pueda  prestar 
mi  modesta  aprobación  á esc  proyecto  del  Sr.  Minis- 
tro si,  en  efecto,  siendo  restrictivo,  dulcifica  algo  el 
temperamento  radical  del  de  S.  8. 

Es! o lo  digo  por  mi  cuenta,  terminando  por  feli- 
citarme, repito,  de  que  S.  S.  haya  sido  verdaderamente 
uno  de  los  iniciadores,  dentro  de  esta  situación,  de 
esta  cuestión  que  importa  mucho  resolver,  porque 
va  siendo  cada  vez  más  difícil  y delicada,  y una  de 
las  que  vieucn  complicando  la  grave  cuestión  de  nues- 
tra situación  económica. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Dos  palabras  sola- 
mente para  manifestar  al  Sr.  Garrido  Estrada  que  si 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  se  encuentra  aquí  esta 
tardo,  como  tampoco  piulo  concurrir  ayer,  es  porque 
atenciones  de  gran  importancia  le  retienen  en  la  otra 
Cámara.  Pero  esté  seguro  S.  S.  que,  si  el  Sr.  Ministro 
hubiera  estado  aquí,  hubiera  confirmado  mis  pala- 
bras. Por  consiguiente,  constele  á S.  S.  qqe  es  como 
si  al  mismo  Sr.  Ministro  se  las  hubiera  oido. 

Y estando  todos  los  partidos  convencidos  do  la 
necesidad  de  hacer  una  ley  de  clases  pasivas,  me  pa- 
rece que  hemos  adelantado  mucho  con  la  discusión 
que  el  Sr.  Garrido  Estrada  ha  tenido  á bien  promover, 
lie  dicho.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fuó  aprobado 
el  artículo  único  de  que  constaba  la  sección,  y vota- 
dos sus  1 1 artículos,  en  esta  forma: 


Capítulos.  Artículos. 


Unico. 


1. ° 

2. " 

3. 4 

4. ° 

5. ° 

6. u 

7. ” 

8. n 
9.° 
10 
1 1 


DESIGNACION  DE  LOS  CASTOS. 

CRÉDITOS 

Por  artículos. 
Pesetas. 

SECCION  QUINTA. — GLASES  PASIVAS. 

Obligaciones  corrientes. 
Pensiones  remuneratorias 

414.688 

615.637 

20.000 

3.315 

10.481.461 

8.020.288 

41.363 

23.870.146 

4.927.078 

1.804.412 

11.340 

Regulares  exclaustrados 

Legiones  extranjeras 

Convenidos  de  Verga  ra 

Monte-pío  militar 

civil 

Mesadas  de  supervivencia 

Retirados  de  Guerra  y Marina  y cruces  pensionadas. . . 

Jubilados  de  todos  los  Ministerios 

Cesantes  de  Idem 

Pensiones  de  secuestros 

Por  capítulos. 

Pesetas. 


50.209.728 


mizo?  eo  100, 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Discusión  de 
las  Obligaciones  de  los  departamentos  ministeriales. 
Sección  primera,  «Presidencia  del  Consejo  de  Minis- 
tros.» 

El  Sr.  Gutiérrez  do  la  Vega  tiene,  la  palabra,  pri- 
mero en  contra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señores  Di  - 
putados,  siempre  que  me  he  levantado  á usar  de  la 
palabra  lo  he  hecho  con  la  natural  desconfianza  de 
mis  escasos  medios,  pero  en  este  momento  me  sucede 
lo  contrario,  tengo  una  completa  y absoluta  confianza 
de  conseguir  el  objeto  que  me  propongo,  porque  ven- 
go i defender  en  este  instante  lo  que  hace  pocos  mo- 
mentos defendía  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  lo  que  ha 
defendido  de  palabra  y por  escrito  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  y lo  que  ha  defendido  con  valentía  y ener- 
gía la  Comisión  de  presupuestos.  Por  consiguiente, 
vengo  á ser  ministerial  de  los  Ministros  y de  la  Co- 
misión. 

No  tienen  inconveniente  alguno  la  Comisión  ni  el 
Sr.  Ministro  del  ramo  en  que,  siempre  que  no  se  des- 
organicen los  servicios  públicos,  se  hagan  en  ellos 
tudas  las  economías  posibles.  En  esto  no  tienen  in- 
conveniente, y lo  lian  dicho  con  sinceridad,  al  pare- 
cer, por  más  que  en  algo  se  ha  desmentido  este  prin- 
cipio ai  formarse  el  presupuesto  de  la  Presidencia  del 
Consejo,  y por  más  que  también  re.sulta  una  contra- 
dicción con  lo  que  han  sostenido  mis  queridos  ami- 
gos Sres.  Eguilior  y Puigcerver,  siempre  relativo  á 
que  en  una  ley  de  presupuesto  no  debía  alterarse  la 
general  de  empleados,  ni  debía  variarse  el  sueldo  de  ; 
los  servidores  del  Estado;  pero,  en  fin,  esto  es  de  re- 
lativa importancia,  y voy  derecho  al  fondo  del  asunto. 

Lo  que  importa  es  probar  que  este  servicio  está 
mal  organizado,  y ya  que  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
ejo no  se  há  cuidado  de  organizado  mejor,  voy  á 
procurar  demostrar  que  cuesta  muy  cara  la  Secreta- 
ría de  la  Presidencia  con  relación  & las  funciones  que 
desempeña,  cosa  que  me  será  sumamente  fácil,  pues 
con  solo  indicar  los  servicios  en  que  se  ocupa  la  Se- 
cretaría y cómo  están  organizados,  se. convencerán  de 
que  mi  afirmación  es  exacta  los  Srcs.  Diputados. 

Las  cifras  de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Minis- 
tros en  el  presupuesto  son:  sueldo  del  Presidente  del 
Consejo,  abonable  solo  en  el  caso  de  que  no  tuviera 
cartera,  30.000  pesetas;  personal  de  la  Subsecretaría, 
81.500;  material  de  la  Subsecretaría  y gastos  de  re- 
presentación del  Presidente,  80.000  pesetas;  para 
gastos  de  reparación  del  edificio  y reparación  del 
mobiliario,  40.000  pesetas. 

Después  me  ocuparé  del  Consejo  de  Estado. 

Las  81.000  pesetas  que  se  invierten  en  gastos  de 
personal  y las  40.000  que  se  destinan  á reparaciones 
del  edificio  y mobiliario,  nada  dicen  por  sí  solas,  es 
menester  desentrañar  en  qué  se  ocupa  este  personal, 
estudiando  los  negocios  que  corren  á cargo  de  la 
Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. 

Tiene  á su  cargo  la  Presidencia  del  Consejo,  en 
primer  lugar,  y quizá  uno  de  los  asuntos  más  im- 
portantes, el  despacho  de  las  competencias. 

Sería  molesto  que  yo  dijera  cómo  nacen  estas 
cuestiones,  que  tienen  suma  gravedad,  que  solo  los 
gobernadores  pueden  provocarlas;  cómo  se  inician, 
se  tramitan  y corrí  o se  resuelven;  pero  diré,  en  Un, 
que  su  término  consiste  en  que  las  Secciones  del  Con- 
sejo do  Estado  emiten  dictámen,  y este  informe  se 
lleva  al  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros,  el  cual  casi 


siempre,  y luce  bien,  so  conforma  con  el  dictamen 
de  la  mayoría,  ó del  pleno  en  su  caso.  Si  el  dictámen 
es  unánime,  apenas  si  se  discute  en  el  Consejo  de 
1 Ministros.  En  otro  caso,  podrán  discutir  y estudiar 
mucho  los  Srcs.  Ministros,  y adoptar  la  resolución 
que  crean  más  ajustada  á derecho;  pero  resucito  lo 
que  fuere,  solo  copiar  es  la  misión  de  los  funcionarios 
de  la  Presidencia.  Me  he  fijado  en  el  caso  más  raro; 
lo  corriente  es  conformarse  los  Srcs.  Ministros  con  el 
informe  del  primer  Cuerpo  consultivo  del  Estado. 

Este  trabajo  fácilmente  comprenderán  los  señores 
Diputados  que  lo  hace  un  escribiente,  y que  no  se 
necesita  ninguna  capacidad  para  escribir  copiando  y 
remitir  lo  copiado  á la  Gaceta  para  su  inserción. 

Después  de  estos  asuntos,  interviene  la  Subsecre- 
taría de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  en  los 
más  graves,  difíciles  y complicados  de  todos  las  cuos- 
Liones  administrativas,  que  son  las  que  se  refieren  á 
los  pleitos  contencioso  •administrativos.  Tampoco  he 
de  decir  al  Cougeeso,  porque  ofendería  su  ilustración 
notoria,  cómo  empiezan  y se  tramitan  estos  asuntos; 
poro  lo  cierto  es,  que  después  que  se  han  seguido  los 
trámites  legales,  la  Sección  de  lo  contencioso  en  unos 
casos,  esa  Sección  unida  á otras  en  ocasiones  distin- 
tas, el  pleno  en  los  asuntos  que  taxativamente  marca 
la  ley,  ó en  aquellos  que  por  su  dificultad  se  pide  in- 
forme al  Consejo  en  pleno,  envía  á la  Presidencia  del 
Consejo  de  Ministros  el  proyecto  de  Real  decreto-sen- 
tencia. Se  reúne  el  Consejo  de  Ministros,  y de  cien 
casos  en  que  se  presentan  proyectos  de  Reales  decre- 
tos-sentencias , en  noventa  y nueve  se  conforma,  y 
hace  bien,  con  lo  propuesto  por  el  Cousejo  de  Estado 
en  pleno,  y de  ordinario  con  lo  que  propone  la  Sección 
de  lo  contencioso. 

Al  obrar  así,  no  hace  más  que  mandar  á un  escri- 
biente que  copie  el  proyecto  de  Real  decreto-senten- 
cia; es  decir,  que  con  un  escribiente,  ó á lo  sumo  un 
oficial,  basta  para  desempeñar  esta  misión,  porque  la 
Subsecretaría  de  la  Presidencia  no  hace  en  este  caso 
más  que  remitir  á la  Gaceta  el  Real  decreto. 

Así,  pues,  con  pocos  empleados,  realmente  habría 
bastante  para  el  despacho  de  la  Subsecretaría,  que 
viene  á ser  una  Secretaría  particular  del  Presidente, 
y el  buzón  que  recibe  y devuelve  los  expedientes  que 
otros  Centros  despachan. 

En  alguna  ocasión  se  ha  pensado  en  dar  ensanche 
á los  servicios  de  la  Presidencia  creando  una  Direc- 
ción transitoria,  sin  duda  para  servicios  también  es- 
peciales, y que  yo  creo  no  lia  respondido  á los  fines 
de  su  creación;  me  refiero  á la  Dirección  de  política, 
que  será  todo  lo  que  se  quiera,  pero  que  no  teniendo 
á sus  órdenes  ni  un  oficial,  ni  un  escribiente,  ni  un 
portero,  dice  bien  claro  que  no  es  un  Centro-adminis- 
trativo. Si  en  determinado  momento,  y para  asuntos 
delicados,  relacionados  con  negocios  del  extranjero, 
se  creó  esta  Dirección,  yo  entiendo  que  hoy,  ó sobra 
la  Dirección,  ó sobra  la  Subsecretaría:  una  de  las  dos 
no  liene  razón  de  ser. 

En  algún  tiempo,  uno  de  estos  Centros  se  ha  ocu- 
pado de  esa  correspondencia  que  tienen  los  Gobiernos 
con  ios  periódicos  extranjeros;  en  escribir  alguna  car- 
ta ó articulo  que  se  relaciona  con  la  política.  Real- 
mente, la  cosa  no  merece  la  pena,  porque  si  se  trata 
de  la  prensa  española,  hay  en  el  Ministerio  de  la  Go- 
bernación un  Negociado  á propósito  para  esta  clase 
de  asuntos,  y si  de  la  extranjera,  tiene  el  Ministerio 
de  Estado  loa  medios  ueoesavioa  para  conseguir  este 
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fin.  Así  es,  que  en  realidad  no  tiene  casi  riada  que  ha- 
cer el  personal  asignado  á la  Subsecretaría,  y sobra 
la  Dirección  de  política. 

Me  parece,  8res.  Diputados,  que  es  violento  ya 
para  el  país  seguir  pagando  una  cantidad  de  esta  im- 
portancia, si  como  creo  he  demostrado  la  completa 
inutilidad,  pues  no  se  destina  á ningún  servicio  pú- 
blico. 

No  quiero  hablar  á este  propósito  de  si  la  juris- 
dicción ha  de  ser  retenida  ó delegada,  porque  si  es 
retenida  todo  el  trabajo  que  ocasiona  puede  desempe- 
ñarlo cualquier  escribiente,  y si,  como  se  propone  en 
proyectos  presentados  á las  Cortes,  ha  de  ser  dele- 
gada, ya  no  quedará  en  la  Presidencia  ni  aun  ese  tra- 
bajo mecánico. 

El  material  me  parece  más  que  suficiente  con  las 

80.000  pesetas,  consignadas;  pero,  en  íin,  no  quiero 
discutirlo  ni  regatearlo,  porque  comprendo  que  es 
necesario  dar  brillo  y esplendor  á la  representación 
del  primer  Ministro  de  la  Nación. 

Viene  después  otro  capítulo,  que  antes  importaba 

30.000  pesetas  y hoy  se  ha  aumentado  á 40.000;  este 
artículo  es  el  que  responde  á los  gastos  de  reparación 
y conservación  del  edificio  y del  mobiliario.  No  veo 
razón  alguna  que  justifique  ese  aumento  de  10.000 
pesetas;  y no  me  contestéis  que  la  cifra  no  vale  la 
pena  de  discutirse,  porque  al  lado  de  ese  aumento 
hay  la  circunstancia  de  que  en  los  créditos  que  se 
consideran  susceptibles  de  ampliación  figura  también 
este  de  conservación,  mejoras  y reparaciones  del  lo- 
cal y del  ajuar  de  la  Presidencia,  lo  cual  sencillamen- 
te significa  que  se  deja  abierta  la  puerta,  y lo  que 
por  el  momento  figura  como  un  aumento  de  10.000 
pesetas,  mañana  puede  convertirse  en  el  de  20,  de  30 
ó de  40.000;  no  sé  en  cuánto,  porque  cuando  observo 
que  se  sostienen  Direcciones  sin  empleados  y oficinas 
sin  asuntos  de  qué  ocuparse,  no  os  debe  extrañar  que 
se  pierda  la  confianza  y se  recele  de  Lodo.  Y basta  ya 
de  la  Presidencia  del  Consejo. 

Consejo  de  Estado.  En  el  gasto  del  personal  figura 
un  aumento  de  35.000  pesetas,  5.000  para  cada  uno 
de  ios  presidentes  de  Sección.  En  primer  lugar,  tengo 
que  observar,  y creo  que  en  esto  se  hallarán  confor- 
mes conmigo  los  señores  de  la  Comisión  y el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  que  no  es  en  la  ley  especial  de 
presupuestos  donde  deben  realizarse  esas  modificacio- 
nes de  sueldo  y esas  reformas  en  el  personal,  porque 
para  eso  están  de  más  todas  las  leyes  sobre  empleados 
y organización  de  los  servicios.  De  suerte  que  aquí 
ya  hay,  por  lo  ménos,  un  poco  de  informalidad,  si  se 
me  permite  la  frase.  Es  cierto  que  los  señores  de  la 
Comisión  dicen  que  ese  gasto  no  representa  aumento, 
porque  los  presidentes  de  Sección  que  han  de  cobrar 
ese  sueldo  serán  ex-Ministros,  y se  ahorrará  la  di- 
ferencia que  hay  entre  la  suma  que  representa  el  suel- 
do que  hoy  disfruta  un  presidente  de  Sección  y la  ce- 
santía de  Ministro,  y el  sueldo  que  ha  de  disfrutar  el 
presidente  de  Sección  que  haya  sido  Ministro. 

Ese  argumento  tiene  algo  de  sofístico,  porque  no 
todos  los  ex-Ministros  tienen  la  cesantía  de  30.000 
reales,  puesto  que  hay  quien  no  cobra  cesantía,  y esos 
serian  los  primeros  que  procurarían  pasar  al  Consejo. 
Es  también  sofístico  ese  argumento,  porque  aL  nece- 
sitar el  Gobierno  siete  presidencias  de  Sección  para 
dárselas  á siete  ex-Ministros,  claro  es  que  procurará 
hacer  las  vacantes  no  dejando  cesantes  á consejeros 
nuevos,  de  carrera  corta,  porque  esos  son  sus  amigos 


y protegidos,  sino  que  procurará  hacer  las  vacantes, 
como  suele  decirse,  haciendo  la  menor  sangre,  y las 
vacantes  serán  producidas  por  salida  de  funcionarios 
antiguos,  que  se  jubilarán  con  30,  con  35  ó con  40.000 
reales,  y vendrán  á aumentar  el  presupuesto  de  clases 
pasivas;  es  decir,  que  desaparece  esa  supuesta  econo- 
mía  y viene  á resultar,  en  realidad,  un  aumento  en 
los  gastos  públicos. 

A pesar  de  lo  dicho,  tratándose  del  Consejo  de  Es- 
tado, declaro  que  tengo  verdadera  simpatía  por  esc 
Cuerpo,  no  lo  puedo  remediar;  serví  en  él  en  mis  años 
juveniles,  y creo  que  lo  que  se  gasta  en  el  Consejo  ha 
de  ser  un  gasto  reproductivo.  ¿Queréis  dar  al  Consejo 
la  altura,  la  importancia,  la  significación  que  merece, 
y que  sean  mayores,  si  cabe,  que  las  que  boy  tiene? 
Pues  haced  que  se  componga  de  ex-Ministros.  Al  in- 
dicar esto,  no  voy  buscando  la  economía  de  la  peseta 
ó del  céntimo;  resultará,  pero  yo  no  la  persigo  ahora, 
la  busco  en  otra  parte.  De  esa  suerte,  sin  que  yo  nie- 
gue que  boy  tiene  el  Consejo  altísima  importancia,  la 
tendría  mayor,  y se  conseguiría  que  desaparecieran 
esas  Juntas  y varios  Consejos  que  existen  solo  para 
perturbar  la  Adfnininistracion,  y que  cuestan  cuatro 
ó cinco  veces  más  que  el  Consejo  de  Estado.  No  tengo 
inconveniente  en  que  seáis  hasta  espléndidos  con  el 
Consejo,  á condición  de  que  le  organicéis  como  indi- 
co, dándole  la  importancia  y la  significación  que  debe 
tener,  con  lo  cual,  haríais  un  gran  servicio  á la  Ad- 
ministración. No  solo  resulta  la  economía  de  la  supre 
sion  de  esos  otros  Centros  consultivos,  sino  que  apa- 
rece la  mejor  y más  ansiada  de  todas,  la  economía  en 
el  tiempo  que  se  gana,  en  que  la  Administración  de- 
jara de  ser  lo  que  es  hoy,  que  se  hace  imposible  que 
ningún  interés  particular  lesionado  pueda  defenderse 
en  condiciones  de  igualdad  con  la  Administración. 

La  centralización  absorbente  que  hoy  reina  es 
mala,  porque  es  muy  cara,  porque  necesita  un  dilu- 
vio de  trámites  cualquier  reclamación  que  se  entable, 
y hace  que  la  justicia  venga  tarde  y mal,  si  es  que 
eu  tal  condición  puede  alcanzarla  alguna  vez  el  pobre 
que  litiga  con  la  Administración  por  cantidades  pe- 
queñas, cuya  reclamación  cuesta  en  papel  solo  tanto 
como  vale  en  ocasiones  lo  que  se  pide.  De  aquí  el  de- 
cirse que  es  mucho  más  cómodo  el  entenderse  con  la 
Administración  provincial  que  no  venir  á sostener  uu 
derecho  legítimo,  pues  ganado  el  asunto  se  pierde  di- 
nero, y ya  conocéis  si  esto  abre  campo  á la  desmora 
lizacion.  Cuando  se  ventilan  derechos  muy  respeta- 
bles, en  el  sentido  de  representar  sumas  crecidas,  se 
pueden  seguir  esos  trámites,  que  nunca  acaban  por 
lo  complicados;  pero  cuando  se  defienden  asuntos  pe- 
queños de  50,  de  100  pesetas  eu  una  matrícula,  de 
200  por  contribución,  de  cualquier  asunto  de  estos 
pequeños  que  tienen  todas  las  llamadas  garantías,  que 
se  supone  entrañan  siempre  las  alzadas,  resulta  que 
es  imposible  defenderse,  porque  el  papel  sellado  que 
se  gasta  en  reclamar  vale  más  que  la  cuota  que  se 
defiende,  y por  tanto,  la  Administración  establece  ga- 
rantías para  el  rico,  pero  para  el  pobre  infeliz  que 
quiere  defender  una  cantidad  corta  que  está  puesta 
en  litigio,  para  éste  no  hay  defensa  en  la  Administra- 
ción, no  hay  más  que  la  componenda,  es  decir,  la  in- 
moralidad. (El  Sr.  La  Guardia:  Vaya  una  teoría.)  Esta 
es  la  realidad,  Sr.  Guardia,  y ante  la  realidad  no  se 
hacen  discursos,  sino  que  se  modifica  y se  cambia 
cuando  es  mala,  cou  los  medios  de  que  el  Parlamento 
dispone.  (El  Sr.  La  Guardia:  Esc  es  el  pesimismo,  no  es 
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la  realidad.)  Esta  es  la  realidad  por  sensible  que  sea.  1 

El  prestigio  que  tendria  indudablemente  un  Con-  ! 
sejo  de  Estado,  de  esta  manera  organizado  con  los  se- 
ñores ex-Ministros,  que  ocupan  las  más  altas  jerar- 
quías administrativas,  que  yo  supongo  y admito  que 
son  las  notabilidades  mayores  en  la  administración, 
tiene  indudablemente  una  ventaja  grandísima  para  la 
Administración  publica.  El  número  de  ex-Ministros,  ! 
aunque  considerable  en  nuestra  Patria,  no  es  tal,  que 
permita  á un  Gobierno  organizar  un  Consejo  de  Esta- 
do á su  capricho,  llevando  allí  sus  propias  hechuras, 
tiene  necesariamente  que  buscar  hombres  de  todos 
los  partidos,  y que  representen  allí,  única  y exclusi- 
vamente, la  lucha  y el  pugilato  de  ver  quién  lo  hace 
mejor,  quién  gana  más  prestigio  y autoridad  ante  el 
país;  y por  lo  tanto,  tendria  una  independencia  y una 
autoridad  que  no  podrá  tener  nunca  un  Consejo  de 
Estado,  hijo  de  la  pasión  política,  y al  cual  se  llevan 
personas  improvisadas,  que  realmente  entran  con  fa- 
cilidad por  esa  puerta  que  todos  saben,  que  está 
abierta,  para  llevar  á los  que  están  más  cerca  de  los 
hombres  políticos. 

Y no  digáis  que  este  es  un  sacrificio  que  se  im- 
pone á los  ex-Ministros  en  nuestra  Patria. 

Todo  ciudadano  tiene  obligación  de  servir  á su 
Patria*  y yo  no  pretendo  que  con  los  30.000  rs.  de 
cesantía  vayan  á ocuparse  de  asuntos  importantes  de 
Ja  Administración  que  requieren  asiduo  trabajo;  pero 
como  deben  tener  una  gratificación  más  ó raénos  cre- 
cida, porque  es  justo  que  á todo  el  que  trabaja  se  le 
remunere,  es  indudable  que  si  alguna  molestia  esto 
los  proporcionara,  que  yo  no  creo  que  sea  tan  extraor- 
dinaria, en  realidad,  sería  un  servicio  que  prestarían 
en  cambio  de  la  gran  consideración  que  tienen,  por- 
que hoy  los  ex-Ministros  en  España  (hay  que  decir 
la  verdad),  .constituyen  una  especie  de  casta,  una  raza 
aparte,  y se  creen  con  derechos  tan  extraordinarios, 
siquiera  no  estén  escritos  en  ninguna  ley,  que  cual- 
quier ex-Ministro  á quien  no  traiga  un’  Gobierno  ai 
Congreso  ó al  Senado,  se  cree  que  se  le  ha  inferido 
una  ofensa,  porque  creen  que  tienen  vinculado  el  de- 
recho de  ser  representantes  del  país.  Pues  si  creen 
tener  ese  derecho,  algún  pequeño  inconveniente  deben 
tener  entre  tantas  ventajas  como  les  presta  su  alta 
significación,  y creo  que  no  es  un  gran  sacrificio  el 
que  se  les  pide,  si  en  recompensa  de  un  servicio  se  les 
da  una  pequeña  gratificación,  y no  tendrán  inconve- 
niente en  ir  á ocupar  estos  altos  puestos  en  la  Admi 
nistracion  del  Estado,  haciendo  así  con  el  ejemplo  un 
servicio  á su  Patria. 

En  resúhien,  Sres.  Diputados,  entiendo  que  en  la 
f ‘residencia  del  Consejo  de  Ministros,  sobre  la  mayor 
parte  del  personal,  puesto  que,  como  he  demostrado, 
aquella  dependencia  no  es  más  que  el  buzón  por  donde 
pasan  los  acuerdos  del  Consejo  de  Estado  en  una  ó 
ni  otra  forma,  y sobre  todo,  porque  hay  allí  una  Di- 
rección que  no  tiene,  ni  oficiales,  ni  escribientes,  ni 
porteros,  y es  natural  que  el  Estado  no  mantenga  un 
organismo  completamente  fantástico;  creo  debeis  ce- 
rrar la  autorización  para  gastar  sin  límites  en  las  re- 
paraciones del  edificio  y mobiliario  de  la  Presidencia 

Ruego,  por  último,  á la  Comisión  y ai  Gobierno, 
qne  fieles  á su  pensamiento  de  contener  el  desarrollo 
(le  ios  gastos  que  no  contienen,  á pesar  de  habenios 
ofrecido  aceptar  todas  las  economías  que  se  propusie- 
ran, sin  más  límite  que  el  de  las  necesidades  del  ser- 
vicio, acepten  desde  luego  esta  economía  que  yo  pro- 


pongo, teda  vez  que,  admitiéndola,  demuestran  su 
amor  al  contribuyente,  y lejos  de  perturbar  el  servi- 
cio público,  lo  organizará  de  una  manera  más  en  ar- 
monía con  la  conveniencia  del  Estado. 

Creo  que  basta  con  lo  dicho,  para  que  siendo  con- 
secuentes con  las  declaraciones  hechas,  así  por  la 
Comisión,  como  por  los  Sres.  Ministros  de  Estado  y 
de  Hacienda,  los  señores  de  la  Comisión  aceptarán  mis 
indicaciones,  y retirarán  esta  sección  del  presupuesto 
para  redactarla  de  nuevo. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Entramos  ya  en  la 
parte  enojosa  del  presupuesto,  y digo  enojosa,  porque 
hemos  salido  de  la  discusión  de  las  cuestiones  gene- 
rales de  las  grandes  ideas,  y venimos  ahora  á discu- 
tir el  detalle,  las  cosas  y las  personas,  los  sueldos  y 
las  posiciones;  yo  declaro  que  en  esta  discusión  me 
encuentro  muy  pequeño;  yo  sirvo  para  discutir  lo 
grande:  me  gusta  lo  grande,  y lo  discuto  con  los  po- 
cos medios  de  que  dispongo;  pero  cuando  se  trata  de 
discutir  las  personas  y los  destinos,  me  creo  impo- 
tente para  esto. 

Además,  yo  he  defendido  en  la  Comisión  una  doc- 
Lrina,  que  me  parece  muy  pcrtinenLe  para  el  caso  ac- 
tual; yo  creo  que  las  Comisiones  de  presupuestos,  lo 
mismo  que  las  Cámaras,  pueden  hacer  economías, 
pueden  imponerlas  á los  Gobiernos  y pueden  reducir 
las  cantidades  que  se  destinan  para  el  desempeño  de 
los  servicios;  pero  me  parece  que  la  organización  de 
los  servicios,  la  determinación  de  lo  que  cada  uno  de 
el  los  necesita,  la  clase  de  personal  que  debe  desti- 
narse á cada  función,  es  cosa  propia  y exclusiva  del 
Poder  ejecutivo;  porque  esto  trae  consigo  una  gran 
responsabilidad,  y exige  por  consecuencia  una  gran 
libertad  en  la  determinación  del  número  y clase  de 
funcionarios,  que  hayan  de  desempeñar  el  servicio:  de 
otro  modo,  si  se  les  priva  d los  Ministros  de  los  me- 
dios de  llenar  el  servicio,  es  imposible  exigirles  la 
responsabilidad  las  funciones  que  les  están  encomen- 
dadas. 

Comprenderia  que  se  discutiera,  si  la  Presidencia 
del  Consejo  de  Ministros  ha  de  existir  por  sí  ó for- 
mando parte  de  un  Ministerio;  esto  me  lo  explico  per- 
fectamente, pero  entrar  á.  detallar  el  número  de  em- 
pleados que  ha  de  haber  en  esa  Secretaría,  no  lo  creo 
propio  ni  de  la  Comisión  de  presupuestos,  ni  del  Con- 
greso. 

Aparte  de  esto,  todavía  me  explico,  que  ciertos 
partidos  vengan  á discutir  estas  secciones;  pero,  se- 
ñores Diputados,  si  el  presupuesto  que  traemos  nos- 
otros es  el  mismo  del  partido  conservador,  si  es  el 
mismo  presupuesto  (pie  el  partido  conservador  ha 
traído  aquí  durante  una  porción  de  años;  si  nosotros 
lo  que  hacemos  es  mejorarlo  introduciendo  en  él  al- 
gunas economías,  ¿cómo  se  atreve  el  Sr.  Gutiérrez  de 
la  Vega  á atacar  hoy  lo  que  ha  sancionado  ayer?  Hoy 
le  parecen  insignificantes  al  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
las  funciones  de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Minis- 
tros; hoy  cree  qus  ese  departamento  no  es  más  que 
un  buzou  donde  se  depositan  ios  negocios,  que  van  y 
vienen  al  Consejo  de  Estado:  sin  duda  no  le  parecía 
eso  á S.  S.  hace  dos  años.  Entonces  creía  S.  S.  que  la 
Presidencia  del  Consejo  debía  ser,  y lo  era  en  efecto, 
el  centro  más  importante  de  los  departamentos  mi- 
nisteriales, que  era  el  centro  que  estaba  en  relación 
con  los  demás  Ministerios,  y que  solo  por  la  categoría 
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que  tiene  el  Presidente  del  Consejo,  debia  tener  un 
Subscretarlo,  como  tienen  los  demás  Ministros,  y el 
personal  necesario  para  desempeñar  todas  las  funcio- 
nes que  le  están  encomendadas. 

En  cuanto  á la  Dirección  de  política,  ¿cómo  he  de 
discutir  yo  esto  tampoco  con  el  Sr.  Gutierez  de  la 
Vega  ni  con  el  partido  conservador?  ¿Quién  ha  creado 
esa  Dirección?  Pues  cuando  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
ha  creado  esa  Dirección,  ¿no  ha  dado  á entender  bien 
claramente  que  era  indispensable?  Pues  qué  ¿la  Presi- 
dencia del  Consejo  de  Ministros  no  debe  estar  en  rela- 
ción, no  solo  con  todos  los  Ministerios,  siuo  con  todas 
las  Naciones  y con  cuanto  se  refiere  á la  tranquilidad 
de  España?  ¿Acaso  estamos  en  una  Nación  en  que  to- 
dos los  individuos  reconocen  la  legalidad,  se  someten 
á las  leyes  y están  solo  dispuestos  á usar  de  ellas  para 
venir  á intervenir  en  la  gobernación  del  Estado?  Pues 
qué,  ¿no  se  sabe  que  hay  algunos  españoles  que  están 
colocados  fuera  de  la  ley,  y que  están  conspirando 
constantemente  en  el  extranjero,  á quienes  es  nece- 
sario vigilar  y para  lo  cual  conviene  muy  mucho  que 
haya  esa  Dirección  de  política  que  tanto  le  extraña 
hoy  al  Sr.  Gutierez  de  la  Vega? 

Repito,  Sres.  Diputados,  que  no  quiero  entrar  en 
detalles  acerca  de  este  punto,  porque  creo  que  es  una 
cuestión  insoluble  la  suscitada  entre  las  oposiciones, 
pidiendo  siempre  economías,  y los  ministeriales  sos- 
teniendo que  los  servicios  están  indotados;  y yo,  repi- 
to, que  esta  cuestión  hay  que  dejarla  al  Gobierno  res- 
ponsable. No  le  privemos  de  medios,  si  le  hemos  de 
exigir  la  responsabilidad.  No  he  de  discutir  más  acer- 
ca de  este  particular. 

Le  ha  llamado  la  atención  al  Sr.  Gutiérrez  de  la 
Vega  el  aumento  de  10.000  pesetas  para  el  material 
y reparación  del  edificio  de  la  Presidencia  del  Consejo. 
Paróceme  á mí  que  hace  mucho  tiempo  que  el  señor 
Gutiérrez  de  la  Vega  no  ha  visitado  ese  edificio.  Si  lo 
hubiera  visto;  si  hubiera  paseado  por  aquellos  salones, 
y hubiera  visto  el  estado  de  aquel  mobiliario,  estoy 
seguro  que  S.  S.  diria  que  no  extrañaba  los  miles  de 
pesetas  que  hemos  presupuestado  para  ponerle  en  una 
situación  regular.  Esta  es  cuestión  solamente  de  ins- 
pección ocular.  Yo  fui  invitado  á hacer  esta  visita  por 
mi  querido  amigo  el  señor  Subsecretario  de  la  Presi- 
dencia, y me  convencí  de  que  ni  con  esta  cantidad,  ni 
con  otra  mucho  mayor,  podria  ponerse  aquel  edificio 
d la  altura  que  necesita  para  los  fines  á que  está  de- 
dicado. De  esto  yo  no  quiero  hacer  á nadie  responsa- 
ble. No  me  gustan  las  comparaciones,  ni  las  miradas 
retrospectivas;  pero  yo  expongo  los  hechos.  El  edificio 
por  su  centro  parece  una  posada,  y los  salones  los  de 
la  casa  de  un  grande  arruinado.  Estos,  repito,  que  son 
los  hechos.  Cada  cual  sabrá  por  qué  se  ha  llegado  á 
ese  estado  tan  lamentable. 

Tercera  sección:  Consejo  de  Estado.  También  ha 
merecido  las  censuras  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega. 
También  en  esto  no  hemos  hecho,  ni  el  Gobierno  ni  la 
Comisión,  más  que  copiar  al  partido  conservador. 

En  los  archivos  de  la  casa  se  encuentra  el  pro- 
yecto de  ley  traído  por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  en 
el  cual  se  establece  el  mismo  artículo  que  nosotros 
hemos  copiado  aquí:  las  presidencias  de  las  Secciones 
del  Consejo  habrán  de  ser  ocupadas  por  ex-Ministros, 
con  el  sueldo  de  4.000  duros.  Esto  es  lo  que  hemos 
hecho  queriendo  hacer  una  economía,  y logrando  así, 
á la  vez,  que  ios  que  Han  sido  Ministros  de  la  Corona 
y que  han  prestado  grandes  servicios  al  país,  puedan 


ocupar  esos  puestos  con  una  remuneración  adecuada 
al  puesto  que  han  ocupado,  podiendo  llevar  á aquel 
Centro  tan  importante  sus  grandes  conocimientos  y 
su  gran  experiencia.  Y esto,  repito,  lo  hemos  hecho 
teniendo  á la  vez  en  cuenta  la  economía  que  resulta 
puesto  que  todos  los  ex-Ministros  cobran  30.000  rea- 
les de  cesantía.  (Un  Sr.  Diputado : Los  hay  que  cobran 
40.000.)  Los  habrá;  pero  yo  me  refiero  á la  ley,  que 
fija  la  cesantía  de  los  Ministros  de  la  Corona  en  30.000 
reales. 

Dice  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  descendiendo  de- 
masiado en  este  punto,  que  hay  algunos  ex-Ministros 
que  no  tienen  cesantía.  Entre  los  Ministros  republi- 
canos, conozco  algunos  que  no  cobran  cesantía;  pero 
entre  los  monárquicos  no  conozco  ninguno.  (El  Sr.  Mi . 
nistro  de  Estado : ¿Por  qué  no  la  cobran?)  Perdóneme  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Ministro  de  Estado;  conozco  tres 
ex-Ministros  republicanos  que  no  disfrutan  de  ella 
porque  no  tienen  derecho;  porque,  no  habiendo  sido 
tres  veces  Diputados,  no  tienen  derecho  á esa  cesan- 
tía, como  son  el  Sr.  Carvajal,  el  Sr.  1).  Luis  del  Rio  y 
otro  señor.  Pero  no  vayamos  á discutir  eso.  (Un señor 
Diputado : El  Sr.  Pí  y Margal!  no  la  cobra.)  El  Sr.  Pí 
y Margal!  tiene  derecho  á ella,  y si  no  la  cobra  no 
faltará  entre  sus  herederos  quien  la  cobre.  (Risas,) 

Pero,  en  fin,  no  entremos  en  esas  cosas  que  no  nos 
interesan,  porque  yo  declaro  que  no  tengo  envidia  á 
nadie  en  este  punto.  Me  gusta  que  todo  el  mundo 
tenga  por  cesantía,  ó por  bienes  propios,  todo  lo  que 
necesite  para  vivir  con  desahogo,  y que  á mí  no  me 
falte.  (Risas.) 

Y con  esto  creo  haber  dicho  Lo  suficiente  para 
contestar  á las  observaciones  del  Sr.  Gutiérrez  de  la 
Vega,  al  cual  yo  le  recomiendo  que  otra  vez,  antes 
de  hacer  observaciones  de  esta  naturaleza,  tenga  en 
cuenta  la  historia  de  su  partido,  la  historia  del  par- 
tido conservador  ó de  su  partido  actual;  en  íin,  su 
propia  historia,  porque  rne  parece  que  S.  S.  ha  per- 
tenecido antes  al  partido  conservador. 

De  todos  modos,  conste  que  la  Comisión  ha  sido 
fiel  aquí  á sus  principios  y á su  programa;  que  ha 
aceptado  la  reforma  en  la  seguridad  de  que  hacía  una 
economía  en  los  servicios  que  estaban  encomendados 
á la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros;  y pidiendo 
perdón  á los  Sres.  Diputados  por  las  palabras  que  he 
pronunciado,  me  siento. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señores  Di- 
putados, el  Sr.  Ramos  Calderón,  que  solo  de  las  cues- 
tiones grandes  se  ocupa,  que  no  puede  bajar  su  vuelo 
hasta  fijarse  en  las  cosas  pequeñas,  me  parece  que  no 
ha  levantado  mucho  la  cuestión  personalizándola  y 
diciendo  que  yo,  por  haber  pertenecido  al  partido 
conservador,  no  tenía  derecho  para  combatir  esta  re- 
forma, copia  fiel  de  los  pensamientos  dei  Sr.  Cánovas 
del  Castillo.  Mucho  de  lo  propuesto  por  vosotros  en 
este  capítulo,  y precisamente  lo  peor,  no  fué  obra  del 
Sr.  Cánovas.  Despucs  de  todo,  cuestiones  de  esta  ín- 
dole no  dividen  los  campos  ni  prohíbe  tocarlas  nin- 
gún respeto;  precisamente,  por  parecemos  mal  cier- 
tos procedimientos,  nos  separamos  del  partido  que 
acaudilla  el  ilustre  hombre  de  Estado  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  y así,  no  es  de  extrañar  combatamos  las  doc- 
trinas y su  conducta  al  presente.  La  mayoría  y la  Co- 
misión defienden  todo  lo  que  es  opinión  dei  jefe  del 
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parlido  conservador;  sea  en  buen  hora;  yo  respeto  esa 
actitud,  que  tiene  su  nombre.  Ya  ve  S.  S.  cómo  es 
verdaderamente  inoportuno  ei  cargo  que  me  ha  diri- 
gido en  esta  ocasión;  y como  realmente  no  está  á la 
altura  de  la  competencia  de  S.  S.,  no  me  ocuparé  de 
nada  que  á ello  se  reñera. 

Aparte  de  que  las  observaciones  que  yo  he  hecho 
sobre  el  asunto  que  se  discute  puedan  ser  buenas  ó 
malas,  yo  creo  que  S.  S.  ha  simpatizado  con  ellas 
cuando  era  miembro  de  la  Comisión  de  presupuestos 
y hacía  propaganda  en  la  Sección;  en  las  ultimas  re- 
uniones hizo  S.  S.  un  cambio,  y en  lugar  de  defender 
las  economías  y la  organización  de  los  servicios,  se 
tornó  en  el  más  acérrimo  defensor  de  cuanto  el  Go- 
bierno presentaba,  fuera  bueno  ó fuera  malo;  aparte 
de  esto,  yo  debo  decir  á S.  S.  una  cosa.  Es  cierto,  en 
tésis  general,  que  la  organización  de  los  servicios  debe 
partir  de  la  iniciativa  ministerial,  porque  en  realidad 
aquí  se  discuten  las  cifras  y las  economías  sin  venir  á 
la  reorganización  de  los  servicios.  En  el  caso  presen- 
te resulta,  que  esta  misma  doctrina  sostenida  por  la 
Comisión,  y amparada  por  los  Sres.  Ministros  de  Es- 
tado y de  Hacienda,  no  habéis  empezado  todavía  á 
plantearla,  sin  embargo  de  llevar  dos  años  en  el  Po- 
der. ¿Cuándo  pensáis  traer  esa  reorganización?  ¿O  es 
que  os  proponéis  dejarla  como  bandera  para  el  dia  de 
la  oposición? 

Yo  no  veo  otra  manera  de  intervenir  los  presu- 
puestos, cuando  vienen  á perjudicar  los  intereses  del 
país,  que  discutirlos;  probar  son  malos,  y pedir  que 
se  reformen;  pero  esto  no  lo  podemos  hacer  segun 
vuestra  opinión,  porque  decís  que  es  desorganizar  los 
servicios.  Pues  á pesar  de  haber  probado  que  la  ma- 
yoría de  los  gastos  de  esta  sección  son  excesivos,  son 
verdaderas  esplendideces,  como  dina  cierto  Diputado 
que  está  ausente;  la  Comisión  no  ha  procurado  conte- 
ner los  gastos,  y ha  venido  á enmendar  y á corregir 
leyes  especiales  por  una  ley  de  presupuestos,  hacien- 
do que  so  cambien  las  categorías,  y los  sueldos,  y la 
Administración  toda,  lo  cual  es  antiparlamentario.  En 
vez  de  traer  economías,  habéis  aceptado  todo  lo  malo 
que  os  propuso  en  esta  materia  ei  Sr.  Cánovas,  em- 
peorándolo; y si  habéis  aumentado  á ios  gastos  de  la 
Presidencia,  que  hizo  vuestro  director  ei  Sr.  Cánovas, 
otros  gastos,  no  teneis  el  derecho  de  decir  que  copiáis 
lo  bueno  del  partido  conservador,  porque  desorgani- 
záis los  servicios  y barrenáis  las  leyes  que  regulan  la 
Administración. 

Y en  cuanto  á las  obras  de  la  Presidencia,  sino 
bastan  esas  10.000  pesetas  de  aumento,  como  dejais 
abierto  el  crédito  para  que  se  gaste  todo  aquello  que 
se  estime  útil,  entiendo  habéis  obrado  con  mucha  lar- 
gueza y escaso  interés  por  el  contribuyente. 

El  Sr.  Ramos  Calderón,  no  sabiendo  qué  decir  para 
defender  la  Dirección  de  política,  ha  manifestado  que 
se  ocupa  de  las  cuestiones  de  órden  público,  de  las  re- 
laciones internacionales,  de  la  seguridad,  y nos  ha 
hablado  de  conspiradores  y de  la  situación  difícil  por- 
que atravesamos,  queriendo  así  justificar  esta  Direc- 
ción; pero  S.  S.  ha  confundido  las  cosas.  La  Dirección 
de  política  no  es  la  Dirccciondo  seguridad:  ésta  figura 
en  otro  departamento  ministerial,  y á él  podrán  ser 
aplicables  en  su  caso  los  argumentos  do  B.  B.,  no  á la 
Dirección  de  política,  que  no  tiene  ni  un  escribiente, 
ni  un  portero,  ni  un  oficial,  que  uo  tiene  más  que  un 
director  sin  personal,  que  es,  en  fin,  un  Centro  que 
nada  dirige,  ni  siquiera  esos  agentes  ó policías  que 


entendía  S.  S.  le  ayudaban  en  la  penosa  tarea  de  sos- 
tener el  orden  público. 

Que  están  nn  muy  mala  situación  las  habitaciones 
de  la  Presidencia.  Yo  lo  lamento,  pero  como  no  soy 
responsable  de  actos  ajenos,  le  diré  á S.  S.  que  un 
edificio  en  donde  se  han  debido  gastar  todos  los  años 
6.000  duros,  no  debe  estar  mal  amueblado. 

Por  consiguiente,  si  ha  sido  mal  administrada  esa 
cantidad,  ó ha  ocurrido  algo  de  que  no  tengo  porque 
ocuparme,  no  creo  motivo  para  este  aumento  de  10.000 
pesetas.  Para  tomar  datos,  antecedentes  y noticias,  que 
pudieran  Gjar  mejor  esta  cifra,  el  tiempo  y la  ocasión 
en  que  estos  gastos  se  han  hecho,  y las  deudas  que  se 
lian  contraído,  el  Sr.  Alvarez  Marino  ha  pedido  esos 
antecedentes,  que  yo  hubiera  querido  tener  presentes, 
para  que  me  sirvieran  como  de  preparación  para  esta 
discusión,  que  son  cuentas  recientes,  puesto  que  se 
refieren  á la  época  actual. 

Los  esfuerzos  hechos  por  mi  querido  amigo  el  se- 
ñor Alvarez  Marino,  no  han  conseguido  que  vengan 
esas  cuentas  al  Congreso;  se  han  pedido  diferentes 
veces,  y nosotros,  en  realidad  no  tenemos  la  culpa  de 
no  discutir  estos  detalles.  No  podemos  discutir  este 
asunto  y lo  siento;  pero  en  realidad,  al  país  le  cuesta 
mucho  lo  que  paga,  y le  gustaría  que  se  analizaran 
las  pesetas  y los  cientos  y los  miles  que  se  gastan. 

Por  lo  demás,  en  el  mundo  debe  haber  de  todo. 
¿Qué  le  importaría  al  país  que  hubiera  águilas  que  se 
cernieran  en  las  capas  más  altas  de  la  atmósfera, 
como  el  Sr.  Ramos  Calderón,  si  no  hubiera  gente  me- 
nuda y pequeña  que  se  ocupara  de  estos  detalles  de 
la  administración  que  sirven  siquiera  para  dar  altura 
y vuelo  á ciertas  notabilidades  que  deben  ocuparse 
de  asuntos  muy  profundos?  Después  de  todo,  pequeño 
y grande,  son  ideas  relativas;  grande  ó pequeño,  para 
el  Sr.  Ramos  Calderón,  cuando  de  lo  suyo  se  trate, 
puede  clasificarlo  como  quiera;  pero  cuando  se  trata 
de  disponer  del  bolsillo  ajeno,  que  es  el  del  contribu- 
yente, á mí  me  parece  mucho  una  peseta,  y entiendo 
que  no  tengo  derecho  á disponer  de  ella  si  no  es  para 
atender  á un  servicio  público,  nunca  á un  gasto  in- 
útil. Así  lo  entiende  el  país,  y así  lo  entienden,  sin 
duda,  todos  los  Sres.  Diputados.  Yo  siento  que  las  águi- 
las sean  las  únicas  que  no  se  ocupan  de  esto,  porque 
pequeñeces  de.  pesetas,  reales  y céntimos,  S.  S.  á la 
altura  en  que  se  ha  colocado  no  las  ve;  pero  ai  país, 
al  pobre  y miserable  labriego  que  hace  esfuerzos  inau- 
ditos para  pagar  las  contribuciones,  le  duelen  mucho. 
Ya  ve  S.  S.  la  poca  importancia  que  tiene  esto.  Sin 
embargo,  tengo  la  seguridad  de  que  todos  los  señores 
Diputados  que  no  han  hecho  de  la  política  una  carre- 
ra, ó no  quieren  con  la  diputación  medrar,  en  el  buen 
terreno,  en  el  terreno  de  los  cargos  públicos,  á esos 
Diputados  les  parece  muy  bien  que  no  se  recargue  á 
los  pueblos  con  reales  ni  pesetas,  porque  se  trata  de 
intereses  ajenos. 

Respecto  al  Consejo  de  Estado,  yo  no  lie  censu- 
rado nada  de  este  alto  Cuerpo  consultivo.  Lo  que  he 
pedido  es,  que  el  Gobierno,  inspirándose  en  un  alio 
criterio,  lleve  á este  primer  Cuerpo  del  Estado  á las 
eminencias;  yo  creo  que  estas  eminencias  son  los  que 
han  llegado  al  alto  puesto  de  Ministros.  Y no  deseo 
que  se  haga  así  por  la  cuestión  de  economías,  que 
algo  inrportan  y mucho  valen,  sino  porque  en  reali- 
dad, tiene  más  autoridad  lo  que  dice  un  ex-Ministro 
y nn  jefe  de  partido,  que  lo  que  digamos  nosotros. 
Algunos  conceptos  que  pudieran  brotar  de  mis  labios, 
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y ser  . buenos  por  casualidad,  no  tendrían  importan- 
cia alguna;  lo  dice  el  Sr.  Presidente  de  la  Cámara, 
lo  dice  un  prohombre  de  la 'mayoría  ó de  las  mino- 
rías, pues  esto  que  en  mis  labios  no  vale  nada,  en 
labios  de  estos  señores  tiene  una  grandísima  impor- 
tancia, porque  tienen  una  autoridad  legítima  de  que 
yo  carezco.  Pues  esa  misma  autoridad  tendrían  todas 
las  consultas  del  Consejo  de  Estado  aparte  de  la  gran 
independencia  que  tienen  todas  las  Corporaciones  or- 
ganizadas de  esta  manera.  Por  lo  tanto,  ya  ve  el  señor 
Ramos  Calderón,  que  no  he  dicho  una  palabra  contra 
el  Consejo  de  Estado,  que  no  he  hecho  más  que  sub- 
rayar, como  cuestión  puramente  legal,  que  yo  en- 
tiendo no  es  la  discusión  de  presupuestos  la  ocasión 
propicia  de  alterar  las  plantillas  y los  sueldos  de  los 
empleados.  En  este  concepto  lo  he  dicho,  ni  más  ni 
menos:  fuera  de  esto,  repito,  que  no  he  hecho  más  que 
decir  cómo  se  debía  organizar  á mi  juicio,  el  Consejo 
de  Estado,  porque  así  vendrá  una  economía  de  tiem- 
po en  las  resoluciones,  y ménos  complicaciones  de  las 
que  hoy  existen  para  la  defensa  de  los  intereses  ad- 
ministrativos, y mucha  más  facilidad  para  el  despa- 
cho de  los  expedientes. 

Y,  en  realidad,  como  espero  todavía  confiado  en 
que  el  discurso  que  ha  hecho  esta  tarde  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  no  habrá  pasado  desapercibido  para  la 
Cámara,  como  no  pasa  desapercibido  nada  de  lo  que 
parte  de  persona  tan  eminente;  como  S.  S.  ha  defen- 
dido aquí  que  es  necesario  contenerlos  gastos  públi- 
cos; como  el  señor  presidente  de  la  Comisión  ha  hecho 
esfuerzos  patrióticos  en  este  sentido;  como  lo  mismo 
viene  diciendo  el  Si*.  Ministro  de  Hacienda,  que  está  dis- 
puesto á ir  por  ese  camino  con  decisión  y con  energía, 
siempre  que  no  se  desorganicen  los  servicios  públicos, 
como  creo  haber  demostrado  que  los  servicios  que 
boy  presta  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  son 
servicios  realmente  mecánicos,  porque  se  reducen  á 
recibir  los  proyectos  de  Reales  decretos  y sentencias 
y mandarlos  á la  Gaceta , y á recibir  la  resolución  de 
las  competencias  y mandarlas  á la  Gaceta  también,  y 
que,  en  realidad,  no  tiene  que  hacer  más  que  ser  una 
Secretaría  más  espléndida  ó más  ancha  que  la  Secre- 
taría particular  de  cualquier  otro  Ministro,  yo  creo 
que  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  consecuente  con  la  de- 
claración que  ha  hecho  esta  tarde,  .el  señor  presi- 
dente de  la  Comisión,  consecuente  con  las  doctrinas 
que  ha  venido  defendiendo,  y el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda lo  mismo,  creo  que  han  de  amparar  mi  opi- 
nión retirando  el  dictámea  para  redactarlo  de  nuevo. 
Respecto  al  Sr.  Ramos  Calderón  ya  he  perdido  la  fe, 
porque  defendió  S.  S.  las  economías  en  la  Comisión, 
y al  verse  convertido  en  águila  no  ve  ya  desde  su  al- 
tura y su  espléndida  grandeza  nada  de  lo  que  pasa 
en  la  realidad  de  la  vida  á la  gente  pequeña  y hu- 
milde. 

Lo  siento  por  S.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  Si  yo  hubiera  sa- 
bido que  ei  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  se  había  sepa- 
rado del  partido  conservador  por  haber  hecho  esta 
reforma,  no  hubiera  dicho  una  palabra  á S.  S.;  pero 
lo  ignoraba. 

Tengo  que  hacerle  otra  rectificación.  Su  señoría 
no  tiene  buena  memoria;  si  la  tuviera,  no  hubiera  en- 
contrado inconsecuencia  con  mi  conducta  en  la  Co- 


misión de  presupuestos.  Precisamente,  yo  he  sido  el 
ponente  de  esta  sección,  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  v 
ahí  está  mi  dictámen,  y lo  que  he  dicho  en  él  es  lo 
que  aquí  he  venido  á defender,  y yo  creo  que  hasta 
contestó  á las  observaciones  de  S.  S.  á la  vez  que  mi 
compañero  ei  Sr.  Villanucva,  y en  toda  la  campaña 
de  la  Comisión  de  presupuestos  he  sido  defensor  de 
las  economías;  en  cuanto  una  se  ha  presentado,  yo  la 
he  aceptado:  solo  un  momento  hubo  en  que,  habiendo 
divergencia  entre  la  cantidad  que  pedia  una  ponen- 
cia y la  que  ofrecía  rebajar  el  Ministro  correspon- 
diente, me  conforme  con  ello  por  no  promover  una 
cuestión  de  más  importancia,  porque  me  importaba 
más  que  esa  diferencia  la  continuación  de  aquel  Mi- 
nistro en  este  banco.  Porque  yo  aprecio  mucho  las 
economías;  las  deseo  tanto  como  el  Sr.  Gutiérrez  de  la 
Vega,  porque  S.  S.  habrá  comprendido  que  yo  soy  de 
los  que  pagan,  que  soy  de  los  contribuyentes  por  te- 
rritorial, y,  por  consiguiente,  que  soy  de  los  del  23 
por  100  y no  de  los  que  cobran,  y excuso  decir  que 
tengo  tanto  interés  como  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
y corno  cualquier  español  en  las  economías;  pero  no 
voy  á introducir  la  discordia  en  mi  partido  por  una 
cuestión  de  esta  naturaleza. 

Yo  expongo  mis  ideas,  hago  las  observaciones  en 
la  Comisión  á mis  amigos,  me  doy  por  satisfecho  con 
que  acojan  parte  de  ellas  y con  que  me  prometan 
realizar  el  resto:  la  política  hay  que  hacerla  con  gen- 
tes, que  los  individuos  solos  no  sirven  para  gobernar; 
y por  consiguiente,  aunque  fueran  muchas  mis  aspi- 
raciones, que  no  lo  son,  serian  inútiles  para  la  práctica. 

Repito,  pues,  que  he  sido  consecuente  en  la  Co- 
misión de  presupuestos;  he  defendido  economías;  pero 
no  habrá  visto  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  que  me 
haya  metido  á decir,  que  sobra  en  un  sitio  uu  oticial, 
en  otra  un  portero  y allí  un  escribiente.  Eso  no  lo  he 
dicho;  he  sostenido  siempre  lo  contrario;  he  defendido 
que  esa  es  función  del  Poder  ejecutivo,  y que  la  Co- 
misión del  Congreso  podía  rechazar  las  partidas  y 
pedir  una  rebaja  de  un  20  ó un  30  por  100,  una  can- 
tidad determinada,  lo  que  ha  hecho  la  Comisión  de 
presupuestos  francesa;  esc  ha  sido  mi  criterio. 

En  cuanto  á lo  que  he  dicho  aquí,  de  que  el  pre- 
supuesto en  esta  parte  es  una  copia  del  presupuesto 
del  partido  conservador,  lo  he  dicho  para  contestar  á 
las  observaciones  de  S.  S.  Pero  los  presupuestos  tie- 
nen cifras  exactas,  tienen  cifras  que  no  pueden...  (El 
Sr.  Presidente  agita  la  campanilla .) 

lie  concluido  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Cas- 
tilla tiene  la  palabra  para  consumir  el  segundo  turno 
en  contra. 

El  Sr.  CASTILLA:  Señores  Diputados,  realmente 
yo  no  necesitaba  usar  de  la  palabra  después  de  haber 
oido  el  discurso  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  contra 
esta  sección  del  presupuesto;  pero  me  obliga  á ello 
una  consideración  importante:  cuando  se  exponen  ra- 
zones, se  buscan  razoiies  en  conLra,  y realmente  el 
Sr.  Ramos  Calderón  no  ha  dado  más  que  una  clase  de 
razones  que  no  rezan  con  los  individuos  de  esta  mi- 
noría. Se  dice:  efectivamente  las  observaciones  son 
muy  atendibles,  las  economías  se  imponen  y es  pre- 
ciso hacerlas;  de  todos  los  lados  de  la  Cámara  se  hacen 
iguales  manifestaciones;  pero  se  añade,  que  el  presu- 
puesto de  los  conservadores  traía  esa  misma  organi- 
zación, y que  por  eso  no  debe  combatirla  el  Sr.  Gu- 
tiérrez de  la  Vega;  y como  no  se  entra  en  la  raíz  de 
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mal,  como  no  se  demuestra  que  esa  orgauizaciou  de 
la  Presidencia  dol  Consejo  de  Ministros  es  necesaria; 
como  no  se  demuestra  que  son  necesarios  esos  gastos 
excesivos  de  material,  naturalmente,  yo  quedo  con  la 
misma  indecisión  en  mi  ánimo,  y tan  convencido 
como  antes  de  que  no  es  posible  aceptar  las  cifras  que 
se  consignan  en  esta  sección  de  la  Presidencia  del 
Consejo  de  Ministros. 

Yo  creo  que  no  se  lia  contestado  nada  á las  ob- 
servaciones del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  porque  en- 
tiendo que  toda  la  contestación  referente  á la  parte 
política,  en  nada  se  relaciona  con  la  realidad  del  pre- 
supuesto, en  nada  se  relaciona  con  la  determinación 
precisa  de  si  la  cantidad  que  se  presupone  es  sufi- 
ciente. insuficiente  ó excesiva,  y si  la  organización  es 
adecuada  ó inadecuada. 

El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  ha  demostrado  de  una 
manera  concluyente,  que  la  organización  es  comple- 
tamente insostenible,  y ha  demostrado  que  las  fun- 
ciones de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  son 
en  extremo  insignificantes,  porque  generalmente  vie- 
ne á ser  un  verdadero  buzón  del  Consejo  de  Estado, 
en  relación  á los  decrelos-senlencias  y á los  de  com- 
petencia, pues  su  ocupación  se  limita  de  ordinario  á 
recibirlos  y mandarlos  publicar  en  la  Gaceta.  Pues  yo 
voy  ahora,  tomando  la  cuestión  en  un  terreno  más 
bajo  que  S.  S.  la  lia  tomado,  á tratar  de  esta  sección, 
examinando  individuo  por  individuo  los  que  figuran 
en  la  plantilla  del  personal. 

Generalmente  en  todas  las  oficinas  públicas  el  nú- 
mero de  escribientes  determina  el  verdadero  trabajo 
y las  verdaderas  funciones  de  cada  oficina,  porque 
sabido  es  que  los  oficiales  preparan  el  trabajo,  pero 
el  trabajo  material  quien  lo  ejecuta  es  el  pobre  es- 
cribiente. Pues  examinando  la  organización  de  la  Pre- 
sidencia del  Consejo  de  Ministros,  me  encuentro  que 
tiene  dos  escribientes.  Con  dos  escribientes,  señores 
Diputados,  con  dos  escribientes,  Sr.  Gutiérrez  de  la 
Vega,  se  realizan  todos  los  fines  encomendados  A la 
Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.  Estos  dos  escri- 
bientes es  seguro  que  trabajarán  bien.  Yo  cuando  he 
trabajado,  por  más  que  soy  bastante  Adan  para  eso 
(Risas))  cuando  lie  trabajado,  lie  ocupado  un  escribien- 
te, le  he  hecho  trabajar  de  firme,  y supongo  que  á 
casi  todo  el  mundo  le  pasará  lo  mismo;  pero  como 
cuando  se  trabaja  para  el  Estado  rara  vez  se  toma  el 
trabajo  con  tanto  empeño,  voy  á suponer  que  los  em- 
pleados de  la  Presidencia  lo  tomen  con  más  tranqui- 
lidad, y que  para  un  escribiente  se  necesiten  dos  ofi- 
ciales. Me  parece,  pues,  que  dos  oficiales  dan  trabajo 
para  un  escribiente. 

Examinaudo  el  Consejo  de  Estado,  me  encueutro 
que  tiene  24  escribientes,  y no  llegan  á 48  oficiales, 
y rne  digo:  si  el  Consejo  de  Estado,  que  sabido  es 
despacha  muchos  negocios,  necesita  24  escribientes 
y 48  oficiales,  luego  es  lógico  suponer  que  para  dos 
escribientes,  lo  más  que  necesita  la  Presidencia  del 
Consejo,  son  cuatro  oficiales.  ¿Tiene  esto  vuelta  de 
hoja?  A mi  juicio  no  la  tiene.  Pues  si  esto  es  así,  de- 
jando intacta  la  dotación  del  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo, la  del  Subsecretario  y la  de  los  oficiales  prime- 
ro, segundo  y tercero,  se  economizan  algunos  miles 
de  pesetas;  A mí  me  resultan  39.000  pesetas  en  vez 
délas  81.000.  Ved,  pues,  solamente  en  el  personal  de 
la  Presidencia  una  economía  cierta  y positiva  de 
4?. 500  pesetas;  esto  es,  más  del  50  por  100.  Y aquí 
surge  en  los  espíritus  una  idea  clara  y terminante; 


¿será  lo  mismo  en  las  demás  oficinas  del  Estado? 
(Un  Sr.  Diputado : Peor.)  Entonces  confesemos  que  no 
tenemos  voluntad  para  hacer  economías;  porque  si 
todos  estamos  conformes  desde  el  Sr.  Cos-Gayon  al 
Sr.  MoreL  y al  Sr.  Azcárate  en  la  reorganización  ad- 
ministrativa, y hay  medios  de  hacer  economías  y no 
las  hacemos,  es  preciso  que  digamos  la  verdad  al 
país,  y os  que  no  se  quiere  por  las  Córtes  españolas 
nivelar  el  presupuesto.  Comparemos  la  conducta  de 
todas  las  Córtes  extranjeras  con  la  conducta  de  las 
nuestras.  En  Francia,  como  decía  el  Sr.  Cos-Gayon, 
se  ha  hecho  esto  cuestión  de  Gabinete,  ha  producido 
una  crisis  ministerial;  en  Alemania,  la  disolución  del 
Parlamento,  y en  Italia  una  crisis. 

Pero  si  del  personal  pasamos  al  material,  yo  debo 
declarar  que,  para  mí,  la  partida  de  material  es  un 
verdadero  escándalo. 

Asignación  para  gastos  generales  de  la  Subsecre- 
taría y de  la  Presidencia,  65.000  pesetas. 

Y vuelvo  á este  mismo  capítulo,  porque  realmen- 
te, no  conozco  las  oficinas  públicas;  las  he  visitado 
poco  ó casi  nada,  y por  tanto,  ignoro  la  organización 
de  los  Ministerios;  pero  como  en  esta  sección  solo 
tenía  dos  cosas  que  estudiar,  las  he  estudiado  compa- 
rativamente una  y otra,  y me  he  dicho:  sabido  es  que 
el  Consejo  de  Estado  es  un  edificio  mas  grande  que 
el  de  la  Presidencia,  de  mucho  más  uso  que  la  Presi- 
dencia, puesto  que  constantemente  invade  el  público 
sus  oficinas,  tiene  más  empicados,  y por  consiguien- 
te, debe  consumirse  más  que  en  la  Presidencia. 

Para  gastos  de  escritorio,  impresión,  representa- 
ción y demás,  tiene  el  Consejo  de  Estado  32.500  pe- 
setas. Pues  si  sacamos  la  cuenta  proporcional  del 
trabajo  real  y de  la  importancia  de  la  oficina,  y si  cal- 
culamos por  el  tipo  del  escribiente,  se  ve  que  corres- 
ponden á cada  escribiente  1.500  pesetas  por  gasto  de 
material,  en  cuyo  caso  era  necesario  rebajar  la  par- 
tida de  gastos  de  la  Presidencia  á 3.000  pesetas  si 
había  de  haber  proporcionalidad,  y esta  proporciona- 
lidad debía  existir,  porque  á un  personal  determinado 
debe  corresponder  un  material  en  relación  con  ese 
personal.  ¿Pues  cómo  se  explica  que  el  Consejo  de  Es- 
tado, Cuerpo  lujoso,  porque  su  dotación  es  alta,  Cuerpo 
importante,  porque  sus  funciones  lo  son,  Cuerpo  res- 
petable, como  lo  puede  ser  la  Presidencia  del  Consejo 
de  Ministros,  tenga  suficiente  con  35.000  pesetas  para 
el  material,  incluyendo  el  alumbrado,  conservación, 
esteras,  etc.,  y sin  embargo  se  necesiten  35.000  pese- 
tas para  el  material  de  la  Presidencia  del  Consejo  de 
Ministros?  Si  buscamos  una  cantidad  proporcional, 
sobra  casi  toda  esta  última  cifra;  pero  de  todas  ma- 
neras lo  evidente  es  que  sobrau  60.000  pesetas  de  la 
partida  del  material  de  la  Presidencia.  Y observad 
que  60.000  y 40.000  pesetas  que  se  pueden  ahorrar 
en  el  personal  y en  el  material  correspondiente  á 
esta  sección,  ya  producirían  una  economía  cierta  de 
100.000  pesetas. 

Vienen  después  los  gastos  de  representación  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  No  quiero 
discutir  esta  partida,  por  más  que  en  las  Monarquías 
la  representación  la  tiene  el  Monarca,  para  esto  se  le 
asigna  una  lista  civil  considerable,  y ya  disminuye 
mucho  la  representación  del  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros.  Realmente  yo  reconozco  la  modestia 
con  que  vive  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, y eso  no  quita  que  S.  S.~  tenga  gran  prestigio, 
como  también  reconozco  que  llena  sus  funciones  de- 
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bidamente.  Así,  pues,  pudiera  hablar  de  esta  partida 
de  30.000  pesetas,  pero  por  lo  mismo  que  se  trata  de 
gastos  de  representación  de  la  persona  que  ocupa  uno 
de  ios  primeros  puestos  del  Estado,  no  quiero  hablar 
de  ello,  porque  aunque  yo  no  voy  á la  Presidencia, 
supongo  que  con  dinero  de  esta  partida  se  pagarán 
los  thes  que  se  dan  á los  Diputados  de  la  mayoría. 
Aunque  yo  no  he  de  participar  de  ellos,  porque  estoy 
acostumbrado  á ser  siempre  de  la  minoría,  quiero 
que  participen  los  señores  de  la  mayoría. 

Después  de  la  partida  de  65.000  pesetas  para  gas- 
tos de  material,  me  encuentro  una  nueva  cantidad  de 

40.000  pesetas  para  alumbrado  del  edificio,  renovación 
de  mobiliario,  etc.,  y pregunto:  ¿para  qué  sirven  las 

65.000  pesetas  que  se  consignan  antes?  Esta  es  una 
redundancia,  á mi  juicio,  completamente  inútil. 

Y aquí  voy  á contestar  á una  observación  del  se- 
ñor Ramos  Calderón.  Su  señoría  decia:  yo  he  ido  á 
ver  el  edificio  invitado  por  el  Sr.  Villanueva,  y he 
visto  que  aquel  edificio  está  muy  mal. 

Desde  luego  celebro  que  la  Comisión  de  presu- 
puestos haya  llevado  su  celo  hasta  practicar  esa  es- 
pecie de  requisa.  Yo  visité  ese  ediílcio  una  ó dos  ve- 
ces en  1873,  cuando  habia  República  en  España;  lo 
he  visitado  también  hace  pocos  dias,  y he  encontrado 
allí  lo  mismo  que  habia  cuando  el  Duque  de  la  Torre 
era  Hegente  del  Reino;  allí  he  visto  todavía  en  los 
muebles  las  iniciales  D.  T.,  que  supongo  querrán  decir 
Duque  de  la  Torre.  Pues  si  está  lo  mismo  que  en  1 870: 
¿en  qué  se  han  gastado  las  30.000  pesetas  anuales  tan 
pródigamente  concedidas  por  las  diversas  mayorías 
que  se  han  sucedido  en  el  Poder? 

Por  tanto,  es  evidente  que  esa  partida  de  40.000 
pesetas  huelga  por  completo  en  este  presupuesto.  ¿Se 
quiere  hacer  un  presupuesto  verdad?  Pues  asignaudo 

5.000  pesetas  para  el  material  y 10.000  para  los  gas- 
tos de  reparación,  alumbrado,  etc.,  y aun  creo  exce- 
sivas estas  partidas,  todavía  resultaría  un  ahorro  pró- 
ximamente de  90.000  pesetas.  Noventa  mil  pesetas  en 
este  capítulo  y más  de  100.000  en  el  anterior  ya  re- 
presentan una  economía  importante,  y queda  la  Pre- 
sidencia del  Consejo  reducida  á la  tercera  parte  del 
gasto,  sin  perjudicar  su  organización  y sin  que  la  re- 
presentación dignísima  del  Sr.  Presidente  sufra  me- 
noscabo. 

Pero  hay  más,  señores;  ¿es  que  no  bastan  esas 

15.000  pesetas  para  gastos  de  representación?  Pues 
elevad  la  suma  todo  lo  que  creáis  necesario,  y yo  la 
votaré  con  vosotros,  siempre  que  se  le  diga  al  Presi- 
dente: á tí  te  la  entregamos  para  que  gastes  lo  que 
haga  falta,  y en  la  confianza  de  que  no  olvidarás  el 
estado  del  país  á quien  se  imponen  esos  sacrificios,  y 
no  consentirás  que  se  gaste  de  más.  Esto  tendria  la 
ventaja  de  que  sabríamos  quieu  era  el  Presidente  que 
procuraba  colocarse  más  en  relación  con  las  condi- 
ciones y situación  del  país. 

En  cuanto  al  Consejo  de  Estado,  poco  he  de  decir 
porque  estoy  enteramente  conforme  con  las  indica- 
ciones que  tan  brillantemente  ha  expuesto  el  Sr.  Gu- 
tiérrez de  la  Vega.  Su  señoría  lia  demostrado  que  po- 
día mejorarse  la  organización,  produciendo  en  último 
resultado  gran  economía;  porque  si  en  vez  de  siete 
ex-Ministros  hubiere  en  el  Consejo  25  ó 30  se  podrían 
suprimir  muchas  juntas  y juntitas,  y además  dejaría 
de  gastarse  en  clases  .pasivas  el  importe  de  esas  25  ó 
30  cesantías.  Esto  es  tan  evidente,  que  si  no  lo  hacéis 
es  porque  no  hay  voluntad  efectiva  para  realizarlo. 


Quizá  me  diréis  que  no  se  trata  ahora  de  reorga- 
nizar las  funciones  del  Consejo,  y resulta  que  aquí 
estamos  en  una  especie  de  círculo  vicioso:  ¿se  levan- 
ta un  individuo  de  la  oposición  á decir  que  tai  ó cual 
organización  es  viciosa?  Pues  se  le  contesta  que  no 
es  este  debato  sobre  los  presupuestos  el  momento  de 
proponer  y discutir  esas  reformas,  y por  otra  parte 
sucede  que  se  levanta  un  Ministro  muy  elocuente! 
como  ha  sucedido  esta  misma  tarde,  y hace  un  dis- 
curso de  verdadera  oposición;  porque  hablar  de  la 
necesidad  de  traer  proyectos  y reformas  que  no  se 
traen,  me  parece  que  es  hacerla  oposición.  De  mane- 
ra que  para  reformar  las  organizaciones  defectuosas 
nos  decís  que  hace  falta  tiempo  y estudio  detenido, 
que  no  puede  hacerse  al  tratarse  de  los  presupuestos: 
pero  es  lo  cierto  que  teniendo  todo  el  tiempo  que  que- 
ráis á vuestra  disposición  los  proyectos  de  reforma 
no  vienen  nunca. 

Por  otra  parte,  el  Sr.  Ramos  Calderón,  cuando 
proponemos  economías,  se  levanta  á decir:  eso  es  muy 
pequeño,  hay  que  elevar  más  la  vista,  y no  fijarse 
en  lo  que  cobra  el  empleado  A ó B:  el  Ministro  en 
cada  departamento  es  el  responsable,  y por  lo  mismo 
debe  dejársele  autoridad  para  proponer  las  variacio- 
nes que  el  servicio  exija.  Pues  bien;  acepto  la  teoría 
y adoptemos  el  criterio  que  el  Sr.  Ramos  Calderón  ha 
recordado  de  la  Administración  francesa:  nosotros  os 
demostramos  que  se  pueden  hacer  grandos  economías; 
por  consiguiente,  pongámonos  todos  de  acuerdo  y di- 
gamos al  Gobierno:  tantos  millones  de  pesetas  tienes 
que  economizar  en  los  gastos,  estudia  tú  la  variación 
necesaria  y preséntanos  hecha  la  economía.  ¡Ah!  Si 
hiciéramos  eso  mereceríamos  bien  del  país;  pero  en 
vista  del  desgraciado  éxito  que  han  tenido  las  atina- 
das observaciones  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  temo 
mucho  que  el  país  dirá  que  cuando  se  discute  en  teo- 
ría oposiciones  y mayoría,  monárquicos  y republica- 
nos todos  estamos  conformes,  y cuando  viene  la  prác- 
tica nadie  hace  nada  de  lo  que  ha  predicado.  He  dicho. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Me  levanto  á contestar 
con  muy  pocas  palabras  al  ingenioso  discurso  que 
acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Castilla,  combatiendo  la 
cantidad  consignada  en  el  presupuesto  para  gastos  de 
la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.  Y digo  el  in- 
genioso discurso  del  Sr.  Castilla,  porque,  en  realidad, 
todo  su  trabajo  no  demuestra  otra  cosa  que  el  ingenio 
con  que  S.  S.  ha  ido  recogiendo  datos  para  establecer 
ciertas  comparaciones  que  dieran  á entender  que  se 
ocupaba  en  algo  fundamental  y que  mereciera  la  pe- 
na; siendo  así  que,  por  razón  de  la  parte  del  presu- 
puesto á que  se  lia  referido  el  discurso  del  Sr.  Castilla, 
puede  decirse  que,  en  punto  á la  economía  reclamada 
con  relación  al  presupuesto  español,  S.  S.  ha  tratado 
de  hacer  algo  semejante  á aquello  del  cuento  de  cier- 
tas economías  que  empezaron  por  el  chocolate  del 
loro.  Esta  es  la  verdad  que  ha  resultado  extremando 
S.  S.  los  argumentos,  y haciendo  comparaciones  inge- 
niosísimas, cuando  se  trata  de  la  sección  más  pobre, 
de  una  sección  que  encierra  una  cantidad  verdadera- 
mente insignificante  y pequeña  con  relación  á las  de- 
más del  presupuesto. 

Si  hubiera  verdad  y justicia  en  las  observaciones 
del  Sr.  Castilla,  no  diría  yo  esto;  lo  afirmo,  porque 
además  de  la  modestia  de  la  cantidad,  creo  que  ca- 
rece de  razón  y de  justicia  todo ‘lo  que  S.  S.  ha  ex- 
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puesto,  y es  lástima,  ciertamente,  que  las  declama- 
ciones de  S.  S.,  como  las  de  otro  Sl\  Diputado  que  ha 
intervenido  en  este  debate,  no  se  empleen  eu  ocasión 
v rnomenLo  más  oportunos,  cuando  realmente  puedan 
encaminarse  á herir  algo  que  tenga  una  representa- 
ción cuantiosa  en  el  presupuesto,  algo  que  signifique 
una  reforma  trascendental;  algo,  en  fin,  que  produzca 
beneficios  positivos  al  país;  porque  hacerlo  respecto 
de  es:a  sección,  entiendo  que  resulta  infructuoso  ó 
injusto.  Y añado  más:  y es,  que  cuando  estas  acusa- 
ciones se  pronuncian  con  la  autoridad  que  puede 
prestar  el  hecho  de  no  haber  ayudado  nunca  á soste- 
ner lo  que  se  impugna,  es  más  admisible  y explicable 
el  ataque  que  cuando  éste  se  dirige  después  de  haber 
contribuido  á mantener  la  organización  que  luego  se 
combate.  Esto  no  es  dar  buen  ejemplo  al  país,  por- 
que éste  puede  sospechar  que  no  es  muy  bueno  aque- 
llo que  se  predica  cuando,  pudiendo  haberlo  practi- 
cado, uo  se  ha  hecho.  Ai  decir  esto,  más  que  al  se- 
ñor Castilla,  me  refiero  á otro  orador  que  ha  inter- 
venido en  esta  discusión. 

Los  argumentos  del  Sr.  Castilla  sustancial  mente 
se  reducen  á hacer  un  cálculo,  deducido  de  varias 
comparaciones,  respecto  á si  es  ó no  necesario  el  per- 
sonal que  hay  en  la  Presidencia  del  Consejo  de  Minis- 
tros; y ha  empezado  S.  S.  por  admitir,  como  base  de 
todo  su  discurso,  lo  que  antes  había  establecido  el  se- 
ñor Gutiérrez  de  la  Vega  como  verdad  probada,  es 
decir,  que  no  tiene  atribuciones  administrativas,  ni  de 
ningún  otro  género,  la  Presidencia  del  Consejo,  y que 
siendo  esto  así,  bastaban  dos  escribientes;  por  cuya 
razón  todo  lo  que  figura  asignado  para  gastos  de  la 
Presidencia  constituye  una  de  las  esplendideces  en 
que  incurre  el  Estado  con  daño  de  los  intereses  de  los 
contribuyentes.  Pero  ¿es  esto  exacto?  ¿Pues  qué,  se- 
ñores Diputados,  tendré  yo  necesidad  de  recordaros 
que  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  lo  mismo  que  el  se- 
ñor Castilla,  al  hablar  de  los  servicios  encomendados 
á la  Presidencia  del  Consejo,  han  incurrido  hasta  en 
el  error  de  suponer  que  la  Presidencia  del  Consejo  de 
Ministros  es  la  que  manda  las  sentencias  en  los  asun- 
tos contencioso-adm ilustrativos  á la  Gaceta ? Esto  no 
ha  sido  jamás  parte  de  las  funciones  propias  de  la  Pre- 
sidencia del  Consejo  de  Ministros,  porque  las  senten- 
cias las  envía  á la  Gaceta  el  Consejo  de  Estado  por  el 
turno  que  tiene  establecido,  y cumpliendo  los  trámi- 
tes que  le  indica  el  reglamento;  y,  en  cambio,  la  Pre- 
sidencia del  Consejo  tiene  las  atribuciones  que  el  mis- 
ino reglamento  le  señala,  y que  no  es  necesario  que  yo 
repita  ahora,  por  más  que  es  lo  cierto  que  no  han  es- 
tado aquí  esta  tarde  muy  bien  definidas,  y estas  fun- 
ciones exigen  el  que  haya  un  personal  como  el  que 
hoy  existe. 

Nadie  lo  ha  considerado  excesivo;  al  contrario,  yo 
tengo  que  recordar  que  hoy  se  encuentra  en  mucha 
peor  condición  que  antes,  porque  hace  algún  tiempo 
los  empleados  que  servían  en  la  Presidencia  del  Con- 
sejo tenían  salida  para  ir  al  Consejo  de  Estado  á con- 
tinuar su  carrera;  pero  cuando  se  reformó  la  ley  de 
este  alto  Cuerpo  en  la  parte  referente  al  personal  se  su- 
primió el  cuarto  ó turno  de  elección,  privando  de  sus 
beneficios  á los  que  servían  en  la  Presidencia  del  Con- 
ejo y pudieron  hasta  entonces  ir  al  Consejo  de  Estado 
con  los  conocimientos  que  en  materia  contenciosa  ad- 
quirían en  la  Presidencia  desempeñando  esa  misma  sec- 
ción. ¿Para  qué  he  de  entrar,  Sres.  Diputados,  si  creo 
que  es  inútil,  puesto  que  todo  el  mundo  lo  conoce,  á 


exponer  cuáles  son  las  demás  atribuciones, no  esencia- 
les, no  dé  esas  que  en  la  Administración  pública  repre- 
sentan algo  fundamental  y que  constituyen  cualquiera 
de  los  centros  más  importantes  de  los  Ministerios,  pero 
sí  que  se  refieren  á ese  sinnúmero  de  servicios  peque- 
ños, modestos,  y que,  sin  embargo,  pesan  sobre  la 
Presidencia  del  Consejo  y forman  una  série  de  asun- 
tos que  es  imposible  que  los  despachen,  no  ya  sim- 
ples escribientes,  funcionarios  de  inferior  categoría, 
sobre  todo,  si  han  de  despacharlos  bien  y no  exponer 
al  primer  departamento  ministerial  á las  críticas  que 
alguna  vez  se  desencadenan  fundadamente  contra  lo 
que  eu  las  oficinas  ocurre? 

Pero  nos  decía  el  Sr.  Castilla,  y este  es  su  verda- 
dero argumento:  «no  hay  más  que  dos  escribientes  en 
la  plantilla,  y esto  debe  dar  al  Congreso  la  muestra  de 
lo  necesario  que  es  todo  el  personal,  porque  los  ofi- 
ciales y auxiliares  es  sabido,  y resulta  haciendo  un 
cálculo  aproximado,  que  proporcionan  trabajo  á un 
número  conocido  de  escribientes.»  Pues  á pesar  de 
esto,  el  personal  no  resulta  excesivo,  porque  yo  tengo 
que  recordar  una  circunstancia  que  ño  debe  ser  des- 
conocida para  muchos  Sres.  Diputados,  sobre  todo 
para  los  que  hayan  servido  en  la  Presidencia  del  Con- 
sejo, y es,  que  como  el  personal  no  tiene  salida  algu- 
na, resulta  que,  á pesar  de  ascender  los  escribientes, 
después  de  trascurrido  el  tiempo  reglamentario  á au- 
xiliares y á oficiales,  tienen  que  seguir  sirviendo  de 
escribientes,  y hoy  como  ayer  siguen  siéndolo.  En  esta 
condición  están,  y á esto  obedece,  Sres.  Diputados,  el 
que  para  que  hombres  que  llevan  muchísimos  años 
desempeñando  un  modesto  destino,  sin  porvenir  al- 
guno, como  no  fuera  el  de  darles  salida  para  otros 
Centros  administrativos,  cosa  que  ya  comprenderá  la 
Cámara  que  no  es  tan  fácil  en  este  país;  que  para  que 
estos  funcionarios,  repito,  no  sufran  la  injusticia  de 
no  ascender  jamás,  y para  concederles  alguna  ventaja, 
para  darles  algún  premio,  figure  en  este  presupuesto 
la  consignación  de  un  ligero  aumento  repartido  en 
varios  sueldos,  para  que  resulten  estos  en  armonía 
con  los  que  disfrutan  los  demás  empleados  de  la  Ad- 
ministración. 

Ahí  tiene  S.  S.  explicado  por  qué  no  figuran  en  la 
plantilla  más  que  dos  escribientes;  esto  sin  contar  con 
que,  cuando  las  necesidades  lo  exigen,  ya  es  sabido  de 
dónde  sale  lo  preciso  para  remunerar  á los  escribien- 
tes que  se  necesitan.  Si  sucediese,  pues,  en  los  demás 
Ministerios  lo  mismo  que  en  la  Presidencia,  no  ocu- 
rriría nada  que  mereciese  censura. 

Y vamos  al  material,  dejando  á un  lado  lo  que  el 
Sr.  Castilla  ha  dicho  acerca  de  lo  asignado  pura  gas- 
tos de  representación  del  Presidente,  v que  el  Sr.  Oms- 
tilla  ha  tenido  la  bondad  de  no  combatir,  haciendo  so- 
lamente alguna  indicación  á la  que  no  he  de  contestar 
ahora.  Respecto  al  material,  yo  no  puedo  ni  debo  decir 
nada  acerca  de  lo  que  ya  ba  ocurrido  en  otro  tiempo 
en  la  Presidencia  del  Consejo,  porque  para  esto  me 
sería  preciso  remontarme  hasta  aquella  época  que  re- 
cordaba S.  S.,  en  la  que,  por  haber  República  en  Es- 
paña, entraba  en  la  Presidencia;  pero  ciñéndomc  ai 
momento  actual,  yo,  que  he  tenido  que  intervenir  por 
razón  de  mi  cargo  en  la  formación  del  presupuesto, 
he  dicho  la  verdad;  y la  he  expuesto  en  términos  ta- 
les. que  los  señores  de  la  Comisión  han  podido  certi- 
ficar aquí  de  que  es  imposible  que  con  la  consigna- 
ción de  malerial  que  discutimos,  pueda  aquel  edificio, 
ocupado  por  uno  de  los  más  altos  Centros  de  la  Admi- 
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nistracion,  encontrarse  en  el  estado  en  que  debiera 
estar.  El  mismo  Sr.  Castilla  lo  ha  dicho  con  plausible 
buena  le:  siempre  que  S.  S.  ha  ido  á la  Presidencia  del 
Consejo,  se  ha  encontrado  con  los  muebles  del  tiempo 
del  Sr.  Duque  de  la  Torre,  y cree  que  todo  sigue  lo 
mismo,  hasta  el  punto  de  que  si  el  Sr.  Castilla  volviera 
hoy  allí,  todo  le  recordaría  la  época  del  Sr.  Duque  de  la 
Torre.  Y yo  pregunto  al  Sr.  Castilla:  ¿cree  S.  S.  que  el 
mobiliario  adquirido  en  tiempo  del  general  Serrano 
puede  ser  eterno,  ó tan  duradero  al  ménos,  como  la 
memoria  esclarecida  de  aquel  ilustre  caudillo?  ¿No 
cree  S.  S.  que  necesitará  renovarse?  Pues  esto  es  lo 
que  sucede;  y si  en  todos  los  años  anteriores  ha  sido 
precisa  la  cantidad  que  hoy  se  consigna,  y esto  es  lo 
verdadero,  lo  que  hay  que  reconocer  para  no  lastimar 
á nadie,  porque  yo  debo  creer  que  todos  ios  que  han 
pasado  por  aquella  casa  no  han  sido  ménos  honrados 
que  nosotros;  si  siempre,  vuelvo  á decir,  esa  cantidad 
ha  sido  necesaria,  encontrándose  el  edificio  y el  mo- 
biliario en  la  situación  en  que  hoy  se  encuentran,  me 
parece  innegable  que  está  justificada  la  petición  de  un 
aumento  de  10.000  pesetas  en  esa  consignación,  y mu- 
cho más,  cuando  por  otros  medios  se  procura  en  el 
presupuesto  total  de  esta  sección  una  economía  ma- 
yor. ¿Es  esto  motivo  que  justifique  las  reclamaciones 
del  Sr.  Castilla?  Tratándose  de  otra  sección,  hubieran 
podido  quizás  estar  en  su  lugar;  pero  aquí,  por  lo  in- 
significante de  la  suma  y por  lo  justificada  que  apa- 
rece su  inversión,  la  censura  resulta,  como  decía  ai 
principio,  desproporcionada,  porque  tratándose  de 
economías  que  reduzcan  un  presupuesto  cuantioso  de 
cientos  de  millones,  se  empezaba  por  la  del  chocolate 
del  loro,  por  la  que  es  verdaderamente  pequeña. 

Y no  creo  que  me  resta  más  que  decir;  si  alguna 
otra  indicación  del  Sr.  Castilla  he  dejado  por  contes- 
tar, agradeceré  á S.  S.  que  me  la  señale  para  satisfa- 
cerla cumplidamente  en  la  medida  de  mis  fuerzas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  suspende 
esta  discusión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Discusión 
del  dictamen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de 
ley  remitido  por  el  Senado,  sobre  derecho  de  jubila- 
ción de  los  maestros  y maestras  de  las  escuelas  pú- 
blicas.» 

Leído  dicho  dictámcn  (véase  el  Apéndice  primero 
al  Diario  nnm..  .9.9,  sesión  de  26  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  todos  los  que  con- 
tenía el  proyecto  en  esta  forma: 

«Artículo  l.°  Los  maestros,  maestras  y auxiliares 
en  propiedad  de  todas  las  escuelas  públicas  de  pri- 
mera enseñanza,  tendrán  derecho  á jubilación  desde 

1.*  de  Enero  de  1888  con  arreglo  á la  presente  ley. 
De  igual  manera  las  viudas  obtendrán  derecho  á pen- 
sión, y á orfandad  los  hijos  legítimos  de  aquellos  que 
hubiesen  sido  jubilados  ó fallecido  en  el  ejercicio  de 
su  profesión,  entendiéndose  huérfanos  para  los  efectos 
de  esta  ley  los  hijos  de  maestra  que  hubiere  fallecido 
aunque  viva  el  padre.  Este  derecho  se  reconoce  á ios 
hijos  varones  menores  de  1 6 años  y á las  hijas  solieras. 

Los  actuales  maestros  y maestras  que  careciendo 


de  título  ó certificado  de  aptitud  contasen  quince  años 
de  servicios  en  la  enseñanza  pública  á la  fecha  de  esta 
ley,  obtendrán  los  mismos  derechos.  En  lo  sucesivo 
solo  podrán  concederse  á los  que  posean  título  pro- 
fesional de  maestro,  desde  el  dia  que  lo  acrediten. 

Art.  2.°  El  reglamento  para  la  ejecución  de  esta 
ley  determinará  las  condiciones  de  la  declaración  de 
derechos  pasivos,  con  sujeción  estricta  á las  siguíes 
tes  bases: 

1. a  La  escala  de  jubilaciones  se  establecerá  con 
arreglo  álos  períodos  de  veinte,  veinticinco,  treinta  y 
treinta  y cinco  años  de  servicio. 

2. a  No  habrá  jubilación  superior  á 2.000  pesetas 
y en  ningún  caso  excederá  de  las  cuatro  quintas  par- 
tes del  sueldo  regulador. 

3. a  Las  pensiones  de  viudedad  y orfandad  consis- 
tirán en  dos  tercios  de  la  jubilación  que  hubiera  co- 
rrespondido al  finado. 

4. a  La  declaración  de  derechos  á que  se  refiero  el 
artículo  anterior  se  entenderá  sin  perjuicio  de  los  que 
puedan  corresponder  á los  maestros  y demás  funcio- 
narios de  la  primera  enseñanza  pública  en  los  Monte- 
píos municipales  ó provinciales  á cuyo  sostenimiento 
contribuyen. 

Art.  3.°  Los  fondos  para  atender  al  pago  de  estas 
jubilaciones  y pensiones  seráu: 

1 Una  subvención  que  el  Gobierno  consigne  cada 
año  en  los  presupuestos  generales  del  Estado,  la  cual 
no  bajará  de  125.000  pesetas. 

2. °  El  1 0 por  100  de  la  suma  total  á que  ascienda 
el  presupuesto  del  material  de  enseñanza  de  las  es- 
cuelas de  instrucción  primaria. 

3. °  El  producto  de  los  haberes  personales  corres- 
pondientes alas  escuelas  vacantes  hasta  el  nombra- 
miento de  los  interinos. 

4. "  El  importe  de  la  mitad  do  los  sueldos  asigna- 
dos á los  maestros  que  sirvan  interinamente  escuelas 
públicas,  siempre  que  su  dotación  exceda  de  500  pe- 
setas anuales. 

5. °  El  importe  del  descuento  de  3 por  100  sobre 
el  sueldo  de  los  maestros,  maestras  y auxiliares  com- 
prendidos en  el  art.  1 que  gozan  de  los  beneficios  do 
esta  ley. 

El  Gobierno,  oyendo  á la  Junta  que  se  crea  por 
el  art.  5.°,  y en  vista  de  los  resultados  obtenidos  cada 
cinco  anos,  reducirá  el  anterior  descuento  á la  suma 
que  considere  necesaria;  pero  solo  será  responsable 
dei  pago  de  estas  atenciones  hasta  donde  alcancen  los 
fondos  consignados  en  la  presente  ley. 

Art.  4.°  Las  Juntas  provinciales  de  instrucción 
pública  recaudarán  desde  el  próximo  año  económico 
de  1887-88  las  cantidades  que  se  determinan  en  los 
párrafos  2.°,  3.°,  4.°  y 5.°  dei  art.  3.°,  y las  depositarán 
en  cuenta  corriente  de  trasfereucia  en  el  Banco  do 
España  ó en  las  sucursales  del  mismo. 

Art.  5.°  Se  crea  una  Junta  central  de  derechos  pa 
sivos  det  magisterio  de  instrucción  primaria,  á la  cual 
corresponderá:  el  cobro  de  la  subvención  del  Estado, 

1 la  declaración  de  los  referidos  derechos,  la  adminis- 
tración de  los  fondos,  su  distribución  y la  ordenación 
y pago  de  jubilaciones  y pensiones  en  los  puntos  que 
considere  necesarios. 

Nombrará  la  Junta  el  Ministro  de  Fomento,  y se 
compondrá  de  un  presidente  que  sea  ex-Minislro,  un 
vicepresidente,  que  lo  será  el  director  general  de  Ins- 
trucción pública,  y de  nueve  vocales:  uno,  consejero 
de  Instrucción  publica;  otro  de  la  Junta  de  pensiones 
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civiles;  otro  del  Consejo  del  Banco  de  España;  otro  que 
sea  jefe  administrativo  del  MonLe  de  Piedad  y Caja  de 
Ahorros  de  Madrid;  otro  que  sea,  ó haya  sido,  rector 
de  Universidad;  otro  que  sea  ó haya  sido  director  de 
Escuela  normal;  dos  maestros  de  Escuelas  públicas 
residentes  en  Madrid,  y un  vocal  secretario,  que  lo 
será  el  jefe  del  Negociado  de  primera  enseñanza  de  la 
Dirección  general. 

Serán  honorí ticos  los  anteriores  cargos,  y se  abo- 
nará el  tiempo  de  su  desempeño  como  hecho  en  el 
servicio  del  Estado.  Los  individuos  de  esta  Junta  per- 
cibirán 25  pesetas  en  concepto  de  dietas  de  asisten- 
cia, cuyo  importe  se  pagará  con  cargo  al  presupuesto 
del* Ministerio  de  Fomento,  sin  que  eL  total  pueda  ex- 
ceder del  valor  de  12.000  pesetas  anuales. 

El  reglamento  fijará  la  plantilla  del  personal  auxi- 
liar, y el  local  para  oficinas  lo  facilitará  gratuitamente 
el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  G.°  Las  jubilaciones  y pensiones  serán  satis- 
fechas trimestralmente  por  nóminas  que  formarán 
las  Juntas  provinciales  de  instrucción  pública,  las 
cuales  rendirán  cuenta  documentada  por  trimestres 
de  los  ingresos  realizados  y de  los  pagos  hechos  con 
aplicación  á este  servicio. 

Art.  7.°  La  Junta  central  examinará  estas  cuen- 
tas, y publicará  en  los  meses  de  Enero  y Julio  de  cada 
año  ei  resúmen  general  del  semestre  anterior  y una 
Memoria  del  resultado  de  sus  gestiones. 

Art.  8.°  La  Junta  depositará  en  el  Banco  de  Espa- 
ña en  cuenta  corriente  de  trasferencia  las  cantidades 
excedentes. 

Art.  9.°  La  Junta  queda  autorizada  para  admitir 
los  donativos  ó legados  en  dinero  ó efectos  públicos 
con  destino  al  fondo  que  se  crea  por  el  art.  3.° 

Art.  10.  Si  cualquiera  de  los  causaliabientes  falle- 
ciere antes  de  cumplir  ios  veinte  años  de  servicio,  se 
devolverán  á su  viuda  ó hijos  las  cantidades  que  hu- 
biere abonado  por  razón  del  descuento  de  su  sueldo, 
y en  caso  de  no  exisLir  aquellos,  quedarán  á beneficio 
del  fondo  general. 

Art.  1 1 . El  Ministro  de  Fomento  queda  encarga- 
do de  la  ejecución  de  esta  ley  y de  publicar  el  regla- 
mento correspondíante. » 


El  8r.  AZCARATE  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  La  he  pedido  para  retirar  el 
dictámen  relativo  á la  reforma  de  varios  artículos  de 
la  ley  de  enjuiciamiento  civil. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Queda 
retirado. 


Lióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley 
fijando  las  fuerzas  navales  de  la  Península  y Ultramar 
había  nombrado  presidente  al  Sr.  Arcando  y secreta- 
rio al  Sr.  Gafiamaque. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  de  peticiones  habia  elegido  presidente  al 
Sr.  Cánido  y secretario  al  Sr.  Talero. 


Se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa,  á disposición 
de  los  Sres.  Diputados,  los  documentos  á que  se  re- 
fiere la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excrnos.  Sres.:  Ad- 
junto tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE.  los  estados 
de  recaudación  de  aduanas  en  la  isla  de  Cuba,  pedi- 
dos por  el  Sr.  Diputado  D.  Rafael  Fernandez  de  Castro 
en  las  sesiones  de  16  y 19  del  anterior,  quedando  en 
remesar,  como  ampliación  del  relativo  al  año  corrien- 
te, los  datos  relativos  á los  meses  de  Febrero,  Marzo 
y Abril,  tan  luego  como  se  reciba  este  último.  Al 
propio  tiempo,  remito  un  estado  del  resultado  que 
ofrecen  las  liquidaciones  de  presupuestos  de  la  misma 
Isla  desde  1881-82  hasta  la  provisional  del  primer  se- 
mestre de  1886-87,  en  sustitución  de  la  nota  pedida 
respecto  de  la  cantidad  á que  asciende  en  la  actuali- 
dad el  déficit  de  los  presupuestos,  é ínterin  se  recibe 
el  dato  preciso  reclamado  al  gobernador  general  de 
aquella  Isla. 

Respecto  de  los  demás  datos,  este  Ministerio  se 
ocupa  de  su  reunión  habiendo  tenido  que  reclamarlos 
en  su  mayor  parte  á la  Isla,  porque  aquí  no  existen 
antecedentes  bastantes  para  dar  con  la  exactitud  que 
dicho  Sr.  Diputado  desea,  los  que  aparecen  dei  Diai'io 
de  Sesiones  de  16  del  anterior,  y la  relación  de  los 
nombramientos  y cesantías  pedida  el  18,  exige  para 
expedirla  mayor  tiempo  que  el  que  ha  podido  desti- 
narse á formarla,  dada  la  aglomeración  de  trabajos 
que  proporciona  la  confección  de  los  presupuestos  so- 
bre el  despacho  ordinario  de  este  departamento. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  26  de 
Mayo  de  1887.=Víctor  Balaguer.=Señorcs  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictámen  sobre  los  presupuestos 
generales  del  Estado  para  el  año  económico  de  1 887-88: 

Del  Sr.  Danvila,  al  art.  2.°,  capítulo  5.°,  «Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia.» 

Del  Sr.  Pedregal,  al  capítulo  13,  «Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  Obligaciones  eclesiásticas.» 

Del  Sr.  Gimeno  (D.  Amafio),  al  capítulo  5.°,  «Mi- 
nisterio de  Fomento,»  y proponiendo  un  artículo  adi- 
cional á la  ley. 

Del  Sr.  García  de  la  Riega,  al  art.  l.°,  capítulo  12, 
«Ministerio  de  Fomento.»  (Véase  el  Apéndice  primero 
al  Diario  núm.  i 00 , que  es  el  de  esta  sesión.) 


Igualmente  se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron 
á la  Comisión,  acordando  se  imprimieran  y repartie- 
ran, las  siguientes  enmiendas  al  dictámen  relativo  al 
proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 

Del  Sr.  Ochando,  á los  arts.  5.°,  6.°  y 1 1. 

Del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Julián),  al  art.  45.  (Véase 
el  Apéndice  segundo  á este  Diario.) 


EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Orden  dei 
dia  para  mañana.  Los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y veinte  minutos. 
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APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  100. 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES. 


UONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión  de  presupuestos,  referentes  al  proyecto 
de  ley  sobre  los  generales  del  Estado  para  1887-88. 


Del  Sr.  DANVILA,  al  cap.  5.°,  art.  2.°,  «Ministerio 
de  Gracia  y Justicia.» 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  capí- 
tulo 5.°,  art.  2.°  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia. 

«La  autorización  que  se  concede  al  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  para  distribuir  en  la  dotación  de  las 
plazas  de  abogados  fiscales  la  suma  de  4 12.000  pesetas, 
aprobado  que  sea  el  proyecto  de  ley  de  organización 
judicial,  solo  podrá  tener  efecto  cuando  se  hagan  por 
lo  ménos  economías  por  igual  suma  á virtud  de  su- 
presión de  Audiencias  de  lo  criminal  que  se  conside- 
ren innecesarias.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  !887.=Ma- 
nuel  Danvila.=Faustino  Rodríguez  San  Pedro.=An- 
tonio  Molleda.=El  Marqués  del  Vadillo.=Francisco 
Lastres.==El  Conde  de  Sallen t.=Emilio  de  Alvear. 


Del  Sr.  PEDREGAL,  adición  al  cap.  13,  «Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  Obligaciones  eclesiásticas.» 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  adicionar  en  la  sección 
tercera  del  presupuesto  de  gastos  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  al  final  del  capítulo  13,  «Obligacio- 
nes eclesiásticas,»  lo  siguiente: 

«12,  catedral  de  Covadonga,  pesetas  80.000» 
Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1887.=Ma- 
nuel  Pedregal.— Tulian  García  San  Miguel. = Alejan- 
do Pidal  y Mon.=R.  El  Conde  de  Rcville  Gigedo.— 
Antonio  Sánchez  Gampomanes.=José  María  Cellerue- 
lo.=Marqués  de  Pida!. 


Del  Sr.  JIMENO,  artículos  adicionales  al  cap.  5.", 
«Ministerio  de  Fomento,»  y ai  articulado  de  la  ley. 

Creado  en  1843  el  Consejo  de  instrucción  pública 
como  el  más  alto  Cuerpo  consultivo  en  materias  de 
enseñanza,  ha  venido  dedicándose  desde  entonces  á la 
resolución  de  las  múltiples  cuestiones  que  de  continuo 
se  ve  obligado  á estudiar,  sin  que  en  ningún  tiempo 
hayan  podido  alcanzar  sus  miembros  en  el  terreno  de 
los  hechos  positivos  y concretos  la  recompensa  á que 
tienen  derecho  indudable  por  la  naturaleza  de  su  in- 
cesante trabajo  y por  la  analogía  de  funciones  de  la 
corporación  con  otras  mejor  atendidas  y con  más  con- 
sideración tratadas. 

Y esto  es  injusto.  Lo  difícil  y múltiple  de  los  asun- 
tos cuya  resolución  compete  á los  consejeros  de  ins- 
trucción pública,  les  obliga  á una  tarea  que,  por  su 
misma  índole,  ni  concede  descanso  ni  admite  dilación. 
La  asistencia  casi  continua  á las  Secciones  y al  pleno, 
lo  frecuente  de  las  ponencias,  la  delicada  misión  de 
presidir  los  tribunales  de  oposición  á cátedras,  más 
penosa  aún  por  la  responsabilidad  que  envuelve,  y el 
exámen  detenido  de  las  innumerables  obras  someti- 
das á su  estudio,  etc.,  prestan  á sus  servicios  un  mé- 
rito relevante  que  la  Administración  no  ha  sabido 
hasta  ahora  recompensar  en  justa  proporción. 

Algunas  ocasiones  ha  habido- en  que  los  Ministros 
de  Fomento,  comprendiendo,  sin  embargo,  la  justicia 
de  las  reclamaciones  entabladas  y la  conveniencia  de 
realzar  por  todos  los  medios  el  prestigio  y la  autori- 
dad de  que  debe  estar  revestido  el  Consejo,  han  dic- 
tado disposiciones  encaminadas  á este  íin;  pero  por 
resistencias  administrativas  incomprensibles,  ó tai  vez 
por  falta  de  perseverancia  en  la  iniciativa,  el  resulta- 
do práctico  no  ha  correspondido  en  modo  alguno  á la 
buena  intención. 

En  1859,  el  art.  8.°  del  reglamento  para  el  plan- 
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teamiento  de  la  ley  de  instrucción  pública  de  1857, 
conspirando  al  citado  objeto,  concedía  á los  conseje- 
ros el  abono  de  los  años  de  servicio  empleados  en  el 
desempeño  de  su  cargo,  siempre  que  les  sirviera  de 
base  una  carrera.  Gaida  en  desuso  ú olvidada  esla 
justa  concesión,  vino  á darle  nueva  vida  el  Real  de- 
creto de  2 de  Agosto  de  1886,  que  la  confirmaba  y la 
ampliaba,  reconociendo  á los  consejeros  la  categoría 
de  jefes  superiores  de  Administración,  abonándoles 
años  de  servicios  y derechos  pasivos,  y señalando 
para  la  clasificación  de  estos  un  sueldo  regulador. 

Si  dicha  disposición  hubiera  llegado  á tener  rea- 
lidad práctica,  se  hubiera  satisfecho  la  necesidad  de 
hacer  justicia  al  Consejo  de  instrucción  pública  en  un 
asunto  en  que  están  interesados  su  prestigio  y su  au- 
toridad; pero  desgraciadamente  no  ha  sucedido  así. 

La  Junta  de  clases  pasivas  se  niega  á aplicar  á los 
consejeros  el  art.  8.°  del  reglamento  de  1 859  y el  Real 
decreto  de  2 de  Agosto  de  1886,  fundándose  en  que 
estos  no  son  leyes,  y sin  tener  en  cuenta  que  hay  pre- 
cedentes que  podrian  justificar  que  esto  uo  es  un  obs- 
táculo. 

Es  tanto  más  extraña  la  situación  en  que,  con  este 
desacuerdo  entre  las  disposiciones  vigentes  y el  cri- 
terio de  la  Junta  de  clases  pasivas,  queda  el  Consejo 
de  instrucción  pública,  cuanto  que  recientemente,  y 
al  crearse  el  Consejo  de  Ultramar,  se.  ha  ordenado 
que  para  su  organizaciou  se  rija  por  el  reglamento 
del  primero,  abonando  á sus  miembros  años  de  servi- 
cio y concediéndoles  derechos  que  la  Junta  de  clases 
pasivas  parece  que  no  tiene  inconveniente  en  recono- 
cer. Para  ello  atiende  á que  en  asuntos  de  Ultramar 
los  Reales  decretos  tienen  fuerza  de  ley  para  los  de  la 
Península,  siendo  así  que  no  faltarían  argumentos  á 
fin  de  probar  que  al  Consejo  de  Ultramar  deberia  apli- 
carse el  mismo  criterio  que  al  de  instrucción  pública 
respecto  á esta  interesante  cuestión. 

Si  á las  citadas  consideraciones  se  añaden  las  de 
que  los  consejeros  de  Ultramar  perciben  dietas  por 
las  sesiones,  que  necesariamente  han  de  ser  semana- 
les, que  también  las  cobran  los  académicos  de  la  len- 
gua, á quienes  igualmente  se  conceden  derechos  pa- 
sivos, y que  ios  consejeros  de  instrucción  pública  no 
pueden  hacer  efectivos  estos  derechos  ni  perciben 
aquellas  dietas,  y hasta  han  llegado  á verse  privados 
de  las  exiguas  que  cobraban  durante  el  tiempo  de 
desempeño  del  cargo  de  presidentes  de  los  tribunales 
de  oposiciones,  precisamente  cuando  el  nuevo  regla- 
mento para  estas  ha  venido  á concederlas  á los  vocales 


de  dichos  tribunales,  se  comprenderá  con  cuánta  ra- 
zón se  debe  acudir  al  remedio  de  estas  desigualdades, 
que  redundan  en  desprestigio  del  más  alto  Cuerpo 
consultivo  en  materias  de  enseñanza. 

Por  todo  lo  cual,  loa  Diputados  que  suscriben  tie- 
nen la  honra  de  presentar  al  Congreso  los  siguientes 
artículos  adicionales  al  dictámen  de  la  Comisión  de 
presupuestos: 

Sección  7/ — Ministerio  de  Fomento. 

En  el  capítulo  5.°: 

«Artículo  adicional.  Dietas  para  los  consejeros  de 
instrucción  pública,  reguladas  á juicio  del  Sr.  Mi- 
nistro, 25.000  pesetas.» 

Al  proyecto  de  ley  de  presupuestos: 

«Artículo  adicional.  El  Real  decreto  de  2 de  Agos- 
tos de  1886  del  Ministerio  de  Fomento,  acerca  del 
Consejo  de  instrucción  pública,  formará  parte  de  la 
ley  de  29  de  Diciembre  de  1876  sobre  la  organiza- 
ción de  dicho  Consejo.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  fie  1887.=Ama- 
lio  Jimeno.=Juan  Talero. =José  Manteca. = José 
Iranzo.=Francisco  Asís  Pachcco.=  Antonio  García 
Aiix.=Federico  Pons. 


Del  Sr.  GARCIA  DE  LA  RIEGA  al  cap.  12,  ar- 
tículo l.°  de  la  sección  7.*,  «Fomento.» 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  dictámen  emitido 
por  la  Comisión  general  de  presupuestos  sobre  el  pro- 
yecto de  ley  relativo  á los  de  1887-88. 

PRESUPUESTO  DE  GASTOS. 

Sección  1.a — Ministerio  de  Fomento. 

Capitulo  i2. — Artículo  i.° 

En  este  artículo  se  comprenderá  la  subvención  de 
10.000  pesetas  al  Hospital  ó escuela  homeopática  de 
esta  corLe,  y la  de  2.000  á la  Escuela  harmemaniana 
matritense,  que  figuraban  en  los  presupuestos  ante- 
riores. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  i 88 7.=Celso 
García  de  la  Riega. =Manuel  Crespo  Quintana.=Joaé 
Riestra . —Manuel  Allende  Salazar.  = José  Sánchez 
Guerra. =Eduardo  Gullon.=Manuel  Reina. 
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Enmiendas,  de  los  Sres.  Ochando  y Suarez  Inclán  (D.  Julián J,  al  dictámen  de 
la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército. 


Del  Br.  OCHANDO,  al  art.  5." 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  5.°  del  dictámen  de 
la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 
constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma  que 
expresa  la  siguiente  enmienda: 

«Art.  5.°  Habrá  un  Cousejo  Supremo  de  Guerra  y 
Marina,  presidido  por  un  capitán  ó teniente  general, 
y compuesto  de  oíiciales  generales  y consejeros  to- 
gados del  ejército  y de  la  armada,  en  la  proporción  y 
con  las  condiciones  que  determina  la  ley  de  organi- 
zación de  los  tribunales  de  guerra. 

Este  Consejo  tendrá  á su  cargo  la  administración 
de  justicia  como  Supremo  Tribunal  del  ejército  y de 
la  marina;  será  Asamblea  de  las  Ordenes  de  San  Fer- 
nando, San  Hermenegildo,  la  que  por  esta  ley  se  crea 
y la  del  Mérito  militar,  é informará  además  á los  Mi- 
nistros de  Guerra  y Marina  acerca  de  todos  aquellos 
asuntos  que  le  consulten,  relacionados  con  las  funcio- 
nes que  les  confieren  las  leyes,  ordenanzas,  reglamen- 
tos y Reales  disposiciones. 

En  los  expedientes  que  consulte  como  Asamblea 
de  las  cuatro  Ordenes  militares  mencionadas,  no  po- 
drá ser  oido  ningún  otro  cuerpo  del  Estado;  ni  contra 
las  soberanas  resoluciones  que  en  ellos  se  dicten,  se 
admitirá  recurso  en  vía  contenciosa. 

Después  de  haber  dado  su  parecer  sobre  los  de- 
más asuntos  que  le  estén  expresamente  encomen- 
dados, solo  podrá  ser  oido  el  Consejo  de  Estado  en 
pleno. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  t887.=Fe- 
derico  Ochando.  = Luis  Manuel  de  Pando.=José 
Arrando.=^El  Conde  de  Torrepando.  = Enrique  de 
Orozco.  = Gaspar  Salcedo.  =■  Benigno  Alvarez  Bu- 
gallal. 


Del  Sr.  OCHANDO,  al  art.  f>.° 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  6.w  del  dictámen  de 
la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 
constitutiva  del  ejército,  se  redacte  en  la  forma  que 
expresa  la  siguiente  enmienda: 

«Art.  6.°  Con  el  nombre  de  Junta  Superior  con- 
sultiva de  Guerra,  habrá  una  corporación  compuesta 
de  oficiales  generales  y sus  asimilados,  presidida  por 
un  capitán  ó teniente  general  con  el  personal  auxiliar 
indispensable. 

Será  su  misión  informar  al  Ministro  de  la  Guerra 
sobre  lodos  los  asuntos  de  carácter  militar  que  le 
consulte,  por  no  ser  de  la  exclusiva  competentenoia 
de  otras  corporaciones,  y principalmente  sobre  aque- 
llos que  se  relacionen  con  las  materias  siguientes: 

Organización  del  ejército  y sus  reservas. 

Planes  de  movilización  y campaña. 

Defensa  del  territorio  y armamentos  de  las  plazas. 

Instrucción  del  personal  de  oficiales  y sus  asimi- 
lados, clasificación  de  aptitud  del  mismo,  ascensos  y 
recompensas. 

Reglamentos  tácticos  y disposiciones  orgánicas, 
referentes  á todos  los  servicios  del  ramo  de  Guerra. 

Reclutamiento  y reemplazo  del  ejército. 

Remonta  y requisición  militar. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1887.=Fe- 
derico  Ochando.=Luis  Manuel  de  Pando.=El  Conde 
de  Torrepando.==Enrique  de  Orozco.=Gaspar  Salce- 
do.=Fernando  OLawlor.=José  Arrando. 


Del  Sr.  ochando  al  art.  1 1 . 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  i 1 del  dictámen  de 
la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 
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constitutiva  del  ejército,  se  redacte  en  la  forma  que 
expresa  la  siguiente  enmienda: 

« Art.  11.  La  administración  de  justicia  en  el  ejér- 
cito, se  regula  por  sus  leyes  especiales. 

Queda  suprimida  de  la  escala  de  penas  militares, 
la  de  «recargo  en  el  servicio»,  que  se  sustituirá  con 
la  de  «destiuo  á un  cuerpo  de  disciplina.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1887.=Fe- 
derico  Ochando.=Luis  Manuel  de  Pando.=El  Conde 
de  Torrepando.=José  Arrando.=*Enrique  de  Orozco. 
Gaspar  Salcedo.=Fernando  0‘Lawlor. 


Del  Sr.  SU  APEZ  INOLAN  (D.  Julián),  al  art.  45. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dicta- 
men de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre 
la  constitutiva  del  ejército. 

El  art.  45  se  redactará  en  la  siguiente  forma: 
«Art.  45.  Los  jefes  y oficiales  de  Estado  Mayor 
serán  los  agentes  y auxiliares  del  mando  militar,  y 
constituirán  un  cuerpo  organizado  de  modo  perma- 
nente, el  cual  se  nutrirá  con  oficiales  procedentes  de 
infantería,  caballería  artillería  é ingenieros,  que  sin 
exceder  de  32  anos  de  edad,  cuenten  por  lo  ménos, 
tres  de  efectivos  servicios  en  las  filas  y acrediten  de- 
bidamente su  aptitud  en  la  forma  que  á continuación 
se  prescribe. 

Los  oficiales  que  aspiren  á entrar  en  el  cuerpo  ci- 
tado, cursarán,  por  regla  general,  tres  años  en  la  es- 
cuela de  Estado  Mayor,  donde  ingresarán,  después  de 
ser  aprobados  en  un  examen  de  aquellas  materias  que 
no  hayan  estudiado  con  la  necesaria  amplitud,  en  las 
Academias  militares  de  que  procedan,  las  cuales  ma- 
terias oportunamente  se  marcarán  en  programas  cir- 
cunstanciados. 

Los  oficiales  de  artillería  é ingenieros  ingresarán 
sin  exámen  en  el  curso  que  se  determine,  teniendo  en 
consideración  los  estudios  que  hayan  hecho  en  sus 
Academias  respectivas. 

Los  oficiales  de  otras  armas  podrán  también  in- 
gresar en  cualquier  curso  de  la  Escuela  de  Estado 
Mayor,  siempre  que  sean  aprobados  en  un  exámen  de 
las  materias  que  comprendan  los  cursos  anteriores, 
pudiendo  asimismo  todos  los  oficiales  del  ejército  exa- 
minarse de  cuantas  forman  el  plan  de  estudios  de  la 
escuela  y pasar  desde  luego,  si  resultan  aprobados,  á 
practicar  en  las  diferentes  armas. 

El  número  de  oficiales  de  artillería  é ingenieros 
que  ingresen  en  cada  convocatoria,  no  excederá  de  la 
tercera  parte  del  de  oficiales  de  las  demás  armas 
cuando  haya  de  éstos  número  suficiente. 

Las  vacantes  señaladas  á los  oficiales  de  artillería 
é ingenieros,  se  asignarán  en  la  relación  de  dos  á los 
primeros  y una  á los  segundos.  En  el  caso  de  que  no 
hubiese  oficiales  bastantes  de  una  de  estas  proceden- 
cias para  llenar  las  plazas  que  le  corresponden,  se 
concederán  á los  de  la  otra  las  vacantes  que  sobran. 
Se  darán  á los  oficiales  de  las  demás  armas  las  plazas 
que  resultaran  sin  cubrir  por  no  haber  número  bas- 
tante de  oficiales  de  artillería  é ingenieros  y recípro- 
camente. 

Los  alumnos  de  la  Escuela  de  Estado  Mayor  que 
sean  alféreces  ó segundos  tenientes,  obtendrán  el  em- 
pleo de  primeros  tenientes  al  ingresar  en  el  último 
apio  de  estudios.  Los  alumnos,  primeros  tenientes,  se 


rán  promovidos  á capitanes  de  sus  armas  y cuerpos 
respectivos,  cuando  después  de  ingresar  en  dicho  año 
cuenten  seis  de  antigüedad  en  su  empleo,  y se  hallen 
en  condiciones  para  el  ascenso.  Ai  terminar  los  tres 
*años  de  prácticas,  de  que  más  adelante  se  trata,  se- 
rán promovidos  á capitanes  los  que  no  estén  en  pose- 
sión de  este  empleo,  é ingresarán  definitivamente  en 
el  cuerpo  de  Estado  Mayor  aquellos  que  sean  decla- 
rados aptos  para  desempeñar  su  servicio. 

Los  oficiales  que  ingresaren  desde  luego  en  el 
último  año  de  estudios  ó que  ganasen  de  una  vez  to- 
dos los  cursos  de  la  Escuela,  obtendrán  las  recom- 
pensas antedichas  como  si  hubiesen  hecho  sus  estu- 
dios en  la  misma. 

Los  oficiales  que  concluyan  sus  estudios  con  notas 
de  aprobación  en  la  Escuela  de  Estado  Mayor,  pasa- 
rán á practicar  durante  dos  años  en  armas  distintas 
de  la  que  procedan,  y un  año  en  el  servicio  especial 
de  Estado  Mayor.  Terminadas  estas  prácticas,  se  hará 
la  clasificación  de  aptos  y no  aptos  para  servir  en  el 
cuerpo. 

Los  oficiales  comprendidos  en  la  primera  clasifi- 
cación ingresarán  definitivamente  en  el  cuerpo  de 
Estado  Mayor,  cuando  haya  vacante,  con  el  empleo  de 
capitán,  y pasarán  á ejercerlo  en  propiedad,  mandando 
una  compañía  de  infantería  por  espacio  de  un  año  y 
durante  igual  plazo  un  escuadrón.  Pasado  este  tiem- 
po, invertirán  otro  año  en  visitar  y estudiar  las  fá- 
bricas y establecimientos  de  artillería  é ingenieros, 
y las  dependencias  y servicios  de  la  Administración 
militar,  concurriendo  además  á las  escuelas  prácticas 
de  las  armas  y cuerpos  especiales. 

La  clasificación  de  aptos  y no  aptos  se  hará  por 
el  director  general  del  cuerpo,  prévio  informe  de  la 
Junta  especial  de  Estado  Mayor,  teniendo  en  cuenta 
las  notas  escolares,  é informes  que  de  las  condi- 
ciones de  cada  oficial  lian  de  dar  la  Junta  faculta- 
tiva de  la  Escuela,  los  jefes  del  cuerpo  á cuyas  ór- 
denes realizaron  los  trabajos  peculiares  del  mismo, 
y los  jefes  de  Estado  Mayor  de  los  cuerpos  de  ejér- 
cito y Capitanías  generales  en  que  hayan  efectuado 
las  prácticas  de  las  diversas  armas.  Estas  notas  é in- 
formes, servirán  para  el  orden  de  colocación  que  ha 
de  darse  á los  oficiales  que  ingresen  en  el  Estado 
Mayor. 

Los  oficiales  que  en  cualquiera  de  las  pruebas 
mencionadas  demostrasen  no  tener  aptitud  para  des- 
empeñar las  funciones  del  Estado  Mayor,  volverán  al 
arma  ó cuerpo  de  que  procedan,  conservando  las  ven- 
tajas que  hasta  entonces  hubiesen  adquirido. 

Al  obtener  el  empleo  inmediato  en  la  escala  del 
cuerpo,  los  capitanes,  comandantes  y tenientes  coro- 
neles de  Estado  Mayor,  pasarán  á ejercerlo  durante 
un  año  en  un  cuerpo  activo  de  infantería  ó caballe- 
ría los  comandantes  y coroneles,  y precisamente  en 
un  regimiento  de  infantería  los  tenientes  coroneles. 

Los  jefes  y oficiales  de  Estado  Mayor  prestarán 
sus  servicios  en  el  Centro  directivo  del  cuerpo,  en  el 
Depósito  de  la  guerra,  en  la  Escuela  do  Estado  Ma- 
yor, en  los  cuerpos  de  ejército  y Capitanías  genera- 
les, en  el  Instituto  geográfico,  en  las  Legaciones  de 
España  en  el  extranjero,  y en  las  comisiones  propias 
del  cuerpo  que  se  les  confíen. 

Existirá  un  personal  auxiliar  del  Estado  Mayor,  á 
que  servirá  de  base  el  que  actualmente  cumple  este 
servicio,  aumentándosele  en  numero  suficiente  para 
que  los  oficiales  de  Estado  Mayor  se  dediquen  exclusi- 
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vamente  á las  funciones  peculiares  de  sus  cargos.  Este 
personal  auxiliar  constituirá  un  cuerpo  aparte  y des- 
empeñará su  cometido  en  las  oficinas  bajo  la  direc- 
ción del  Estado  Mayor. 

Tendrán  ingreso  preferente,  en  primer  término, 
los  oficiales  declarados  no  aptos  para  el  Estado  Mayor, 
y después,  según  sus  condiciones,  los  que  hayan  cur- 
sado algún  tiempo  en  la  Escuela,  siempre  que  no  los 
incapacite  para  ello  el  motivo  de  su  salida.  Cierto  nú- 
mero de  vacantes  del  cuerpo  auxiliar  se  reservará  á 
los  jefes  y oficiales  del  ejército  que  cumplan  con  las 
circunstancias  que  se  prescriban. 

Eos  alumnos  actuales  de  la  Academia  de  Estado 
Mayor  obtendrán  el  empleo  de  primeros  teni  ntes  al 
terminar  con  aprovechamiento  sus  estudios,  y se  su- 
jetarán á las  prácticas  y demás  pruebas  de  aptitud 
que  en  esta  ley  se  establecen.  Los  oficiales  del  cuerpo 
y alumnos  actuales  que  no  sean  capitanes  cuando 
obtengan  este  empleo  en  Estado  Mayor,  los  de  la  pri- 


mera promoción  que  ingrese  con  arreglo  á los  pre- 
ceptos que  ahora  se  determinan,  serán  promovidos  á 
capitanes  de  Estado  Mayor,  y se  colocarán  antes  que 
aquellos  eu  la  escala  del  cuerpo. 

Los  oficiales  que  ingresen  en  la  Escuela  de  Estado 
Mayor,  ganando  alguno  de  sus  cursos,  no  podrán  in- 
corporarse á ninguna  de  las  promociones  anteriores 
á la  inás  moderna  que  se  halle  en  la  Academia  actual 
de  Estado  Mayor,  al  ser  promulgada  esta  ley. 

El  Ministro  de  la  Guerra  dispondrá,  cuando  lo 
considere  oportuno,  que  los  actuales  jefes  y oficiales 
del  cuerpo  de  Estado  Mayor  ó solamente  los  de  em- 
pleos determinados,  ejerzan  las  funciones  de  ios  suyos 
respectivos  en  cuerpos  armados. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1887.=Ju- 
lian  Suarcz  Inclán.=Federico  Ochando.=Enrique  de 
Orozco.=Luis  Manuel  de  Pando.=José  Arrando.= 
Gaspar  Salcedo.=Fernando  0‘Lawlor. 
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DIA.  RIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


C0K8KBS0  DE  LOS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  MARTOS. 


SESION  DEL  SÁBADO  28  DE  MAYO  CE  1887. 

SUMARIO.  Abres©  á la  una.— Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=Queda  enterado  el  Congreso 
de  un  Real  decreto  mandando  proceder  á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes  en  el  distrito  de 
Llanos  (Oviedo).  = Queda  sobre  la  mesa  una  comunicación  del  Ministerio  de  Fomento,  acompañando: 
primero,  el  expediente  sobro  inscripción  de  varias  obras  extranjeras  en  el  Registro  general  de  la  pro- 
piedad intoloctual  de  España;  segundo,  el  relativo  a la  creación  do  escuelas  en  la  provincia  de  Toruol, 
y tercero,  un  estado  de  la  distribución  del  personal  de  obras  públicas  en  las  diversas  provincias.=Tain- 
bien  queda  sobre  Ja  mesa  un  dictamen  de  Comisión  mixta  conciliando  las  opiniones  de  ambos  Cuerpos 
Cologisladores  acerca  del  contrato  celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica.=Pasa  d la  Comisión  res- 
pectiva una  exposición,  presentada  por  el  Sr.  Castellano,  de  varios  ganaderos  dol  pueblo  de  Leciñena 
(Zaragoza),  contra  el  proyecto  de  loy  dividiendo  en  tres  la  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y gana- 
dería.=El  Sr.  Lastros  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Estado  si  es  cierto  que  un  D.  Antonio  Mora  presentó 
una  reclamación  que  alcanza  la  cifra  do  60  millones  do  reales  por  perjuicios  que  dice  sufridos  con 
motivo  de  la  guorra  de  Cuba;  si  lo  es  que  esa  reclamación  se  llevó  á la  Comisión  de  arbitraje  de 
Washington,  y que  el  arbitro  la  resolvió  diciendo  que  ol  reclamante  no  era  ciudadano  de  los  Estados - 
U údos;  si  es  cierto  que  ol  ministro  de  los  Estados-Unidos  en  Madrid  ha  iniciado  de  nuevo  la  reclamación, 
y por  fln  progunta  cuál  es  el  estado  de  esa  negociacion.=Contostacion  dol  Sr.  Ministro  de  Estado.==El 
Sr.  Lastres  anuncia  una  interpelación  sobre  este  asunto.=El  Sr.  Ministro  de  Estado  manifiesta  hallarse 
dispuesto  d contestar  en  el  acto.=Discurso  del  Sr.  Lastres. =Del  Sr.  Ministro  deEstado.=Rectificaciones 
de  ambos  señores.=Discurso  dol  Sr.  Villanueva.=Rectifica  el  Sr.  Lastres,  y acuerda  el  Congreso  pasar 
a otro  asunto.=Progunta  del  Sr.  Alvarez  Marino  acerca  de  las  trabas  que  se  ponen  ¿ la  introducción 
de  nuestros  vinos  en  la  vecina  República;  trabas  que  equivalen  ¿ una  completa  prohibicion.=Contes- 
tacion  del  Sr.  Ministro  de  Estado.=Rectifica  el  Sr.  Alvarez  Mariño.=Se  acuerda  comunicar  al  señor 
Ministro  de  Hacienda  el  ruego  dol  Sr.  Búrgos  para  que  dé  orden  d los  delegados  de  que  suspendan  todo 
procedimiento  contra  los  Ayuntamientos  por  sus  débitos  alTesoro,  hasta  que  se  apruebe  ol  proyecto 
do  ley  quo  so  ha  presentado  sobre  este  mismo  asunto.=Se  leo  una  proposición  do  ley  declarando  com- 
prendidos en  el  Monto-pío  de  correos  las  viudas  y huérfanos  de  los  funcionarios  del  cuerpo  de  telégrafos 
quo  hayan  fallecido  desde  1869  en  adelante. =Apoyada  por  el  Sr.  Vinconti,  se  toma  en  consideración 
y pasa  d las  Secciones. =0ruen  del  día:  continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  presupuesto  de  gastos.== 
Concedida  la  palabra  al  Sr.  Castilla  para  rectificar,  no  se  halla  presente,  y no  habiendo  ningún  otrc 
Sr.  Diputado  que  tenga  pedida  la  palabra  on  contra,  se  procedo  d la  discusión  por  capítulos  de  la  sección 
primera,  «Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,»  y se  aprueban  sin  debate  los  capítulos  l.°  y 2.°=Se 
lee  el  3.°,  «Consejo  de  Estado. »= Abrese  discusión:  discurso  del  Sr.  Vizconde  do  Campo-Grande  en 
contra.=Del  Sr.  Eguilior,  do  la  Comision.=Rectificaciones  repetidas  de  ambos  señores.=Discurso  dol 
Sr.  Cos- Gayón  on  contra.=Del  Sr.  Eguilior,  do  la  Comision.=Reotifican  ambos  señores.=  Sin  debate 
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quedan  aprobados  todo3  los  capítulos  de  esta  seccion.=Se  lee  la  segunda,  «Ministerio  de  Estado.»= 
Discusión  sobre  la  tofcalidad.=Discurso  del  Sr.  Vizcondo  do  Campo-Grande  en  contra.=Dol  Sr.  Vazque2 
López,  como  de  la  Comisión.— Rectificaciones  de  estos  dos  señores.=Discurso  del  Sr.  Conde  do  Peña 
Ramiro,  segundo  en  contra.=Del  Sr.  Duque  do  Almodóvar  dol  Rio  en  pró.=Roctificaciones  de  ambos 
oradores.=Discurso  del  Sr.  Muro,  tercero  en  contra.=Del  Sr.  Ministro  de  Estado.=Rectifica  el  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande.=Terminada  la  discusión  de  la  totalidad,  se  procede  á la  do  los  capítulos, 
y sin  ninguna  so  aprueban  los  artículos  correspondientes  á los  capítulos  l.°  al  5.°=Leido  el  8.°,  dice  el 
Sr.  Ministro  do  Estado  que  en  el  art.  2.°,  «Gastos  de  viaje,»  debían  agregarse,  de  acuerdo  con  la  Comi- 
sión, las  palabras  «y  estafeta. »=Puosto  d discusión  el  capítulo  con  esta  adición  al  art.  2.°,  se  aprueban 
sin  ninguna  los  dos  de  que  constaba.=Igualmente  se  aprueban  sin  debate  los  artículos  que  comprenden 
los  capítulos  7.°  al  14.=Loido  el  16,  «Gastos  extraordinarios  dol  Patronato,»  se  abro  discusión  sobro 
ól.=Discurso  del  Sr.  Cánido  en  contra,  con  algunas  advertencias  del  Sr.  Presidento.=Del  Sr.  Ministro 
de  Estado.=Rectifica  el  Sr.  Cánido,  y sin  más  discusión  so  aprueba  ol  artículo  único  de  diclio  capitulo.= 
Queda  terminada  la  discusión  del  presupuesto  del  Ministerio  de  Estado.=Se  lee  el  del  de  Gracia  y Ju8- 
ticia.=El  Sr.  Santana,  á nombro  de  la  Comisión,  retira  ol  art.  2.y  del  capítulo  5.°  para  redactarle  de 
nuovo.=Queda  rotirado.=Abreso  discusión  sobre  la  totalidad  del  referido  presupuesto.=  Discurso  del 
Sr.  Marqués  del  Vadillo,  primero  en  contra.  = Se  suspende  esta  discusión.  = So  lee,  y sin  debato  so 
aprueba  el  dictámon  incluyendo  en  ol  plan  gonoral  de  carreteras  la  do  Casinos  a Aras  de  Alpuente, 
anunciándose  que  pasaría  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo.=So  aprueban  definitivamente,  y pasan 
ai  Senado,  los  siguientes  proyectos  de  ley:  concediendo  una  trasforencia  de  crédito  do  2 millones  do 
posotas  como  anticipo  á la  ciudad  de  Barcelona  para  atender  á los  gastos  do  la  Exposición  Universal 
que  ha  de  celebrarse  en  el  mes  de  Abril  próximo;  otorgando  una  prórroga  de  dos  años  para  la  conclusión 
de  las  obras  del  forro-carril  económico  do  Igualada  á Martorell,  y autorizando  la  construcción  do  una 
carretera  que  partiendo  de  Requena  termine  en  Losa  del  Obispo.=3e  aprueba  también  definitivamente, 
y pasa  á la  sanción  Real,  el  proyecto  do  ley  concediendo  derocho  á jubilación  á los  maestros  y maestras 
do  las  escuelas  públieas.=So  lee,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  y queda  sobre  la  mesa,  el  ar- 
tículo 2.u  del  capítulo  5.ü  del  presupuesto  del  Ministorio  do  Gracia  y Justicia.=Léese  por  primera  vez, 
y pasa  á la  Comisión,  una  enmienda  dol  Sr.  Danvila  al  expresado  artículo  y capítulo.=Quedan  sobro  la 
mesa  los  siguientes  dictámenes  da  Comisión:  declarando  incluida  en  el  plan  general  de  carreteras  la 
que  partiendo  del  puente  de  Santa  Lucía  tormine  en  la  estación  de  Viornoles  dol  ferro-carril  del  Norte; 
fijando  las  fuerzas  navales  para  la  Península  y Ultramar  durante  el  año  económico  de  1887-88,  y propo- 
niendo  que  se  señale  á D.  Gustavo  de  Reina  el  plazo  do  doco  dias  para  la  prosentacion  de  su  credencial 
como  Diputado  electo  por  ol  distrito  de  Alcañices.=So  da  cuenta  del  proyecto  de  ley,  modificado  por 
el  Senado,  estableciendo  la  forma  de  pago  do  los  débitos  d la  Hacionda  pública  de  los  Ayuntamientos 
y Diputaciones  provincialos.=A  propuesta  del  Sr.  Presidente  acuerda  el  Congreso  quo  la  Comisiou  do 
presupuestos  designe  los  siete  individuos  de  su  seno  que,  ou  unión  do  igual  número  de  Sres.  Senadores, 
han  de  componer  la  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las  opinionos  de  ambas  Cámaras  sobro  el 
mencionado  proyecto  de  ley.=Orden  del  dia  para  el  lunes:  los  dictámenes  que  se  han  leído;  los  asuntos 
pendientes,  y aprobación  definitiva  de  varios  proyectos  do  ley.=  So  lovanta  la  sesión  á las  siete  y 
diez  minutos. 


Se  abrió  a la  una,  y leida  el  Acta  de  la  anterior, 
quedó  aprobada. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  la.  Gobernación. — Excmos.  Seño- 
res: S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta  ro- 
cha el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputados 
que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Diputado 
á Córtes  en  el  distrito  de  Llanes,  provincia  de  Oviedo; 
vistos  los  arts.  76,  1 12  y 1 13  de  la  ley  electoral  de 
28  de  Diciembre  de  1878;  en  nombre  de  mi  augusto 
Hijo  el  Rey  D.  Alfonsó  XIII,  y como  Reina  Regente 
del  Reino,  vengo  en  decretar  lo  siguiente: 

«El  domingo  19  del  próximo  mes  de  Junio  se  pro- 
cederá á la  elección  parcial  de  un  Diputado  ¿i  Córtes 
en  el  distrito  de  Llanes,  provincia  de  Oviedo. 

Dado  en  Aranjuez  á 2*6  de  Mayo  de  1887.=María 
Cristina.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  Fernando 
de  León  y Castillo.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y efectos.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 


años.  Madrid  26  de  Mayo  de  1887.=  Fernando  de 
León  y Gastillo.==Señores  Diputados  Secretarios  del 
Congreso.» 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  el  expediente  que  se  menciona  en 
la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Fomento. — Excmos.  Sres.:  Acce- 
diendo á los  deseos  manifestados  por  el  Sr.  Diputado 
D.  Cárlos  Castell  en  la  sesión  del  23  del  actual,  ad- 
junto tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE.  el  expe- 
diente relativo  á la  creación  de  escuelas  en  la  provin- 
cia de  Teruel,  y un  estado  de  la  distribución  del  per- 
sonal de  obras  públicas  en  las  diversas  provincias  de 
España,  cuyos  documentos  fueron  pedidos  por  V.  EE. 
en  comunicación  fecha  24  del  presente  mes.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  26  de  Mayo 
de  1887.=Oárlos  Navarro  y Rodrigo.=Scñores  Se- 
cretarios Diputados  del  Congreso.» 


Igualmente  se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á 
disposición  de  los  Sres.  Diputados  el  expediento  á que 
se  refiere  la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Fomento. — Excmos.  Sres.:  S.  M.  la 
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Reina  Regente,  en  nombre  de  su  augusto  Hijo  el  Rey 
D.  Alfonso  XIII  (Q.  D.  G.),  se  lia  dignado  mandar  se 
remita  a ese  Cuerpo  Oolegislador  el  expediente  sobre 
inscripción  de  varias  obras  extranjeras  en  el  Registro 
general  de  la  propiedad  intelectual  de  España  á nom- 
bre de  D.  Andrés  Vidal  y Llimona,  el  cual  lia  sido 
pedido  por  el  Sr.  Diputado  D.  José  Alvarez  Marino  en 
la  sesión  celebrada  ayer  25.  De  Real  orden  lo  digo  á 
V.  Efi¡.  para  su  conocimiento  y demás  electos.  Dios 
<*uarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  26  de  Mayo  de 
t887.=Cárlos  Navarro  y Rodr¡go.=Señores  Secreta- 
rios del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  diotámen  de  la  Comisión 
mixta  sobre  el  proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobier- 
no para  ratificar  el  contrato  celebrado  con  la  Compa- 
fua  Trasatlántica  española.  ( Véase  el  Apéndice  primero 
al  Diario  núm.  10 i,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Castellano  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CASTELLANO:  He  pedido  la  palabra  para 
tener  la  honra  de  presentar  al  Congreso  una  exposi- 
ción de  varios  ganaderos  del  pueblo  de  Leciñena,  en 
la  provincia  de  Zaragoza,  contra  el  proyecto  de  ley 
por  el  cual  se  divide  en  tres  la  contribución  de  inmue- 
bles, cultivo  y ganadería;  y ruego  á la  Mesa  se  sirva 
hacerla  pasar  á la  Comisiou  que  entiende  en  este 
asunto,  para  que  la  tenga  presento  al  dar  dictámen. 

EL  Sr.  SECRETARIO  (ibarra):  Pasará  á la  Comi- 
sión correspondiente  la  exposición  presentada  por  su 
señoría. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Lastres  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LASTRES:  Eu  cartas  recibidas  de  la  Ha- 
bana, y en  los  círculos  donde  las  cuestiones  de  Ultra- 
mar se  tratan,  hace  dias  se  viene  hablando  de  un  ru- 
mor relacionado  con  la  reclamación  de  un  señor 
D.  Antonio  Mora,  que  se  titula  ciudadano  de  los  Es- 
tados-Unidos; y con  objeto  de  saber  qué  hay  de  exacto 
sobre  el  asunto,  me  voy  á permitir  dirigir  algunas 
preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Estado  y le  suplico,  si 
en  ello  no  tiene  inconveniente,  me  dé  contestación  ca- 
tegórica sobre  cada  una.  de  ellas. 

La  primera  pregunta  es  la  siguiente:  ¿Es  cierto 
que  hace  años  el  Sr.  D.  Antonio  Mora  presentó  una 
reclamación  que  alcanzaba  á la  cifra  de  60  millones 
de  reales,  por  perjuicios  que  dijo  se  le  habian  irroga- 
do por  la  guerra  en  la  isla  de  Cuba? 

Segunda  pregunta:  ¿Es  cierto  que  esa  reclamación 
con  arreglo  al  convenio  de  12  de  Febrero  de  1871  cele- 
brado entre  España  y los  Estados-Unidos,  se  llevó  á la 
Comisión  de  arbitraje  de  Washington,  y que  el  Mi- 
nistro de  Suecia,  Conde  de  Dtirren  Ilaupt,  árbitro  ter- 
cero en  discordia,  resolvió  la  reclamación  diciendo 
que  el  Sr.  Mora  «o  era  ciudadano  de  los  Estados-  Unidos ¡ 
y por  lo  tanto  que  la  Comisión  de  arbitraje  carccia 
de  jurisdicción  para  resolver  el  asunto  que  se  le  so- 
metía? 

Tercera  pregunta:  ¿Es  cierto  que  ahora  el  actual 
Ministro  de  los  Estados-Unidos  en  Madrid  ha  inicia- 


do de  nuevo  reclamación  sobre  el  asunto  del  señor 
Mora? 

Cuarta  pregunta:  ¿Tiene  inconveniente  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  en  decir  cuál  es  el  estado  de  esa  ne- 
gociación, si  es  que  existe,  cuáles  son  los  propósitos 
del  Gobierno,  y si  es  cierto  que  está  concedida  algu- 
na indemnización  en  principio  ó de  una  manera  defi- 
nitiva; qué  cantidad  es  la  que  se  piensa  entregar  ai 
referido  Sr.  Mora  por  los  supuestos  perjuicios  que 
sirven  de  fundamento  á su  reclamación? 

Cuando  el  Sr.  Ministró  de  Estado  tenga  la  bondad 
de  contestar  á estas  cuaLro  preguntas,  haré  otras,  ó 
utilizaré  el  derecho  que  me  concede  el  Reglamento 
para  volver  á tratar  el  asunto  con  la  extcncion  que 
merece. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Morct):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Contestaré 
categóricamente  á las  preguntas  que  se  ha  servido 
dirigirme  el  Sr.  Lastres. 

Primera:  Es  cierto  que  hay  una  reclamación  del 
Sr.  Mora,  que  asciende  á una  cantidad  mayor  boy  con 
los  intereses,  de  la  que  se  ha  servido  decir  S.  S.  Se- 
gunda: Es  igualmente  cierto  que  esa  reclamación 
quedó  separada  de  las  que  resolvió  la  Comisión  de  ar- 
bitraje, por  no  estar  dentro  de  los  límites  asignados 
á aquella  Comisión.  Tercera:  Es  igualmente  cierto 
que  constantemente,  no  solo  el  actual  ministro,  sino 
lodos  los  anteriores  representantes  de  ios  Estados- 
Unidos  han  reclamado  el  pago  de  las  sumas  que  im- 
portaban los  bienes  que  le  fueron  confiscados.  Cuarta: 
Que  esta  reclamación,  y ruego  al  Sr.  Lastres  se  fije 
en  mi  contestación,  lo  mismo  que  otras  formuladas 
por  el  Gobierno  de  los  Estados-Unidos,  como  las  que 
los  súbditos  españoles  tienen  contra  aquel  Gobierno, 
lo  mismo  que  las  que  el  Gobierno  español  tiene  con- 
tra el  de  aquella  República,  todas  están  sometidas  en 
este  momento  á una  negociación,  y están  siendo  ob- 
jeto de  un  arreglo  general.  Este  arreglo  las  abrazará 
todas,  y vendrá  á la  Cámara  en  el  momento  que  esté 
terminado  probablemente,  si  tengo  la  fortuna  de  ul- 
timarlo, con  los  presupuestos  de  Cuba. 

Entre  tanto,  y aunque  no  esté  terminada  la  nego- 
ciación, los  documentos  relativos  á este  asunto  están 
a la  disposición  del  Sr.  Lastres.  Pero  basta  el  mo- 
mento que  yo  pueda  traer  el  resultado  de  la  negocia- 
ción á la  Cámara,  para  que  los  Sres.  Diputados  exa- 
minen y resuelvan  los  términos  del  arreglo,  no  puedo, 
porque  no  sería  conveniente  á los  intereses  públicos, 
entrar  en  el  fondo  del  asunto.  Pero  si  además  de  estas 
indicaciones,  desea  el  Sr.  Lastres  algún  más  esclare- 
cimiento, estoy  dispuesto  á dárselo. 

El  Sr.  LASTRES:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASTRES:  Doy  gracias  al  Sr.  Ministro  de 
Estado  por  las  contestaciones  que  ha  tenido  la  bondad 
de  darme.  Pero  imperiosos  deberes  que  estoy  en  el 
caso  de  cumplir,  me  obligan  á manifestar  que  no  lio 
quedado  satisfecho;  y como  el  Reglamento  no  me  per- 
mite tratar  el  punto  en  forma  do  pregunta,  sino  de 
otra  manera  más  solemne,  anuncio  á S.  S.  una  inter- 
pelación, que  espero  se  servirá  recoger  en  el  aclo, 
puesLo  que  enterado  está,  como  es  natural,  de  toda  la 
negociación,  y creo  digno  del  Parlamento  que  sin  le- 


2972 


28  DE  MAYO  DE  1887. 


vantar  mano  nos  ocupemos  de  este  asunto  de  I).  An- 
tonio Mora.  Tratándose,  como  ha  reconocido  el  señor 
Ministro  de  Estado,  de  una  fabulosa  suma  que  ascien- 
do á millones  de  reales,  creo  necesario  que  el  Parla- 
mento tenga  noticia  de  lo  que  ocurre  y del  estado  en 
que  el  asunto  se  encuentra  hoy,  pues  envuelve  una 
amenaza  para  los  presupuestos  de  Ultramar.  Estando 
tan  necesitados  de  economías,  cuando  se  piensa  en 
sacrificios  tan  gratules,  tan  penosos  como  los  que  ne- 
cesariamente tendremos  que  imponer  al  país,  creo 
que  es  oportuno  tratar  este  asunto  hoy,  y ruego  al 
Sr.  Ministro  de  Estado  diga  si  está  dispuesto  á acep- 
tar la  interpelación  que  he  anunciado. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Morel):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  CapdepOn):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Yo  no  tengo 
inconveniente  en  aceptar  la  interpelación,  y que  el 
Sr.  Lastres  manifieste  lo  que  crea  oportuno.  Pero  sí  es 
dé  mi  deber  hacer  notar  á S.  S.  la  ninguna  ventaja  de 
que  la  explane,  dada  la  imposibilidad  en  que  me  hallo 
d°  traer  la  negociación  mientras  no  esté  ultimada  y la 
necesidad  absoluta  del  Gobierno  de  traerla  i la  Comi- 
sión de  presupuestos  de  Cuba  con  todos  sus  antece 
dentes,  para  que  los  Sres.  Diputados  resuelvan. 

Si  á pesar  de  estas  consideraciones  el  Sr.  Lastres, 
por  las  razones  á que  ha  aludido  y que  no  se  me  al- 
canzan, quiere  explanar  la  interpelación,  yo  estoy  á 
sus  órdenes  dispuesto  á contestarle. 

El  Sr.  LASTRES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASTRES:  Puesto  que  el  Sr.  Ministro  de 
Estado,  como  yo  esperaba,  recoge  la  interpelación, 
voy  á ocupar  la  atención  del  Congreso,  porque  el 
asunto  bien  vale  la  pena  de  que  lo  tratemos. 

Empiezo  por  negar  que  sea  correcta  la  conducta 
del  Gobierno  abriendo  negociaciones  sobre  el  asunto 
del  Sr.  D.  Antonio  Mora.  Por  eso  empecé  preguntando 
al  Sr.  Ministro  de  Estado  si  era  cierto  el  laudo  arbi- 
trial,  para  usar  la  frase  corriente  en  el  loro,  si  era 
cierto  ei  falló  que  como  árbitro  habia  dado  el  mi- 
nistro de  Suecia  acreditado  cerca  del  Gobierno  de 
Washington.  El  Sr.  Moret  lia  tenido  la  bondad  de  con- 
firmar mis  indicaciones,  diciendo  que  es  cierto  que  el 
ministro  de  Suecia,  como  árbitro  tercero  en  discordia 
declaró  que  el  Sr.  Mora  no  era  siibdito  de  los  Estados- 
Unklós , declaración  que  causaba  ejecutoria  de  tal  ma- 
nera, que  era  imposible  volver  sobre  ella,  y esta  afir- 
mación exige  que  yo  recuerde  al  Congreso  algunos 
antecedentes,  lo  que  haré  con  toda  la  brevedad  po- 
sible. 

Comprenderá  la  Cámara  que  se  trata  de  un  asunto 
de  tal  interés  é importancia,  que  antes  que  el  Gobier- 
no, que  antes  que  la  Nación,  á quien  el  Gobierno  re- 
presenta, aparezca,  ni  remotamente,  comprometida  á 
pagar  una  indemnización  que  debió  ser  rechazada 
desde  el  principio,  no  admitiendo  la  negociación,  bien 
vale  la  pena  de  que  esos  pactos  se  discutan  en  el  Par- 
lamento para  que,  pasando  el  Atlántico,  lleguen  á 
conocimiento  de  la  Nación  que  apoya  las  pretensiones 
del  Sr.  Mora,  contra  el  tratado  de  \%  de  Febrero  de 
1871,  convenido  cutre  los  Estados-Unidos  y España. 

Los  Sres.  Diputados  saben  que  cuando  desgracia- 
damente ocurrió  la  guerra  de  Cuba,  buho  muchos 
complicados  en  aqm  1 movimiento  insurreccional,  que 


previendo  dificultades  en  el  porvenir,  iniciaron  su 
naturalización  en  los  Estados— Unidos,  y empezaron 
por  solicitarla  practicando  gestiones  que  podrían,  en 
su  dia,  producir  el  resultado  de  declararse  ciudadanos 
de  la  gran  República.  Ese  procedimiento,  repito,  se 
siguió  por  muchos  complicados  en  la  insurrccion  de 
Cuba:  y cuando  las  autoridades  españolas,  averiguan- 
do la  participación  de  esos  individuos  en  la  rebelión 
les  aplicaban  las  disposiciones  dictadas  para  reprimí 
mirla,  disposiciones  que  no  son  del  caso  examinar 
ahora;  cuando  vieron  embargados  sus  bienes  y so- 
metidos á medidas  emanadas  de  las  autoridades  legí- 
timas, buscaron  el  amparo  y la  protecccion  extranje- 
ra, invocando  su  calidad  de  súbditos  de  los  Estados- 
Unidos. 

Como  ve  la  Cámara,  el  procedimiento  era  muy  có- 
modo; españoles  unas  veces  y para  ciertos  cargos  y 
derechos,  ciudadanos  de  los  Estados- Unidos  para  otros 
pues  cuando  venian  momentos  de  dificultad  buscaban 
el  amparo  de  la  gran  República,  que  lo  prestaba  en 
manera  y extensión  tal,  que  el  Gobierno  español  no  lo 
podía  consentir. 

De  aquí  nació  el  acuerdo  suscrito  por  el  ilustre. 
Presidente  de  esta  Cámara  D.  Gristino  Martos  y el 
ministro  de  los  Estados- Unidos,  general  Sickles,  en 
Madrid  el  12  de  Febrero  de  1871;  tratado  que  tengo 
en  la  mano.  Este  convenio  creó  una  Comisión  de  ar- 
bitraje en  Washington,  y en  él  se  dice  de  manera  ter- 
minante que  la  Comisión  de  arbitraje  se  compondría 
de  un  individuo  nombrado  por  el  ministro  de  España 
en  Washington,  otro  nombrado  por  el  secretario  de 
Estado  de  la  República  y un  tercero  para  casos  de 
discordia,  designado  por  los  representantes  de  ambas 
Potencias.  Se  fijó  en  el  convenio  el  procedimiento,  se 
fijaron  plazos,  se  establecieron  las  formalidades  con 
que  debían  sostenerse  las  reclamaciones,  y en  ei  ar- 
tículo 7.üse  convino  lo  siguiente: 

«Uno  y otro  Gobierno  acolitarán  la  resolución  dada 
en  los  diferentes  casos  sometidos  al  arbitraje,  como 
sentencias  definitivas  y concluyentes^  y les  darán  debi- 
do cumplimiento  con  toda  lealtad  á la  posible  bre- 
vedad. » 

Don  Antonio  Mora  utilizó  dicho  convenio,  se  some- 
tió á los  trámites  marcados,  deduciendo  sus  recla- 
maciones, que  fueron  enviadas*,  con  los  justifican- 
tes, al  árbitro,  tercero  en  discordia,  señor  ministro  de 
Suecia,  y éste  dictó  el  fallo  que  empieza  por  declarar 
que  D.  Antonio  Mora  no  era  ciudadano  de  los  Estados- 
Unidos.  Por  tanto,  si  esLe  art.  7.°  significa  algo,  es 
que  hay  imposibilidad  de  abrir  negociaciones  bajo  la 
base  de  que  el  Sr.  Mora  fuera  ciudadano  de  los  Esta- 
dos-Unidos, porque  el  proiocolo  no  acepta  toda  clase 
de  reclamaciones,  sino  solo  aquellas  en  que  los  inte- 
resados sean  subditos  de  los  Estados- Unidos.  Por  con- 
siguiente, y ante  todo,  precisa  decidir  si  el  que  recla- 
ma es  súbdito  de  la  República  americana,  y eso  lo  lia 
resuelto  en  contra  el  ministro  de  Suecia,  único  árbi- 
tro en  la  cuestión,  cuyo  fallo  es  inapelable.  En  efecto, 
el  Sr.  Mora  no  es  súbdito  de  la  Union,  pues  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  persona  tan  competente,  tan  cono- 
cedor del  derecho  patrio  como  del  extranjero,  y del 
derecho  internacional  sobre  todo,  sabe  cuál  es  el  sen- 
tido dominante  en  la  legislación  de  los  Estados-Unidos 
en  punto  á naturalizaciones.  Sabe  que  allí  hay  gran- 
des facilidades  y estímulo  para  la  emigración,  y que 
se  dispensa  eficaz  protección  á los  emigrantes;  pero 
en  cambio  hay  gran  reserva  y precaución  para  con- 
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ceder  título  de  ciudadano  al  emigrante,  pues  para 
ello  no  basta  renunciar  al  pabellón  anterior,  sino  que, 
como  dicen  Kenl,  Blackstonc,  Wheaton  y otros  es- 
critores, es  condición  sine  q.ua  non  la  residencia  para 
alcanzar  la  plenitud  de  la  ciudadanía;  y viendo  la  Co- 
misión de  arbitraje  de  Washington  que  respecto  del 
Sr.  Mora  no  Concurría  esa  condición,  el  ministro  de 
Suecia,  aplicando  las  leyes  del  mismo  país  con  per- 
fecto conocimiento,  lijó  la  premisa  declarando  que  el 
arbitraje  carecía  de  jurisdicción  en  el  caso  de  que  nos 
ocupamos. 

Después  de  dicho  esto,  visto  lo  terminante  del  ar- 
tículo 7.°,  ¿es  correcto  que  el  Gobierno  español  haya 
abierto  negociaciones  para  tratar  de  la  indemnización 
que  pide  el  Sr.  Mora  á título  de  ciudadano  de  los  Es- 
tados-Unidos, cuando  el  árbitro,  que  tenía  la  facul- 
tad de  decidir  osa  calidad,  se  lo  negó?  Si  contra  su 
fallo  no  había  recurso  ninguno,  si  la  sentencia  tenía 
autoridad  de  cosa  juzgada  que  ambos  Gobiernos  de- 
bían cumplir  con  lealtad,  como  dice  el  mismo  párra- 
fo 7.°  citado,  ¿cómo  es  que  el  Gobierno  español,  cómo 
el  Sr.  Ministro  de  Estado  abre  negociaciones  respecto 
de  ese  punto?  ¿Por  quó  en  vez  de  esto  no  dijo  desde  el 
primer  momento  que  lio  podía  oir  en  nombre  de  Es- 
paña reclamaciones  del  Sr.  Mora,  porque  quien  pudo 
declaró  que  no  era  súbdito  de  los  Estados-Unidos?  Esa 
era  la  contestación  que  creo  debía  dar  S.  S.;  y si  el 
Sr.  Mora,  como  español,  tiene  reclamaciones  que  ha- 
cer por  perjuicios  que  se  le  hayan  causado  á conse- 
cuencia dé  la  guerra  ó por  cualquier  otro  concepto, 
debió  acudir  á los  tribunales  ordinarios,  á los  tribu- 
nales administrativos,  de  la  vía  gubernativa  á la  con- 
tenciosa, utilizando  todoslos  caminos  que  se  reconocen 
á los  españoles  para  pedir  indemnizaciones  al  Go- 
bierno cuando  se  cree  que  éste  ha  incurrido  en  al- 
guna responsabilidad. 

Ese  ha  sido  el  camino  que  han  seguido  españoles 
leales  de  Cuba,  que  sufrieron  verdaderos  perjuicios 
por  la  insurrección,  á la  que,  lejos  de  contribuir,  com- 
batieron con  su  persona  y bienes;  pues  sin  que  yo 
baga  cargo  directo  á nadie,  ha  resultado  algunas  ve- 
ces el  espectáculo  bastante  fuerte  deque  los  causantes 
del  incendio  hayan  venido  pidiendo  después  indemni- 
zación por  el  siniestro.  Los  leales  que  lian  sufrido  las 
consecuencias  de  la  guerra,  lian  acudido  al  Gobierno 
pidiéndole  indemnización  por  verdaderos  daños  causa- 
dos, y el  Sr.  Ministro  de  Estado  debe  saber  que  ante 
el  Consejo  de  Estado  hay  pendientes  reclamaciones 
muy  importantes  de  compatriotas  nuestros,  leales  á 
España  desde  el  principio  hasta  el  íin  de  la  guerra. 
Ei  Gobierno  dictó  varias  Reales  órdenes  negando  esas 
indemnizaciones,  y los  reclamantes  han  tenido  que 
acudir  A la  vía  contenciosa.  ¿Qué  espectáculo  vamos 
á presentar  aquí  si  los  españoles  tienen  que  acudir  á 
la  vía  contenciosa,  y quien  se  llama  súbdito  de  los 
Estados-Unidos,  y no  lo  es,  obtiene  la  protección  de 
aquella  República  para  forzar  al  Gobierno  español  á 
que  indemnice,  entregando  una  suma  que,  cualquie- 
ra que  ella  sea,  me  parecerá  siempre  excesiva,  porque 
tal  y como  se  plantea  el  problema,  no  creo  que  hay 
razón  para  concederla? 

Es  tan  irregular  lo  que  ocurre  en  la  reclamación 
del  Sr.  Mora,  que  se  ha  llegado  á decir  que  uno  de 
sus  fundamentos  consiste  en  las  injusticias  con  que 
el  Gobierno  de  Cuba  procedió  respecto  del  embargo 
de  bienes  de  infidentes.  Ese  aspecto  del  problema  es 
muy  digno  de  consideración.  Yo  no  rehuiría  un  do- 


bale  traído  oportunamente,  porque  creo  que  siempre 
hay  motivo  para  hablar  de  esto,  pero  solo  entre  espa- 
ñolos,  no  dando  intervención  á una  Potencia  extran- 
jera á propósito  de  la  reclamación  de  un  individuo 
que  niega  y rechaza  el  título  de  ciudadano  del  país 
cuyos  actos  trata  de  censurar.  Es  también  elemental, 
que  cuando  se  acepta  una  Patria  adoptiva,  haciéndolo 
de  una  manera  corréela,  es  atentatorio  á los  princi- 
pios del  derecho  internacional  que  el  Gobierno  de  la 
Patria  adoptiva  califique,  censure  ni  revise  los  actos 
ejecutados  por  el  Gobierno  de  la  Patria  de  origen. 
¿A  dónde  iríamos  á parar  si  con  ocasión  del  asunto 
que  me  ocupa,  el  Gobierno  de  los  Estados-Unidos 
analizara  y censurara  la  conducta  de  las  autoridades 
españolas  resínelo  del  embargo  de  bienes  del  Sr.  Mora 
cuando  el  Sr.  Mora  era  súbdito  español? 

Hay  que  distinguir  en  este  asunto  dos  épocas: 
una,  en  que,  de  una  manera  indubitable,  el  Sr.  Mora 
era  español,  y durante  esa  época  fueron  embargados 
sus  bienes  por  el  Gobierno  de  España,  y hay  oLro  pe- 
ríodo en  el  que  el  Sr.  Mora  pretendió  adquirir  nacio- 
nalidad en  los  Estados -Unidos,  y no  lo  consiguió. 
Cuando  todo  parecía  terminado,  so  inicia  de  nuevo  la 
reclamación,  y el  Sr.  Ministro  de  Estado  acaba  de 
decirnos  que  está  tramitándose,  que  vendrá  en  los 
presupuestos  de  Cuba,  que  entonces  con  la  justifica- 
ción á la  vista,  será  el  momento  oportuno  de  discutir 
el  problema,  y para  lograr  esa  promesa,  me  perdona- 
rá la  Cámara  que  haya  insistido  en  discutir  hoy  el 
particular. 

Ya  sabemos  que  el  asunto  lo  traerá  el  Gobierno 
con  el  presupuesto  de  Cuba,  cosa  en  la  que  no  tenía 
gran  seguridad,  porque  dada  la  confección  de  los 
presupuestos  de  la  Península  que  nos  habéis  presen- 
tado, donde  fallan  créditos  para  servicios,  ya  votados 
por  esta  Cámara,  y que  es  casi  seguro  que  se  votarán 
por  la  otra,  cuando  no  encontramos  consignación 
para  los  servicios  del  Jurado  y x>ara  otros,  no  era 
aventurado  suponer  que  en  el  presupuesto  de  Cuba 
no  vendria  consignación  para  pagar  al  Sr.  Mora.  Pe- 
ro, al  fin,  el  Sr.  Ministro  de  Estado  anuncia  ya  á los 
Diputados  cúbanos  una  carga  no  despreciable,  que 
tendrán  que  discutir,  porque  se  trata  de  algunos  mi- 
llones de  capital,  y además  los  intereses,  que  no  sé  lo 
que  importarán,  pues  ya  dije  al  principio  que  el  se- 
ñor Mora  había  reclamado  primero  60  millones  de 
reales,  que  más  tarde  ha  reducido  á 30;  pero  de  todas 
maneras,  ignoro  si  la  carga  que  va  á venir  sobre  el 
presupuesto  de  Cuba  corresponde  á la  primara  ó á la 
segunda  petición. 

Como  aun  hay  tiempo  de  que  el  Gobierno,  apo- 
yándose y escudándose  con  ia  opinión  del  Parlamento 
rechace  una  reclamación  á todas  luces  injusta,  creo 
haber  prestado  un  verdadero  servicio  á mi  Patria  y 
al  Gobierno  provocando  este  debate  para  que  se  sepa 
la  opinión  del  Congreso  español  contra  pretensiones 
injustas,  y que  en  esa  autorizada  opinión  se  funde, 
para  robustecer  la  suya,  el  Sr.  Ministro  de  Estado. 
Por  esta  consideración  he  insistido  en  mis  preguntas 
dándoles  forma  de  interpelación,  con  el  objeto  de  con- 
seguir declaraciones  del  Gobierno  de  S.  M.  que  libren 
á la  gran  Antilla  que  me  vio  nacer  de  la  carga  tan 
insoportable  como  injusta  que  para  ella  representa- 
rían esos  millones,  que  espero  que  el  Gobierno  de  S.  M. 
se  negará  en  absoluto  á conceder. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Morct):  Doy  las  gra- 
cias al  Sr.  Lastres  por  el  espíritu  que  ha  animado  su 
interpelación  y por  las  fuerzas  con  que  pretende  ro- 
bustecer la  acción  del  Gobierno;  pero  después  de  agra- 
decérselo, siento  mucho  que  no  haya  hecho  caso  de 
mis  indicaciones,  ó que,  por  lo  inénos,  no  se  haya 
acercado  particularmente  á preguntarme  acerca  de 
este  asunto,  como  han  tenido  la  bondad  de  hacerlo 
otros  Sres.  Diputados  y Senadores. 

Yo  no  puedo  discutir  la  cuestión  en  los  términos 
en  que  la  ha  planteado  el  Sr.  Lastres,  ni  aun  en  nin- 
gún otro,  porque  el  Parlamento  no  tiene  delante  de 
sí  los  antecedentes  de  esta  cuestión,  y además  y muy 
especialmente  porque  no  ha  de  tratarla  aisladamente. 
Ya  he  dicho  antes  al  Sr.  Lastres  que  yo  he  tratado  y 
sigo  tratando  de  terminar  de  una  vez  las  enojosas  é 
interminables  reclamaciones  que  se  han  venido  ha- 
ciendo al  Gobierno  español  por  consecuencia  de  nues- 
tras discordias  en  las  provincias  cubanas,  que  lo  hago 
con  el  doble  objeto  de  satisfacer  lo  que  sea  justo,  y 
de  obtener  al  mismo  tiempo  satisfacción  á las  recla- 
maciones que  tienen  presentadas  varios  súbditos  es- 
pañoles, y por  el  Gobierno  de  S.  M.  al  Gobierno  de 
los  Estados-Unidos. 

No  es  este  un  asunto  de  mi  tiempo;  ni  en  él  he 
comenzado;  la  cuestión  es  antigua,  todos  mis  antece- 
sores han  tenido  que  ocuparse  de  ella,  y yo  he  creído 
llegado  el  momento  de  ultimarla,  no  por  mi  acuerdo, 
que  eso  nunca  lo  hubiera  hecho,  ni  siquiera  con  la 
aprobación  del  Consejo  de  Ministros,  sino  sometién- 
dolo al  voto  del  Parlamento,  única  manera  en  dere- 
cho internacional  de  poner  término  á estas  cuestio- 
nes; que  el  Ministro  primero,  y el  Consejo  después 
discuten  y analizan  en  detalle  estos  asuntos,  y prepa- 
ran si  es  necesario  un  concierto,  pero  la  cuestión  no 
se  resuelve  sino  por  la  Representación  nacional,  co- 
mo sucedió  con  motivo  y ocasión  de  las  reclamacio- 
nes de  Saida. 

Claro  está,  desde  el  momento  en  que  yo  anticipo 
estas  indicaciones,  que  la  cuestión  de  que  en  estos 
momentos  se  trata  ha  de  venir  á plantearse  en  el  Par- 
lamento; y si  esto  ha  de  ser  así,  y yo  me  niego  á tra- 
tar la  cuestión  aisladamente  en  uno  solo  de  sus  as- 
pectos, lia  de  permitirme  el  Sr.  Lastres  que  me  limite 
á dar  á S.  S.  contestaciones  lacónicas,  si  bien  suficien- 
tes, á tranquilizarle,  porque  no  veo  con  claridad  el  in- 
terés de  discutir  este  asunto  en  el  momento  presente 
y en  los  Términos  en  que  lo  ha  planteado  S.  S.  No  nie- 
go que  exista  ese  interés;  lo  que  digo  es  que  no  lo 
veo.  No  es  la  reclamación  hecha  desde  hace  muchos 
años  al  Gobierno  español  una  cuestión  que  se  funde 
en  la  declaración  de  la  Gomision  de  arbitraje  de  Was- 
hington; se  funda  en  declaraciones  del  Gobierno  espa- 
ñol, que  son  el  punto  importante  y la  base  de  todo;  y 
no  se  trata  de  actos  de  este  Gobierno,  sino  que  se  tra- 
ta de  declaraciones  de  Gobiernos  anteriores  que  han 
dado  lugar  á reclamaciones  harto  prolongadas  ya,  y 
yo  he  creído  que  no  podía  hacer  á mi  Patria  mayor 
servicio  que  el  de  reunir  todas  las  cuestiones,  forman- 
do un  solo  todo  y traerlas  unidas  al  Parlamento  para 
que  el  Parlamento  resuelva.  ¿No  lo  estima  el  Parla- 
mento; entiende  que  debe  hacerse  otra  cosa  y tomar 
otra  resolución?  Habrá  entonces  una  declaración  de  la 
Cámara,  y eso  será  la  base  de  la  conducta  de  los  Go- 
biernos futuros.  Lo  que  yo  no  podia  hacer  de  ninguna 


manera  como  base  de  mi  gestión,  era  dejar  arrastrar- 
se ese  asunto  y verlo  aumentarse  con  los  intereses  de 
demora  mientras  dormian  las  reclamaciones  del  Go- 
bierno español  sin  ser  resueltas. 

Permítame,  pues,  el  Sr.  Lastres  que  me  limite  á 
declaraciones  terminantes,  porque  no  quiero  discutir 
la  cuestión  ni  comprometer  el  debate  en  las  condicio- 
nes en  que  S.  S.  lo  ha  planteado.  El  fundamento  de 
su  razonamiento,  creyendo  que  yo  no  he  debido  acep- 
tar reclamación  alguna  basada  en  negociaciones  en- 
tabladas por  las  pretensiones  de  D.  Antonio  Mora  por 
existir  una  declaración  de  la  Comisión  de  arbitraje  de 
Washington,  es  un  fundamento  que  «carece  de  exacti- 
tud, porque  no  se  basan  en  la  ciudadanía  del  Sr.  Mora 
las  reclamaciones  hechas  á mí  y á todos  mis  antece- 
sores. 

Debo  ser  muy  terminante  en  estas  declaraciones, 
y decir  al  Sr.  Lastres  que  yo  no  presentaré  ni  discu- 
tiré estas  cuestiones  nunca  solas,  sino  reunidas  todas 
las  que  existan,  á fin  de  que  se  resuelvan  á un  tiempo 
las  reclamaciones  del  Gobierno  español  al  de  los  Es- 
tados-Unidos, y las  del  Gobierno  de  los  Estados-Uni- 
dos al  Gobierno  español. 

Diré,  por  último,  al  Sr.  Lastres  que  llegado  el 
caso,  el  Gobierno,  que  mira  con  especial  interés  los 
presupuestos  de  Cuba,  no  hará  las  cosas  de  manera 
que  resulten  gravados  con  sumas  como  las  que  S.  S. 
indica. 

Dicho  esto,  no  hago  mucho  si  pido  al  Sr.  Lastres 
que  suspenda  su  juicio  y el  exámen  de  esta  cuestión 
basta  que  venga  al  presupuesto  de  Cuba,  y no  tema 
que  en  ellos  venga  esta  cuestión  oculta  y disfrazada, 
vendrá  formulada  clara  y resueltamente  como  cum- 
ple á la  misión  del  Parlamento.  No  habría  Ministro, 
ni  Comisión  de  presupuestos,  ni  Cámara,  que  acepta- 
sen la  cuestión  de  otra  suerte.  A la  Representación 
nacional  tocará,  pues,  resolver  lo  que  sea  dado  de 
la  cuestión,  y las  compensaciones  que  nosotros  trae- 
remos. 

Creo  que  estas  explicaciones  satisfarán  al  Sr.  Las- 
tres, á quien  vuelvo  á repetir  la  oferta  que  Le  hice 
cuando  al  principio  de  la  sesión  se  sirvió  preguntar- 
me lo  que  habia  sobre  este  asunto. 

El  Sr.  LASTRES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASTRES:  El  Sr.  Ministro  de  Estado  me 
invita  á que  aplace  esta  cuestión  para  cuaudo  vengan 
ios  presupuestos  de  Cuba. 

Por  de  pronto,  hay  la  promesa  hecha  desde  el 
banco  azul  de  que  este  asunto  se  traerá  al  presupuesto 
de  Cuba,  y que  con  él  vendrán  todos  los  antecedentes 
necesarios  para  que  la  Cámara  sepa  lo  que  hay  sobre 
el  particular,  y juzgue  el  problema  en  toda  su  inte- 
gridad, sin  que,  entre  tanto,  exista  compromiso  para 
la  Nación. 

Me  importa  insistir  sobre  un  punto.  En  efecto  be 
señalado  un  cargo  que,  como  siempre,  cuando  lo  di- 
rijo á persona  con  quien  me  unen  vínculos  de  amis- 
tad y buenas  relaciones,  procuro  que  sea  lo  ménos 
duro  posible;  pero  en  fin,  cargo  y censura  eran  los 
que  . formulaba  cumpliendo  un  deber  que  tiene  todo  re- 
presentante del  país  de  juzgar  ios  actos  del  Gobierno. 
Insisto  en  mi  punto  de  vista  sobre  el  cual  toda  la  ha- 
bilidad y talento  del  Sr.  Moret  no  han  logrado  con- 
vencerme. Es  patriótico  y le  felicito  por  la  actitud 
que  ha  Lomado  poniendo  enfrente  de  la  reclamación 
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de  los  Estados-Unidos  oirás  que  afectan  á súbditos  de 
España;  pero  lo  que  niego,  y es  base  de  toda  mi  ar- 
gumentación, es  que  S.  S.  haya  consentido  en  que  se 
presente  como  ciudadano  de  los  Estados- Unidos  á 
0.  Antonio  Mora,  y no  lo  descartara  dé  la  negocia- 
ción para  que  como  español  dedujese  las  acciones  que 
creyera  conveniente  frente  al  Gobierno  de  España. 
Fuera  de  este  caso,  y cualesquiera  que  fuesen  los  an- 
tecedentes del  asunto,  habrían  quedado  solo  recla- 
maciones de  ciudadanos  de  los  Estados -Unidos  con 
calidad  de  tales,  pero  no  la  reclamación  de  un  indi- 
viduo cuya  calidad  no  solo  se  había  discutido,  sino 
que  se  había  negado  por  ejecutoria. 

El  defecto  inicial  que  yo  encuentro  en  la  negocia- 
ción (y  por  eso  yo  no  trataba  de  una  manera  inopor- 
tuna el  tondo  del  asunto  ni  la  consecuencia  definiti- 
va), es  que  el  Sr.  Moret  haya  admitido  negociación. 
Por  esto  no  era  indiscreto  de  mi  parte  venir  á tratar 
el  asunto  hoy  para  ver  si  llegaba  ¿i  tiempo  de  que 
éste,  que  yo  entiendo  error  grave,  pueda  remediarse 
separando  todo  lo  que  al  asunto  del  Sr.  Mora  se  re- 
fiere, y no  quedara  dentro  de  la  negociación  osten- 
tando derechos  de  ciudadanía  extranjera  que  no  con- 
curren en  dicho  señor,  como  S.  S.  ha  reconocido. 

Cuaudo  vengan  los  presupuestos  de  Cuba,  enton- 
ces demostraré  que  la  razón  me  asiste,  que  la  recla- 
mación objeto  de  mi  discurso  no  se  ha  debido  oir,  y 
que  el  Gobierno  debió  negarse  por  completo  á las  pre- 
tensiones de  ios  Estados-Unidos,  cualesquiera  que 
sean  los  derechos  y razones  en  que  se  apoyen  las 
demás. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Lo 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  No  insistiría, 
porque,  realmente,  los  términos  en  que  la  cuestión 
está  colocada  no  exigen  mayores  declaraciones,  si  no 
hubiera  algo  en  que  yo  no  me  defiendo  á mí  solo,  sino 
á todos  los  Ministros  de  Estado  que  me  lian  precedido. 

Créame  el  Sr.  Lastres,  y no  le  cuesta  mucho  tra- 
bajo el  tener  la  duda  prudente  de  Descartes;  esta  es 
una  cuestión  que  dentro  de  pocos  dias,  si  está  en  es- 
telo de  resolución,  vendrá  al  Parlamento,  y si  no  lo 
está,  no  vendrá.  Permítame  que  le  diga  que  no  es  el 
punto  que  ha  indicado  el  de  una  ciudadanía  negada 
en  lo  que  se  apoya  la  negociación;  porque  entonces 
lodos  los  Ministros  anteriores  á mí  habían  tenido  una 
excepción,  no  dilatoria,  sino  perentoria,  y no  es  ese 
el  punto  de  la  cuestión.  Si  sobre  eso  me  quiere  hacer 
un  cargo  S.  S.,  suspéndalo,  que  cuando  vengan  aquí 
los  documentos,  entonces  ya  se  dirá  lo  que  no  es  pru- 
dente que  yo  diga  ahora.  Yo  me  limito  á apartar  el 
cargo  de  mí  y de  mis  antecesores,  y á decir  que 
cuando  estén  aquí  los  documentos,  y vea  en  lo  que  se 
apoya  el  Gobierno  de  Washington,  verá  S.  S.  que  ni 
yo,  el  más  humilde  de  todos  los  Ministros  de  Estado, 
ni  mis  predecesores,  han  tenido  tan  expedito  el  ca- 
mino como  ha  oreido  S.  S. 

Y sin  más  que  este  ruego,  doy  por  terminado  todo 
este  punto,  acerca  del  cual  he  tenido  ya  ocasión  de 
manifestar  algo  á varios  Sr  es.  Diputados  y Senadores 
que  se  me  han  acercado,  y sobre  eí  cual  espero  que 
venga  el  debate  al  que  he  invitado  al  Sr.  Lastres. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿So- 
bre este  asunto? 


El  Sr.  VILLANUEVA:  Sobre  este  asunto;  pero 
es  tan  poco  lo  que  tengo  que  decir,  que  cu  realidad 
no  vale  la  pena  de  consumir  un  turno  en  la  interpe- 
lación. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  De 
todas  maneras,  y para  el  mejor  órden  de  la  discusión, 
consumirá  V.  S.  turno. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Doy  gracias  al  Sr.  Presi- 
dente; pero  mi  objeto  era  tan  solo  manifestar,  en  uom- 
bre  de  mis  compañeros  los  representantes  de  Cuba, 
que  no  están  presentes,  y en  el  mió  propio,  que  no 
hemos  sido  ninguno  de  los  representantes  de  aquella 
provincia  extraños  á la  cuestión  que  tan  oportuna- 
mente ha  planteado  el  Sr.  Lastres.  Lo  que  hay  es, 
que  nosotros,  por  las  relaciones  de  intimidad  en  que 
nos  encontramos  con  el  Gobierno  corno  Diputados  mi- 
nisteriales, desde  hace  meses  tenemos  conocimiento 
de  todo  lo  que  acaba  de  exponer  el  Sr.  Ministro  de 
Estado;  porque  cuando  nos  acercamos  al  Gobierno  á 
exponerle  nuestra  alarma  por  las  noticias  que  tema- 
mos de  la  reclamación  de  D.  Antonio  Mora,  y de  otras 
análogas  que  están  planteadas,  el  Gobierno  nos  con- 
testó lo  mismo  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  acaba 
de  decir:  que  la  cuestión,  en  todo  caso,  habría  de  ve- 
nir al  Parlamento  al  discutirse  el  presupuesto  de 
Cuba  ó el  de  la  Península,  que  no  se  había' de  hacer, 
sino  lo  que  el  Parlamento  resolviera,  y que  entre 
tanto,  el  Gobierno  seguia  las  negociaciones  con  com- 
pleta tranquilidad,  tranquilidad  que,  como  es  natu- 
ral, el  Gobierno  nos  comunicó  á nosotros.  Y desde  en- 
tonces no  hemos  vuelto  á importunar  al  Gobierno  con 
pregunta  ni  con  excitación  alguna,  confiando  en  que 
cuando  llegue  ese  momento  discutiremos  el  asunto, 
y lo  que  la  Cámara  resuelva  será  lo  que  prevalezca, 
que  yo  confío  en  que,  no  ya  una  reclamación  de  esa 
índole,  sino  todavía  otras  muchas  que  no  vengan  de- 
bidamente juitificadas,  no  serán  atendidas. 

Y cumplido  mi  objeto  me  siento,  dando  gracias 
al  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  LASTRES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASTRES:  Doy  las  gracias  al  Sr.  Yilla- 
nueva  por  las  manifestaciones  que  acaba  de  hacer  en 
nombre  de  todos  los  Sres.  Diputados  por  Cuba,  y ellas 
me  garantizan  que  este  problema,  que  no  es  un  proble- 
ma local,  sino  nacional  é importantísimo,  habrá  de 
ser  resuelto  en  momento  oportuno,  y espero  que  todos 
estaremos  unidos  en  un  sentimiento  de  justicia  y en 
el  propósito,  por  consiguiente,  de  rechazar  toda  pre- 
tensión exagerada  é injusta.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra,  el  Congreso 
acordó  pasar  á otro  asunto. 


EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Alvarez  Mariño  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARIÑO:  Me  pedido  la  pala- 
bra para  dirigir  otra  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado sobre  un  asunto  también  desagradable. 

Algunos  Sres.  Diputados  han  reclamado  en  varias 
ocasiones  del  Sr.  Ministro  que  entable  las  negocia- 
ciones más  enérgicas  respecto  á las  trabas  que  se 
oponen  á la  introducción  de  nuestros  vinos  en  la  ve- 
cina República,  trabas  que  llegan  al  punto  de  consti- 
tuir una  prohibición  completa  de  introducir  nuestros 
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vinos  en  la  vecina  Nación.  Giñéudome  á lo  que  pasa 
en  la  frontera  de  la  provincia  de  Gerona,  que  es  do  la 
que  tengo  noticias  más  concretas,  diré  al  Sr.  Ministro 
que  todos  los  vinos,  sin  excepción,  buenos  ó malos, 
de  cualquier  procedencia  que  sean,  se  detienen  en  las 
aduanas  de  Ccrvére  y Fort- Bou,  y que  desde  allí  se 
mandan  muestras  á Port-Vendres  con  objeto  de  que 
sufran  un  reconocimiento,  y en  estas  operaciones  se 
emplea  siempre  lo  ménos  un  mes;  de  suerte  que  los 
perjuicios  son  inmensos,  porque  los  vinos  están  depo- 
sitados entre  tanto  al  aire  libre,  y su  cantidad  es  tan 
considerable,  que  llega  á dos  ó tres  mil  bocoyes  en 
la  actualidad. 

Como  puede  comprender  el  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do por  estas  indicaciones,  por  las  reclamaciones  que 
otros  Diputados  le  han  dirigido  y por  las  comunica- 
ciones oficiales  que  sin  duda  debe  tener,  se  está  vien- 
do que  es  en  partí  pris  de  parte  de  Francia  de  impe- 
dir la  importación  de  vinos  españoles,  sin  duda  para 
dar  mayor  protección  á los  vinos  franceses,  neutrali- 
zando las  únicas  ventajas  del  tratado.  Al  considerar 
estos  escrúpulos  de  la  Nación  francesa,  hay  que  repe- 
tir lo  que  siempre  recuerda  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
con  muchísima  oportunidad,  cuando  de  estos  asun- 
tos se  trata,  y es,  que  no  se  pueden  comprender  ta- 
les escrúpulos  cuando  tantas  fábricas  tiene  Francia 
para  falsificar  los  vinos  españoles,  sobre  todo  en 
Cello. 

Si  al  menos  estuviesen  situados  los  laboratorios 
de  reconocimiento  en  la  estación  de  Gervére  y en 
Pcrthus.  ó sea  en  el  primer  pueblo  de  la  linca  férrea 
y en  el  primero  que  hay  por  la  carretera  general,  el 
perjuicio  sería  menor. 

Yo  suplico  ai  Sr.  Minislro  de  Estado  que  haga 
las  reclamaciones  más  enérgicas  para  que  cese  este 
estado  de  cosas,  ó que  denuncie  el  tratado,  á ün  de 
tomar  otro  camino  para  que  no  se  engañe,  de  la  ma- 
nera que  ahora  se  engaña,  á nuestros  productores  y 
extractores  de  vinos.  Cuando  hay  esta  tendencia  de 
prohibir  nuestros  vinos;  cuando  ya  por  culpa  del  Go- 
bierno español  se  alteran  nuestros  vinos,  porque  no 
nos  cansamos  de  dar  facilidades  á la  introducción  de 
los  alcoholes  industriales,  y cuando  vemos  que  tam- 
bién amenaza  siriamente  á nuestra  exportación  de 
vinos  la  cuestión  del  enyesado  de  los  mismos,  de  la 
cual  se  ha  ocupado  con  gran  detenimiento  el  Sr.  Du- 
que de  Almodóvar,  conviene  que  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  apoye  con  energía  las  reclamaciones  de  los 
productores  y extractores  de  vinos,  á fin  de  que  con- 
cluya el  verdadero  escándalo  que  he  denunciado. 

Es  una  situación  insostenible.  La  filoxera,  que  ha 
destruido  20.000  hectáreas  de  viñedo  en  Gerona;  el 
mildew,  que  esteriliza  la  recolección;  la  prohibición 
para  los  vinos  enyesadas;  las  facilidades  para  la  in- 
troducción en  España  de  los  alcoholes  alemanes,  y 
ahora  los  reconocimientos  en  las  circunstancias  ya 
expuestas;  yo  pido  á S.  S.  un  pronto  y eficaz  remedio 
para  este  conflicto. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  do  ESTADO  (Moret):  Va  siendo 
muy  difícil  la  posición  del  Ministro  de  Estado  en  es- 
tas cuestiones,  porque  mientras  en  algunos  casos  se 
reclama  mi  intervención  para  que  no  se  verifiquen 
análisis  en  las  aduanas  francesas,  y para  que  en  los 


casos  de  introducción  de  vinos  adulterados  se  proceda 
con  la  mayor  rapidez  posible,  en  otros  casos  se  de- 
n uncian  desde  los  escaños  de  una  y de  otra  Cámara 
la  adulteración  y las  malas  condiciones  de  los  vinos. 
Y yo  pregunto:  ¿qué  autoridad  le  queda  al  Ministro 
de  Estado  para  reclamar  contra  esto,  cuando  se  dice 
que  los  vinos  son  de  mala  calidad?  Tanto  es  así,  qué 
en  la  otra  Cámara  he  tenido  que  protestar  contra 
cierta  clase  de  afirmaciones,  porque  ninguna  autori- 
dad puedo  llevar  para  esas  reclamaciones,  si  personas 
tan  competentes  como  los  representantes  del  país  em- 
piezan por  quitarme  la  base  de  esas  reclamaciones. 
Debo  decirle  al  Sr.  Alvarez  Marino  que  después  dd 
procedimiento,  que  consiste  en  denunciar,  por  un  re- 
conocimiento de  la  barrica  de  vino,  el  líquido,  si  no 
fuera  vino,  si  tuviese  una  cantidad  tai  de  alcohol  que 
hiciera  presumir  que  está  adulterado,  se  hace  el  en- 
sayo en  París  si  hay  reclamación  y no  se  conforma 
el  interesado;  pero  debo  decir  que  en  muchos  casos 
los  interesados  se  han  conformado,  y ha  habido  tam- 
bién casos  en  que  la  aduana  españoia  ha  tenido  que 
negarse  á la  reintroduceion  de  ciertas  pipas  de  líqui- 
do, porque  ha  declarado  que  no  tenía  ese  líquido  ni 
un  átomo  del  jugo  de  la  uva,  y si  no  lo  podía  admitir 
la  aduana  española,  claro  está  que  quedaba  justifica- 
da la  no  admisión  por  parte  de  la  aduana  francesa. 

Las  reclamaciones  hechas  son  poquísimas,  y en  la 
mayor  parte  de  los  casos  han  sido  atendidas.  Por  con- 
secuencia no  hay  peligro;  hay,  sí,  algo  que  merece  y 
exige  atención,  y que  está  muy  recomendado  á nues- 
tro embajador  en  París,  acerca  de  lo  cual  el  Gobierno 
español  ha  enviado  una  persona  competentísima  para 
que  le  dé  cuenta  de  lo  que  ocurre;  pero  ese  algo  in- 
teresa tanto  á España  como  á los  países  que  hayan 
enviado  esos  líquidos,  y ese  algo  es  que  hay  personas 
que  no  son  ni  cosecheros,  ni  productores  de  vinos,  que 
vienen  á la  sombra  del  tratado  con  Francia  á hacer 
una  introducción  que  desacredita  nuestros  vinos,  y 
que  es,  á la  vez,  un  fraude;  y naturalmente,  por  estas 
personas  yo  no  tengo  ningún  interés  en  trabajar,  por- 
que desacreditan  nuestras  marcas,  nuestros  produc- 
tos, nuestra  agricultura;  porque  no  es  vino  lo  que  se 
exporta,  y porque  se  comete  un  fraude,  del  cual,  cier- 
tamente, no  necesita  la  agricultura  española. 

Permítame,  pues,  el  Sr.  Alvarez  Marino,  que  agra- 
deciéndole su  celo  en  esta  materia,  Le  asegure  que 
hasta  ahora  no  ha  habido  perjuicio  para  la  exporta- 
ción vinícola;  que  el  Gobierno  está  muy  atento  en  esta 
materia;  pero  que  hay  necesidad  de  mucha  prudencia 
en  las  gestiones  del  Gobierno,  no  sea  que  queriendo 
apoyar  la  introducción  de  líquidos  que  no  son  vinos, 
vengamos  á perjudicar  á la  agricultura  española,  que 
no  necesita  más  que  la  mejor  buena  í’é  en  esta  mate- 
ria para  obtener  el  resultado  que  debe  esperar. 

Respecto  á la  cuestión  del  enyesado,  como  está  en 
suspenso,  no  considero  necesario  tratarla.  El  embaja- 
dor de  España  en  París  ha  hecho  gestiones  de  la  ma- 
yor importancia;  personas  hay  además  que  no  perte- 
necen á la  Administración  española,  á las  cuales  me 
complazco  en  dar  gracias  en  este  momento,  que  tra- 
bajan con  celo  en  este  asunto;  pero  no  creo  que  esto 
es  el  momento  de  poderme  prometer  más  que  soste- 
ner lo  que  oficialmente  se  ha  dicho  al  Gobierno  fran- 
cés, á saber:  que  la  forma  de  declarar  el  enyesado  es 
perjudicial  á los  intereses  españoles;  que  podria  el 
Gobierno  español  hasta  llegar  á consideraría  como  de- 
rogatoria del  tratado;  que  hay  antecedentes  de  aquel 
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importante  documento  que  le  autorizarían  a hacerlo 
así,  y que,  en  vista  de  la  manera  con  la  cual  los  agri- 
cultores del  Mediodía  de  la  Francia  consideran  este 
asunto,  debemos  abrigar  la  esperanza  de  que  el  Go- 
bierno francés  vuelva  sobre  esa  determinación,  ó por 
lo  menos  la  modifique  en  términos  que  no  pueda  cau- 
sar perjuicios  á la  agricultura  española. 

¿1  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Verdaderamente 
para  rectificar. 

Yo  rio  he  querido  hacer  uñ  cargo  al  Sr.  Ministro 
de  Estado,  cuando  me  he  levantado  A dirigirle  un 
ruego.  Lo  que  me  he  propuesto  ha  sido  reclamar, 
para  que  no  se  pueda  Lomar  como  disculpa  el  hecho 
de  que  sean  pocas  las  reclamaciones  producidas  por 
nuestro  embajador  en  París.  Precisamente  para  no 
caer  en  el  descuido  en  que  muchos  han  incurrido, 
es  para  lo  que  yo  me  he  permitido  tomar  el  nombre 
de  todos  los  perjudicados,  á fin  de  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  liaga  las  reclamaciones  oportunas.  Yo 
no  niego,  ¿cómo  he  de  negarlo?  que  haya  adulteracio- 
nes. Precisamente,  nosotros  los  Diputados  catalanes, 
venimos  pidiendo,  uno  y otro  dia,  que  se  tomen  las 
medidas  necesarias  para  evitarlo,  y una  de  ellas  sería 
la  ilc  prohibir,  en  la  medida  de  lo  posible,  la  intro- 
ducción de  los  alcoholes  industriales.  Lo  que  sí  que- 
remos también  es  que  una  Nación  tan  adelantada 
como  la  Francia  y que  tantos  medios  tiene,  tratán- 
dose de  estas  materias,  no  se  conduzca  con  nosotros 
como  si  fuéramos  africanos.  Francia  no  tiene  en  las 
aduanas  internacionales  aparato  ninguno  bien  mon- 
tado para  verificar  el  análisis  de  los  vinos.  No  los  tie- 
ne en  Gervére  ni  en  Perthus,  y por  lo  tanto  hay  que 
llevar  los  vinos  para  el  reconocimiento  A Port-Ven- 
dres,  donde  tampoco  los  medios  con  que  cuenta  son 
muy  perfectos,  hasta  el  punto  que  en  esto  podría  to- 
mar como  modelo  á España,  que  los  tiene  mucho  más 
adelantados.  ¿Acaso  costaría  tanto  á los  franceses, 
puesto  que  quieren  hacer  ese  reconocimiento  con  es- 
crupulosidad, y yo  comprendo  que  están  en  su  dere- 
cho, el  tener  los  medios  suficientes  en  esas  aduanas, 
y sobre  todo  el  tener  un  buen  cobertizo  para  que  es- 
tuvieran bien  resguardadas  de  la  intemperie  las  ba- 
rricas de  vino?  Dice  S.  S.  que  hasta  ahora  no  ha  ha- 
bido perjuicios.  Sí  los  ha  habido,  y muy  grandes, 
porque  con  el  mismo  rasero  se  mide  á los  que  lle- 
van vinos  naturales,  que  á los  que  los  llevan  falsifi- 
cados, á todos  por  igual  se  les  sujeta  A este  ^cono- 
cimiento, y A todos  se  les  depositan  las  barricas  de 
vino,  por  espacio  de  un  rnes  por  lo  ménos.  A la  intem- 
perie. Por  lo  tanto,  es  neceeario  tomar  medidas  seve- 
ras para  que  estos  reconocimientos  se  hagan  más 
brevemente,  y para  que  las  barricas  estén  depositadas 
en  sitio  más  adecuado. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Ei 
br.  Burgos  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  BURGOS:  La  he  pedido  para  dirigir  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  y como  no  se  halla 
presente,  espero  que  la  Mesa  se  sirva  trasmitírselo.  A 
la  vez  que  desde  esa  tribuna  leyó  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  el  proyecto  de  ley  de  presupuestos,  lo  hizo 
de  otro  proyecto  que  tiende  A facilitar  A los  Ayunta- 


mientos medios  extraordinarios  de  solventar  sus  débi- 
tos con  ei  Tesoro.  De  este  proyecto  de  ley  ha  debido 
darse  dictamen,  y es  probable  que  muy  pronto  se  halle 
convertido  en  ley.  Pues  bien;  yo  quería  suplicar  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  que  diese  orden  á los  dele- 
gados para  que  suspendiesen  los  procedimientos  eje- 
cutivos con  relación  A los  Ayuntamientos  que  tienen 
débitos  de  esta  clase,  porque  estando  tan  próximo  el 
planteamiento  de  esa  ley,  parece  un  poco  cruel  que  ios 
delegados  manden  comisiones  y estén  constantemente 
apremiando  A los  pueblos  y persiguiéndoles,  sobre 
todo  en  la  provincia  de  CAceres,  cuando  tan  pronto 
han  de  solventar  esos  débitos  por  virtud  de  dicho  pro- 
yecto de  ley. 

El  Sr.  SECRETARIO  (I barra):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el  ruego  de 
su  señoría. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  A dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Vinceuti,  declaraudo  comprendi- 
dos en  el  Monte-pío  de  correos  las  viudas  y huérfanos 
de  los  funcionarios  del  Cuerpo  de  telégrafos  que  ha- 
yan fallecido  desde  1S69  en  adelante  {Véase  el  Apén- 
dice quinto  al  Diario  núm.  9G)  sesión  de  23  del  ac- 
tual), dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Vinccnti  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  imoposi- 
cion  de  ley. 

El  Sr.  VINCENTI:  Señores  Diputados;  es  de  tal 
índole  la  proposición  que  acaba  de  leerse,  que  me 
permitirá  la  Cámara  no  dedique  mucho  tiempo  A su 
defensa;  y como  por  otra  parte,  en  la  anterior  legis- 
latura, en  la  sesión  del  l.°  de  Diciembre  de  1880,  ya 
tuve  ei  honor  de  dirigirme  al  Congreso,  sosteniendo 
con  motivo  de  una  petición  de  los  funcionarios  del 
Cuerpo  de  telégrafos  lo  mismo  que  se  pide  en  esta 
proposición,  no  juzgo  oportuno  ser  muy  extenso. 

Unicamente  voy  A permitirme  exponer  los  si- 
guientes datos  demostrativos  de  la  justicia  y razón 
que  asiste  A lo  que  solicito. 

Por  decreto  del  Gobierno  provisional,  fecha  24  de 
Marzo  de  1809,  se  encargó  del  servicio  de  correos  en 
toda  la  Península  A los  individuos  del  Cuerpo  de  telé- 
grafos, y lo  desempeñaron  sin  interrupción  hasta  Oc- 
tubre (le  1871. 

Por  Real  decreto  de  14  de  Noviembre  de  1879,  so 
dispuso  que  las  estaciones  telegráficas,  excepto  las  de 
las  capitales  de  provincia,  se  convirtieran  nuevamente 
en  telegráfico -postales,  y se  encargara  otra  vez  de 
aquel  servicio  el  personal  de  telégrafos:  en  cuya  situa- 
ción continúa  en  la  actualidad. 

Al  encargarse,  una  y otra  vez  del  servicio  de  co- 
rreos los  individuos  del  Cuerpo  de  telégrafos,  no  so 
les  concedió  aumento  de  sueldo  ni  gratificación  algu- 
na, gozando  exclusivamente  del  sueldo  que  por  su 
categoría  dentro  del  Cuerpo  les  corresponde;  pero  que- 
daron y están  sujetos  A cumplir,  sobre  los  deberes  de 
su  instituto,  los  del  empleado  de  correos,  hasta  el 
punto  de  que  si  se  les  pierde  un  certificado,  están 
obligados  A abonar  de  su  peculio  particular  las  50 
pesetas  que  aquella  pérdida  trae  consigo,  según  las 
Ordenanzas  (le  correos,  y si  se  les  extravía  un  pliego 
de  valores  declarados,  se  ven  expuestos  A las  contin- 
gencias consiguientes. 
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Cualquiera  individuo  nombrado  para  servir  en  co- 
rreos un  destino,  tiene  derecho  al  goce  del  Monte-pío 
de  este  nombre,  cuando  con  arreglo  á la  ley  lo  dis- 
fruta por  más  de  dos  años. 

Los  de  telégrafos,  que  vienen  prestando  el  servi- 
cio de  correos  desde  l.°de  Abril  de  1869  no  gozando 
aquel  Monte-pío,  ¡jorque  no  tienen,  se  dice,  un  nom- 
bramiento especial  de  correos. 

La  pragmática  de  22  de  Diciembre  de  1785  de- 
clara creaba  dicho  Mou te-pío  para  los  que  sirven  y 
sirvan  en  adelante  en  mi  Renta  de  correos , estafetas  y 
postas ; y si  un  individuo  á quien  se  le  retribuye  el 
servicio  de  correos,  entra  en  el  goce  del  Monte-pío, 
porque  sirve  en  el  referido  ramo,  ¿no  es  de  toda  jus- 
ticia, que  con  mayor  razón  entre  en  el  mencionado 
goce  aquel  que  sirve  en  correos  sin  retribución  algu- 
na, además  del  telégrafo,  y con  dobles  responsabili- 
dades? 

En  la  actualidad,  quedan  en  la  mayor  miseria  y 
desamparo  las  familias  de  estos  empleados,  que  han 
consagrado  su  vida  entera  á servicios  tan  ímprobos 
como  ios  de  telégrafos  y correos  reunidos,  y que  son 
los  únicos  funcionarios  del  Estado  que  se  hallan  hoy 
desatendidos  y como  desheredados. 

Tan  lamentable  situación  puedo  cesar,  admitiendo 
el  Congreso  la  siguiente  proposición: 

«Las  viudas  y huérfanos  de  los  funcionarios  del 
Cuerpo  de  telégrafos,  fallecidos  desde  l.°  de  Abril  de 
1869,  están  en  posesión  de  los  beneficios  del  Monte- 
pío de  correos.» 

Sí,  Sres.  Diputados,  admitidla,  y tened  por  seguro 
que  realizáis  un  acto  de  justicia;  fijad  vuestra  aten- 
ción en  que  no  se  trata  de  crear  por  mi  proposición 
Monte-pío  alguno,  sino  de  incorporar  á uno  que  ya 
existe,  los  empleados  que  están  dentro  de  él  mismo;  y 
tened  cu  cuenta  que  no  se  recarga  al  Tesoro  por  esto, 
por  la  razón  de  que  si  los  funcionarios  de  telégrafos 


no  sirviesen  en  correos,  habria  que  nombrar  quie^. 
nes  les  sustituyesen,  y éstos  estarían  incluidos  en  ei 
Monte-pío  de  correos;  concededles,  pues,  lo  que  la  lev 
concede  á cualquiera  que  se  nombra  merced  á las 
recomendaciones  políticas. 

Por  una  Real  órden  se  incorporó  al  Monte-pío  de 
caminos  el  personal  auxiliar  del  Cuerpo  de  ingeniero» 
de  caminos;  bien  merecen  una  ley  los  funcionarios  de 
telégrafos,  ya  que  no  han  merecido  una  Real  órden.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley , y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  La  proposición  de 
ley  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión. 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Dis- 
cusión del  dictámén  sobre  los  presupuestos  generales 
del  Estado  para  1887-88.  ( Véase  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núm.  93,  sesión  del  18  de  Mayo]  Diario  nú- 
mero  96 , sesión  de  23  de  ídem ; Diario  núm.  97,  sesión 
del  24  de  idem\  Diario  núm.  98,  sesión  del  25  de  idew. 
Diario  núm.  99,  sesión  del  26  de  idem,  y Diario  nú- 
mero 100,  sesión  del  27  de  idem.) 

Sigue  la  discusión  de  las  Obligaciones  de  los  de- 
partamentos ministeriales,  sección  segunda,  «Presi- 
dencia del  Consejo  de  Ministros.» 

El  Sr.  Castilla  tiene  la  palabra  para  rectificar.» 

No  hallándose  en  el  salón,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
procede  á la  discusión  por  capítulos.» 

Leídos  el  l.°  y 2.‘\  y no  habiendo  quien  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pusieron  á votación,  y fueron 
aprobados  y votados  s.us  artículos  en  esta  forma: 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  CASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

. Pesetas.  Pc.vtta*. 


Presidencia. 


i.° 


2.° 


l.°  Sueldo  del  Ministro,  abonable  solo  en  el  caso  de  que  el 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  no  ocupe  otro  de- 


partamento ministerial 30.000 

2.°  Personal  de  la  Subsecretaría 81.500 

c 1 11.500 

L Material  de  la  Subsecretaría  de  la  Presidencia  y gastos 

de  representación  del  Presidente * 80.000 


Para  los  gastos  que  ha  de  ocasionar  la  reparación  y con- 
servación del  edificio,  renovación  ó compostura  del 
mobiliario,  alumbrado,  esterado,  combustible  de  leña 
y carbón,  del  Palacio  de  la  Presidencia  del  Consejo 

de  Ministros 40.000 

120.000 


231.500 


Leído  el  cap.  3.°,  artículo  único,  «Personal  del 
Consejo  de  Estado,»  dijo 

El  Sr.  'Vizconde  CAMPO -GRANDE:  Pido  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepom:  La 
tiene  V.  8. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO  GRANDE:  Me  levanto 


sencillamente,  Sres.  Diputados,  con  ocasión  de  este 
1 capítulo  A explicar  el  voto  de  esta  minoría,  y á hacer 
una  protesta  en  su  nombre,  liemos  encontrado  que 
este  capítulo,  perteneciente  al  personal  del  Consejo  de 
Estado,  tiene  un  aumento  en  los  gastos,  y según  nues- 
tro sistema  y según  nuestra  práctica,  reconocida  y 
elogiada  con  verdadera  imparcialidad  por  el  señor 
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presidente  de  la  Comisión,  nosotros  nos  oponemos 
siempre  á todo  aumento  de  gastos. 

Fué  necesario,  por  tanto,  estudiar  este  capítulo, 
para  ver  si  había  ó no  en  él  un  verdadero  aumento. 
Pero  este  capítulo  venía,  como  muchos  otros  de 
vuestro  presupuesto,  con  careta,  venía  vestido  de 
máscara  y fué  necesario  desenmascararlo;  porque 
verdaderamente,  en  el  dictamen  que  se  discute,  en  el 
que  verdaderamente  se  vota,  no  hay  explicación  nin- 
guna acerca  de  esto,  y fué  necesario  que  se  buscase 
en  la  Memoria  que  no  es  objeto  de  discusión  ni  forma 
parte  del  proyecto  de  ley;  y en  aquella  Memoria  en- 
contramos que  no  es  masque  un  aumento  simulado; 
porque,  si  en  efecto,  es  necesario  que  sean  ex- Minis- 
tros los  presidentes  de  Secciones,  para  que  tengan  el 
aumento  de  20.000  rs.,  quiere  decir  que  con  la  cesan- 
tía  de  Ministro  que  dejan  de  percibir,  no  hay  un  ver- 
dadero aumento,  y antes  bien,  puede  haber  una  eco- 
nomía. Por  esta  razón  no  nos  oponemos  á la  cifra. 
Pero  hay  otra  consideración:  buscando  explicación  á 
este  mismo  asunto,  liemos  encontrado,  no  explicación, 
sino  una  referencia  en  el  articulado  de  la  ley;  y esta 
referencia  dice  así: 

«Las  presidencias  de  las  Secciones  del  Consejo  de 
Estado  so  conferirán  en  lo  sucesivo  á los  ex-Ministros, 
entendiéndose  reformada  en  este  sentido  la  legislación 
vigente;  y solo  en  este  casó,  tendrán  derecho  al  au- 
mento de  sueldo  que  se  señala  en  esta  ley.» 

Que  se  señala  en  esta  ley.  En  primer  lugar,  tengo 
que  rechazar  la  redacción,  porque  en  esta  ley  no  se 
señala  nada;  viene  involucrada  esa  cifra  con  las  de- 
más del  capítulo;  por  consiguiente,  hay  una  redac- 
ción viciosa;  poro  lo  que  sobre  todo  tengo  que  recha- 
zar, aquello  que  va  á ser  objeto  de  mi  protesta,  es 
que  volvamos,  con  ocasión  de  los  presupuestos,  al 
sistema  de  reformar  leyes  que  nada  tienen  que  ver 
con  los  presupuestos. 

En  momentos  de  transición  lia  sido  necesario  al- 
gunas veces  hacer  esto;  pero  nosotros  habíamos  ve- 
nido, de  perfecto  acuerdo,  á hacer  desaparecer  de  las 
leyes  de  presupuestos  todo  aquello  que  con  los  pre- 
supuestos no  se  relaciona,  y en  los  últimos  presu- 
puestos no  habia  ya,  con  aplauso  de  todos  los  lados 
de  la  Cámara,  ninguna  disposición  de  este  género. 
Volvemos  ahora  A este  sistema,  sistema  que  no  puede 
tener  defensa,  porque  variar  leyes  con  ocasión  de  los 
presupuestos,  quiere  decir  variar  leyes  sin  ei  estudio 
debido.  Yo  no  sé  si  conviene  ó no  á la  ley  orgánica 
del  Consejo  de  Estado  esta  modificación  que  aquí  se 
introduce;  yo,  ni  la  combato,  ni  la  defiendo;  pero 
sostengo  que  debía  ser  esto  motivo  de  un  grande  es- 
tudio en  esa  ley,  y que  la  Cámara  consultase  todos 
los  antecedentes  y el  engranaje  que  esta  disposición 
pueda  tener  con  las  demás  de  la  ley.  Y por  tanto,  mi 
protesta  está  reducida  á esta  innovación  de  legislar 
en  los  presupuestos  sobre  las  leyes  que  son  extrañas 
á los  mismos. 

Yo  creo  que,  después  de  todo,  la  Comisión  estará 
coumigo,  porque  todos  venimos  aquí  coincidiendo  en 
ciertas  ideas.  Ayer  mismo  el  Sr.  Ministro  de  Estado, 
en  el  discurso-programa  de  Ministro  de  Hacienda 
que  ha  hecho  combatiendo  los  presupuestos  del  señor 
Ministro  actual,  nos  decia  !o  que  habia  que  hacer  con 
las  cargas  de  justicia,  lo  que  habia  que  hacer  con  los 
derechos  pasivos,  y no  se  habia  hecho;  y acabó  por 
acusar  á vuestro  pontífice  máximo  de  Hacienda,  á 
quien  yo  respeto  todo  lo  que  merece,  el  Sr.  Camácho, 


de  no  haber  hecho  la  conversión  de  la  deuda  á un  tipo 
más  alto,  coincidiendo  con  las  ideas  que  mi  respeta- 
ble amigo  Sr.  Cos-Gayon  habia  expuesto  aquí  mu- 
chas veces.  Por  lo  tanto,  yo  espero  que  la  Comisión 
me  diga  que  ha  sido  para  ella  una  necesidad  inelu- 
dible, pero  que  el  sistema  de  legislar  en  los  presu- 
puestos es  un  mal  sistema. 

Como  esta  era  la  primera  ocasión  que  se  me  pre- 
sentaba, protesto  contra  esta  disposición,  como  pro- 
testaremos contra  las  demás  disposiciones  análogas, 
que  si  no  recuerdo  mal  son  13,  número  verdadera- 
mente fatídico. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  EGUILIOR:  La  Comisión,  por  mi  modesto 
conducto,  va  á tener  el  gusto  de  contestar  al  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  en  muy  pocas  palabras;  con 
tanto  más  motivo,  cuanto  que  S.  S.  no  ha  combatido 
ei  capítulo  y el  artículo  que  está  sometido  á la  dis- 
cusión del  Congreso. 

Ha  empezado  ei  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande, 
diciendo  que  habia  una  partida  de  aumento  respecto 
del  presupuesto  del  año  anterior,  reconociendo  S.  S. 
que  consistía  en  las  35.000  pesetas  que  importa  el 
aumento  de  sueldo  á los  presidentes  de  Sección  del 
Consejo  de  Estado.  Y á este  propósito  decia  S.  S.  que 
todos,  y especialmente  el  Diputado  que  tiene  el  honor 
de  dirigir  la  palabra  al  Congreso,  habian  pregonado 
una  y otra  vez  la  necesidad  de  economías.  De  estas 
palabras  de  S.  S.,  esperaba  yo  que  iba  á resultar,  un 
cargo  contra  mí,  y luego  S.  S.  ha  cuidado  de  desva- 
necerle, porque  á renglón  seguido  ha  declarado  con 
la  perfecta  buena  fe  que  distingue  siempre  al  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande,  que  no  va  á haber  au- 
mento respecto  del  año  anterior,  porque  intentándose 
confiar  las  presidencias  de  Sección  del  Consejo  de  Es- 
tado á ex-Ministros,  y disfrutando  éstos  de  un  haber 
pasivo  de  7.500  pesetas,  todavía,  en  vez  de  aumento, 
resultará  una  verdadera  economía.  (El  Sr.  Vizconde  de 
Campo -‘Grande  pide  la  palabra.)  Por  manera  que  S.  S. 
al  querer  combatirme  á mí,  ha  hecho  la  defensa  del 
proyecto. sometido  á la  discusión  del  Congreso. 

Ha  dicho  también  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  coii  este  motivo,  que  esta  partida  viene  con 
máscara.  Pero,  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  ¿qué 
máscara  cabe,  cuando  en  la  ley  de  presupuestos,  en 
el  punto  más  culminante  de  un  proyecto  de  ley  do 
esta  especie,  está  establecido  que  cuando  los  presiden- 
tes de  Sección  del  Consejo  de  Estado,  en  lo  sucesivo 
sean  ex-Ministros,  disfrutarán  el  sueldo  de  20.000  pe- 
setas? ¿Qué  máscara  ve  en  esto  S.  S.?  ¿No  está  a la 
vista  de  todo  el  mundo?  ¿No  hay  la  relación  precisa  y 
necesaria  entre  las  partidas  que  vienen  con  aumento 
del  presupuesto  del  Consejo  do  Estado  con  el  artícu- 
lo del  proyecto  de  ley  que  viene  unido  ai  mismo? 

[‘ero  todas  estas  cos;is,  á mi  modo  de  ver,  tienen 
poca  importancia,  y más  bien  han  sido  dichas  por  su 
señoría  para  conducir  sus  razonamientos  á otro  punto, 
que  es  el  relativo  á que  en  este  proyecto  de  ley  de 
presupuestos  se  traen  disposiciones  que  no  son  ente- 
ramente propias  ó referentes  á lo  que,  en  concepto  de 
S.  S.,  deben  comprender  los  presupuestos  que  es  todo 
aquello  que  sean  cifras  del  mismo,  que  sean  disposi- 
ciones que  termineu  con  el  ano  para  el  cual  se  vote 
el  presupuesto. 

Tanto  S$.  SS.  corno  nosotros,  hemos  convenido  en 
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este  principio,  por  más  que,  en  honor  de  la  verdad 
sea  dicho,  y mejor  que  nadie  lo  sabe  S.  S.,  esto  se  ha 
empezado  á establecer  desde  el  año  1880,  pues  en  los 
presupuestos  anteriores  figuran  infinidad  de  disposi- 
ciones ajenas  por  completo  á los  presupuestos.  De  tal 
modo,  que  se  puede  decir  que  la  única  legislación 
que  tenemos  en  materia  de  empleados  y que  más  pro- 
vechosa es  para  los  fines  del  presupuesto,  está  en  la 
ley  de  presupuestos  de  1 870.  De  manera,  que  si  en 
esto  hubiera  un  cargo,  lo  mismo  lo  sería  para  los 
presupuestos  formados  por  SS.  SS.  que  para  el  pre- 
supuesto actual. 

Pero  yo  tengo  que  decir,  que  si  es  cierto  que  es- 
toy conforme  en  principio  con  S.  S.  en  cuanto  á que 
en  la  ley  de  presupuestos  no  debería  ponerse  más  que 
puramente  lo  relativo  á las  cifras  de  los  mismos, 
entiendo  que  cuando  las  variaciones  que  se  estable- 
cen en  el  proyecto  de  ley  de  presupuestos  son  en 
cierto  modo  insignificantes,  cuando  no  alteran  los 
principios,  cuando  no  establecen  verdadera  legisla- 
ción, es  necesario  alguna  vez,  como  en  este  caso,  se 
incluyan  en  él  disposiciones  que  de  otro  modo  no  se 
podrían  llevar  á la  práctica  hasta  pasado  algún  tiem- 
po. Es  decir,  que  el  principio  indicado  por  S.  S., 
lo  reconocemos,  y si  no  lo  hemos  practicado  de  una 
manera  absoluta,  no  por  ello  hemos  faltado  á ningún 
precepto,  y se  hace  por  excepción,  por  lo  adelantado 
que  está  el  año  económico,  y,  por  consiguiente,  por 
la  dificultad  que  podría  traer  la  presentación  de  dife- 
rentes proyectos  de  ley,  que  con  las  formalidades  que 
para  su  examen,  discusión  y aprobación  exige  el  Re- 
glamento, no  llegarían,  tal  vez,  á ser  ley  el  l.°  de 
Julio  próximo. 

Por  consiguiente,  opinando  como  S.  S.,  respecto  á 
la  manera  de  redactar  los  proyectos  de  ley  que  acom- 
pañan á los  presupuestos,  entiendo  que  sin  faltar 
á ningún  precepto,  en  el  caso  presente,  respecto  á la 
variación  que  se  trae,  se  ha  hecho  un  uso  tan  mode- 
rado de  la  costumbre  de  incluir  estos  proyectos  en  la 
ley  de  presupuestos,  que  realmente  no  merece  la  pena 
de  que  S.  S.  la  dé  tanta  importancia,  y sobre  todo, 
de  que  consigne  á propósito  de  esto  una  protesta. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  No  me  he 
explicado  bien.  Yo  no  invocaba  el  testimonio  de  S.  S. 
para  decir  cuál  era  vuestro  sistema  acerca  de  los  au- 
mentos ó disminuciones  de  gastos,  esto  lo  explicaré 
más  tardé  con  motivo  de  otra  discusión.  Yo  invocaba 
el  testimonio  de  S.  S.  para  decir  que  S.  S.  había  con- 
fesado que  durante  el  mando  del  partido  conservador 
se  hablan  contenido  los  gastos  con  aplauso  de  S.  S.; 
y como  el  testimonio  ele  S.  S.  es  para  mí  muy  grande, 
quería  recoger  esta  gloria  para  mi  partido. 

La  máscara.  Su  señoría  cree  que  no  hay  máscara 
porque  en  el  articulado  viene  una  referencia.  La  más- 
cara la  encontraba  yo  en  el  capítulo,  porque  viene  la 
cifra  redonda  con  ol  aumento  sin  ninguna  especie  de 
explicación  en  la  ley.  (El  Sr.  Eyuilior:  Explicación  que 
tampoco  hubo  en  1885.) 

Por  fin,  S.  S.  conviene  conmigo  en  que  es  mal  sis- 
tema legislar  en  el  articulado  de  presupuestos;  per- 
fectamente recojo  esto;  S.  S.  dice:  «no  lo  haré  otra 
vez.»  Conste,  sin  embargo,  que  ahora  lo  ha  hecho  su 
señoría  13  veces. 


El  Sr.  EGUILIOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon)*  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Me  conviene  rectificar  sobre 
todo  la  última  observación  de  S.  S.  Yo  no  be  podido 
hacerlo  ni  dejarlo  de  hacer,  porque  no  he  sido  Minis- 
tro de  Hacienda,  ni  dadas  mis  condiciones  pienso 
serlo:  por  consiguiente,  no  podia  yo  dar  la  explica- 
ción que  S.  S.  echa  de  ménos  en  cuanto  á la  variación 
que  aparece  en  este  proyecto  de  ley  respecto  del  an- 
terior, y que  se  refiere  á una  materia  de  tan  poca  im- 
portancia que.no  había  motivo  bastante  para  consig- 
nar una  protesta. 

En  cuanto  á la  máscara,  he  de  decir,  como  he  di- 
cho antes,  que  no  se  explica  la  diferencia  que  aparece 
en  esta  sección,  porque  no  luibia  respecto  de  la  Pre- 
sidencia del  Consejo  nota  preliminar  como  no  la  hubo 
en  el  presupuesto  de  1885-8G. 

Pero  de  todas  maneras  en  los  detalles  del  presu- 
puesto, en  el  artículo  del  personal,  se  ve  la  diferen- 
cia, y comparadas  las  cantidades  entre  el  proyecto 
que  se  discute  y el  de  1885-8G,  se  nota  claramente  la 
variación. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Mi  compañero  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo- Grande  ha  hecho  notar  una  anoma- 
lía, que  nos  parece  indefendible,  y yo  voy  á hacer  no- 
tar otra. 

En  la  forma  que  viene  el  proyecto  de  presupuesto 
del  Consejo  de  Estado,  lo  que  se  propone,  y vamos  á 
hacer,  es  sencillamente  ilegal.  Comprendo  lo  extraño 
que  puede  parecer  que  se  diga  que  es  ilegal  lo  hecho 
por  medio  de  una  ley;  pero  me  parece  que  bastarán 
muy  pocas  palabras  para  que  los  Sres.  Diputados  lo 
comprendan. 

La  ley  de  presupuestos  se  compone  del  articulado 
de  la  misma,  del  estado  letra  A,  que  contiene  los  cré- 
ditos que  se  conceden  al  Gobierno  para  los  gastos,  y 
del  estado  letra  B , que  contiene  el  cálculo  del  pro- 
ducto de  los  ingresos.  Estos  tres  documentos  son  los 
que  se  someten  á la  deliberación  del  Congreso  y del 
Senado,  y á la  sanción  de  la  Corona  y los  que  se  pro- 
mulgan en  la  Gacela.  Además,  viene  el  detalle,  como 
pieza  justificativa  del  expediente,  como  documento 
que  sirve  para  explicar  el  contenido  de  las  partidas 
del  estado  letra  A;  pero  el  detalle  noeslá  sobre  la  mesa 
del  Congreso  cuando  se  delibera  sobre  el  proyecto  de 
ley;  no  se  somete  á la  discusión  sino  en  la  forma  en 
que  todos  los  Sres.  Diputados  pueden  traer  todos  ios 
asuntos  relativos  al  proyecto  que  se  discute;  el  detalle 
no  se  somete  á votación,  ni  se  lleva  á la  sanción  de 
la  Corona,  ni  se  promulga  en  la  Gaceta . Sin  embargo 
de  esto,  se  ha  introducido  desde  hace  algun  tiempo 
la  costumbre  de  entender  que  las  modificaciones  que 
se  hacen  por  medio  de  la  ley  de  presupuestos  en  la 
Organización  de  los  servicios  del  Estado,  aun  cuando 
no  consten  sino  en  el  detalle,  y no  se  haga  de  ellas 
mención  en  ei  estado  letra  A,  tienen  fuerza  obligatoria; 
pero  esto  no  se  ha  entendido  nunca,  ni  puede  enten- 
derse, respecto  de  aquellas  modificaciones  que  alteran 
lo  dispuesto  expresamente  por  una  ley. 

Las  plantas  del  personal  están  constantemente  á 
la  discreción  de  los  Gobiernos  para  que  puedan  mo- 
dificarlas dentro  (le  los  créditos  que  se  les  conceden, 
y por  esta  razón,  como  por  medio  de  una  disposición 
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administrativa  puede  variarse  cualquier  planta,  se  ha 
pretendido  y establecido  con  más  ó ménos  razón  que 
esta  disposición  administrativa  se  considere  suplida 
por  el  deLalle  de  las  mismas  plantas  que  está  unido 
al  proyecto  de  ley  de  presupuestos;  pero  esta  expli- 
cación, cuya  bondad  es  más  ó ménos  cuestionable,  no 
se  ha  extendido  nunca  A los  organismos  oficiales  para 
los  que  deliberadamente  ha  recaido  una  votación  de 
las  Cámaras  y una  sanción  de  la  Corona,  porque  esos 
no  se  debe  entender,  ni  se  ha  entendido  nuuca  que 
puedan  ser  modificados  sino  por  un  procedimiento 
auálogo  al  que  los  estableció.  Por  tanto,  la  variación 
que  se  propone  en  la  planta  del  personal  del  Consejo 
de  Estado  debia  haber  sido  sometida  á las  Córtes,  no 
en  la  forma  ordinaria  en  que  puede  por  una  disposi- 
ción administrativa  el  Gobierno  modificar  una  planta 
del  personal,  sino  en  la  forma  en  que  las  leyes  son 
derogadas. 

Además,  resulta  otra  anomalía  por  este  vicio  que 
ya  habíamos  abandonado  y al  cual  volvemos,  anoma- 
lía que  ha  expuesto  mi  compañero  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande,  y es  la  de  reformar  las  leyes  que  no 
tienen  nada  que  ver  con  la  de  presupuestos  por  me- 
dio de  los  presupuestos.  Vamos  á tratar  esta  cues- 
tión dentro  de^algunos  dias  al  discutir  los  artículos 
de  la  ley  de  presupuestos,  cuando  ya  esté  prejuzgada 
la  cuestión  con  la  concesión  del  crédito.  Al  discutir 
hoy  el  crédito  del  Consejo  de  Estado,  ¿se  entiende  que 
queda  modificada  la  planta  y aumentados  los  suel- 
dos de  los  jefes  de  las  Secciones,  sí  ó no?  ¿Se  entiende 
que  queda  eso  votado,  á pesar  de  que  lo  que  vamos 
á votar  no  se  refiere  A eso,  ni  en  poco,  ni  en  mucho? 

Pues  si  queda  eso  prejuzgado,  cuando  venga  el 
artículo  de  la  ley  de  presupuestos  en  que  se  nos  so- 
mete la  cuestión,  ¿de  qué  vamos  á tratar?  Y esto  que 
va  á suceder  en  este  punto  determinado,  va  á suce- 
der en  todos  aquellos  en  que  la  ley  de  presupuestos 
resuelva  algo  que  modifique  las  organizaciones  de 
los  servicios.  En  realidad,  adoptado  este  método  vi- 
cioso, hemos  debido  adoptar  otro  sistema,  el  de  que 
la  Presidencia  hubiera  puesto  á discusión  en  este  mo- 
mento, al  mismo  tiempo  que  el  capítulo  correspon- 
diente al  Consejo  de  Estado,  el  artículo  de  la  ley  de 
presupuestos  que  trata  de  este  asuuto,  y de  esta  ma- 
nera el  Congreso  habría  determinado  lo  que  hubiera 
tenido  por  conveniente  respecto  de  la  reforma  y res- 
pecto del  crédito;  pero  votar  la  consecuencia  de  una 
resolución  que  no  se  lia  tomado  aún  es  verdadera- 
mente anómalo,  como  no  puede  ménos  de  reconocer 
la  Comisión. 

No  insisto  en  este  punto  ni  cou  el  deseo  de  con- 
vencer á la  Comisión,  ni  con  el  propósito  de  poner 
entorpecimientos,  ni  con  la  esperanza  de  obtener  una 
mejora  para  este  punto  determinado;  lo  hago  única- 
mente para  consignar  la  doctrina  y ver  si  se  puede  ir 
evitando  que  en  lo  sucesivo  se  propongan  estas  ano- 
malías y se  ponga  remedio  á esta  que  me  parece,  pol- 
lo innecesaria,  la  más  inexcusable  irregularidad  del 
debate. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Ciertamente,  como  habrá  su- 
cedido á los  demas  Sres.  Diputados,  me  sorprendieron 
las  primeras  palabras  que  pronunció  el  Sr.  Cos-Gayon 
al  hablar  de  ilegalidades;  porque,  como  S.  S.  decia 
luego,  se  Lrata  de  una  cuestión  que  está  sometida  A 


la  discusión  del  Congreso  y S.  S.  calificó  de  ilegal  un 
acto  que  va  á revestir  todas  las  solemnidades  de  las 
leyes.  Inmediatamente  después  rae  tranquilicé,  porque 
á pesar  de  la  fuerza  de  argumentación  de  S.  S.,  siento 
decirlo,  no  ha  llevado  el  convencimiento  á mi  ánimo. 

Dice  S.  S.  que  es  ilegal  lo  que  se  hace,  y para  eso 
se  fija  en  lo  que  todo  presupuesto  tiene,  en  el  estado 
letra  A que  es  el  de  los  gastos,  y eu  el  estado  letra  B 
que  es  el  de  los  ingresos;  y respecto  del  estado  letra  A, 
dijo  que  aquí  no  se  votan  más  que  ios  capítulos  y 
artículos  eu  globo,  lo  que  está  impreso,  pero  que  no  se 
vola  el  detalle, y en  el  impreso  no  están  comprendidos 
los  aumentos  que  se  proponeu  en  los  sueldos  de  los 
sieLe  presidentes  de  Sección  del  Consejo  de  Estado; 
pero  yo  creo  que  S.  S.  mismo  se  contestó  al  poco 
tiempo,  puesto  que  Lodos  los  detalles,  si  uo  están  ma- 
terialmente sobre  la  mesa,  están  en  la  Secretaría  á 
disposición  de  los  Sres.  Diputados,  de  modo  que  cuan- 
do se  vota  un  artículo,  se  vota  el  detalle  de  ese  ar- 
tículo. Esto  sucede  aquí  y en  todas  partes;  las  varia- 
ciones de  esta  índole  en  cuanto  á los  sueldos,  han 
venido  este  año  como  han  venido  en  los  anteriores,  y 
sin  embargo,  no  constaban  en  los  capítulos  impresos, 
sino  en  el  detalle  que,  como  he  dicho,  está  en  la  Se- 
cretaría del  Congreso. 

Previendo  S.  S.  el  argumento,  y aun  indicándolo, 
decia  que  estas  variaciones  pueden  hacerse  en  todos 
aquellos  sueldos  que  no  están  fijados  por  medio  de 
uua  ley. 

Y á este  propósito  recordaba  S.  S.  que  el  Poder 
ejecutivo  puede  alterar  las  plantillas  del  servicio  en 
cada  departamento,  cou  tal  que  no  exceda  de  la  cifra 
consignada  en  el  presupuesto.  Este  argumento  ten- 
dría alguna  fuerza  si  el  Gobierno  por  sí  hubiera  tra- 
tado de  elevar  el  sueldo  de  esos  funcionarios,  pero 
desde  el  momento  en  que  la  variación  se  trae  al  Par- 
lamento, y se  va  á resolver  en  una  ley  como  la  de 
presupuestos,  resultara  que  la  de  17  de  AgosLo  de 
1860  quedará  en  este  detalle  modificada  por  otra  ley. 
¿Qué  hay  de  irregular  en  esto? 

Aquí  se  trata  sencillamente  de  modificar  la  ley 
de  1860,  no  eu  la  parte  sustancial,  sino  en  un  deta- 
lle meramente  económico,  en  un  detalle  de  gastos; 
pues  la  ley  de  presupuestos  es  el  sitio  más  adecuado 
para  consignar  esa  variación. 

Dice  también  S.  S.,  corroborando  lo  disho  por  el 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  que  con  motivo  de  la 
variación  de  esta  cifra  prejuzgamos  uu  artículo  de  la 
ley.  Pues  yo  á eso  contesto:  aquí  votamos  la  cifra  y 
luego  votaremos  el  precepto  (le  que  los  presidentes 
de  Sección  del  Consejo  de  Estado  sean  precisamente 
ex -Ministros  si  han  de  disfrutar  el  aumento  de  sueldo. 
¿Qué  puede  suceder?  ¿Que  votada  la  cifra  no  se  vote 
después  el  precepto?  Pues  entonces  es  claro  y eviden- 
te que  no  tendría  lugar  el  aumento  de  sueldo,  puesto 
que  solo  vamos  á concederle  en  cuanto  los  presiden- 
tes (le  Sección,  á quienes  se  concede,  reúnan  esas  con- 
diciones. ¿Es  que  esos  presidentes  uo  son  ex-Ministros? 
Pues  no  tendrá  lugar  el  aumento  de  las  5.000  pesetas. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  En  las  mismas  palabras  del 
Sr.  Eguilior  me  parece  que  está  la  refutación  com- 
pleta de  lo  que  S.  S.  ha  dicho.  Su  señoría  ha  recor- 
dado que  los  presidentes  de  Sección  del  Consejo  de 
Estado  tienen  sueldo  de  15.000  pesetas  en  virtud  do 
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un  artículo  de  una  ley,  y que  ahora  las  Górtes  van  á 
determinar  la  derogación  de  ese  artículo.  Pues  este 
es  mi  argumento:  la  ley  del  Consejo  de  Estado  figura 
cu  la  Gacela  y en  la  Colección  Legislativa , ha  sido  san- 
cionada por  S.  M.  y promulgada,  mientras  que  eu 
vano  buscará  nadie  mañana  en  la  Gacela  ni  en  la  Co- 
lección Legislativa  la  derogación  de  esa  ley,  en  lo  que 
se  refiere  al  sueldo  de  esos  consejeros,  puesto  que  tal 
derogación  no  es  sometida  á las  Cortes,  siendo  lo  úni- 
co que  se  nos  presenta  á discusión  y votación  una 
cifra  de  990.000  pesetas  en  globo.  Es  decir,  que  la 
derogación  no  va  á ser  expresamente  discutida,  vo- 
lada, sanciouada  y promulgada,  y por  eso  digo  yo 
que  lo  que  aquí  hagamos,  si  ha  de  tener  la  eficacia 
que  vosotros  queréis,  será  hecho  ilegalmente. 

Cierto  que  en  otros  casos  cuando  se  concede  un 
crédito  al  Gobierno  para  realizar  un  servicio  se  reco- 
noce al  Gobierno  facultad  de  variar  y reformar  el 
servicio  por  Keal  decreto,  ó solamente  por  lleal  orden; 
pero  eso  es  cuando  se  trata  de  una  disposición  pura- 
mente administrativa;  y ahora  de  lo  que  se  trata  es 
nada  menos  que  de  derogar  un  precepto  legal  y va- 
mos á modificarlo  sin  guardar  las  formas  legales. 
¿Por  qué  no  hemos  de  hacerlo  bien?  ¿Por  qué  no  con- 
signar un  articulo  de  la  ley  de  presupuestos  que  diga 
que  los  presidentes  de  Sección  del  Consejo  de  Estado 
tendrán  20.000  pesetas  de  sueldo  en  vez  de  las  1 5.000 
que  decia  otro  artículo  de  la  ley  de  1860?  De  modo 
que  no  lo  hacéis  bien  por  puro  lujo  de  hacerlo  mal. 

¿No  vamos  á hacer  un  artículo  que  trate  de  esc 
asunto  en  la  ley?  ¿No  estamos  conformes  lodos  en  el 
precepto?  ¿Qué  necesidad  hay  de  hacer  las  cosas  fuera 
de  los  términos  debidos  y de  las  formas  legales?  ¿Por 
qué  no  ha  de  decirse  terminantemente  «los  presi- 
dentes de  Sección  del  Consejo  de  Estado  tendrán  en  lo 
sucesivo  el  pucldo  de  20.000  pesetas?»  De  esa  manera 
quedaría  derogado  lcgalmentc,  y en  debida  forma  el 
artículo  correspondiente  de  la  ley  del  Consejo  de  Estado. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Cualquiera  entendería,  al  oir 
al  Sr.  Cos- Gayón,  que  para  derogar  una  ley  era  pre- 
ciso decir  terminantemente:  «queda  derogada  la  ley 
anterior,»  cuando  es  claro  y evidente  que  una  ley  se 
deroga  por  otra  qnc  disponga  una  cosa  distinta  de  lo 
que  disponía  la  ley  anterior.  Lo  único  que  suele  de- 
cirse al  final  de  las  leyes  es  «quedan  derogadas  las 
disposiciones  anteriores;»  pero  por  el  hecho  de  dispo- 
nerse una  cosa  distinta,  la  ley  anterior  queda  dero- 
gada, y no  hay  necesidad  de  esa  frase. 

Dice  el  Sr.  Cos-Gayon  que  es  lujo  lo  que  nosotros 
proponemos,  y no  se  fija  S.  S.  en  que  nosotros  hemos 
creído  que  no  hay  necesidad  de  hacer  lo  que  S.  S.  in- 
dica. Desde  el  momento  en  que  la  ley  de  presupuestos 
establece  en  el  detalle  que  los  presidentes  de  las  Sec- 
ciones del  Consejo  de  Estado  tendrán  20.000  pesetas 
en  lugar  de  1 5.000,  no  hay  necesidad  de  hacer  lo  que 
indica  el  Sr.  Cos-Gayon,  porque  lo  que  nosotros  ne- 
cesitamos es  consignar  la  cifra,  y con  lo  que  S.  S.  pro- 
pone estableceríamos  el  precepto,  pero  no  consigna- 
ríamos la  cantidad  necesaria. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  No  he  pretendido  que  para 


la  derogación  de  un  precepto  legal  sea  necesario  de- 
cir concretamente  en  una  ley  «queda  derogado  tal 
precepto  legal.»  Lo  que  sí  hace  falta,  es  que  otro  pre- 
cepto legal  lo  derogue,  aunque  sea  solo  implícita- 
mente. 

El  detalle  de  la  partida  correspondiente  del  pre- 
supuesto sería  un  precepto  legal  si  la  ley  dijera:  «Se 
aprueba  tal  crédito  para  el  Consejo  de  Estado,  con 
arreglo  á la  plantilla  adjunta;»  pero  no  dice  más  que 
lo  siguiente:  «Artículo  1.®  Se  conceden  créditos  para 
los  gastos  del  Estado  con  arreglo  al  adjunto  estado 
letra  A;»  y el  estado  adjunto  letra  A,  no  dice  más  que 
esto:  «Personal  del  Consejo  de  Estado  879.000  pese- 
tas.» ¿Dónde  está,  ni  implícita  ni  explícitamente  la  de- 
rogación del  precepto  legal  vigente  que  asigna  15.000 
pesetas  á los  presidentes  de  Sección  del  Consejo  de 
Estado? 

No  pienso  hablar  más  de  esto.  Si  después  de  lo 
que  he  dicho,  si  después  de  haberos  manifestado  que 
estamos  dispuestos  á votaros  el  crédito,  si  después  de 
haberme  limitado  á pediros  que  cuando  discutamos 
el  artículo  de  la  ley  consignéis  el  precepto  que  á 
nuestro  juicio  es  necesario,  os  negáis  á hacerlo,  me 
creo  autorizado  para  decir  que  os  negáis  á todo  lo  que 
se  propone,  por  razonable  que  sea. 

El  8r.  EGUILIOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  EGUILIOR:  El  Sr.  Cos  Gayón  compren- 
derá que  no  estaudo  tratando  del  artículo,  yo  no  podía 
haber  dicho  que  no  so  podía  modificar,  si  eu  vista  de 
las  razones  que  S.  S.  da,  lo  entendiera  así.  Cuando 
llegue  el  caso,  aunque  ahora  me  parece  que  el  ar- 
tículo está  bien  redactado , será  ocasión  oportuna  de 
hacer  esa  modificación;  pero  no  parece  que  significa 
el  mejor  deseo  el  que  se  suscite  un  debate  que  creo 
inútil , porque  S.  S.  y nosotros  estamos  conformes  en 
que  so  debe  votar  tal  como  está  presentado. 

Unicameute  he  de  decirle  una  cosa.  Dice  S.  S.:  en 
el  presupuesto  que  está  sometido  á discusión  no  hay 
más  que  una  cifra:  para  el  personal,  tanto.  Yo  tengo 
que  contestar  á S.  S.  que  no  está  eso  solo  sometido  á 
discusión,  sino  el  dictámen  del  presupuesto  en  gene- 
ral, en  que  hay  un  artículo  que  dice:  Presidente, 
30.000  pesetas.  Siete  presidentes  de  Sección  á 20.000. 

Aquí  está  la  variación:  que  en  lugar  de  15.000 
pesetas  que  tenían  antes,  ahora  tendrán  20.000.  De 
manera,  que  los  Sres.  Diputados  pueden  saber  de  an- 
temano lo  que  van  á votar;  una  variación  que  con- 
siste en  alterar  los  sueldos  de  los  presidentes  de  Sec- 
ción del  Consejo  do  Estado. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  ¡Pues  no  faltaba  más  sino 
que  sostuviera  yo  que  no  sabemos  lo  que  se  está  dis- 
cutiendo ahora!  ¿Cómo  he  de  sostener  yo  eso?  ¡Pues  si 
estoy  hablando  hace  un  largo  rato  de  que  estoy  ente- 
rado de  ese  asunto!  No  se  trata  de  eso,  sino  que  sa- 
biendo todos  de  lo  que  se  trata,  y sabiendo  también 
cuáles  son  los  requisitos  necesarios  para  la  validez  de 
las  leyes,  derogamos  un  precepto  legal  no  llenando 
esos  requisitos  para  la  derogación.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  so  puso  á votación  el  art.  3.® 
cu  esta  forma: 
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CRIC  DITOS  PRESUPUESTOS. 


Cspítolos . Artículos , DESIGNACION?  DE  LOS  GASTOS.  Por  Artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 

3.°  Unico.  Personal  del  Consejo  de  Estado » 879.025 


Sin  debate  lo  fué  el  4.°,  último  de  la  sección,  en  los  siguientes  términos: 


!•"  Material  y gastos  de  representación 35.000 

2.  Para  los  que  lia  de  ocasionar  la  custodia  y alumbrado 

del  edificio  de  los  Consejos 2.834 

37.834 


Leída  la  sección  segunda,  «Ministerio  de  Estado,» 
ti  ijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (RuizCapdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  la  totalidad  de  la  sección. 

El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  tiene  la  palabra 
primero  en  contra. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Señores 
Diputados,  ayer...,  un  ayer  de  bace  once  años,  me  en- 
contraba yo  en  esc  banco  de- la  paciencia  (El  ele  la  Co- 
misión) defendiendo  el  primer  presupuesto  de  la  Res- 
tauración; ascendían  los  gastos  del  Ministerio  de  Es- 
tado á 13  millones  de  reales,  y el  partido  liberal  se 
escandalizaba  de  lo  crecido  de  la  cifra,  y nos  hacía 
argumentos  en  este  sentido.  Entonces,  como  ahora, 
las  Comisiones  tenían  el  sistema  necesario,  para  abre- 
viar los  debates,  de  contestar  brevemente;  sin  em- 
bargo, este  sistema  no  se  había  exagerado  tanto  como 
ahora,  porque  ahora  se  puede  decir  que  los  discursos 
de  la  oposición  quedan  incontestados,  siendo  buen 
ejemplo  de  esto  lo  que  sucedió  á mi  respetable  amigo 
el  Sr.  Cos-Gayon,  que  habiendo  tocado  todas  las  cues- 
tiones importantes  del  presupuesto,  solo  consiguió  que 
se  le  contestase  á lo  del  déficit;  todo  lo  demás  ha  que- 
dado incoutcstado;  porque  se  tiene  ahora  la  costumbre 
do  decir,  cuando  se  habla  de  las  cuestiones  concretas, 
que  eso  es  propio  de  los  detalles  de  las  secciones;  pero 
sucede  que  cuando  se  llega  al  detalle,  se  dice:  eso  ya 
está  discutido  en  la  totalidad. 

Pues  bien;  yo  contestaba  brevemente  porque,  como 
digo,  los  discursos  de  las  Comisiones  tienen  un  ca- 
rácter determinado;  son  unos  discursos  ligeros,  de  ve- 
rano pudiéramos  decir;  porque  verdaderamente  no  se 
puede  tener  el  espíritu  en  tensión  tan  gran  número 
de  horas  como  se  tiene  aquí.  Estas  seis  horas  de  se- 
sión serán  completamente  legales,  puesto  que  el  Con  • 
greso  las  ha  acordado;  pero  son  completamente  supe- 
riores á las  fuerzas  humanas,  siendo  buena  prueba  de 
ello  que  de  aquellos  sois  Diputados  que  tenemos  la 
costumbre  de  estar  aquí  constantemente  desde  que 
se  abre  hasta  que  se  levanta  la  sesión,  cuatro  hay  ya 
enfermos,  cuatro  están  ya  fuera  de  combate. 

Sin  embargo,  nosotros  no  dejábamos  de  presentar 
argumentos  frente  á las  impugnaciones  que  se  nos 
hacían.  Se  decía,  por  ejemplo,  que  aquel  presupuesto 
ascendía  á 13  millones  de  reales,  siendo  así  que  el  pre- 
supuesto de  la  revolución,  el  de  1870-71,  no  tenía 
más  que  1 1 millones.  En  vano  se  exponía  desde  la 
Comisión  que  en  1870-71  nuestras  relaciones  estaban 
interrumpidas  con  casi  todos  los  países,  que  aquel  pre- 
supuesto había  tenido  grandes  suplementos  de  crédito 
y créditos  extraordinarios,  como  siempre  los  ha  tenido 
d presupuesto  de  Estado;  en  vano  se  decía  que  los 
presupuestos  de  tiempos  anteriores  á la  revolución 
alcanzaban  la  cifra  de  1 7 millones  de  reales,  y que  sin 
embargo  necesitaban  también  créditos  extraordinarios 
y suplementos  de  crédito. 


Pero  en  fin;  pasaron  aquellos  tiempos  y vinieron 
los  tiempos  alegres,  los  tiempos  en  que  después  de 
unificada  la  deuda,  y después  de  pagada  la  deuda  del 
Tesoro,  se  permitió  el  partido  liberal  ciertos  atrevi- 
mientos aumentando  el  personal  en  3 millones  de 
pesetas,  atrevimiento  que,  después  de  todo,  yo  no  ex- 
traño, porque  en  los  partidos  políticos,  como  eu  todo 
lo  que  se  compone  de  personas,  influye  mucho  el  ca- 
rácter y la  cuestión  fisiológica;  y si  está  bien  que 
nosotros  seamos  prudentes  y hasta  recelosos,  no  sienta 
mal  á los  partidos  liberales  ser,  como  se  decía  allá  por 
los  años  del  20  al  23,  ufanos,  alegres,  valientes  y osa- 
dos. En  aquellos  tiempos,  en  el  presupuesto  de  82-83, 
aquellos  1 3 millones  de  reales  para  Estado  tan  com- 
batidos contra  nosotros  fueron  15;  y aquel  presupuesto 
tuvo,  como  todos,  suplementos  de  crédito  y créditos 
extraordinarios;  y nosotros  no  le  combatimos,  porque 
nosotros  no  llevamos  nunca  las  cuestiones  políticas, 
y ménos  las  financieras,  á cierto  grado  de  exagera- 
ción; pero  resultó  que  con  presupuestos  con  superabit, 
resultaban  grandes  déficits  en  la  Hacienda. 

Volvimos  al  Poder,  y entonces  determinaron  las 
Cortes  que  los  gastos  referentes  al  Ministerio  de  Esta- 
do, que  se  pagaban  por  el  presupuesto  de  Cuba,  vi- 
niesen al  presupuesto  de  la  Península.  Aquellos  gas- 
tos alcanzaban  una  cantidad  considerable;  porque  han 
de  saber  los  Sres.  Diputados  que  los  presupuestos  del 
Ministerio  de  Estado  nunca  han  sido  una  verdad  ab- 
soluta, ni  lo  son  tampoco  ahora  mismo.  Hasta  el  pre- 
supuesto de  85-86  se  pagó  por  el  presupuesto  de  Cuba 
unos  2 millones  de  reales  por  seis  Legaciones  y ocho 
Consulados  en  América;  otra  cantidad  por  el  presu- 
puesto de  Filipinas,  y otra  tercera  por  la  Obra  Pía, 
y todo  esto  aumentaba  en  unos  4 millones  de  reales 
el  gasto  verdadero  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
Estado.  Desde  el  presupuesto  de  85-86  quedó  la  parte 
que  pagaba  Cuba  dentro  del  presupuesto,  y esto  hizo 
subir  el  presupuesto  de  Estado  á 1 8 millones  de  reales. 

Así  las  cosas,  volvisteis  vosotros  al  Poder,  cosa 
muy  natural,  porque  cu  el  estado  actual  de  la  polí- 
tica española,  yo  considero  que  no  hay  más  que  dos 
partidos  que  por  las  leyes  naturales  de  la  política  pue- 
den alternar  en  el  Poder;  y esto  ha  de  suceder  por 
mucho  tiempo,  pues  que  si  se  necesita  alguna  modi- 
ficación, todavía  estos  dos  partidos  tienen  izquierdas 
y derechas  que  pueden  hacer  entre  sí  felices  combi- 
naciones para  el  bien  de  la  Nación.  Decía  que  habíais 
vuelto  al  Poder.  Quisisteis  que  una  de  esas  cantida- 
des que  no  figuraban  en  el  presupuesto  de  Estado  vi- 
niese á él  cuando  hicisteis  el  arreglo  de  la  Obra  Pía; 
y vinieron  al  presupuesto  de  Estado,  en  este  concepto, 
por  aquellos  cargos,  por  aquellas  Legaciones  y Consu- 
lados que  pagaba  la  Obra  Pía  225.000  pesetas,  y vi- 
nieron 597.700  pesetas  por  gastos  ineludibles  de  esa 
misma  Obra  Pía;  y sin  que  por  esto  yo  haga  cargo 
alguno,  nos  presentáis  un  presupuesto  de  22  m'11*' 
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de  reales,  presupuesto  aumentado  todavía  con  unas 
276.000  pesetas  que  se  han  de  pagar  por  el  presu- 
puesto dé  Filipinas  para  las  Legaciones  en  China  y en 
.Tapón  y para  ciertos  Consulados  en  aquellos  países, 
datos  que  Lengo  detallados  y que  daré  á los  señores 
taquígrafos. 


Presupuesto  de  Filipinas. 


Personal. 

Material. 

Totales. 

Pese  cas. 

Pesetas. 

Pesetas. 

Legación  en  China 

92.500 

7.500 

100.000 

Idem  Japón 

52.500 

5.000 

57.500 

Cónsules: 

Emuy  y Sanghay 

37.000 

12.500 

49.500 

Yoko-hama 

12.500 

5.000 

17.500 

Hongkong 

12.000 

7.500 

19.500 

Singapore 

12.000 

5.000 

17.000 

Soigon 

10.000 

5.000 

15.000 

276.000 

Algo  se  podría  hacer  en  este  presupuesto,  viendo 
si  se  podria  rebajar  de  un  lado  ó aumentar  de  otro,  ó 
rebajar  en  varios  y no  aumentar  en  ninguno;  pero  no 
he  de  entrar  en  estos  detalles  de  organización.  Otra 
persona  de  gran  consideración  en  la  carrera  de  Es 
tado  piensa  ocuparse  de  estos  puntos.  Yo  solamente 
voy  á combatir  el  presupuesto  del  Ministerio  de  Es- 
tado defendiendo  la  bandera  de  nuestro  partido;  y le 
voy  á combatir  bajo  dos  aspectos  diferentes:  primero, 
porque  trae  un  nuevo  aumento  de  gastos  en  cosas 
verdaderamente  extrañas  á la  organización  del  Minis- 
terio de  Estado,  y segundo,  porque  como  todos  los 
presupuestos  presentados  en  este  año,  tienen  una  in- 
cógnita que  puede  importar  mucho  en  este,  y más  en 
otros;  tiene  una  postdata  que,  como  las  de  las  cartas 
de  ciertas  mujeres,  es  siempre  lo  más  temible. 

El  presupuesto  general  del  Estado  se  presenta  des- 
de luego  con  un  aumento  reconocido. 

Tiene  852  millones  de  pesetas  de  gastos,  que  con 
los  55  millones  que  importaría  la  compra  de  tabacos, 
de  no  realizarse  el  arriendo,  son  907  millones  de  pese- 
tas. Nuestro  último  presupuesto  tenía  897  millones 
de  pesetas,  luego  vuestro  presupuesto  tiene  ya  10  mi- 
llones de  pesetas  de  aumento  sobre  el  nuestro,  un 
aumento  confesado,  claro  y evidente.  Pero  vienen  las 
postdatas,  y esas  postdatas  son  en  primer  lugar  las 
partidas  que  en  todas  las  secciones  de  este  presupuesto 
se  pasan  del  material  al  personal.  Y lo  mismo  que  le 
sucede  ai  presupuesto  general  le  sucede  al  déficit 
iniciado  de  3 millones  de  pesetas,  que  puede  ser  de 
43,  si  no  se  realiza  el  arriendo  de  tabacos.  Esto  en 
cuanto  al  presupuesto  en  general.  Pero  viene  después 
cada  presupuesto  de  por  sí. 

El  de  Gracia  y Justicia  trae  un  amento  de  personal. 
No  hablo  de  la  cifra,  porque  á mí  lo  que  me  duele  es 
el  aumento  de  personal,  porque  después  para  cubrir 
el  material  se  traen  créditos  extraordinarios.  El  pre- 
supuesto de  Gracia  y Justicia,  digo,  trae  un  aumento 
para  íiscaics,  otro  para  ciertos  Juzgados  que  se  crean, 
esLo  reconocido  y confesado,  y queda  después  la  incóg- 
nita que  consistirá  en  el  aumento  que  ha  de  traer  el 
Jurado. 

El  Ministerio  de  la  Guerra  trae  un  aumento  re- 
conocido, por  la  parte  de  material  que  se  lleva  al  per- 
sonal, porque  se  ha  llegado  hasta  pensar  en  la  dismi-  1 


nucion  de  la  ración  del  soldado,  como  si  esto  fuera 
posible,  y en  el  abandono  de  la  fortificación  de  nues- 
tras costas  y fronteras.  ¿Y  todo  esto  para  qué?  Para 
aumentar  el  personal.  Y después  en  ese  presupuesto 
viene  la  postdata  de  las  leyes  militares,  de  las  cuales 
solamente  el  Banco  militar  importará  4 millones  de 
pesetas,  y la  otra  postdata  del  abandono  de  la  reden- 
ción que  asciende  á 16 4/*  millones  de  pesetas. 

Y viene  después  el  Ministerio  de  la  Gobernación 
que  desde  luego  presenta  un  aumento  confesado  y 
reconocido  por  la  Dirección  de  seguridad,  y después 
la  incógnita,  la  postdata  de  los  ábrvicios  marítimos 
de  la  Trasatlántica. 

Y viene  también  después  el  presupuesto  de  Fo- 
mentó  que  trac  el  aumento  reconocido  y confesado  de 
la  creación  de  ciertas  Escuelas  y del  hecho  de  que  el 
Estado  tome  á su  cargo  los  gastos  de  la  segunda  en- 
señanza. 

Y vienen  después  más  postdatas,  la  postdata  del 
censo  de  la  población  y la  postdata  de  los  derechos 
pasivos  de  los  maestros  y de  la  parte  que  haya  que 
pagar  de  aquellos  30  millones  de  pesetas  que  habéis 
concedido  para  el  ferro-carril  de  Almería.  Yo  no  cen- 
suro nada  de  esto;  pero  digo  que  no  debia  venir  en  la 
postdata  sino  en  la  carta  para  que  se  supiera  á cuánto 
asciende  el  presupuesto;  porque  tenemos  907  millones 
de  pesetas  de  gastos  efectivos,  más  el  durado,  más  la 
Trasatlántica,  más  los  gastos  de  Guerra,  más  los  gas- 
tos de  Fomento,  igual  o?;  pero  una  co  inmensa  que  no 
sabemos  á dónde  irá  á parar.  Pues  esto  mismo  su- 
cede en  el  Ministerio  de  Estado,  y aquí  me  toca  afir- 
mar nuestra  bandera. 

Todos  habéis  oido  á nuestro  maestro  y jefe  indis- 
cutible en  las  cuestiones  de  Hacienda  en  el  partido 
conservador,  Sr.  Cos- Gayón. 

El  Sr.  Gós-Gayon  os  ha  explicado  cuál  es  la  ban- 
dera nuestra,  no  del  momento,  sino  la  que  venimos 
practicando:  no  aumentar  un  solo  real  en  los  gastos, 
por  necesarios  que  parezcan;  no  reducir  un  solo  real 
en  los  impuestos,  por  injustos  que  algunos  quieran 
hacerlos  aparecer;  reforzar  las  rentas,  ya  cou  rentas 
nuevas,  ya  aumentando  las  que  tenemos.  Solo  asi,  en 
el  espacio  de  algunos  años,  podremos  hacer  des- 
aparecer el  déficit.  Yo,  desde  luego,  tengo  la  convic- 
ción profunda  de  que  con  cuatro  años  de  mando  del 
partido  conservador  el  déficit  habrá  desaparecido. 

Tócame  boy  oponerme  al  aumento  de  los  gastos; 
otro  día  me  tocará  oponeime  á la  disminución  de  los 
ingresos,  y por  fin,  os  diré  mi  secreto,  tendré  esa  ge- 
nerosidad, secreto  con  el  cual  yo  creo  que  se  podrá 
en  muy  poco  tiempo  hacer  desaparecer  el  déficit.  No 
es  este  el  momento  de  exponerlo,  pero  os  prometo  que 
lo  haré  antes  de  terminar  la  discusión  de  presupues- 
tos, porque  en  este  momento  el  Sr.  Presidente  no  me 
lo  permitiría,  puesto  que  tendría  que  tratar  de  los  in- 
gresos, y á mí  me  gusta  estar  siempre  dentro  del  Re- 
glamento. Con  este  sistema,  con  esta  unidad  en  nues- 
tras filas,  podremos  nosotros  siempre  couseguir  aque- 
llo que  nos  proponemos,  porque  aquí  no  hay  más  que 
un  solo  pensamiento,  y eso  cía  gran  fuerza  en  todo,  y 
especialmente  en  las  cuestiones  económicas.  Aquí  no 
se  dará  el  ejemplo  que  hemos  presenciado  ayer,  y al 
que  me  lie  referido  en  las  primeras  palabras  que  he 
pronunciado  esta  tarde,  de  que  un  Ministro  haga  un 
nuevo  programa  de  Hacienda  enfrente  del  programa 
presentado  por  el  Ministro  de  este  ramo,  diciendo  lo 
que  baria  para  resolver  la  cuestión  de  las  clases  pasi- 
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vas,  lo  que  haría  para  resolver  la  cuestión  de  las  car- 
gas de  justicia.  Tampoco  se  verán  aquí  los  ejemplos 
de  que  se  venga  á censurar  duramente  á un  Ministro 
¿ei  partido,  como  se  han  censurado  ayer  las  opera- 
ciones de  aquel  que  proclamábais  rey  de  la  Hacienda, 
cuando  hizo  la  unificación  de  la  deuda,  viniendo  á 
coincidir  con  lo  que  desde  este  banco  decía  entonces 
nuestro  pontífice  rentístico,  el  Sr.  Cos-Gayon. 

Aquí  no  se  da  el  ejemplo  de  que  por  los  hacendistas 
de  nuestro  partido  se  digan  ciertas  cosas;  aquí  no  se 
da  el  ejemplo  que  se  ha  dado  en  otras  partes  por  el 
primero  de  vuestros  hacendistas,  según  vosotros,  el 
cual  decía  al  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  «creo 
que  los  derroteros  que  se  siguen  (con  sentimiento  y 
dolor  se  lo  digo  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda),  no  son 
los  que  han  de  llevarnos  á puerto  de  salvación,  sino 
que  por  el  contrario,  han  de  ser  los  que  pongan  en 
peligro  la  nave  en  que  marchamos.»  Aquí  no  se  da  el 
ejemplo  de  que  á estas  palabras  se  conteste  por  el  Mi- 
nistro con  estas  otras,  armando  una  pelotera  rentísti- 
ca muy  parecida  á vuestras  peloteras  políticas: 

«El  Sr.  Gamacho  en  sus  presupuestos,  ha  ido  siem- 
pre al  aumento  de  la  cifra  y al  aumento  en  proporcio- 
nes considerables,  no  en  proporciones  pequeñas.  ¿Ei 
Sr.  Gamacho  ha  cumplido  su  teoría  alguna  de  las  ve- 
ces que  ha  estado  en  el  Ministerio?  Nunca.  Viene  el 
presupuesto  de  1881-82,  y S.  S.  presenta  un  aumento 
de  gastos  en  el  departamento  ministerial  de  3 1 millo- 
nes de  pesetas.» 

Lo  mismo  que  decíamos  nosotros  y lo  negaron  en- 
tonces. 

«Viene  luego  el  presupuesto  de  1886-87,  y de  esto 
me  va  á permitir  que  no  hable.» 

No  puede  darse  mayor  desdén. 

«¿No  teme  S.  S.  que,  si  se  repasan  ciertos  recuer- 
dos y se  tienen  en  cuenta  por  personas  que  piensan  y 
meditan  algo,  digan  al  leer  sus  frases  y ai  comparar- 
las con  sus  actos  anteriores,  digan  con  el  escritor  dra- 
mático inglés,  «palabras,  palabras  y palabras?» 

Nosotros  no  hemos  hecho  esto  nunca;  no  hemos 
rebajado  nunca  los  razonamientos  de  aquel  ilustre 
adversario  ni  los  de  ningún  hombre  político,  á la  con- 
dición de  palabras. 

«¿Cómo  recibió  el  Sr.  Pelayo  Cuesta  los  presupues- 
tos del  Sr.  Gamacho?  Con  77  millones  de  déficit;  esto 
es  lo  cierto;  y estos  no  los  habia  creado  el  Sr.  Pelayo 
Cuesta.» 

Todo  esto  se  decía  hace  pocas  semanas  confir- 
mando lo  que  habíamos  expuesto  algunos  de  nos- 
otros en  aquel  mismo  sitio,  y que  entonces  habia 
sido  rebatido.  Ved,  pues,  la  gran  ventaja  de  tener 
unidad  y criterio  fijo  en  toda  clase  de  cuestiones. 
Pero  vamos  al  aumento  de  gastos  que  tiene  el  presu- 
puesto del  Ministerio  de  Estado,  al  aumento  de  un 
capítulo  completamente  nuevo.  Es  el  capítulo  desti- 
nado á la  instalación  de  las  Cámaras  de  comercio  en 
el  extranjero,  con  40.000  pesetas. 

Ved  si  será  firme  mi  creencia  en  que  no  se  deben 
aumentar  los  gastos,  en  que  no  se  debe,  sobre  todo, 
establecer  nuevos  artículos  de  gastos,  cuando  para 
demostrarlo  combato  el  presupuesto  del  Ministerio 
que  debe  serme  más  simpático,  siquiera  por  costum- 
bres de  toda  la  vida;  y combato  una  cifra  que  acaso 
será  simpática  á muchos  de  vosotros.  Es  lo  cierto,  se- 
ñores, que  por  decreto  de  9 de  Abril  de  1886  se  crearon 
en  España  Cámaras  de  comercio,  á las  cuales  se  les 
da  el  carácter  de  oficiales,  sin  subvención  alguna  del 


Gobierno.  Es  claro  que  se  hace  en  interés  de  clases 
determinadas,  y como  se  trata  de  un  gasto  pequeñísi- 
mo, esas  clases  tan  interesadas  en  esto,  ¿no  han  de 
hacer  ese  gasto  cotizándolo  como  manda  ese  decreto? 

Por  esto  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  no  nos  ha  pe- 
dido absolutamente  nada  para  el  establecimiento  de 
las  Cámaras  de  comercio.  Pero  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado quiso  establecer  después  estas  Cámaras  en  el  ex- 
tranjero, y les  dió  carácter  privado , á diferencia  de 
i las  de  España  que  son  oficiales;  y así  como  en  España 
se  habían  establecido  por  medio  de  un  jdccreto,  S.  S. 
lo  hizo  por  medio  de  una  circular,  de  una  Real  órden; 
y aquello  que  en  el  decreto  era  gratuito,  en  esta  Real 
órden  aparece  oneroso;  y aquello  que  no  se  da  á los 
españoles  para  sus  Cámaras  de  comercio,  en  que  está 
representado  el  comercio,  la  industria,  la  navegación 
y las  artes,  se  da  para  las  Cámaras  privadas  en  el  ex- 
tranjero, en  que  no  puede  estar  representado  más  que 
el  comercio;  en  las  que  pueden  entrar  los  extranjeros, 
y que  pueden  todos  perfectamente  cotizarse  para  los 
pequeños  gastos,  lo  mismo  que  en  España.  De  modo, 
que  las  Cámaras  de  comercio  en  España,  que  van  á 
aprovechar  á todo  el  mundo,  no  tienen  subvención  de 
ningún  género;  se  bastan  á sí  mismas,  y las  Cámaras 
de  comercio  en  el  extranjero  van  á tener  una  subven- 
ción que  se  les  promete  por  Real  órden  y que  so  vie- 
ne á realizar  en  el  presupuesto.  Además,  he  de  hacer 
notar  una  anomalía:  para  las  instrucciones  que  las 
Cámaras  de  comercio  tienen  que  seguir  en  el  extran- 
jero, ha  añadido  á la  circular  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento un  documento  que  llama  memorándum.  Ver- 
daderamente, tengo  que  combatir  esta  nomenclatura; 
el  memorándum  es,  en  diplomacia,  una  nota  de  dis- 
cusión entre  dos  Naciones,  es  un  recordatorio  de  aque- 
llas cosas  más  importantes  que  ha  habido  en  la  ne- 
gociación: el  memorándum  no  puede  ser  nunca  una 
instrucción  que  se  manda  á las  Cámaras  de  comercio 
para  que  la  cumplan.  Pero,  en  fin,  prescindamos  del 
nombre;  ¿es  que  se  cree  que  las  Cámaras  de  comercio 
en  el  extranjero  son  más  dignas  de  una  subvención 
que  las  Cámaras  de  comercio  de  España?  ¿Cómo  y 
por  qué?  Pero  les  ha  dicho  S.  S.  que  el  Gobierno  las 
auxiliaría  y que  además  las  auxiliarían,  si  les  parecía 
conveniente,  las  Cámaras  de  comercio  que  hay  en  Es- 
paña. 

Después  de  todo,  ¿qué  van  á hacer  las  Cámaras 
de  comercio  en  ei  extranjero?  En  esto  que  se  llama 
memorándum  se  dice  cuáles  son  sus  atribuciones: 
pues  son  las  mismas  que  están  encargadas  al  Cuerpo 
consular  y al  Cuerpo  diplomático.  Yo  no  me  atrevo  á 
combatir  ni  á defender  las  Cámaras  de  comercio  en 
el  extranjero;  pero  desde  luego  me  imagino  que  van 
á ser  el  constante  enemigo  de  los  agentes  diplomáti- 
cos y consulares;  porque  estos  funcionarios,  cuando 
querían  aconsejarse  en  asuntos  importantes,  sabían 
las  personas  de  su  nacionalidad  allí  establecidas  con 
quienes  podían  consultar,  mientras  que  ahora,  una 
imposición  de  estas  asociaciones  puede  producir  un 
gran  mal;  el  de  llevar  nuestras  desavenencias  al  ex- 
tranjero; y por  de  pronto  han  producido  un  grave 
disgusto  en  Oráu  y en  Marsella.  De  otros  puntos  im- 
portantes he  recibido  cartas  de  los  más  respetables 
españoles  allí  establecidos,  que  me  dicen:  «No  ha  ha- 
bido remedio;  hemos  formado  Cámaras,  nos  hemos 
apoderado  de  ellas  para  no  hacer  nada,  con  el  objeto 
de  que  otros  no  hagan  cosas  malas.»  Porque  la  colo- 
nia española,  como  todas  las  establecidas  en  el  ex- 
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tranjero,  se  compone  de  personas  respetables,  de  per- 
sonas útiles,  de  personas  que  fomentan  el  comercio 
entre  los  dos  países;  pero  se  compone  también  de 
aventureros  que  en  el  momento  que  hay  subvenciones 
van  á ver  cómo  se  las  buscan.  Y en  este  nepotismo 
que  vive  y reina,  ya  ha  habido  discusión  acerca  del 
sobrino  de. quién  había  de  ser  el  escribiente  de  estas 
Cámaras.  Por  consiguiente,  yo  creo  que  van  á tener 
más  de  malo  que  de  bueno;  y que  representando  úni- 
camente el  comercio,  y no  pudiemlo  representar  la 
industria,  porque  la  industria  está  dentro  del  país,  lo 
que  van  á ser  es  enemigos  naturales  de  nuestro  íisco, 
que  estarán  siempre  buscando  cómo  se  disminuyen 
aquí  los  impuestos;  cómo  se  disminuyen  los  derechos 
de  importación,  para  poder  enviar  mucho  y ganar 
cou  las  comisiones;  en  una  palabra,  que  van  á ser 
unas  sucursales  de  la  asociación  para  la  reforma  de 
los  aranceles  de  aduanas. 

Se  me  dirá  que  el  gasto  es  muy  pequeño,  porque 
se  trata  de  40.000  pesetas.  Pues  bien;  por  lo  mismo 
que  es  muy  pequeño  lo  combaLo,  porque  así  aíirmo 
los  principios  de  nuestra  escuela  combatiendo  el  au- 
mento cuando  es  pequeño  más  que  si  fuera  grande,  y 
porque  además  ha  tenido  muy  buen  cuidado  el  señor 
Ministro  de  Estado  de  poner  estos  créditos  entre  I03 
ampliables  del  presupuesto,  y por  consiguiente,  hay 
aquí  una  x,  una  máscara  que  no  sabemos  cuando  se 
desenmascare  á cuánto  podrá  ascender. 

Este  gasto  de  las  Cámaras  de  comercio  Liene  que 
ser  muy  pequeño  porque  fácilmente  pueden  hacerlo 
ellas  mismas,  y si  no  tienen  interés  en  cotizarse  por 
una  cantidad  pequeña,  será  que  verdaderamente  no 
hay  necesidad  de  tales  Cámaras. 

En  la  época  actual  lo  que  hay  que  combatir  es  lo 
pequeño,  lo  que  hay  que  combatir  aquí  sou  estos  mu- 
chos pocos  que  es  sabido  que  son  los  que  hacen  un 
muchazo . 

Hubo  un  tiempo,  señores,  en  que  imperaba  en  el 
mundo  el  megalismo  (me  explicaré  en  griego  para 
mayor  claridad),  en  que  imperaban  los  grandes  sobre 
los  pequeños,  y lo  que  habia  que  hacer  era  aspirar  y 
conseguir  ser  grande.  Hoy  impera  el  micro-mismo,  y 
lo  que  hay  que  hacer  es  defenderse  contra  los  peque- 
ños. El  microbio  mata  lo  mismo  al  hombre  que  al 
elefante.  Tendremos  que  defendernos  en  el  Jurado 
contra  el  microbio  jurídico;  tendremos  que  defender- 
nos, si  llegáis  á establecer  el  sufragio  universal,  con- 
tra el  microbio  político;  tendremos  que  defendernos, 
si  llegáis  á establecer  ese  voluntariado  adolescente 
en  el  ejército,  contra  el  microbio  militar.  Deféndamo- 
nos  ya  desde  luego  contra  el  microbio  de  la  Hacienda, 
que  puede  corroer  todos  nuestros  intereses.  Y dicho 
esto  en  cuanto  al  aumento  de  la  cantidad,  voy  á pa- 
sar  á la  segunda  parte  de  mi  discurso. 

La  máscara,  el  artificio  peligroso  del  presupuesto 
de  este  Ministerio,  que  artificio  tiene,  como  lo  tienen 
todos,  es  la  autorización  que  el  Ministro  nos  pide,  y 
que  lo  desnaturaliza  por  completo.  Vuelve  á tener 
este  Ministerio,  porque  en  punto  á retroceder  á años 
anteriores  esta  situación  es  muy  generosa,  aquel  ar- 
tículo que  todos  habíamos  puesto,  que  á todos  nos  ha 
parecido  después  mal,  y que  nosotros  habíamos  su- 
primido, porque  vosotros  soléis  ser  muy  decididos 
para  condenar;  pero  para  abandonar  ciertas  cosas  no 
lo  sois,  aquel  artículo  que  dice: 

«Se  autoriza  al  Gobierno  para  que  haga  todas  las 
modificaciones  que  crea  convenientes  en  los  diferen- 


tes servicios  del  Estado,  aunque  hubieren  sido  orga- 
nizados por  ley,  siempre  que  de  la  organización  Re- 
sulte economía  en  los  gastos  públicos.» 

Nosotros,  que  no  le  teníamos  ya  en  nuestro  últi- 
mo presupuesto,  hemos  de  combatir  ese  artículo.  Pero 
no  es  esto  solo;  lo  que  á mí  me  extraña,  es  que  te- 
niendo esta  autorización  para  trastornar  completa- 
mente todos  los  servicios,  todavía  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  pida  más. 

Parecía  que  después  de  lina  autorización  general 
no  debía  pedir  ninguna  autorización  particular;  pero 
lo  verdaderamente  particular  es  que  añada: 

«Sin  perjuicio  de  la  autorización  general  que  con- 
fiere el  artículo  anterior,  queda  autorizado  el  Ministro 
de  Estado: 

l-°  Pcara  organizar  la  categoría  de  ios  represen- 
tantes de  España  eu  el  extranjero,  según  lo  aconsejen 
las  necesidades  del  servicio,  ó lo  exija  la  reciprocidad 
internacional.» 

Es  decir,  que  las  gravea  cuestiones  que  implica  la 
Organización  diplomática  de  un  Estado  quedan  á mer- 
ced del  Ministro.  Yo  be  presenciado  en  Cámaras  ex- 
tranjeras discusiones  que  han  durado  muchos  dias 
sobre  si  debía  haber  una  embajada  de  aquel  país  en 
un  punto  determinado,  porque  el  establecimiento  de 
una  Embajada  ó Legación  es  una  cuestión  que  deter- 
mina á veces  toda  una  política.  Y aquí  entregamos 
toda  la  organización  al  Ministro  de  Estado  para  que 
si,  por  ejemplo,  no  le  gusta  tener  relaciones  estrechas 
con  una  Nación  determinada,  retire  de  allí  el  repre- 
sentante de  España,  iniciando  una  situación  que  pue- 
de ser  peligrosa;  para  que,  por  ejemplo,  si  no  fuera 
muy  entusiasta  de  la  Embajada  que  tenemos  cerca  del 
Padre  común  de  los  fieles,  pudiera  retirarla  quedando 
rotas  estas  relaciones  tan  necesarias  para  el  alma  ca- 
tólica. ¿Para  qué  quiere  el  Sr.  Ministro  de  Estado  esta 
autorización?  Todavía  si  esto  hubiera  sido  en  el  presu- 
puesto del  año  anterior,  en  que  S.  S.  hacía  poco  tiem- 
po que  habia  entrado  en  el  Ministerio,  considero  que 
no  hubiera  podido  plantear  su  organización,  sn  siste- 
ma; pero  después  de  nn  año,  ¿no  ha  tenido  tiempo  para 
hacer  esa  organización  y traerla  aquí  para  que  pu- 
diéramos conocerla  y discutirla?  Pues  conforme  S.  8. 
ha  elevado  la  representación,  y no  le  censuro  por  eso, 
en  el  presupuesto  actual  de  las  Legaciones  en  Chile, 
en  la  República  Argentina,  en  el  Perú,  suprimiendo 
nuestra  representación  eu  el  Ecuador,  para  hacer  esto 
sin  aumento  de  gasto,  ¿no  pudo  haber  hecho  todas  las 
demás  modificaciones  que  le  hubieran  parecido  ne- 
cesarias? ¿A  qué  esta  ciega  autorización  qne  nos  pide, 
que  puede  comprometer  toda  nuestra  política  inter- 
nacional? 

Además  tiene  buen  cuidado  de  no  decir  que  se 
hará  dentro  de  los  gastos  del  presupuesto,  con  lo 
cual  pudiera  ocasionar  esta  organización  un  aumento 
de  gastos  desconocido;  otra  x que  nos  llevará  muy 
lejos;  porque  -en  la  segunda  autorización  que  pide,  ya 
dice  que  se  hará  dentro  del  crédito;  y cuando  no  lo 
dice  en  la  primera,  es  señal  que  no  considera  que  se 
hará  dentro  de  dicho  crédito. 

«2.°  Para  que,  sin  aumento  eu  el  presupuesto, 
rectifique  la  clasificación  de  los  Consulados  con  rela- 
ción A la  importancia  y desarrollo  del  comercio  y de 
los  intereses  nacionales.» 

¿Por  qué  no  la  ha  rectificado  S.  S.  en  el  tiempo 
que  lleva  de  Ministro?  Si  hubiera  traído  esa  organi- 
zación ya  hecha,  la  hubiéramos  votado  todos  sin  di- 
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Acuitad;  por  consiguiente,  ¿para  qué  quiere  esa  ciega 
autorización?  Es  más,  S.  S.  ha  hecho  variaciones,  y 
conforme  ha  hecho  algunas  fuera  del  presupuesto, 
pudo  haber  traido  en  el  presupuesto  todas  las  varia- 
ciones que  proyecta.  Pues  qué,  ¿no  sabemos  todos 
que  un  Viceconsulado  de  carrera,  que  como  tal  estaba 
en  el  presupuesto,  el  de  Tolosa,  en  Francia,  se  ha 
elevado  á Consulado,  y hoy  hay  un  cónsul?  Pues  con- 
forme hizo  S.  S.  esto  por  medio  de  trasfercncias,  po- 
día hacerlo  en  lo  sucesivo  si  la  necesidad  se  presen- 
tara. ¿No  sabemos  todos  que  en  Lyon  donde  habia  un 
vicecónsul  no  pagado,  hay  hoy  un  cónsul  que  está 
cobrando  á pesar  de  que  para  ello  no  hay  consigna- 
ción determinada  en  el  presupuesto?  Las  necesidades 
imprevistas,  que  respecto  de  los  cónsules  no  pueden 
presentarse*  pueden  presentarse  respecto  del  Cuerpo 
diplomático;  pero  para  eso  hay  una  partida  de  gas- 
tos extraordinarios  y es  ampliable  el  crédito  de  Lega- 
ciones y el  de  Consulados. 

«3.°  Para  utilizar  los  servicios  de  todo  ó parte  del 
personal  de  las  carreras  diplomática  y consular  que 
resulte  excedente  por  la  supresión  de  los  cargos  que 
origine  la  reorganización  de  los  servicios,  destinán- 
dole al  Ministerio  ó á las  Legaciones  y Consulados 
que  necesiten  aumento,  cuyos  nombramientos  se  su- 
jetarán á las  prescripciones  de  las  leyes  orgánicas  de 
dichas  carreras.» 

Aquí  debo  decir,  en  obsequio  á la  Comisión,  que 
ha  introducido  una  mejora,  porque  en  el  proyecto 
del  Ministro  se  veía  la  intención  de  no  atender  á una 
de  las  condiciones  de  esa  carrera,  es  decir,  que  se 
trataba  de  que  el  funcionario  que  estuviera  en  un 
destino,  cuya  categoría  se  aumentara,  pudiese  conti- 
nuar desempeñando  ese  destino  sin  tener  los  años  de 
servicio  que  la  ley  de  la  carrera  marca,  y la  Comi- 
sión ha  hecho  desaparecer  la  disposición  que  pudiera 
dar  lugar  A esto. 

Pero,  de  todas  maneras,  ¿qué  quiere  decir  esto? 
Yo  supongo  que  obedecerá  á que  el  Sr.  Ministro 
sienta  la  necesidad  de  que  haya  en  el  Ministerio  ma- 
yor numero  de  empleados.  Pues  si  cree  eso,  dígalo 
francamente:  no  se  necesitan  estos  artificios  ni  estos 
subterfugios  para  aumentar  el  número  de  empleados 
que  ha  de  haber  ou  el  Ministerio.  Aunque  yo  no  creo 
que  hay  necesidad  de  aumentarlas,  creo  que  eso  se 
haco  de  otra  manera,  por  medio  de  un  reglamento 
de  régimen  interior  organizando  mejor  los  servicios 
y los  Negociados;  yo  creo  que  eso  se  hará  cuando 
todos  los  empleados  de  España  estén  convencidos  de 
que  deben  todo  su  tiempo,  de  dia  y de  noche,  á sus 
destinos;  eso  se  hará  cuando  la  hora  de  eutrada  real 
y verdadera,  no  la  olicial  de  primera  entrada  en  el 
Ministerio,  no  sea  á las  dos  de  la  tarde,  sino  cuando 
esa  sea  la  hora  de  segunda  entrada,  después  de  haber 
estado  allí  desde  las  nueve  hasta  la  una,  como  he  he- 
cho yo  siempre  donde  quiera  que  he  estado. 

Pero,  en  fin,  supongo  que  el  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do quiere  que  haya  un  aumento  en  la  Secretaría,  y 
así  parece  indicarlo,  porque  dice:  pudiéndolos  utili- 
zar en  el  Ministerio;  pero  á mí  me  gustan  las  cosas 
claras,  y para  que  esto  fuera  completamente  legal 
debía  venir  en  los  presupuestos  y no  pedir  una  auto- 
rización. 

Pero  añade: 

«Los  créditos  asignados  en  los  capítulos  respecti- 
vos del  presupuesto  á las  atenciones  que  puedan  su- 
frir reforma  en  virtud  de  esta  autorización,  se  apli- 


carán al  pago  del  personal  que  se  nombre  para  auxi- 
liar el  servicio  dentro  de  los  correspondientes  ar- 
tículos.» 

Notadlo  bien,  Srcs.  Diputados,  estos  capítulos  tie- 
nen, como  los  de  Legaciones  y Consulados,  créditos 
para  personal  y para  material,  y estos  créditos  de 
personal  y material  se  van  á emplear  según  esta  au- 
torización solo  en  personal.  Se  aplicarán  al  pago  del 
personal  que  se  nombre  para  auxiliar  el  servicio  den- 
tro de  los  correspondientes  artículos. 

Cuarta  autorización  (porque  hay  lujo  de  autoriza- 
ciones): 

«Para  destinar  las  cantidades  que  para  alquilar 
las  fincas  se  consignen  en  el  cap.  1 1 á la  adquisición 
de  inmuebles  convenientes  para  la  residencia  de  los 
representantes  de  España.» 

Esto  ya  no  es  un  enigma,  no  es  una  a?,  es  un  ver- 
dadero rompe-cabezas,  porque  dice  el  artículo: 

«Alquileres  y reparaciones  de  edificios  del  Estado 
69.000  pesetas.» 

Pues  con  estas  cantidades  que  se  señalan  para  al- 
quileres, se  van  á seguir  pagando  los  alquileres  y se 
van  á comprar  las  casas.  Señores  ¿cómo  es  posible 
que  se  satisfaga  con  la  misma  cantidad  la  renta  y la 
amortización? 

Ilepito  que  este  es  un  verdadero  rompe  cabezas; 
si  se  hace  esto,  se  hará  un  milagro  por  el  que  el  señor 
Ministro  merecerá  que  le  canonicen.  Si  esos  alquile- 
res son  muy  altos  y los  propietarios  dicen:  en  pasan- 
do veinte  años  entregamos  Jos  edificios,  porque  con 
lo  que  se  nos  da  tenemos  bastante  para  la  renta  y 
para  la  amortización,  no  se  deben  pagar  esas  canti- 
dades. 

Sobre  esto  de  tener  casas  en  el  extranjero,  hay  mu- 
chas opiniones  en  el  Cuerpo  diplomático.  Natural- 
mente, ai  que  va  le  gusta  tener  casa;  pero  luego 
sucede  que  la  casa  no  le  gusta;  y debe  también  te- 
nerse en  cuenta  que  una  casa  puede  ser  muy  buena 
para  un  soltero  y sin  familia,  y mala  para  el  jefe  de 
numerosa  familia.  Esto,  aparte  de  que  se  observa  que 
en  todas  las  casas  que  son  propiedad  del  Estado  se 
exigen  continuamente  obras  cuyo  coste  excede  al  que 
pudieran  tener  los  alquileres  si  la  casa  estuviera 
arrendada;  preguntádselo  al  jefe  de  la  contabilidad  del 
Ministerio. 

Ahora  bien;  si  esta  es  una  manera  indirecta  de 
aumentar  lo  que  se  paga  á nuestros  representantes, 
que  efectivamente  no  es  mucho,  dígase  francamente, 
y aumentaremos  la  consignación,  sin  necesidad  de 
entrar  en  estos  logogrifos,  y sobre  todo  sin  conceder 
autorizaciones  que  no  tienen  explicación. 

Creo  que  con  esto  he  demostrado  mis  dos  tésis: 
primera,  que  nosotros  nos  oponemos  ai  nuevo  artículo 
de  gastos  que  viene  en  el  presupuesto;  segunda,  que 
no  podemos  conceder  autorizaciones  que  son  verda- 
deras x , y que  lian  de  arrastrar  grandes  cantidades  en 
el  presupuesto.  Es  lo  que  tenía  que  decir. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ  AMOR:  Pido  la  pa- 
labra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ -AMOR:  Señores  Di- 
putados, me  corresponde  contestar  en  nombre  de  la 
Comisión  al  discurso  que  lia  hecho  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande  contra  el  proyecto  de  presupuesto 
del  Ministerio  de  Estado,  y ante  todo,  os  suplico  que 
me  dispenséis  la  benevolencia  que  á nadie  habéis  n$- 
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gado,  pero  que  yo  más  que  nadie  necesito  porque  no 
estoy  muy  acostumbrado  á hablar  en  público.  Tam- 
bién ine  coloca  en  difícil  situación  la  circunstancia 
de  tener  que  hablar  después  que  en  estos  debates  so- 
bre presupuestos  han  intervenido  verdaderos  orado- 
res, defendiendo  todos  con  gran  elocuencia  sus  dife- 
rentes puntos  de  vista,  y porque  realmente  me  cohíbe 
tener  que  discutir  con  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  persona  ya  de  antiguo  respetada  y estimada 
por  mí,  y á quien  por  todos  se  reconocen  especiales 
dotes  de  ilustración  y competencia  en  estos  asuntos. 

Al  contestar  á S.  S.  habré  de  limitarme  á las  ob- 
servaciones que  concretamente  se  han  referido  al  pre- 
supuesto del  Ministerio  de  Estado;  pero  diré  que  su 
señoría  no  debe  quejarse  de  que  los  discursos  de  los 
individuos  de  esta  Comisión  sean  cortos,  porque  hay 
que  tener  presente  que  los  oradores  de  la  oposición 
abarcan  en  sus  discursos  toda  clase  de  temas  y razo- 
namientos que  de  cerca  ó de  lejos  se  enlacen  con  la 
materia  de  los  presupuestos,  mientras  que  nosotros 
tenemos  que  limitarnos,  dentro  de  nuestra  misión,  á 
discutir  el  punto  concreto  puesto  al  debate,  y para 
cuya  defensa  venimos  preparados.  Podrá  ser  que  la 
extensión  de  los  discursos  que  pronuncian  los  orado- 
res de  esa  minoría  obedezcan  al  plan  de  alargar  esta 
discusión,  pero  nosotros  no  estamos  en  el  caso  de  se- 
guirles y tenemos  también  conveniencias  políticas 
que  apreciar,  enteramente  opuestas  á las  que  SS.  SS. 
tratan  de  servir. 

Ha  hecho  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  la  enu- 
meración de  los  aumentos  que  el  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Estado  ha  venido  teniendo  desde  la  Res- 
tauración acá,  y se  ha  lamentado  de  que  destinándose 
entonces  13  millones  parala  representación  de  nues- 
tro país  en  el  extranjero,  hayan  subido  esos  gastos  á 
22  millones,  cifra  consignada  para  ese  objeto  en  el 
presupuesto  actual. 

Debe  tener  S.  S.  en  cuenta,  que  esa  progresión  en 
el  aumento  de  esa  cantidad  ha  sido  causada  por  todos 
los  partidos,  y que  S.  S.,  sosteniendo  ahora  una  tésis 
de  vigorosas  economías,  ha  venido,  en  realidad,  á com- 
batir las  doctrinas  del  partido  conservador,  puesto 
que  el  partido  conservador  ha  reconocido  que  ese  au 
mentó  es  indispensable,  toda  vez  que  lo  ha  realizado. 
Son  inevitables  los  aumentos  en  los  gastos,  porque 
obedecen  á la  evolución  que  va  verificándose  en  la 
Organización  de  los  servicios  en  armonía  con  el  pro- 
greso del  país,  principio  á que  responde  también  la 
autorización  que  concedemos  ai  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado, y de  la  cual  me  ocuparé  luego. 

Lo  que  en  primer  término  ha  motivado  la  impug- 
nación del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  ha  sido  la 
consignación  en  el  presupuesto  de  un  gasto  nuevo, 
que  S.  S.  cree  de  todo  punto  injustificado.  Pues  bien; 
ese  gasto,  que  es  por  cierto  insignificante,  entiende  la 
Comisión,  entiende  gran  parte  del  país,  entienden  mu- 
chos intereses  que  se  hallan  comprometidos  en  esta 
materia,  que  no  es  una  innovación,  que  no  es  un  gasto 
inmotivado,  sino  que  responde  áuna  verdadera  nece- 
sidad, sentida  por  el  comercio  y por  la  producción 
nacional.  Tal  es  el  gasto  nuevo  que  se  refiere  á las 
Cámaras  de  comercio  en  el  extranjero. 

Yo  prcguutaria  al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande, 
ante  todo,  porque  es  bueno  que  el  país  sepa  á qué 
atenerse  respecto  á todos  los  partidos,  si  el  partido 
conservador  está  dispuesto  á no  consentir  esas  Cáma- 
ras de  comercio,  y si  tiene  elevada  á sistema  su  opo- 


sición á ellas,  y la  negación  de  su  importancia  y de 
su  necesidad,  que  hoy  nos  ha  expresado  S.  S.  Este 
punto  quisiera  yo  que  fuese  Lralado  por  el  Sr.  Viz^ 
conde  de  Campo-Grande,  porque  aquí  hay  dos  cues- 
tionen que  resolver:  primera,  ¿deben  existir  esas  Cá- 
maras de  comercio  en  el  extranjero?  y segunda,  ¿cuál 
es  la  intervención  de  la  Administración  pública  ea 
esas  Cámaras  de  comercio? 

El  Estado  tiene  que  desempeñar  en  la  época  actual 
una  misión  directora  en  la  evolución  que  están  su- 
friendo todos  los  países  en  cuanto  á su  economía  y á 
su  comercio.  Esa  acción  directora  se  refleja  hoy  en 
el  sistema  de  tratados  de  comercio,  con  el  cual  par- 
ticularmente yo  no  estoy  conforme,  pero  que  es  un 
hecho  sobre  el  que  hay  que  discutir;  y esa  misión  di- 
rectora se  hace  sentir  por  todos  los  elementos  que 
constituyen  ei  sistema  y en  todas  las  direcciones  que 
contribuyen  á su  desarrollo.  Quiero  decir  con  esto 
que  el  Estado  y el  Gobierno,  no  solo  debe  poner  en 
ejercicio  sus  propias  fuerzas,  no  solamente  debe  usar 
de  los  medios  directos  y eficaces  que  le  dan  su  re- 
presentación ante  su  propio  país  y ante  los  países  ex- 
tranjeros,  sino  que  debe  buscar  los  medios,  para  que 
las  fuerzas  del  país  se  desarrollen  en  armonía  con  los 
principios  que  forman  y juegan  en  ese  mecanismo 
económico. 

Si  fiamos  todos  en  el  Estado,  como  hemos  venido 
haciendo  hasta  aquí,  las  consecuencias  serán  el  des- 
nivel y el  conflicto,  y como  su  remedio,  el  proteccio- 
nismo arancelario,  la  muerte  del  comercio;  si  secun- 
damos, para  el  cumplimiento  de  sus  fines,  la  misión 
del  Estado  con  nuestras  propias  fuerzas,  llegaremos 
á haeer  con  ese  sistema  de  los  tratados  de  comercio, 
siquiera  sea  malo,  en  mi  opinión,  un  modus  v ¿vendí 
ordenado,  y no  un  sistema  de  suspicacia,  de  regateo 
y de  represalias,  que  en  una  ú otra  forma  viene  siem- 
pre á manifestarse  en  estos  traLos  internacionales, 
cuando  no  hay  igualdad  de  elementos  de  su  explo- 
tación, y entonces  hay,  lo  que  tanto  lamentáis  los  so- 
segados é inactivos  proteccionistas,  un  vencedor  y uu 
vencido,  un  diestro  y un  engañado. 

Fíjese  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  en  lo  que 
sucede  en  otros  países.  Todos  tienen  en  una  ó en  otra 
forma  Cámaras  de  comercio  al  lado  de  sus  Consula- 
dos. (El  Sr.  Vizconde  de  Campo  Grande)  No.)  Las  tiene 
Inglaterra,  las  tiene  Francia,  las  tiene  Italia;  ¿cree 
S.  S.  que  es  poco?  Inglaterra  tiene,  entre  oirás,  una 
Cámara  de  comercio  en  París,  que  está  fuera  de  duda 
es  el  mejor  auxiliar  de  su  comercio  en  Francia.  Es 
una  representación  viva  del  Estado,  aunque  sea  una 
asociación  particular  como  lo  son  todas  las  Cámaras 
de  comercio  que  tiene  Inglaterra  en  su  propio  país, 
que  son  73  asociaciones  con  organización  indepen- 
diente del  Gobierno,  y por  tanto,  distinta  de  la  nues- 
tra. Francia  también  tiene  Cámara  de  comercio  en 
Nucva-York;  las  tiene  en  diferentes  puertos  del  Medi- 
terráneo, entre  otros,  en  Alejandría,  y en  Montevideo, 
y en  Méjico,  y en  Chile.  Italia  las  ha  adoptado  des- 
pués de  haber  conocido  los  resultados  que  han  pro- 
ducido las  francesas,  y después  de  haber  abierto  una 
información  de  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande 
tendrá  noticia  por  ei  Consejo  superior  del  Ministerio 
de  Comercio. 

Por  lo  demás,  las  Cámaras  vienen  á ser  en  el  ex- 
tranjero lo  mismo  que  son  en  España,  y responden  al 
mismo  objeto  y han  de  prestar  los  mismos  servicios 
al  país  y al  Gobierno  que  ha  tenido  siempre  necesidad 
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de  ponerse  en  relación  con  estas  fuerzas  representan- 
tes del  interés  privado  ó regional  ó especial  del  país. 
Estableciéronse  primero  los  Consejos  de  agricultura, 
industria  y comercio,  que  en  épocas  anteriores,  por 
la  estrechez  misma  de  la  vida  económica  tcnian  pocas 
facultades  y cortas  funciones;  pero  hoy  han  tenido 
que  sufrir  mayor  extensión  por  el  desarrollo  que  han 
experimentado  el  comercio  y la  industria,  y se  han 
sujetado  á la  ley  de  la  división  del  trabajo.  Así  vemos 
en  Francia,  por  ejemplo,  que  además  de  las  Cámaras 
de  agricultura  y de  comercio,  hay  las  Cámaras  para 
el  progresó  de  la  industria,  cada  una  con  su  misión 
particular  y propia,  y aquí  tratamos  de  establecer  lo 
mismo  favoreciendo  á estas  instituciones  unas  y varias 
á la  vez  en  el  interior,  y después  ampliándolas  al  ex- 
tranjero. 

Cree  S.  S.  que  esta  misión  protectora  del  Estado 
la  pueden  llenar  los  funcionarios  de  su  administra- 
ción que  tiene  en  el  extranjero,  como  las  Legaciones  y 
los  Consulados.  Cuando  de  este  asunto  se  ha  tratado 
en  otras  partes,  también  hubo  quien  opinó,  singular- 
mente en  la  información  á que  me  he  referidO'de  Ita- 
lia, hubo  quien  opinó  como  S.  S.,  y allí  se  demostró 
con  la  experiencia  lo  que  habia  acontecido  con  las  Cá- 
maras de  comercio  francesas,  que  riada  perjudicaron 
su  administración;  y S.  S.  no  puede  dudar  que  los 
franceses  no  traten  de  garantizar  la  autoridad  de  sus 
representantes  en  el  extranjero,  ni  traten  de  conser- 
varles hasta  en  lo  más  mínimo  y externo  todas  aque- 
llas atribuciones  que  necesitan,  y que  los  franceses 
muchas  veces  exageran. 

Los  italianos  pudieron  convencerse  de  que  no 
existe  obstáculo  ni  antagonismo,  antes  al  contrario, 
las  dos  intituciones  se  completan.  Los  cónsules,  aun 
los  de  aquellos  países  que  mejor  organizada  tienen 
esta  carrera,  no  pueden  responder  con  rapidez,  aun 
suponiendo  que  sus  trabajos  sean  sistemáticos  y úti- 
les, no  sirven  para  las  atenciones  del  momento  que  es 
necesario  á las  exigencias  comerciales  del  país. 

Recuerdo  á este  propósito  que  ei  Sr.  Andrimont, 
ilustre  individuo  del  Parlamento  belga  de  este  culto 
pueblo,  donde  sabe  S.  S.  que  el  Cuerpo  consular  se 
compone  de  individuos  muy  expertos  y peritos  en 
toda  clase  de  asuntos  comerciales,  porque  se  instruyen 
en  Escuelas  especiales  de  comercio,  como  la  de  Am- 
beres;  Mr.  Andrimont,  digo,  discutiendo  un  presu- 
puesto, hizo  notar  la  deficiencia  de  las  gestiones  y no- 
ticias de  los  cónsules,  en  relación  á lo  que  requerían 
las  necesidades  del  Estado,  porque  siquiera  sean  en- 
tendidos, siquiera  se  encuentren  en  muy  buenas  rela- 
ciones con  sus  connacionales  y con  todos  los  elemen- 
tos que  mantengan  relaciones  comerciales  con  el  pais, 
no  es  la  misma  ni  tan  eficaz  su  acción,  no  son  tan  se- 
guros los  datos  que  obtengan  de  estas  buenas  rela  - 
ciones, como  lo  es  él  acicate  puesto  á los  mismos  na- 
cionales y comerciantes,  para  que  reunidos,  defiendan 
su  interés  de  aquella  manera  práctica,  positiva,  deta- 
llada, con  que  se  defienden  las  propias  cosas.  Nuestras 
Cámaras  de  comercio  en  el  extranjero,  teniendo  rela- 
ciones con  las  de  España,  han  de  suministrar  todos 
aquellos  medios  que  les  son  propiamente  convenien- 
tes y al  Estado,  las  Cámaras  y los  cónsules,  los  datos 
seguros  que  á su  función  corresponden. 

Considere  el  Sr.  Vizconde  de  Campo -Grande  si 
nuestras  necesidades  en  el  continente  americano, 
nuestras  relaciones  con  45  millones  de  séres  de  nues- 
tra familia  que  hablan  nuestro  idioma,  si  nuestro 


¡ comercio  con  las  diferentes  Repúblicas  del  Sur  de 
América  no  se  ve  comprometido  en  la  hora  presente 
precisamente  por  carecer  de  estas  instituciones  que  allí 
mantienen  los  demás  pueblos  de  Europa  que  nos  arre- 
bataron prestigio  é interés;  considere  S.  S.  si  hoy  con 
la  colonia  que  tenemos  en  Montevideo  y en  Buenos- 
Aires,  con  los  antecedentes  de  nuestra  raza,  en  Amé- 
rica, no  podríamos  por  medio  de  las  Cámaras  de  co- 
mercio dirigir  nuestros  esfuerzos  al  fin  que  nuestro 
comercio  con  aquellos  países  llegue  siquiera  á alcan- 
zar el  grado  de  desarrollo  que  alcanzó  en  mejores  dias 
antes  de  que  otras  Naciones,  por  medio  de  estas  y 
otras  instituciones  semejantes  á ésta  hubiesen  allí  es- 
tablecido su  influencia.  Las  noticias  que  suministran 
las  Cámaras  de  comercio  no  las  pueden  sumistrar  los 
cónsules  con  la  facilidad  y precisión  que  se  requiere; 
porque  los  cónsules  no  pueden  estar  en  comunicación 
directa  con  los  centros  de  producción,  ni  pueden  re- 
presentar en  su  totalidad  todas  las  exigencias  y nece- 
sidades del  centro  de  consumo,  ni  pueden  emplear 
Lodo  su  tiempo  en  este  objeto,  aparte  de  que  el  juicio 
y el  esfuerzo  de  un  solo  hombre,  no  es  tan  completo 
como  el  de  una  asociación.  ¿Cómo  puede  exigirse  de 
un  cónsul  los  detalles  que  la  Cámara  italiana  en  Mon- 
levideo  comunica  á la  Cámara  de  Génova,  relativas  á 
la  forma  en  que  puede  crecer  la  importación  de  cier- 
tos artículos  y manufacturas,  noticias  que  llegan 
hasta  el  punto  de  decir,  por  ejemplo,  que  los  pañue- 
los hayan  de  ser  de  colores  vivos,  bien  puestos  en  ca- 
jitas  de  cartón  de  á docena,  si  deben  ser  cuadrados,  si 
su  valor  no  debe  pasar  de  tal  límite,  etc.,  etc.?  Estas 
son  noticias  y datos  que  constituyen  la  materialidad 
del  comercio  y que  necesita  lo  mismo  el  productor 
para  conocer  el  consumo  que  el  centro  de  consumo 
para  hacer  sus  pedidos.  Estos  son  los  servicios  que 
las  Cámaras  de  comercio  suministran,  porque  los  cón- 
sules, el  Sr.  Vizconde  de  Campo -Grande  sabe  que 
por  sus  muchas  ocupaciones  como  por  la  imposibili- 
dad de  conocer  estos  que  son  medios  verdaderamente 
minuciosos  del  comercio,  no  los  pueden  suminis- 
trar. 

El  resultado  de  estos  trabajos  de  las  Cámaras  de 
comercio  de  Italia  en  América,  y los  de  síntesis  y di- 
rección general  que  realizan  con  los  cónsules  han  su- 
puesto en  el  movimiento  de  importación  y de  expor- 
tación del  puerto  de  Génova  solamente  un  progreso 
sensible  en  seis  años  de  683.000  pesetas  á 7 millo- 
nes, principalmente  debido  á la  iniciativa  de  las  Cá- 
maras de  comercio.  Dígame  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande  si  con  esta  mejora  tan  barata  no  podremos 
aliviar  un  tanto  la  situación  verdaderamente  triste  en 
que  se  eucuentra  nuestro  comercio  con  las  Repúbli- 
cas sudamericanas. 

La  sola  Administración  pública,  para  vivir  ai  dia 
remendando  empíricamente  los  tropiezos,  necesita, 
no  solo  de  sus  agentes,  sino  muchas  veces  de  gestio- 
nes especiales;  ahora  mismo  estamos  viendo  que  en 
la  cuestión  de  los  vinos  ha  tenido  que  ir  á Inglate- 
rra y á Francia  un  empleado  de  la  Hacienda  á estu- 
diar sobre  el  terreno  la  manera  de  facilitar  la  expor- 
tación de  los  viuos  y resolver  las  cuestiones  á que  da 
lugar  su  análisis  y despacho  en  las  aduanas  de  estos 
países;  y estas  comisiones  no  se  hacen  de  balde.  De 
suerte  que  no  solo  se  trata  de  los  dalos  que  las  Cá- 
maras de  comercio  pueden  suministrar,  sino  que  ade- 
más se  trata  de  una  economía  considerable,  que  re- 
portarían al  Tesoro,  que  no  tendría  que  valerse  de  este 
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mecanismo  con  los  empleados  de  que  hoy  se  tiene 
que  valer. 

Cada  país  ha  organizado  las  Cámaras  de  comercio 
con  arreglo  á su  criterio.  El  Sr.  Ministro  de  Estado, 
respondiendo,  en  mi  juicio,  al  carácter  nacional,  las 
da  verdadera  autonomía;  las  hace  sí,  Cuerpos  consul- 
tivos que  ayuden  al  cónsul  en  su  misión,  pero  las  se- 
ñala independencia  en  su  formación,  y deja  que  libre- 
mente mantengan  relaciones  con  las  Cámaras  de 
comercio  españolas,  y con  el  comercio  en  general. 
En  esto  precisamente  se  funda  la  subvención  que  se 
les  concede.  Es  una  verdadera  subvención,  hoy  peque- 
ña, y que  mañana  tendrá  que  ser  mayor.  Dios  lo  haga, 
porque  eso  querrá  decir  que  la  institución  habrá  pros- 
perado, y con  ella  los  intereses  de  la  riqueza  de  nues- 
tro desgraciado  país  y su  comercio.  (El  Sr.  Vizco>ide 
de  Campo-Grande : O que  se  la  coman.)  Seguramente, 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  que  si  las  Cámaras 
de  comercio  consumieran  sin  beneficio  para  el  país 
la  cantidad  que  hoy  se  les  asigna,  encontrarían  en  esa 
época  venturosa  en  que  va  á regenerarse  la  Hacienda, 
y en  que  SS.  SS.  van  á traer  la  panacea  para  enjugar 
los  déficits  del  presupuesto,  encontrarían  la  correc- 
cion  necesaria,  su  supresión,  porque  naturalmente 
SS.  SS.  tocarán  el  bien  ó el  mal  de  nuestros  actos. 
Pero  yo  espero  que  esta  institución  se  mantendrá  aún 
en  el  tiempo  en  que  los  conservadores  ocupen  el  Po- 
der. Esta  cantidad  que  hoy  se  pone  en  el  presupuesto 
para  la  subvención  de  las  Cámaras  de  comercio  es 
absolutamente  necesaria,  porque  lo  primero  que  ne- 
cesita una  Cámara  de  comercio  es  un  local  donde 
reunirse,  y tiene  que  proporcionársele.  Además,  como 
secuela  de  las  Cámaras  de  comercio  viene  otra  por- 
ción de  instituciones,  que  exigen  gastos,  principal- 
mente de  material.  Estoy  conforme  con  S.  S.  en  que 
á la  Cámara  de  comercio  habrá  que  dotarla  de  per- 
sonal, aunque  no  sé  que  esto  de  lugar  á dificultades; 
porque  el  secretario,  crea  S.  S.  que  puede  ser  muy 
bien  el  vicecónsul;  pero  en  lo  que  no  estoy  conforme 
es  en  que  á una  Cámara  de  comercio  se  le  abandone 
hasta  el  punto  de  que  no  tenga  local  donde  reunirse, 
ni  sitio  donde  guardar  las  colecciones,  marcas  de  fá- 
brica, muestras  de  comercio,  con  que  ha  de  formar 
un  archivo,  una  exposición  permanente  y una  especie 
de  museo,  que  es  otra  cosa  muy  interesante,  y que 
debe  seguir  á esta  institución,  y en  fin,  aquellos  me- 
dios materiales  necesarios  para  su  prosperidad,  por- 
que lo  contrario  es  ilusorio,  y sin  recursos  no  se  lle- 
gan á instalar. 

Las  Cámaras  de  comercio  en  España  cuentan  con 
todo  eso;  no  necesitan  ninguna  subvención  del  Estado. 
En  la  mayor  parte  de  las  capitales  de  provincia,  las 
Cámaras  de  comercio  tienen  sus  locales  en  edificios 
públicos;  tienen  á su  disposición  cuanto  necesitan  y 
cuanto  solicitan  de  las  públicas  autoridades.  (El  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande:  Ni  un  cuarto.)  Por  lo  mé- 
nos  en  los  puntos  en  donde  yo  las  he  visto  funcionar, 
eso  sucede;  y así  como  cuando  el  Gobierno  las  con- 
sulta, ponen  todo  su  esfuerzo  en  satisfacer  su  come- 
tido con  la  mayor  extensión  y de  la  manera  más  pro- 
pia y que  mejor  resultado  produzca,  así  también 
cuando  las  Cámaras  de  comercio  necesitan  el  apoyo 
de  las  autoridades,  lo  encuentran.  Eso  sucede  en  Es- 
paña, y si  no  sucede  en  todas  partes , debe  suceder. 
Por  consiguiente,  las  Cámaras  de  comercio  de  España 
tienen  los  elementos  materiales  necesarios  para  vivir, 
medios  que  no  pueden  tener  en  el  extranjero.  Esta  es 


la  causa,  por  virtud  de  la  cual  se  pone  en  el  presu- 
puesto y se  exige  al  país  para  esta  atención  la  corta 
cantidad  de  40.000  pesetas. 

Ahora  voy  á tratar  del  otro  extremo  que  abarca 
el  discurso  de  S.  S.  y que  se  refiere  á la  autorización 
concedida  al  Sr.  Ministro.  Si  el  Sr.  Vizconde  de  Cam- 
po-Grande se  hubiera  fijado  en  el  seutido  recto  en 
que  deben  tomarse  los  términos  de  esta  autorización 
hubiera  comprendido  que  no  tiene  nada  de  extraordi- 
nario ni  de  censurable.  El  Sr.  Ministro  de  Estado,  el 
Gobierno  español  puede  adquirir  compromisos  en  un 
momento  dado  ó puede  tener  pendientes  negociacio- 
nes con  otros  países,  que  ni  á S.  S.,  ni  á mí,  ni  á nadie 
le  compete  averiguar  mientras  sean  de  la  competen- 
cia del  Poder  ejecutivo,  y estas  negociaciones  pueden 
muy  bien  conducir  á la  trasíormacion  de  la  represen- 
tación de  España,  y sobre  todo,  esa  autorización  se 
le  da  en  tales  y tan  claras  condiciones,  que  no  hay 
temor  de  que  resulte  ninguna  extralimitaciou  minis- 
terial ni  mucho  ménos  una  complicación.  Porque, 
¿qué  puede  resultar  por  esta  autorización?  Pues  que 
dentro  de  las  necesidades  y de  las  exigencias  de  las 
relaciones  internacionales,  el  Ministro  de  Estado  ele- 
ve la  categoría  de  una  legación,  ni  más  ni  ménos,  y 
que  dentro  del  principio  económico  que  nuestras  le- 
yes consignan  para  todos  los  Ministerios,  el  Ministro 
trasforme  la  organización  ó categoría  de  las  Legacio- 
nes ó de  los  Consulados  de  España.  Esto  puede  obe- 
decer á un  plan  general,  y por  eso  nada  significan 
aquellas  observaciones  que  S.  S.  hacía  al  Ministro 
respecto  á los  cambios  que  ha  hecho  sin  autorización 
en  dos  ó tres  capítulos.  Si  obedece  á una  organización 
general,  pueden  muy  bien  introducirse  alguuas  varia- 
ciones en  los  Consulados  y en  las  Legaciones,  siendo 
en  este  caso  necesaria  cierta  amplitud,  ya  porque  las 
Córtes  nunca  niegan  á los  Gobiernos  los  medios  de 
atender  á la  reciprocidad  internacional,  ya  porque 
esta  clase  de  trasformaciones  pueden  ser  útiles  de  una 
manera  que  no  dé  tiempo  material  al  Ministro  para 
que  pudiera  plantearlas  con  la  debida  autorización  si 
estuvieran  cerradas  las  Córtes.  Por  eso,  tal  como  la  au- 
torización está  consignada  y dados  los  términos  con 
que  se  concede,  no  veo  los  inconvenientes  que  S.  S. 
ha  manifestado. 

Además,  que  por  el  cambio  de  la  categoría  de  los 
Consulados  y de  las  Legaciones  no  han  venido  nunca 
complicaciones  internacionales,  y mucho  ménos  en 
la  época  presente.  El  cambio  de  la  categoría  de  las 
Legaciones  y Consulados  podrá  ser  el  resultado  de 
esas  mismas  complicaciones,  pero  el  hecho  de  cam- 
biar la  categoría  de  una  Legación , y sobre  todo  el 
hecho  de  elevarla,  no  las  ha  producido  nunca,  ni  hace 
otra  cosa  que  responder  á necesidades  siempre  bene- 
ficiosas para  el  país. 

Sus  señorías,  que  no  quieren  tener  política  inter- 
nacional, y no  me  recato  de  usar  esta  palabra  porque 
su  jefe,  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  lo  ha  dicho  repe- 
tidas veces;  SS.  SS.  que  no  tienen  un  sistema  positi- 
vo y de  acción,  siquiera  sea  con  toda  prudencia  en 
este  extremo  de  nuestra  vida;  SS.  SS.  que  tienen  es- 
tancadas las  aspiraciones  de  España  en  la  eterna  ne- 
gación de  su  propio  criterio,  y que  no  creen  que  pue- 
den desarrollar  la  fortuna  del  país  en  todas  sus  ma- 
nifestaciones, teniendo  una  afirmación  en  la  vida  po- 
lítica del  mundo;  SS.  SS.  que  no  creen  en  esa  política 
internacional  como  la  cree  y mantiene  el  partido  li- 
beral, y repeLidas  veces  lo  ha  dicho,  pueden  combatir 
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esta  autorización,  porque  no  está  dentro  de  su  siste- 
ma; p6£Ó  no  pueden  oponerse  á ella  porque  sea  un 
medio  que  ponga  en  manos  del  Gobierno  ninguna 
arma  que  traiga  perjuicios  para  el  país,  pues  no  se 
podrá  emplear  más  que  por  motivo  de  su  engrande- 
cimiento. 

Y respecto  al  otro  extremo  de  esta  autorización, 
por  el  que  se  concede  ai  Sr.  Ministro  la  facultad  de 
emplear  todo  ó parte  del  personal  de  la  carrera  que 
pueda  quedar  excedente  en  el  Ministerio;  S.  S.  que  ha 
sido  allí  jefe,  y muy  digno  y entendido,  sabe  que 
también  esto  es  do  verdadera  necesidad.  Los  emplea* 
dos  del  Ministerio  de  Estado,  por  las  condiciones  es- 
peciales en  que  está  constituido,  no  responden  á los 
servicios  que  el  país  necesita,  y sucede  muchas  ve- 
ces, como  sucedia  en  tiempos  de  S.  S.,  que  los  jefes 
se  sacriíican  personalmente  y hacen  cierta  clase  de 
trabajos  impropios  de  su  misión.  Es  menester  acorrer 
de  alguna  manera  á esta  necesidad,  y el  Sr.  Ministro 
de  Estado  con  la  prudencia  que  implícitamente  im- 
pone esa  autorización,  puesto  que  dice  que  empleará 
según  las  necesidades  del  servicio,  todo  ó parte  de 
este  personal,  y nada  grava  al  actual  presupuesto, 
hará  uso  de  ella  en  la  forma  que  sea  más  conveniente. 
A los  empleados  del  Ministerio  de  Estado,  que  en  su 
mayoría  no  tienen  sueldo,  no  se  les  puede  exigir 
grandes  trabajos,  y sobre  todo,  trabajos  de  cierta 
clase,  y es  menester  que  la  plantilla  se  forme  de  tal 
modo  que  vayan  allí  empleados  retribuidos,  como  los 
demás  empleados  del  Gobierno,  ya  que  no  pueda  ser 
mejor,  á cumplir  con  todas  las  delicadas  funciones 
que  ese  Ministerio  tiene  á su  cargo. 

Me  queda  por  tratar  el  último  punto,  el  que  se 
refiere  á la  autorización  para  adquirir  lincas  destina- 
das á las  Legaciones  de  España  en  el  extranjero,  y res- 
pecto de  esto,  no  tengo  más  que  recordar  á S.  S.  que 
se  puede  muy  bien,  sobre  todo  en  las  grandes  capi- 
tales, con  el  mismo  precio  que  hoy  se  destina  á pagar 
casas  alquiladas,  obtener,  por  virtud  del  arrenda- 
miento ó compra  d plazos  el  medio  de  adquirir  en  un 
tiempo  determinado  la  finca  en  propiedad.  Esto  obe- 
dece, sin  duda,  á que  son  conocidas  en  el  Ministerio 
proposiciones  de  esta  índole.  Si  la  Administración  las 
encuentra  aceptables,  yo  considero  bueno  el  princi- 
pio, y creo  que  la  Cámara  comprenderá,  porque  así 
sucede  en  todos  los  países,  que  es  mejor  tener  casa 
propia  para  oficinas  y residencia  de  los  representantes 
en  el  extranjero,  que  no  estar  cambiando  á cada  paso, 
expuestos  á las  alteraciones  que  el  capricho  del  pro- 
pietario ó las  necesidades  de  la  localidad  puedan  traer 
á cada  instante. 

Esto  es  lo  que  tenía  que  decir  para  complir  mi 
cometido. 

Suplico  al  Congreso  que  me  dispense  por  el  tiem- 
po que  le  he  molestado,  y no  recordando  ningún  otro 
argumento  del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  doy 
por  terminada  mi  tarea. 

EL  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  He  de 
empezar  felicitando  á mi  querido  amigo  el  Sr.  Váz- 
quez por  su  discurso  que  ha  sido  algo  más  que  un 
discurso  de  Comisión,  de  los  que  ahora  se  estilan. 
iLástima  grande  que  la  causa  de  S.  S.  fuera  tan  des- 
graciada, que  no  haya  podido  hacerla  triunfar!  De 


todas  maneras,  me  parece  que  de  esta  discusión  re- 
sidía un  triunfo  para  mí.  Sin  ser  vanidoso  puedo  de- 
cirlo, poique  el  silencio  del  Sr.  Ministro  de  Estado  y 
de  mi  particular  amigo  el  Sr.  Gutiérrez  Agüera  me 
convence  de  que  les  he  convencido. 

Preguntaba  el  Sr.  Vázquez  qué  baria  el  partido 
conservador  con  las  Cámaras  de  comercio,  y al  hacer 
esta  pregunta  S.  S.  se  referia  casi  exclusivamente  i 
las  ventajas  de  las  Cámaras  de  comercio  en  España; 
pero  ya  se  refiriera  á éstas,  ya  también  á las  del  ex- 
tranjero, le  diré  que  el  partido  conservador  hará  lo 
que  hace  siempre,  porque  tiene  una  política  constante 
que  es  la  mejor  de  las  políticas.  ¡Ojalá  tuviéramos 
unos  y otros  una  misma  política  internacional  inva- 
riable! El  partido  conservador,  que  la  tiene  y que  la 
ha  practicado,  el  partido  conservador  en  esto  hará 
como  ha  hecho  siempre;  si  las  Cámaras  de  comercio 
dan  buenos  resultados  para  el  país,  las  mantendrá; 
pero  lo  que  no  hace  hoy  el  partido  conservador  es 
conceder  un  solo  céntimo  á esas  Juntas  establecidas 
en  el  extranjero  con  carácter  privado  por  el  interés 
de  determinadas  personas.  Sn  señoría  insistía  mucho 
sobre  los  beneficios  que  estas  Cámaras  pueden  repor- 
tar, y yo  diré  á S.  S.  que  esta  es  un  cuestión  muy 
honda;  necesitaríamos  mucho  tiempo  para  discutirla, 
porque  se  enlaza  con  aquella  otra  gran  cuestión  de  si 
conviene  que  los  agentes  consulares  sean  ó no  comer- 
ciantes, cuestión  que  motivó  una  información  parla- 
mentaria reñidísima  en  Inglaterra,  de  la  cual  resultó 
que  no  debian  serlo,  porque  se  aprovecharían  en  be- 
neficio propio  de  todas  las  noticias  y de  todas  las  re- 
laciones que  les  da  su  posición,  y eso  harán  los  indi- 
viduos de  las  Cámaras  de  comercio  contra  los  demás 
individuos  establecidos  en  aquel  país  que  no  perte- 
nezcan á las  Cámaras,  ó que  vivan  en  otros  pueblos 
donde  no  haya  tales  Cámaras. 

El  comercio  español,  debe  salir,  es  verdad,  de  esa 
especie  de  apatía  en  que  se  encuentra;  pero  por  ini- 
ciativa propia.  Debe  hacer  algo  que  no  tiene  que  ver 
con  las  Cámaras  de  comercio,  que  es  lo  que  hacen 
todos;  y es,  establecer  la  clase,  ó si  se  quiere  institu- 
ción, que  hasta  institución  llega  á ser  para  el  comer- 
cio, de  los  comisionistas;  cosa  de  que  nosotros  care- 
cemos como  no  sean  los  de  algunas  casas  catalanas; 
esos  son  los  que  llevan  los  artículos  á todas  partes, 
y no  unos  cuantos  charlatanes  que  se  reúnen  en  una 
capital  para  hablar  probablemente  de  aquello  que 
afectará  á sus  intereses  propios.  Se  quiere  llevar  un 
simulacro  de  Cortes  á todas  partes;  se  quiere  llevar 
una  microcracia  en  que  todos  intervengan  hasta  ios 
que  están  emigrados  por  escapar  á obligaciones  sa- 
gradas de  la  Patria. 

Y entramos  en  la  segunda  parte:  dice  S.  S.  que  la 
primera  autorización  es  necesaria,  porque  pueden 
suceder  cosas  que  hagan  variar  la  organización  di- 
plomática. Este  es  el  solo  argumento  que  S.  S.  ha 
presentado;  pero  este  argumento,  no  es  de  un  año, 
sino  de  todos  los  años;  es  tanto  como  decir,  que  no 
baya  presupuesto  de  Estado,  que  no  haya  más  que 
una  cifra  y que  se  dé  una  autorización  al  Ministro 
para  hacerlo  todo. 

Esto  parece  cómodo  para  el  Ministro,  pero  yo  no 
lo  creo  así;  porque  ha  de  atormentar  mucho  esta  au- 
torización y ha  de  dar  muchos  dolores  de  cabeza  mo- 
rales, al  Sr.  Ministro  de  Estado,  con  exigencias  polí- 
ticas y exigencias  internacionales. 

Se  ha  hablado  de  reciprocidad.  ¿Cuándo  se  ha  visto 
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que  el  principio  de  reciprocidad  sea  principio  abso- 
luto en  el  establecimiento  de  la  representación  diplo- 
mática? La  reciprocidad  no  es  más  que  uno  de  tantos 
factores  como  tienen  que  intervenir  en  ella.  ¿Acaso  la 
hemos  tenido  nunca?  Vamos  á ver  lo  que  hay  en  esta 
parte  con  respecto  á la  reciprocidad  con  las  demás 
Naciones. 

La  República  Argentina  está  aquí  representada 
por  un  enviado  extraordinario;  nosotros  allá,  por  un 
ministro  residente;  pero  esto  ya  lo  equipara  el  señor 
Ministro  en  el  presupuesto;  el  Brasil  por  un  residen- 
te, nosotros  por  un  enviado;  y lo  propio  sucede  con 
los  Países-Bajos.  Colombia,  Guatemala,  Japón  y el 
Uruguay  tienen,  por  el  contrario,  en  Madrid  un'en- 
viado,  mientras  nosotros  en  sus  capitales  un  residen- 
te. Suprimimos  en  el  presupuesto  la  Legación,  en  el 
Ecuador,  y elevamos  la  categoría  de  la  Legación  en 
el  Perú  y en  Chile  (que  tiene  aquí  enviado),  mien- 
tras el  Perú  no  tiene  aquí  representación  diplomáti- 
ca, como  no  la  tiene  Rumania,  donde  nosotros  tene- 
mos residente;  ni  Suiza  ni  Marruecos,  donde  tenemos 
enviados.  Estas  son  las  diferencias  de  nosotros  con 
otros  países;  añadiendo  que  Monaco  y Liberia  tienen 
residentes  aquí  acreditados. 

Esto  es  lo  que  hay  con  respecto  á reciprocidad; 
y yo  supongo  que  todos  convendréis  conmigo  en  que 
buena  es  la  reciprocidad  entre  Naciones  que  están  en 
iguales  circunstancias  con  respecto  á su  población, 
al  desarrollo  de  su  riqueza  y ai  desarrollo  de  su  civi 
lizacion;  pero  con  respecto  á otras  Naciones  que  no 
están  en  iguales  condiciones  á las  que  no  participan 
de  los  beneficios  de  la  civilización,  ó lo  que  es  lo 
mismo,  que  no  están  dentro  de  la  cristiandad,  no  se 
puede  observar  esta  reciprocidad.  Nosotros  no  pode- 
mos dejar  de  tener  Legación  en  Marruecos  porque 
Marruecos  no  la  tenga  en  Madrid,  ni  establecer  Lega- 
ciones en  Liberia  y Mónaco  porque  estos  Estados  las 
tengan  en  España. 

Es  lo  que  tenía  que  decir. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ-AMOR:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tiene 
V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ-AMOR:  Para  recti- 
ficar dos  puntos  nada  más. 

El  primero  se  refiere  á un  aserto  un  tanto  grave, 
á mi  juicio,  que  ha  hecho  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  sobre  si  se  pueden  constituir  ó no  se  pueden 
constituir  bien  las  Cámaras  de  comercio,  porque  duda 
que  no  las  explote  para  otros  fines  gente  apasionada 
ó indigna. 

Claro  está  que  las  Cámaras  de  comercio  se  han 
de  componer  de  todas  aquellas  personas  que  en  una 
localidad  tengan  interés  en  que  la  institución  pros- 
pere, y en  que  ese  interés  se  refleje  en  interés  público 
nacional,  porque  si  no  van  á eso  en  esta  clase  de  aso- 
ciaciones, no  irán  más  que  á perder  el  tiempo.  (El 
Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande:  En  Orán  son  zorrillis- 
tas.)  No,  porque  los  españoles  emigrados  en  el  dia  no 
creo  que  se  hayan  ya  hecho  grandes  comerciantes,  y 
la  Cámara  de  comercio  se  compondrá  de  comercian- 
tes que  estén  interesados  en  que  progresen  los  inte- 
reses materiales  de  España.  ¡Estarían  bien  los  cons- 
piradores entre  el  cónsul  y las  Cámaras  de  comercio 
de  España! 

Y sobre  todo,  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande, 
¿son  de  peor  y más  ruin  condición  los  españoles  que 


están  en  el  extranjero  que  los  demás  extranjeros  que 
viven  por  todo  el  mundo?  ¿Pues  no  se  han  constituido 
los  ingleses,  los  franceses  y los  italianos,  que  es  una 
raza  muy  parecida  á la  nuestra,  en  Cámaras  de  co- 
mercio por  las  diferentes  partes  de  la  tierra?  (El  * etiar 
Vizconde  de  Campo-Grande : Todo  lo  de  Italia  es  tea- 
tral.) Pues  la  conversión  de  las  658.000  pesetas  que 
importaba  el  comercio  de  Genova,  como  antes  he  di- 
cho, en  los  7 millones  de  pesetas  que  importa  hoy, 
es  un  efecto  teatral  tan  positivo,  que  yo  y S.  S.  lo 
quisiéramos  para  España. 

Segundo  punto  que  me  interesa  rectificar.  No  es 
que  yo  defienda  la  autorización  que  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  pretende  como  necesidad  de  cualquier  pre. 
supuesto  de  este  ramo,  sino  porque  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  la  necesita  y nos  explica  para  qué  es. 

Claro  está  que  dentro  de  la  ley  de  con  labilidad,  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  puede  hacer  todas  aquellas 
alteraciones  que  le  permitan  aumentar  ciertos  desti- 
nos y Ja  importancia  de  los  funcionarios.  Pero  lo  que 
pide  el  Sr.  Ministro  de  Estado  para  hoy,  y si  no  lo 
pide  es  por  previsión,  dado  lo  que  puede  suceder  en 
futuras  negociaciones,  es  que  si  en  este  ejercicio  hade 
tener  lugar  alguna  alteración  en  las  relaciones  de  Es- 
paña con  otros  países,  en  lo  que  se  refiere  á la  repre- 
sentación diplomática,  se  le  conceda  esa  autorización, 
por  si  estas  alteraciones  dan  lugar  á elevar  la  catego- 
ría de  alguna  Legación,  no  solo  por  el  principio  de  re- 
ciprocidad que  es  costumbre  emplear  entre  los  países 
cristianos,  sino  por  exigencias  del  interés  ó del  decoro 
nacional. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Conde  de  Peña-Ramiro  tiene  la  palabra  para  consumir 
el  segundo  turno  en  contra. 

El  Sr.  Conde  de  PEÑA-RAMIRO:  Señores  Dipu- 
tados, después  del  discurso  tan  nutrido  de  atinadas 
observaciones  que  ha  pronunciado  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande,  me  queda  tan  poco  que  decir  sobre 
el  presupuesto  del  Ministerio  de  Estado,  que  me  voy 
á concretar,  para  no  cansaros,  á procurar  indicar  las 
economías  que  creo  que  se  pueden  hacer  en  este  pre- 
supuesto. 

Yo  siento  mucho  hablar  en  contra  del  presupues- 
to del  Ministerio  de  Estado,  porque  tengo  á mucha 
honra  pertenecer  todavía  á la  carrera  diplomática; 
pero  mis  deberes,  como  Diputado  me  obligan,  creo 
yo,  á tratar  de  que  se  hagan  todas  las  economías  po- 
sibles en  beneficio  de  los  contribuyentes,  que  ven  con 
harto  sentimiento  que  desde  que  empezó  la  legisla- 
tura no  hemos  hecho  más  que  votar  gastos  que  im- 
portan muchos  millones. 

Voy,  pues,  como  he  dicho,  á concretarme  á indi- 
car los  puntos  en  los  que  creo  que,  en  este  presu- 
puesto se  pueden  hacer  algunas,  aunque  pocas,  eco- 
nomías. 

Legaciones.  Hay  una  Legación  que  creo  que  ver- 
daderamente es  de  lujo,  la  de  Rumania.  Allí  verda- 
deramente, no  tenemos  relaciones  políticas  ni  comer- 
ciales ningunas,  y creo  que  el  ministro  de  España  en 
Viena,  dado  lo  fácil  do  las  comunicaciones,  podría 
perfectamente  desempeñarla,  pues,  en  el  momento 
que  hiciera  falta  hacer  un  tratado  ó cualquiera  otro 
acto  internacional  podría  ir  á hacerlo;  pudiendo  nos- 
otros de  este  modo  hacer  una  economía.  Verdadera- 
mente la  Reina  de  Rumania  debe  ser  una  señora  su- 
mamente simpática  para  España  por  haber  tomado 
un  nombre  español  para  firmar  sus  interesantes  no- 
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velas,  pero  no  creo  que  esta  sea  razón  bastante  para 
tener  alLí  una  Legación. 

Otra  Legación  que  también  creo  que  se  podria  su- 
primir es  la  de  Atenas.  Me  parece  que  la  cuestión  de 
Oriente  no  es  en  Atenas  donde  ha  de  resolverse,  sino 
en  Constantinopla;  y en  Atenas  tampoco  tenemos  in- 
tereses, ni  políticos  ni  comerciales,  y apenas  hay  es- 
pañoles, y por  tanto  un  cónsul  sería  bastante  para  el 
despacho  de  los  pocos  negocios  que  allí  podemos  te- 
ner, dado  que  son  muy  pocos  los  barcos  españoles  que 
surcan  aquel  mar* 

llay  otra  Legación  en  la  cual,  más  bien  que  su- 
presión, es  una  modificación  lo  que  voy  á proponer; 
la  dc^  Rio  de  la  Plata.  Allí  hay  dos  Legaciones:  una  en 
Montevideo  y otra  en  Buenos-Aires.  Allí  hace  falta 
que  la  represen tafeion  de  España  tenga  la  categoría 
más  elevada  de  la  carrera  diplomática,  pues  hay  más 
de  400.000  españoles  entre  la  República  del  Uruguay 
y la  República  Argentina.  Cuando  sirviendo  yo  en  la 
carrera  diplomática 'estuve  allí  de  secretario  no  había 
más  qne  una  Legación  y estaba  desempeñada  por  un 
ministro  plenipotenciario  de  primera  clase.  Esto  le 
daba  cierta  autoridad;  en  todas  las  ceremonias  ocu- 
paba el  primer  puesto  al  lado  de  los  ministros  de 
Francia  y de  Inglaterra,  y,  naturalmente,  esto  hala- 
gaba mucho  á los  muchos  españoles  que  hay  allí,  y 
que,  como  he  dicho  antes,  son  numerosísimos.  Tene- 
mos allí  dos  ministros,  uno  residente  en  Montevideo 
y otro  en  Buenos- Aires,  y,  según  creo,  en  el  nuevo 
presupuesto  al  de  Buenos-Aires  se  le  nombra  minis- 
tro plenipotenciario,  pero  de  segunda  clase.  Yo  con 
esto  tampoco  estoy  conforme:  yo  creo  que  debe  ser 
ile  primera  ciase,  y me  fundo  para  ello  en  qne  el  mi- 
nistro de  España  es  una  de  las  personas  más  impor- 
tantes que  hay  en  aquella  República,  por  la  represen- 
tación que  tiene,  y porque  la  mayor  parte  de  la  colonia 
extranjera  la  forman  subditos  nuestros. 

Sucede  ahora  que  los  dos  ministros  son  ministros 
residentes,  y cuando  van  con  los  ministros  de  Francia 
é ínglaterra,  ocupan  un  lugar  secundario;  y si  bien 
no  creo  que  sea  necesario  nombrar  para  Montevideo 
uno  de  primera  clase,  sí  lo  creo  necesario  para  Buenos- 
Aires,  tanto  más  cuanto  que  allí  ya  lo  ha  habido. 
Esto  con  relación  al  Rio  de  la  Plata. 

Hay  otra  Legación,  que  para  hacer  un  poco  de 
economía,  podia  suprimirse,  que  es  la  de  Holanda, 
porque  estando  El  Haya  á siete  horas  de  Bruselas,  y 
teniendo  allí  tan  pocas  relaciones  políticas,  yo  creo 
qne  con  que  la  desempeñase  el  ministro  de  Bélgica; 
podria  estar  bien  representada.  Es  indudable  que  con 
esto  España  perderá  algo  en  su  representación,  pero 
si  se  quieren  hacer  economías  es  preciso  hacer  estas 
y otras  cosas. 

Ahora  voy  á ocuparme  de  otro  particular  que 
también  encuentro  en  el  Ministerio  de  Estado  y en  el 
cual  se  ha  gastado,  á mi  juicio,  una  cantidad  consi- 
derable. En  Roma,  como  saben  todos  los  Srcs.  Dipu- 
tados, tenemos  un  palacio  bastante  capaz  en  donde 
desde  que  se  formó  el  Reino  de  Italia,  estaban  la  Em- 
bajada de  España  cerca  de  la  Santa  Sede,  y la  Lega- 
ción de  España  cerca  del  Quirinal.  Por  una  cuestión 
de  etiqueta,  que  sería  largo  referir,  parece  que  no  ha 
convenido  que  la  Legación  cerca  del  Quirinal  estuvie- 
se en  el  mismo  palacio,  y con  este  motivo  se  ha  tras- 
lado la  Legación  del  Quirinal  á otra  parte.  El  gasto 
anual  que  importa  la  nueva  casa  en  que  está  estable- 
cida la  Legación  cerca  del  Quirinal  asciende  á 20.000 


pesetas;  con  este  motivo  de  la  separación  se  le  aumen- 
tó al  ministro  el  sueldo  en  10.000  pesetas  y á los  se- 
cretarios en  2.000;  y como  estos  son  cuatro,  son  8.000 
pesetas;  por  lo  tanto  se  ha  aumentado  el  gasto  de  la 
Legación  de  España  cerca  del  Quirinal  en  38.000  pe- 
setas. 

Yo  creo  que  haciendo  una  obra  en  el  Palacio  de 
España,  que  así  se  llama,  podrian  alojarse  allí  muy 
bien  los  dos  representantes,  y el  gasto  no  sería  muy 
considerable.  Y yo  pregunto:  ¿por  qué  no  se  ha  hecho 
ese  gasto  de  una  vez,  para  que  las  dos  Legaciones  de 
España  estuviesen  juntas  en  el  Palacio,  y no  que  ahora 
tendremos  qne  pagar  todos  los  años  para  la  Legación 
de  España  cerca  del  Quirinal  38.000  pesetas  más?  No 
sé  cuánto  podria  costar  la  obra;  pero  como  ésta  se  re- 
ducirla á abrir  una  puerta  y hacer  una  escalera  in- 
dependiente, podria  costar  algo  más  de  las  38.000  pe- 
setas; pero  en  dos  años  quedaría  pagada,  y no  se 
necesitaría  consignar  todos  los  años  en  el  presupuesto 
esas  38.000  pesetas  más. 

Hay  también  dos  artículos  que  me  llaman  la  aten- 
ción: los  gastos  de  viaje  y habilitaciones,  que*  suben 
á 360.000  pesetas,  y los  gastos  extraordinarios  de  las 
Legaciones  y Consulados,  que  ascienden  á 205.500  pe- 
setas; total  565.500  pesetas,  nada  más  que  para  gas- 
tos de  viaje  y habilitaciones.  Me  parece  que  es  una 
cantidad  extraordinaria. ¿Cómo  se  pueden  gastar  todos 
los  años  más  de  2 millones  de  reales  en  habilitaciones 
y viajes?  Se  comprendería  esto  si  los  Ministros  de  las 
diferentes  Legaciones  tuviesen  que  ser  reemplazados 
por  otros  todos  los  años,  pero  como  llevamos  ya  dos 
anos  en  que  las  mismas  personas  ocupan  esos  puestos, 
no  comprendo  como  puede  haber  ese  gasto  tan  extra- 
ordinario en  viajes  y demás  habilitaciones,  porque  las 
habilitaciones  se  hacen  una  vez,  pero  no  se  hacen  to- 
dos los  años.  ¿Qué  necesidad  hay  de  poner  habilita- 
ciones para  todos  los  años?  Yo  creo  que  los  señores 
de  la  Comisión  deben  fijarse  en  esta  cifra,  porque  ver- 
daderamente se  puede  reducir. 

Todavía  comprendería  yo  la  cifra  del  primer  ren- 
glón, «gastos  de  viajes  y habilitaciones,»  pero  la  del 
segundo,  «extraordinarios  de  Legaciones  y Consula- 
dos 205.000  pesetas,»  me  parece  excesiva. 

Como  está  en  el  ánimo  de  todos  los  Sres.  Diputa- 
dos que  es  imposible  aumentar  las  contribuciones,  es 
indispensable  hacer  economías,  y aunque  esas  econo- 
mías no  sean  muy  considerables  en  cada  una  de  las 
secciones  del  presupuesto,  reunidas  todas,  se  podria 
llegar  á obtener  alguna  cantidad  de  importancia  y 
con  eso  daríamos  una  satisfacción  á los  contribuyen- 
tes, pues  si  ven  que  pasan  aquí  ios  presupuestos  y 
no  se  hace  ninguna  economía,  perderán  la  última  es- 
peranza que  les  queda. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  El 
discurso  discreto  y razonadísimo  que  acaba  de  pro- 
nunciar el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro,  se  cine  exclu- 
sivamente al  exámen  de  las  economías  que  estima 
realizables  en  el  presupuesto  del  Ministerio  de  Esta- 
do. Su  señoría,  inspirándose  solo  en  un  deseo  de  dis- 
minuir la  cifra  total  de  los  gastos,  llevado,  como 
digo,  por  este  deseo  tan  laudable,  que  yo  siento  no 
poder  asociarme  á él  completamente,  olvida  sin  duda 
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que  para  realizar  economías  es  preciso  tener  en  cuenta 
que  las  cifras  que  aquí  nos  presenta  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  responden  á necesidades  positivas  de 
los  servicios  públicos,  y no  basta  decir  que  se  puede 
suprimir  tal  ó cual  cifra  sin  demostrar  antes  que 
puede  prescindirse  del  servicio  á que  se  aplica. 

Decía  el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro  que  podríamos 
economizar  algo  suprimiendo  algunas  Legaciones, 
corno  la  que  tenemos  en  Rumania.  A mí  me  lia  ex- 
trañado que  una  persona  tan  competente  como  S.  S., 
que  pertenece  a la  carrera  diplomática,  y que  sigue 
con  atención  las  graves  cuestiones  de  política  inter- 
nacional que  hoy  están  planteadas,  proponga  preci- 
samente en  estos  momentos  la  supresión  de  la  Lega- 
ción de  Rumania,  cuando  tan  importantes  problemas 
están  llamados  á resolverse  en  las  orillas  del  Danubio. 
Puede  decirse  que  nunca  más  que  ahora  esLá  justifi- 
cada nuestra  representación  en  Rumania , aunque  no 
sea  más  que  para  que  nos  tenga  al  corriente  de  los 
sucesos  trascendentales  para  España  que  allí  pueden 
ocurrir,  porque  no  por  el  hecho  de  estar  nosotros  tan 
alejados  del  centro  de  Europa,  y por  ocupar  una  si- 
tuación tan  especial  en  este  confín,  casi  aislado  por  el 
Océano  y el  Mediterráneo,  dejamos  de  tener,  por  razón 
de  nuestras  posesiones  en  la  Oceanía,  intereses  que 
atender,  y que  quizá  pudieran  verse  envueltos  en  ul- 
teriores desenvolvimientos,  y en  la  solución  íinai  que 
obtenga  la  cuestión  de  Oriente.  Por  manera,  que  todo 
lo  que  se  dirija  á empequeñecer  nuestra  representa- 
ción en  el  Danubio,  hoy  bastante  reducida,  y todo  lo 
que  sea  privarnos  de  relaciones  directas  con  aquellas 
comarcas,  debe  ser  objeto  de  maduro  exámen,  porque 
pudiera  producirnos  lamentables  resultados. 

Otro  tanto  tendría  que  decir  de  nuestra  Legación 
en  Atenas,  porque  no  solamente  han  de  tener  los  paí- 
ses representación  diplomática^  y esto  lo  sabe  bien  el 
Sr.  Conde  de  Peña-Ratniro,  allí  donde  hay  relaciones 
mercantiles  ya  establecieas , sino  que  deben  existir 
también  para  desenvolverlas  y hasta  cuando  no  hay 
esperanza  de  desarrollarlas,  porque  la  representación 
diplomática  no  tiene  por  único  objeto  el  interés  mer- 
cantil. Atenas,  aun  cuando  sea  punto  de  escasa  im- 
portancia mercantil  para  España,  porque  ai  Pireo  ape- 
nas llegan  barcos  españoles,  no  hay  que  olvidar  que 
es  un  factor  importante  en  la  cuestión  de  Oriente  y 
no  debe  ser  desatendido  por  ninguna  Nación  que  ten- 
ga intereses  en  el  istmo  de  Suez  y desde  el  mar  Rojo  á 
los  mares  de  la  India. 

Continuándola  enumeración  de  las  Legaciones  su- 
primibles,  hablaba  el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro  de  dos 
en  América.  (El  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro : De  una.) 
Bien;  de  la  fusión  de  dos  en  una.  Se  referia  S.  S.  á la 
República  de  Buenos- Aires  y á la  de  Montevideo. 

Sobradamente  sabe  el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro 
que  no  por  estar  enfrente  la  República  del  Plata  de  la 
del  Uruguay,  puede  decirse  que  sean  tan  homogéneos 
los  intereses  de  España  en  una  y en  otra  República 
que  baste  una  sola  representación,  y no  sé  si  una  pu- 
diera encontrarse  bien  servida  cuando  la  residencia 
del  representante  de  España  estuviera  en  la  de  en- 
frente. No  responde  á un  lujo  de  representación  la 
conservación  de  esas  dos  legaciones;  responde,  sí,  & 
una  necesidad,  porque  en  la  República  del  Plata  y en 
la  del  Uruguay  hay  intereses  cuantiosos  de  España, 
y en  una  y en  otra  se  necesita  una  representación  di- 
plomática. 

Dice  el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro  que  preferiría 


j que  no  hubiera  más  que  un  ministro  plenipotenciario 
de  primera  clase  que  sirviera  para  ambas  Repúbli- 
cas. Esto,  después  de  todo,  sabe  el  Sr.  Conde  de  Peüa 
Ramiro  que  es  asunto  de  orden  interior,  porque  para 
nosotros  puede  ser  el  ministro  plenipotenciario  de 
primera  ó de  segunda  clase;  pero  para,  la  Nación,  cerca 
de  la  cual  está  acreditado,  es  un  ministro  plenipoten- 
ciario sin  distinción  de  clase. 

Volvía  otra  vez  el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro  á 
Europa,  tocaba  en  Holanda  y decía  que  la  Nación  es- 
pañola podía  estar  representada  por  nuesLra  Legación 
en  Bruselas.  Aplicando  un  criterio  estricto  de  econo- 
mía, pudiéramos  reducir  sin  distinción  alguna  la  mi- 
tad de  las  Legaciones,  haciendo  que  la  Nación  vecina 
ó fronteriza  tuviera  la  representación;  y esto  podria 
hacerse  no  solo  en  Europa  sino  en  América.  Pero  S.  S. 
sabe  bien  que  el  criterio  de  economías  no  puede  lle- 
varse á ese  punto,  porque  no  hay  razón  para  supri- 
mir la  representación  de  España  en  Holanda,  y dejar 
únicamente  la  representación  en  Bélgica.  SignienJo 
esc  criterio,  podríamos  suprimir  también  la  Legación 
en  Italia,  y dejar  á nuestro  embajador  en  París  la  re- 
presentación en  el  Quirinal.  No  hay  motivo  alguno 
para  suprimir  la  Legación  de  Holanda,  porque  es  un 
país  de  cierta  importancia  y que  tiene  analogías  con 
nosotros;  tiene  colonias  que  la  pueden  conducirá  ser 
factor  tan  importante  como  nosotros  en  la  resolución 
de  cuestiones  internacionales,  y no  hace  muchos  dias 
que  se  leia  en  la  prensa  algo  de  esto,  al  tratar  de  la 
solución  de  la  cuestión  de  Oriente.  Esto  solo  sería 
motivo  para  conservar  nuestra  representación  cerca 
del  Rey  de  Holanda,  á lo  cual  se  agrega  la  conside- 
ración de  quc  'Holanda  tiene  acreditado  un  ministro 
en  España. 

Criticaba  el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro  los  gastos 
que  se  hacen  en  Roma  con  motivo  de  la  separación 
de  la  Legación  cerca  de  Su  Santidad  y cerca  del  Rey 
do  Italia,  y decía  que  se  habían  aumentado  38.000 
pesetas  en  el  presupuesto  innecesariamente. 

En  primer  lugar,  la  cantidad  no  es  esa;  la  canti- 
dad es  de  18.000  pesetas,  y este  gasto  es  extraordi- 
nario y no  tiene  carácter  de  perpetuidad,  puesto  que 
esto  ocurrirá  probablemente  poruña  sola  vez  durante 
un  año  y ha  respondido  á necesidades  del  servicio 
que  ha  estimado  el  Sr.  Ministro  de  Estado  tan  impe- 
rativas, que  han  hecho  necesario  aumentar  esta  can- 
tidad para  que  la  Legación  pueda  vivir  con  la  inde- 
pendencia necesaria  de  la  Embajada  de  España. 

Y pasaba  el  Sr.  Conde  á ocuparse  de  los  gastos  de 
viaje  y decía:  más  de  500.000  pesetas  es  demasiado 
para  gastos  de  viaje  é instalaciones.  Esta  partida  se 
destina  á dos  conceptos:  una  de  300.000  pesetas  para 
gastos  de  instalaciones  y viajes,  y otra  de  205.000  que 
son  gastos  extraordinarios  de  las  Legaciones  y de  los 
Consulados.  Pues  el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro,  que 
ha  sido  diplomático,  y diplomático  activo,  sabe  muy 
bien  que  dentro  de  las  Legaciones  y Consulados  se  ori- 
ginan multitud  de  gastos,  como  los  destinados  al  sal- 
vamento de  náufragos  y al  socorro  de  nacionales  y 
otros  de  diverso  órden  que  serían  de  enumeración  lar- 
guísima, y que  no  necesita  S.  S.  que  yo  la  baga,  que 
dan  motivo  á que  se  consuma  una  cantidad  de  esta 
importancia,  que  después  de  todo,  205.000  pesetas  son 
los  gastos  de  toda  nuestra  representación  diplomática 
del  mundo  entero,  y no  creo  que  le  ha  de  parecer  esta 
cantidad  tan  crecida.  Esto  es  cuanto  el  Sr.  Conde  de 
Peña-Ramiro  ha  dicho  en  su  breve  discurso,  y ciñéo- 
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dome  estrictamente  á la  contestación  no  he  de  alar-  ! 
gar  yo  el  mió. 

Decía  el  Sr.  Conde,  que  era  conveniente  que  diéra- 
mos muestras  al  contribuyente  del  deseo  de  hacer  eco- 
nomías, tal  como  las  proclamábamos,  y yo  aplaudo 
esto,  tanto  más  cuanto  que  siento  esta  misma  incli- 
nación. 

Pero  yo  quisiera  que  las  economías  vinieran  al 
presupuesto  por  aquellos  que  organizan  los  servicios 
y conocen  sus  necesidades,  porque  las  Cámaras  no 
pueden  hacer  más  que  excitaciones  generales,  y en 
manera  alguna  creo  yo  que  pueden  entrar  en  cier- 
tos detalles  sin  un  conocimiento  perfecto  de  cuál 
sea  la  necesidad  á que  responden . y siendo  únicamen- 
te el  Poder  ejecutivo  el  que  puede  conocerlas,  por- 
que es  el  que  toca  las  ventajas  y los  inconvenientes 
de  los  servicios,  la  Comisión  se  ha  ceñido  á hacer 
una  indicación  general  en  el  preámbulo  con  ocasión 
del  art.  17,  que  ya  ha  sido  comentado  por  las  oposi- 
ciones, y dentro  de  esc  preámbulo  decía  que  reco- 
mendaba ai  Gobierno  la  reorganización  de  los  ser- 
vicios sobre  la  base  do  la  economía,  sintiendo  esta 
necesidad  por  igual  en  todos  los  departamentos,  no 
solamente  del  Ministerio  de  Estado,  que  por  cierto 
es  del  que  pudiera  decirse  con  más  razón  qne  está 
peor  dotado,  porque  nuestra  representación  diplomá- 
tica cuenta  bien  poco  en  relación  de  los  beneficios 
que  reporta  al  país,  y por  consiguiente,  sus  gastos 
son  reproductivos. 

El  Sr.  Conde  de  PENA-RAMIRO:  Pido  ia  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  PENA-RAMIRO:  Debo  advertir 
que  yo  quisiera,  como  el  que  más,  que  nuestra  repre- 
sentación diplomática  estuviera  mejor  dotada;  pero 
creo  que  hay  necesidad  de  hacer  economías,  y debe- 
mos dar  el  ejemplo,  empezando  por  hacerlas  en  el  Mi- 
nisterio de  Estado. 

Respecto  de  lo  que  cuesta  la  Legación  de  España 
en  el  Quirinal,  creo  que  el  Sr.  Duque  de  AlmodÓyar 
está  equivocado;  porque  la  casa  se  ha  tomado,  y por 
la  casa  se  pagan  20.000  pesetas,  más  10.000  que  se 
le  abonan  al  ministro  son  30.000,  y esto,  sin  contar 
lo  que  se  abona  á los  agregados.  Me  parece  que  esta 
suma  es  algo  más  de  las  18.000  pesetas  que  decía  el 
Sr.  Duque  de  Almodóvar. 

Olvidé  antes  hacer  una  indicación  que  tenía  pen- 
sada. No  he  visto  en  este  presupuesto,  puede  que  esté 
en  el  de  Obligaciones  generales,  cantidad  alguna  para 
una  Escuela  de  intérpretes  que  se  pensaba  establecer 
en  Tánger,  y que,  realmente,  hace  muchísima  falta. 
Quisiera  saber  qué  es  lo  que  ha  impedido  que  esta 
Escuela  se  haya  establecido. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Una 
rectificación  tengo  que  hacer  á la  indicación  del  señor 
Conde  de  Peña-Ramiro  sobre  la  Legación  de  España 
cu  el  Quirinal:  esta  Legación  cuesta  18.000  pesetas  de 
casa,  y nada  más. 

Respecto  á la  nueva  indicación  que  el  Sr.  Conde 
de  Peña-Ramiro  ha  introducido  en  su  rectificación, 
relativa  á la  creación  de  una  Escuela  ile  intérpretes  : 
en  Tánger,  le  diré  que  efectivamente  desde  el  año  pa-  j 
sado  tenía  el  Sr.  Ministro  de  Estado  la  idea  de  esta-  ¡ 
blecer  en  Tánger  esa  Escuela,  que  tau  necesaria  es:  j 


pero  no  es  ciertamente  el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro, 
que  ha  venido  aquí  cou  la  bandera  de  las  econo- 
mías, el  más  indicado  para  echar  de  menos  el  esta- 
blecimiento de  esta  Escuela,  que  si  bien  produciría 
un  gasto  grandemente  reproductivo,  como  todo  lo 
que  tienda  á establecer  en  el  continente  africano  po- 
derosos auxiliares  que  lleven  allí  nuestro  nombre  y 
nuestra  civilización,  tratándose  de  un  país  que  tan 
conveniente  es  que  sienta  de  cerca  nuestro  influjo,  la 
estrechez  de  las  cifras  del  presupuesto  ha  sido  la 
causa  de  que  no  se  haya  podido  todavía  prestar  este 
verdadero  servicio  á nuestra  representación  en  Africa. 

El  Sr.  MURO.  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MURO:  Muy  pocas  palabras,  porque  si  so- 
bre mi  deseo  constante  de  que  los  presupuestos  ge- 
nerales arrojen  una  economía  pudiera  hacer  alguna 
excepción,  la  baria  respecto  del  Ministerio  de  Estado; 
que  los  servicios  de  este  departamento  tienen  una  im- 
portancia excepcional  y es  necesario  que  nuestra  re- 
presentación en  el  extranjero,  así  diplomática  como 
mercantil,  sea  digna,  y si  ya  hoy  lo  es  por  la  calidad 
de  las  personas  encargadas  de  desempeñar  aquellas 
funciones,  conveniente  sería  que  lo  fuese  también  por 
sus  dotaciones,  por  su  categoría,  por  todas  aquellas 
exterioridades  de  que  pudiera  rodeárselas.  Pero  si  esto 
es  necesario,  lo  es  más  tadavia  otra  cosa  en  que  con- 
venimos todos,  cual  es  el  ajustar  los  gastos  parciales 
de  cada  departamento,  y como  suma  de  ellos,  los  gas- 
tos generales  á la  situación  del  Tesoro;  necesidad  que 
ha  reconocido  con  buen  acuerdo  el  misino  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  al  hablar,  por  ejemplo,  de  la  dificultad 
gravísima  en  que  se  encuentra  un  Ministró  cuando 
creyendo  indispensable  introducir  reformas  y altera- 
ciones graves  en  su  departamento,  tropieza  con  el 
estado  de  penuria  deL  Tesoro,  y se  ve  en  la  tristísima 
necesidad  de  elegir  entre  unas  y otras  reformas,  sien- 
do todas  precisas,  y de  desechar  algunas  como  des- 
echó el  Sr.  Morct  aquella  que  propusiera  eu  el  presu- 
puesto de  80-87  para  la  creación  de  dos  inspectores 
de  Consulados,  colocando  en  su  lugar  las  Cámaras  de 
comercio. 

Resulta,  pues,  en  resúmen,  que  si  es  conveniente, 
cuando  menos,  levantar  por  todos  los  medios  posibles, 
el  prestigio,  la  autoridad  y la  representación  de  los 
que  tienen  la  de  España  en  el  extranjero,  ha  de  subor- 
dinarse siempre  á lo  que  consientan  los  recursos  ac- 
tuales del  país.  Cuando  yo  leí  la  nota  preliminar  del 
Sr.  Ministro  de  Estado  al  proyecto  de  presupuestos 
citado,  adquirí  el  convencimiento  de  que  S.  S. , que 
asi  describía  las  angustias  ministeriales,  estaba  per- 
suadido de  que  realmente  es  imposible  el  aumento  de 
los  gastos,  y de  que,  por  el  contrario,  es  indispensable 
la  disminución  de  los  mismos,  y abrigaba  la  esperan- 
za de  que  el  Sr.  Ministro  baria  alguna  reducción,  la 
que  fuera  posible,  para  dar  una  prueba  práctica  de  sus 
ideas  en  el  departamento  que  dignamente  desempeña. 
Mas  al  examinar  el  presupuesto  actual,  he  visto  que, 
léjos  de  hacer  reducción  en  los  gastos,  hace  un  au- 
mento en  ellos,  como  voy  á demostrarlo  brev felina- 
mente. 

En  el  cap.  l.°  hay  un  aumento  sobre  el  presu- 
puesto de  1885-80  de  9.500  pesetas,  y en  el  3.°,  otro  de 
; 01.875,  que  en  junto  suman  ambas  partidas,  un  to- 
I tal  de  71.375  pesetas.  Pero  en  el  cap.  0.°  hay  una 
| reducción  de  04.200  y en  el  12  otra  de  9.180,  eleván- 
, dose  así  el  menor  gasto  á 73.380  pesetas,  que  com- 
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parada  coa  la  anterior  de  ampliación  ó aumento,  arro- 
ja una  diferencia  á favor  de  la  economía,  de  2.005 
pesetas.  Importaba  el  presupuesto  de  85-8G,  pesetas 
4.642.063  que  habría  de  reducirse  por  el  cálculo  an- 
terior, á 4.640.058  pesetas;  pero  hay  dos  artículos 
nuevos  en  el  cap.  11,  el  de  instalación  de  las  Cá- 
maras do  comercio  y el  de  las  Comisiones  de  arbitra- 
je, cuyas  dos  partidas,  la  una  de  40.000  pesetas  y la 
otra  de  25.000.  hacen  un  total  de  05.000  pesetas.  A 
más  de  esto,  se  introducen  en  el  presupuesto  tres  ca- 
pítulos nuevos,  que  son  el  de  personal  de  la  Obra  Pia, 
que  importa,  25.500  pesetas;  el  del  material,  464.000 
y el  de  gastos  extraordinarios  del  patronato  108.700. 
Total:  598.200  pesetas. 

Sumando  estos  aumentos,  ó sea  de  una  parte  las 
65.000  pesetas  y de  otra  las  598.200,  resulta  que  el 
presupuesto  del  Ministerio  de  Estado,  debiera  arrojar 
la  cifra  Lotal  de  5.303.258  pesetas.  Observo,  sin  em- 
- hargo,  que  asciende  á 3.396.658  pesetas,  ó sea  una 
diferencia  de  93.400  pesetas;  y como  no  me  la  expli- 
co, aunque  supongo  que  tendrá  su  motivo,  me  atrevo 
á rogar  á la  Comisión  ó ai  Sr.  Ministro  de  Estado, 
tengan  la  bondad  de  decir  en  qué  consiste  y cómo  se 
explica. 

Pero,  en  realidad,  el  presupuesto  de  1885-86,  no 
se  elevaba  á la  cifra  que  be  dicho  antes.  El  Sr.  Ministro 
de  Estado,  en  la  nota  preliminar  á que  me  he  referi-i 
do.  decía  que  el  presupuesto  del  Ministerio  de  Esta- 
do no  ascendía  á la  cantidad  de  4.642.663  pesetas; 
sino  que  había  que  aumentar  otra  partida  que  se  cu- 
bría con  fondos  de  la  Obra  Pía  y de  Ultramar,  ele- 
vándose de  este  modo  aquel  presupuesto  de  gastos  d 
5.183.463  pesetas;  y como  el  proyecto  actual  ascien- 
de a 5.396.658,  hay  un  aumento  de  213.195  pesetas. 
Debe  descontarse,  es  verdad,  de  esta  suma,  las  65.000 
pesetas  de  los  artículos  nuevos,  ó sean  los  referentes 
á las  Cámaras  de  comercio  y Comisiones  de  arbitraje, 
en  junto  65.000  pesetas,  quedando,  de  esta  suerte, 
reducida  la  diferencia  en  contra  del  proyectado  pre- 
supuesto, á 148.195  pesetas.  Y como  esta  cifra  es 
mayor  que  la  que  anteriormente  noté,  con  más  moti- 
vo be  de  pedir  al  digno  individuo  de  la  Comisión  que 
me  va  á dispensar  el  honor  de  contestarme,  ó al  se- 
ñor Ministro  de  Estado,  que  tengan  la  amabilidad  de 
explicarlo;  porque  no  puede  decirse  que  tenga  este 
aumento  su  origen  en  aquella  necesidad  que  el  señor 
Ministro  anunciaba  en  la  nota. 

Decía  S.  S.:  «Tratar,  sin  embargo,  de  mejorar  esta 
situación  en  los  momentos  actuales,  aumentando  suel- 
dos y gastos  de  representación,  sería  incompatible  con 
el  estado  del  Tesoro  y con  las  condiciones  tic  los  ac- 
tuales presupuestos,  y habrá,  por  tanto,  de  limitarse  el 
Ministro  que  suscribe,  á los  pequeños  aumentos  que 
produce  la  elevación  de  categoría  de  las  Legaciones  de 
América.»  ¿Son  estos  los  únicos  aumentos  que  produ- 
cen la  diferencia?  No;  porque  á raíz  do  esto,  continua- 
ba diciendo  el  Sr.. Ministro  de  Estado:  «Aumentos  que 
quedan  cubiertos  con  las  economías  Imchas  en  el  mis- 
mo capituló,  mediante  la  supresión  de  la  legación  en 
el  Ecuador,  cuya  representación  se  confiará  al  Minis- 
tro en  el  Perú.»  Luego  hay ‘una  compensación  entre 
el  gasto  y la  economía,  y por  lo  tanto,  no  hallamos 
aquí  la  explicación  que  se  busca. 

Prescindiendo  ya  de  esto,  llama  desde  luego  la 
atención  en  el  presupuesto  de  Estado  una  cosa,  sobre 
la  cual  ha  fijado  la  suya  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande:  me  refiero  á las  autorizaciones.  Quizás  esto 


habrá  de  discutirse  más  pertinentemente  al  tratar  del 
art.  18  del  proyecto  de  presupuestos;  pero  como  (pite- 
ra que  al  fin  y al  cabo  forma  parte  del  presupuesto 
mismo,  me  parece  que  no  será  gran  impertinencia 
decir  cuatro  palabras  acerca  de  estas  autorizaciones 

¿He  de  consignar  que  esta  minoría  republicana  es 
absolutamente  opuesta  al  sistema  de  las  autorizacio- 
nes? ¿He  de  consiguar  que  esta  minoría  es  todavía  más 
opuesta  á las  autorizaciones  llevadas  al  presupuesto? 
Porque,  señores,  puedo  suceder  en  momentos  difíci- 
les, en  situaciones  angustiosas,  en  instantes  premio- 
sos, que  un  Ministro  se  vea  obligado  á venir  á la  Cá- 
mara á pedir  autorizaciones,  más  ó ménos  ámpfias 
para  ciertas  y determinadas  cosas.  Lógico  es  entonces 
que  la  Cámara  debata  acerca  de  la  conveniencia  ó 
inconveniencia,  de  la  justicia  ó injusticia  de  esas  au- 
torizaciones; pero  cuando  no  se  trata  de  esto,  cuando 
la  presentación  de  un  presupuesto  supone  una  nor- 
realidad  en  la  marcha  del  país,  solicitar  autorizaciones 
y hacerlo  en  el  propio  presupuesto  que  se  discute,  es 
incorrecto,  y no  lo  califico  en  términos  más  agresivos, 
porque  estando  por  medio  la  Comisión  y el  dignísimo 
Sr.  Ministro  de  Estado,  me  abstengo  de  hacerlo  por 
respetos  de  cortesía. 

¿Y  á qué  se  reducen  esas  autorización  es?  A orga- 
nizar la  representación  diplomática  española  en  el 
extranjero  sobre  la  base,  se  dice,  de  la  reciprocidad; 
á rectificar  la  clasificación  existente  de  los  Consula- 
dos en  la  forma  que  aconseja  el  desarrollo  del  comer- 
cio, y á destinar  las  cantidades  que  para  alquiler  de 
fincas  se  consignan  en  el  cap.  1 1,  á la  adquisición  de 
esas  mismas  fincas  ó de  otras. 

Desde  luego,  cualquiera  que  se  aperciba  del  al- 
cance de  esas  autorizaciones,  comprenderá  que  no  solo 
no  tienen  carácter  de  urgencia,  sino  que  ha  podido 
esperarse  á presentar  proyectos  de  ley  especiales  si 
consideraba  que  no  estaba  autorizado  para  hacerlo 
por  si  mismo,  sin  contar  con  las  Córtes. 

Y así  debia  haberlo  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado, porque  S.  S.  anunció  esas  modificaciones  ó re- 
formas en  el  proyecto  de  presupuestos  de  1886-87, 
que  lleva,  si  no  estoy  equivocado,  la  fecha  de  12  de 
Junio;  es  decir,  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  lia  te- 
nido un  año  próximamente  á su  disposición,  para 
traer  á las  Córtes,  los  proyectos  que  ahora  quiere  tra- 
ducir en  hechos  mediante  las  autorizaciones. 

Al  lado  de  esta  censura  benévola,  obligada  por  la 
actitud  de  la  oposición  respecto  al  Gobierno,  y además 
y sobre  todo,  por  la  razón  y por  la  justicia,  yo  be  de 
poner  otra  idea:  la  de  que  me  gustan  mucho  más  las 
autorizaciones  tal  como  las  solicita  el  Sr.  Ministro  de 
Estado,  que  como  quiere  concederlas  la  Comisión. 
Realmente,  en  el  fondo  hay,  como  no  puede  ménos  de 
haber,  analogía  entre  unas  y otras;  pero  varían  en  de- 
talles de  esencia,  dejando  á un  lado  las  diferencias  de 
forma,  que  también  son  aprcciablcs. 

Ejemplo:  se  trata  de  organizar  la  representación 
en  el  extranjero,  primera  de  las  autorizaciones  que 
pide  el  Sr.  Ministro,  y se  pone  á sí  mismo  un  límite 
ó establece  una  base,  que  es  la  de  la  reciprocidad.  Ya 
sabemos  á qué  atenernos;  ya  sabemos  que  la  Nación 
que  tenga  en  España  un  ministro  plenipotenciario,  no 
tiene  derecho  á que  España  tenga  cerca  de  ella  un 
embajador,  ni  la  que  tenga  un  cónsul  tendrá  de- 
recho á que  España  le  envíe  un  ministro  plenipoten- 
ciario; es,  como  se  ve,  una  base  que,  en  medio  de  su 
elasticidad,  resulta  segura  y fija.  Pero  viene  la  Go- 
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misión,  introduce  en  este  punto  una  reforma,  y dice: 
((Sobre  la  base  de  la  reciprocidad,  ó como  lo  acon- 
seje el  desarrollo  de  los  servicios,»  convirtiendo  de 
esle  modo  la  autorización  en  un  ámplio  voto  de  con- 
lianza en  una  verdadera  dictadura  concedida  al  señor 
Ministro  de  Estado. 

Respecto  á la  segunda  autorización  para  rectifi- 
car la  clasificación  de  los  consulados,  sucede  una 
cosa  parecida,  perqué  el  Sr.  Ministro  fundaba  la  re- 
forma en  el  desarrollo  del  comercio  «en  los  últimos 
diez  años,»  frase  que  ha  suprimido  la  Comisión,  para 
que  pueda  hacerse  lo  que  se  quiera  y como  se  quiera 
Bin  más  regla  que  el  capricho  del  Ministro.  Yo  bien 
sé  que  S.  S.  no  obrará  así;  entiendo  por  el  contrario, 
que  se  ajustará  á las  conveniencias;  pero  pudiera  su- 
ceder, que  de  esta  autorización  hiciera  uso  mañana 
mi  Ministro  anónimo,  y francamente,  á una  persona- 
lidad desconocida  no  deben  otorgársele  facultades  ex- 
traordinarias que  pudieran  convertirse  en  abuso. 

Y en  cuanto  á la  última,  la  relativa  á destinar  las 
cantidades  comprendidas  en  el  cap.  1 1,  aplicables  al 
pago  de  alquileres,  á la  adquisición  do  inmuebles  don- 
de instalar  nuestras  representaciones  en  el  extranjero, 
yo  no  tengo  nada  que  decir,  como  no  sea  felicitar  al 
Sr.  Ministro  de  Estado,  de  que  haya  tenido  esta  buena 
idea;  porque  realmente,  basta  pasar  la  vista  por  la 
nota  preliminar  del  presupuesto  de  1886-87,  para 
convencerse  de  que  hay  aquí  una  situación  que  debe 
desaparecer,  y que  no  debe  consentirse  que  el  Tesoro 
pierda  definitivamente  grandes  cantidades,  las  del  al- 
quiler de  las  casas  ó edificios  destinados  á nuestros 
representantes,  que  pudieran  convertirse  en  un  capi- 
tal para  la  Nación,  si  reuniéndolas  en  todo,  ó en  parte, 
llegasen  á ser  el  precio  de  adquisición  por  compra  de 
los  inmuebles  necesarios.  Declaro,  por  lo  tanto,  que 
si  esto  no  fuera  una  autorización,  me  gustaría;  pero, 
de  todas  suertes,  temo  que  el  buen  deseo  de  S.  S.  y 
sus  cálculos,  se  estrellen  en  la  necesidad  del  momento 
y en  la  imposibilidad  de  consagrar  recursos  á esas 
adquisiciones  ventajosas  que  se  promete. 

Y no  molesto  más  á los  Sres.  Diputados,  supli- 
cando á la  Comisión  ó al  Ministro  que  se  sirva  con- 
testar á mis  observaciones,  y aclarar  las  dudas  que 
lie  tenido  la  honra  de  exponer. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Señores  Di- 
putados, aun  cuando  los  razonamientos  del  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  hubieran  convencido  al  Sub- 
secretario individuo  de  la  Comisión  y al  Ministro  de 
Estado,  así  y todo,  habríamos  tenido  á honra  y á 
gusto  el  contestarle.  No  había,  pues,  en  nuestro  si- 
lencio nada  que  no  fuese  consecuencia  de  las  necesi- 
dades de  la  discusión.  La  Comisión  liabia  de  tomar 
parteen  el  debate;  sus  dignos  individuos  lo  lian  he- 
cho de  la  manera  brillante  que  el  Congreso  ha  visto, 
y yo  me  reservaba  naturalmente  resumir  al  final  la 
discusión,  no  solo  para  ocuparme  de  lo  dicho  en  ésta, 
sino  para  tener  ocasión  de  hacer  algunas  considera- 
ciones que  responden  á las  que  con  tanta  benevolen- 
cia se  han  servido  presentar  los  Sres.  Muro,  Vizconde 
de  Campo-Grande  y Conde  de  Peña-Ramiro. 

Señores  Diputados;  ante  todo,  recogiendo  el  espí- 
ritu de  los  tres  discursos,  resulta  que,  mientras  todo 
el  mundo  pide,  y con  razón,  economías,  y yo  me  he 
esforzado  por  hacerlas,  todos  unánimemente  en  el  fon- 


do, decimos,  que  el  Ministerio  de  Estado  tiene  dota- 
ción escasa  y que  los  servicios  eu  el  exterior  están 
mal  pagados. 

Hay  aquí  una  contradicción,  que  se  explica  per-  * 
fectamente,  por  lo  que  el  Sr.  Muro  decía;  por  la  nece- 
sidad de  responder  á la  opinión  pública,  que  pide  eco- 
nomías, y á la  conciencia,  que  dice  que  no  está  bien 
pagado  algún  servicio  que  para  los  fines  de  la  Na- 
ción, que  es  la  que  lo  reclama,  no  está  en  condicio- 
nes de  responder  á su  objeto;  y yo  creo  que  no  debe- 
ríamos caer  en  esta  contradicción;  y como  yo  soy 
culpable  y pecador  de  la  misma  falta,  puedo  hablar 
con  más  libertad,  y ni  censuro  ni  critico;  porque  si 
censuro  y critico,  á mí  me  coge  la  crítica  y la  cen- 
sura. Yo  tendría  el  valor  de  decir  que  no  se  puede 
ni  se  deben  hacer  economías;  que  no  se  debe  gastar 
ni  un  céntimo  en  lo  que  no  sea  preciso,  en  lo  que  real- 
mente no  sea  necesario,  pero  que  se  debe  gastar  todo 
lo  que  haga  falta  en  lo  necesario,  porque  si  no,  resul- 
ta que  no  se  consigue  eL  objeto;  y no  consiguiéndose 
el  objeto,  en  último  término,  la  Nación  queda  mal 
servida,  y sus  fines  políticos  y nacionales  completa- 
mente desatendidos.  Si  pensamos  en  un  ejército  que 
tiene  al  soldado  mal  alimentado,  mal  vestido,  mal 
equipado  y peor  armado,  todo  el  dinero  que  la  Nación 
gasta  en  esc  ejército  es  perdido,  absolutamente  per- 
dido. Y voy  á poner  un  ejemplo  gráfico,  que  no  se  re- 
fiere á mi  departamento. 

Supongamos  que  fuera  á la  guerra  el  ejército  es- 
pañol con  un  armamento  que  alcanzara  ménos  que  el 
del  ejército  de  enfrente,  que  el  del  ejército  enemigo, 
pues  el  ejército  español  sería  vencido  y destruido  en 
el  acto;  y todo  lo  que  la  Nación  habia  gastado  en  este 
concepto,  habría  sido  completamente  inútil;  la  econo- 
mía habría  sido  contraproducente,  se  habría  engañado 
al  país. 

Pues  lo  mismo  digo  del  telégrafo;  lo  mismo  digo 
de  la  marina  y de  todo  aquello  que  es  indispensable. 
No  tengamos,  pues,  nada  supérfluo;  pero  tengamos 
el  valor  de  aceptar  todo  lo  indispensable  para  que  se 
realicen  los  fines  de  la  Nación.  El  servicio  diplomá- 
tico y el  servicio  consular  pudieran  hallarse  en  este 
caso,  no  en  cuanto  A sus  fines  políticos,  que  en  esto 
no  debo  entrar,  porque  la  manera  por  la  cual  ha  ido 
la  discusión  me  lo  veda,  toda  vez  que  no  estaría  jus- 
tificado que  yo  pretendiera  teorizar;  pero  tratándose 
del  servicio  diplomático  y del  servicio  consular,  se  ve 
cómo  al  lado  de  ambos  servicios  se  desarrolla  una 
cosa  que  pudiéramos  llamar  la  diplomacia  económica, 
la  diplomacia  mercantil,  que  un  nuevo  aspecto,  una 
nueva  manera  de  desenvolver  la  representación  na- 
cional más  allá  de  las  fronteras,  y es  indispensable  dar 
todo  lo  necesario  para  llegar  á tener  esto.  Y lo  es, 
porque  todavía  en  las  cuestiones  políticas  un  ministro 
mal  pagado,  un  ministro  sin  los  medios  necesarios 
para  representar  á su  Nación  con  decoro,  que  carece 
de  todo  aquello  que  es  indispensable,  todos  los  sabéis, 
para  ejercer  su  cargo,  pues  por  la  manera  de  ser  la 
diplomacia,  no  puede  menos  de  tener  ciertas  exterio- 
ridades, Lodavía  ahí  á fuerza  de  talento,  á fuerza  de 
abnegación  y de  actividad,  puede  representar  digna- 
mente á su  país  en  las  cuestiones  políticas,  puede  ocu- 
par un  buen  lugar;  es  muy  difícil,  pero  puede  ser,  y 
se  podrían  citar  muchos  ejemplos. 

Pero  en  otras  cuestiones,  en  las  cuestiones  consu- 
lares, en  las  cuestiones  mercantiles  en  que  cada  Na- 
ción compite  con  las  otras  como  una  totalidad  que 
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se  adelanta,  que  se  organiza  en  el  exterior,  que  busca 
la  comunicación  con  los  comerciantes  en  el  interior, 
con  los  muestrarios,  las  exposiciones  flotantes,  ¿qué 
recurso  hay  sino  competir  do  igual  manera? 

Rsto  es  de  lo  que  hablábamos  cuando  se  discutía 
aquí  lo  de  la  Trasatlántica.  Hay  que  tener  los  buques 
mejores,  las  velocidades  mayores,  porque  naturalmente 
si  los  demás  los  tienen  de  preferencia,  nos  queda- 
remos atrás  nosotros  en  el  camino,  y no  podremos 
lograr  los  resultados  que  debemos  esperar. 

Dicho  esto  á modo  de  introducción,  dejando  á un 
lado,  permítamelo  el  Sr.  Vizconde  de  Campo -Grande, 
la  contradicción  en  que  S.  S.  ha  querido  verme  con 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  contradicción  que  está 
reducida  á que,  aplaudiendo  yo  completamente  su 
sistema,  que  consiste  en  buscar  recursos  extraordina- 
rios que  permitan  al  Tesoro  ir  desen  volviéndose,  puedo 
creer  que  dentro  de  este  presupuesto  no  puede  lle- 
varse á cabo  este  pensamiento,  repito  lo  que  antes  be 
dicho;  yo  no  sé  si  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  acep- 
tará estas  ideas  que  por  ser  mías,  claro  es  que  me 
holgara  que  las  aceptara;  pero  si  prefiriera  las  suyas 
yo  seguiré  predicando  basta  que  él  y yo  y todos  los 
demás  nos  convenzamos  de  cuál  es  el  sistema  prefe- 
rible; dejando  á un  lado  esto,  quisiera  reclamar  del 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  permiso  para  seña- 
larle una  contradicción  en  que  ha  incurrido.  Su  se- 
ñoría me  acusaba  de  haber  aumentado  ios  gastos  por- 
que pido  una  cantidad  para  ayudar  la  instalación  de 
las  Cámaras  de  comercio  en  el  extranjero,  pero  acto 
seguido  aplaudía,  y yo  se  lo  agradezco,  que  hubiese 
elevado  la  categoría  de  ciertas  Legaciones  en  Amé- 
rica, aprovechando  la  economía  que  resultaba  de  la 
supresión  de  una  de  ellas. 

De  manera,  que  yo  habia  hecho  una  cosa  que  es- 
taba bien  hecha,  porque  no  habia  aumento  de  gasto. 
Pues  yo  digo  á S.  8.  que  la  cantidad  destinada  á las 
Cámaras  de  comercio  tiene  igual  carácter,  pues  yo  la 
he  traído  haciendo  otras  supresiones.  De  modo,  que 
si  no  habia  aumento  de  gasto,  S.  S.  no  ha  debido  cen- 
surarme, puesto  que  el  criterio  que  ha  servido  á S.  S. 
para  aprobar  el  aumento  eu  la  Legación  en  América, 
es  el  mismo  que  yo  he  tenido  para  ayudar  la  instala- 
ción de  las  Cámaras  de  comercio,  porque  esta  canti- 
dad la  he  obtenido  haciendo  la  supresión  de  otras  co- 
sas, que  quizá  mejor  organizadas  pudieran  prestar 
grandes  servicios;  es  decir,  que  he  empezado  á hacer 
aquello  en  que  pudiera  consistir  el  ideal  de  un  presu- 
puesto, ir  quitando  lo  que  no  os  necesario  ó puede 
considerarse  supérüuo  para  poder  traer  lo  indispen- 
sable. 

Claro  es,  que,  al  referirme  á esto  que  pudiera  pa- 
recer una  inconsecuencia  del  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  me  ratifico  en  mi  deseo  de  que  se  economice 
todo  lo  posible;  pero  esto  no  tenia  nada  que  ver  con 
el  género  del  gasto  mismo. 

Y voy  ahora  á contestar  en  cuanto  á lo  que  el 
gasto  representa,  y que  S.  S.  combate  porque  á S.  S. 
no  le  gusta;  encontraba  mal  lo  hecho,  así  como  en- 
contraba bueno  lo  que  le  agradaba.  Eu  esto  me  atrevo 
á creer  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  á título 
de  conservador,  no  es  completamente  lógico,  porque, 
no  sé  si  me  equivoco,  pero  para  mí  la  genuina  doc- 
trina conservadora  es  la  que  consiste  en  traer  á la  go- 
bernación del  país  y en  afirmar  cuanto  eu  el  país  se 
conoce  con  el  nombre  de  instituciones:  las  fuerzas  vi- 
vas, ios  elementos  que  tienen  realidad,  las  causas  fo- 


mentadoras de  la  riqueza  pública,  y en  este  sentido 
el  organizar  todas  estas  cosas  debia  ser  una  obra  po-’ 
pular,  plausible  al  espíritu  conservador,  porque,  como 
ellos  nos  han  dicho  varias  veces,  cuando  eu  el  país  do 
hay  nada,  no  existe  nadie  que  piense;  cuando  todo  el 
mundo  está  en  la  atonía,  cualquier  cosa  es  posible 
cualquiera  puede  apoderarse  de  los  resortes  del  Poder' 
y una  vez  apoderado,  ser  el  amo. 

Para  que  esto  no  suceda,  hay  organizaciones  mu- 
nicipales, instituciones  populares,  sociedades,  legis- 
laciones, todo  lo  que  forma  un  organismo,  que  no  se 
destruye,  y que,  aun  cuando  pueda  hacerse  cambiar 
en  la  parte  exterior  de  las  instituciones,  eu  el  fondo 
continúa  la  vida  real,  la  vida  sistemática  de  los  pue- 
blos. O este  es  el  seuLido  de  la  doctrina  que  yo  habia 
oido  siempre,  ó yo  no  lo  habia  entendido.  ¿Qué  signi- 
fican las  Cámaras  de  comercio  en  el  extranjero  como 
en  el  país?  Significan  la  Organización  de  una  série 
de  tuerzas  vivas  que  están  perdidas  para  la  acción; 
significan  la  suma,  el  enlace  de  algo  que  pide,  que 
aspira,  que  desea,  y que  hasta  ahora  no  ha  encontra- 
do la  manera  de  cooperar  á la  acción  del  Gobierno. 

Bien  sé  yo  que  al  fundarse  las  Cámaras  de  comer- 
cio habrá  habido  pequeneces,  intrigas.  ¡En  qué  cosa 
de  este  mundo  no  las  habrá!  Aquí  mismo,  cuando  he- 
mos analizado  los  poderes  con  los  cuales  vienen  los 
Diputados  á esta  Cámara,  hemos  visto  esas  cosas;  pero 
no  hay  por  qué  recordar  si  eso  vicia,  anula,  rebaja  el 
sistema  de  la  Representación  nacional.  Eso  lo  hay  en 
todos  los  países;  es  un  componente  de  las  cosas  hu- 
manas; no  corre  el  agua  pura  sin  llevarse  algo  en  di- 
solución, y el  talento  consiste  cu  no  recoger  más  que 
lo  que  en  ella  hay  de  bueno,  dejando  que  se  pose 
aquello  que  es  el  limo  qu ; lleva  en  su  seno. 

Las  Cámaras  de  comercio  habrán  tenido  esas  difi- 
cultades; pero  ahí  queda  la  institución,  y es  deber  del 
Ministro  el  ir  preparándolas  para  en  adelanto  obtener 
buenos  resultados.  Ya  sabemos  que  el  partido  con- 
servador está  dispuesto  á conservar  aquellas  con  las 
que  le  vaya  bien,  y á suprimir  las  que  le  estorben. 
En  eso  será  lógico,  porque  generalmente  ha  hecho 
con  todo  lo  mismo;  no  cuenta  con  los  deseos  del  país, 
sino  con  que  se  amolden  á su  manera  de  ser;  trata  de 
borrar  y de  hacer  desaparecer  aquello  que  uo  le  ayu- 
da, y trata  de  dejar  lo  que  le  ayuda.  Las  Cámaras  de 
comercio  tienen  sobre  sí  esta  amenaza,  y no  me  pesa 
señalarla  desde  aquí  para  que  sepan  quiénes  las  ayu- 
darán y de  quiénes  pueden  temer  la  amenaza  y el  pe- 
ligro de  muerte. 

Eu  este  punto,  señores,  no  solo  creo  que  han  sido 
necesarias  y que  son  hoy  buenas,  sino  que  no  sé  cómo 
podríamos  competir  con  Italia,  con  Fraucia  y con  la 
misma  Inglaterra  sin  esa  institución.  Las  Cámaras 
de  comercio  que  han  empezado  á funcionar  realmen- 
te merecen  grandes  elogios;  los  agentes  consulares 
no  han  eucontrado  en  ellas  oposición  ninguna;  uo  co- 
nozco más  que  un  hecho,  el  de  un  cónsul  que  ha  opi- 
nado que  no  debia  establecerse  una  Cámara  de  co- 
mercio; y como  yr>  lie  opinado  con  el  cónsul,  el  con- 
flicto no  lia  nacido.  En  general,  los  cónsules  se  han 
puesto  al  frente  de  ellas,  con  ellas  marchan,  y con 
satisfacción  me  escriben  dándome  cuenta  de  los  bue- 
nos resultados  que  se  van  obteniendo. 

¿Por  qué  lie  creído  necesario  señalarles  una  pe- 
queña cantidad  para  su  instalación?  Primero,  porque 
eu  geueral,  los  comerciantes  españoles  en  el  extranje- 
ro necesitan  que  se  les  auxilie;  pues  uo  hay  en  todas 
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parLes  una  colonia  rica  que  pueda  soportar  el  gasto 
de  esa  instalación.  Segundo,  porque  de  esa  manera, 
los  cónsules,  que  representan  alGobierno,  pueden  ejer- 
cer una  acción  directa  sobre  Las  Cámaras  de  comer- 
cio y evitar  los  peligros  que  indicaba  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande.  Tercero,  porque  creo  que  las  Cá- 
maras de  comercio  españolas  necesitarán  dirección, 
v de  esta  manera,  con  este  auxilio,  se  colocarán  mejor 
¿ajo  la  dirección  del  Ministerio  de  Estado. 

Llego  con  esto  á la  cuestión  de  las  autorizaciones, 
que  ha  sido  el  objeto  principal  del  examen,  no  puedo 
llamarlo  censura,  hecho  por  los  Sres.  Vizconde  de 
Campo-Grande  y Muro  Realmente  no  hablaría  yo  con 
sinceridad,  si  no  dijera  que  no  soy  tampoco  partidario 
de  las  autorizaciones,  que  si  las  pido,  es  porque  no  he 
visto  otra  manera  de  hacer  las  cosas  que  yo  me  pro- 
pongo hacer,  más  que  con  las  autorizaciones,  y por 
eso,  aun  cuando  en  el  año  pasado  tenía  yo  las  mis- 
mas ideas  que  ahora,  no  traté  de  realizarlas,  porque 
con  excepción  de  una,  no  creo  que  puedo  realizar  las 
otras,  sin  estar  autorizado  para  ello,  porque,  si  no  ha- 
bría do  pasar  por  todas  las  dificultades  de  la  prepa- 
ración, sin  que  el  resultado  fuera  eficaz.  Me  explicaré. 

En  la  autorización  para  reformar  la  representa- 
ción que  se  llama  diplomática,  va  envuelta  la  idea  de 
la  reciprocidad,  perfectamente  definida  por  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  y por  el  Sr.  Muro.  La  reci- 
procidad es  entre  Naciones  iguales,  y cuando  ios  in- 
tereses son  paralelos,  porque  un  país  tiene,  ante  todo, 
el  interés  suyo,  hay  después  en  otras  Naciones  inte- 
reses semejantes,  se  contrabalancean  unos  y otros,  y 
de  ahí  viene  la  reciprocidad. 

Pues  bien;  después  de  hacer  las  cosas  como  en 
América,  después  de  mantener  nuestra  representación 
cu  Tánger,  en  Constantinopla,  donde  los  intereses  de 
España  marcan  ese  camino , necesito , para  llegar  á 
esas  economías  y á esa  organización,  discutir  antes 
con  las  Naciones  de  Europa,  y el  discurso  del  Sr.  Con- 
de de  Peña-Ramiro  ha  sido  la  confirmación  de  esto, 
porque  yo  no  puedo  hacer  en  el  acto  una  supresión 
que  sería  mal  interpretada,  sino  que  tengo  que  pro- 
ponerla. Quizá  aquel  país  á quien  esto  se  diga,  ante 
este  hecho  cambie  de  modo  de  pensar  y quiera  crear 
aquí  una  representación;  mas  para  esto  hay  una  con- 
versación diplomática,  un  cambio  amistoso  de  ideas. 
El  rebajar  la  categoría  de  una  Legación  ó el  suprimir- 
la, no  es  ponerse  en  malas  relaciones  con  el  país  don- 
de la  Legación  está,  y si  ese  otro  país,  como  resultado 
de  la  discusión,  quisiera  modificar  el  estado  de  cosas 
existentes,  no  me  pesaría,  y creería  que  había  conse- 
guido una  cosa  buena. 

Autorizado  para  esto,  puedo  abrir  el  debate:  sin 
autorización,  no  me  parecería  que  estaba  en  condi- 
ciones de  hacerlo.  Este  es  el  permiso  que  pido  para 
después  de  cumplir  c.ou  los  deberes  iuternacionales, 
hacer  aquello  que  vosotros  habéis  estimado,  que  es 
preciso  por  las  razones  que  se  han  alegado  en  este 
debate,  y claro  que  para  poder  disponer  de  ese  per- 
sonal, para  traerlo  á la  Secretaría  ó á las  Legaciones 
donde  haga  falta.  La  segunda  y tercera  autorización 
es  consecuencia  de  la  primera,  porque  no  puede  ha- 
cerse sin  estar  autorizado.  La  ley  de  organización  de 
estas  carreras  señaló  las  categorías  de  cada  uno  de 
los  empleos,  y no  tengo  autorización  para  suprimir 
ninguna  de  esas  categorías.  Me  encuentro  con  la  difi- 
cultad. Y yo  digo:  si  en  alguna  parte  suprimo  per- 
sonal ó le  disminuyo,  autorizadme;  y ya  veis  cómo 


esta  autorización  es  consecuencia  forzosa  de  la  pri- 
mera, para  llevar  ese  personal  al  sitio  donde  hay  más 
trabajo;  de  modo  que  este  es  un  encadenamiento  ló- 
gico y necesario.  En  este  punto  he  sentido  mucho  que 
el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  me  haya  hecho  ia 
ofensa  de  suponer  que  yo  no  quiero  decir  las  cosas 
con  claridad,  porque  esa  crítica  de  S.  S.  prueba  que 
no  ha  leído  lo  que  he  escrito  en  ia  nota  preliminar, 
como  el  Sr.  Muro  lo  ha  leído,  y como  era  conveniente 
leer  antes  de  dirigirme  ese  cargo,  porque  en  esa  nota 
digo  con  toda  claridad  y sin  rodeo  de  ningún  género, 
que  el  personal  de  la  Cancillería  es  insuficiente  para 
ci  trabajo  que  allí  hay,  y que  hace  falta  aumentarlo. 
¿PóTlia  decirlo  más  claro?  Pues  ya  lo  sabe  S.  S.,  y há- 
game la  justicia  de  reconocer  que  yo  practico  mi  teo- 
ría de  que  para  discutir  en  los  Parlamentos,  no  hay 
mejor  política  que  la  de  la  franqueza. 

Llego  ya  á ocuparme  de  otra  autorización,  que  á 
primera  vista  parece  que  huelga,  y es  la  relativa  á la 
clasificación  de  los  Consulados.  Yo  he  querido  hacer 
antes  la  clasificación,  y si  la  hubiera  traído  hecha, 
no  tendría  necesidad  de  pedir  esta  autorización;  pero 
me  ha  faltado  el  tiempo,  porque  no  podía  hacerla  por 
mí  solo,  sino  que  tenía  que  consultar  al  Ministerio  de 
Hacienda.  En  efecto,  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Gran- 
de, que  con  tanto  lustre  ha  desempeñado  puestos  de 
esa  carrera,  sabe  muy  bien  que  algunos  Consulados 
pueden  tener  importancia  en  determinados  momen- 
tos, no  exclusivamente  por  los  fines  que  llenan  cu  sus 
relaciones  con  la  Secretaría  de  Estado,  sino  porque  el 
Ministerio  de  Hacienda  considera  que  el  movimiento 
comercial  toma  importancia  eu  el  país  de  que  se  tra- 
ta; por  consiguiente,  hace  falta,  y este  es  mi  criterio, 
examinar  el  movimiento  comercial  de  los  diez  últimos 
años,  y para  eso  hay  que  apreciar  datos  que  solo  pue- 
de facilitar  la  Dirección  de  aduanas.  Este  es  el  motivo 
por  el  cual  no  he  tenido  tiempo  de  traer  hecha  la  cla- 
sificación, y tengo  que  venir  á pediros  autorización 
para  realizarla. 

En  cuanto  á 1a  cuarta  autorización,  ci  Sr.  Vizcon- 
de de  Campo-Grande  ofrece  canonizarme  si  consigo 
lo  que  me  propongo.  Yo  desearé  que  sea  S.  S.  el  que 
incoe  el  proceso,  porque  realmente,  más  temería  al 
abogado  del  diablo  que  á la  defensa  de  S.  S.;  y prepá- 
rese S.  S.  á colocarme  en  tan  alto  sitio,  si  no  fuera 
que  otras  circunstancias  me  impidan,  como  temo,  me- 
recer ese  honor. 

Crea  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  que  la  cosa 
no  solo  es  factible,  sino  que  como  administrador  de 
la  fortuna  pública,  me  consideraría  culpable  no  ha- 
ciéndolo, porque  me  entristece  lo  que  está  sucedien- 
do. Un  ejemplo  he  puesto  eu  La  nota  preliminar.  El 
alquiler  de  la  casa  de  la  Embajada  en  París,  cuesta 
50.000  pesetas;  estas  50.000  pesetas  eu  diez  años,  ha- 
cen 2 millones  de  reales,  y con  2 millones  se  compra 
una  casa  para  ia  Embajada.  Yo  no  tengo  esa  suma 
eu  el  momento,  es  verdad;  pero  puedo  hacer  un  con- 
trato, y ya  tengo  algunos  que  me  ofrecen  la  construc- 
ción con  arreglo  á los  planos  y presupuestos  presen- 
tados, y en  forma  que  con  las  50.000  pesetas  se  atien- 
de ai  pago  de  iutereses  y amortización  en  diez  años, 
en  quince  ó en  veinte;  cuanto  mayor  sea  el  número 
de  años,  más  ventaja;  porque  si  eu  diez  años  se  puede 
disponer  de  500.000  francos,  en  veinte  tendríamos  un 
millón;  y de  esta  sencilla  manera,  á cuenta  de  intere- 
ses y amortización,  el  Estado  adquiere  edificios  pro- 
pios, no  tiene  después  que  continuar  gastando  en  aL  - 
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quilcres,  y gana  por  lodos  conceptos;  porque  sabido 
es,  que  en  las  grandes  capitales  y si  líos  céntricos,  el 
tiempo  aumenta  el  valor  del  solar  y del  inmueble.  Ad- 
ministrador de  la  fortuna  pública,  ¿cómo  puedo  ser 
indiferente  á ese  derroche? 

Otra  cosa  más  triste  hay  en  la  carrera  diplomáti- 
ca, que  son  las  habilitaciones.  Va  un  representante 
de  España  al  extranjero;  generalmente  no  nos  sobra 
á uiuguno  dinero  para  hacer  los  gastos  que  requiere 
la  representación  nacional;  somos  espléndidos  por  ca- 
rácter y rumbosos  por  costumbre,  y mucho  más  si 
ostentamos  la  representación  de  España;  no  nos  gusta 
vivir  en  una  casa  miserable,  no  nos  gusta  tener  po- 
cos criados,  no  nos  gusta  que  nuestra  familia  vaya 
menos  elegante  que  las  familias  de  los  representan- 
tes de  otras  Naciones,  y cuando  se  entra  en  los  gran- 
des salones  de  los  palacios  ó en  las  reuniones  de  la 
aristocracia,  si  no  se  está  á la  altura  de  los  demás, 
se  siente  un  escalofrío  que  recorre  todo  el  cuerpo,  y 
se  experimenta  el  sentimiento  de  que  la  exterioridad 
del  cuerpo  no  revele  la  grandeza  del  alma. 

Con  las  habilitaciones  se  da  para  vivir  los  prime- 
ros meses;  es  decir,  se  supone  que  se  da  lo  que  se 
necesita,  porque  al  final  so  contraen  deudas  que  se 
pagau  como  se  puede,  y todo  eso  redunda  en  despres- 
tigio de  la  representación  nacional. 

Si  no  hubiera  que  atender  á los  gastos  de  casa  y 
mobiliario,  que  es  á lo  que  se  destinan  las  habilita- 
ciones, no  liabcia  necesidad  de  dar  éstas;  y una  de 
dos:  ó el  Ministro  y el  Parlamento  las  economizaban,  ó 
las  destinaban  á retribuir  mejor  los  servicios,  y en 
uno  y en  otro  caso  resultaba  una  ventaja  para  el  Es- 
tado. ¿Pero  dónde  está  el  dinero  para  pagar  esos  gas- 
tos? Yo  he  señalado  el  gasto  de  la  Embajada  de  París, 
porque  está  taxativamente  en  el  presupuesto,  y me 
basta  como  ejemplo. 

Al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  al  Sr.  Mar- 
qués de  Almodóvar,  ai  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Ar- 
mijo,  á quien  no  tengo  el  gusto  de  ver  en  el  salón,  á 
tantos  otros  Sres.  Diputados  que  tan  bien  conocen  la 
organización  y los  servicios  del  Ministerio  de  Estado, 
no  tengo  que  decirles  una  cosa  que  saben;  pero  he  de 
decirla  para  que  la  sepa  el  Congreso. 

Resulta  hoy,  Sres.  Diputados,  que  cuando  un  mi- 
nistro de  España  en  el  extranjero  toma  una  casa,  no 
sabe  ei  tiempo  que  va  á habitarla,  porque  no  sabe 
cuándo  será  declarado  cesante;  y entonces,  para  que 
no  le  pidan  un  alquiler  excesivo,  equivalente  al  riesgo 
del  abandono,  acude  al  Ministerio  de  Estado,  y el  Mi- 
nisterio de  Estado  firma  el  contrato  y nace  un  com- 
promiso entre  el  ministro  de  España,  que  da  parte  de 
su  sueldo  para  la  casa,  y el  Estado  que  garantiza  que 
aunque  deje  de  ser  ministro  seguirá  pagando  por  el 
tiempo  del  contrato.  Ahí  está  el  alquiler  de  la  casa. 

Desde  el  momento  en  que  yo  tengo  eso,  encami- 
nándome á ese  íin  y autorizado  por  la  Cámara,  dis- 
pongo de  esa  cantidad  y de  la  que  den  los  ministros 
y de  esas  sumas  que  ha  citado  el  Sr.  Conde  de  Pena- 
Ramiro,  al  referirse  á la  casa  de  la  Legación  de  Italia, 
dispongo  de  una  suma  de  alquiler  anual  y la  convier- 
to en  interés  y amortización,  y al  cabo  de  diez,  de 
quince,  de  veinte  años,  la  finca  pertenece  al  Estado  y 
esa  es  la  dotación  de  los  ministros,  y esa  es  una  con- 
sideración para  el  edificio  que  sostiene  el  asta  donde 
en  ciertos  di  as  tremola  ondeante  la  bandera  de  Espa- 
ña, y se  habrá  mejorado  con  los  gastos  del  Estado  la 
fortuna  pública,  y esas  mejoras  se  convertirán  en 


honra  de  la  representación  nacional.  Preparo,  pues  el 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  el  acta  de  canoniza- 
ción, porque  si  vuestra  confianza  y la  bondad  de  la 
Reina  me  sostienen  algunos  meses  en  este  sitio  al 
cabo  de  ellos  creo  que  habré  realizado  esc  milagro,  y 
bueno  sería  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  vi- 
niera á encomendarse  d este  Ministro  de  Estado  por 
haber  realizado  ese  milagro  que,  después  de  todo 
podéis  y debeis  hacer  todos,  atendiendo  á la  manera 
cómo  debemos  vivir  en  esta  época. 

Todos  pagamos  el  alquiler  de  la  casa,  y al  cabo  de 
algún  tiempo  nos  admiramos  de  lo  que  hemos  paga- 
do; y en  Madrid  mismo  donde  hay  tan  pocos  elemen- 
tos y tan  poco  espíritu  de  asociación,  hay  obreros  v 
asociaciones  obreras  que  sobre  esos  cerrillos  de  arena 
que  rodean  á Madrid  están  ediíicando  casas  modestas 
que  mediante  un  tanto  á la  semana  convierten  en  pro- 
piedad, y á los  diez,  á los  quince  ó á los  veinte  arios, 
aquella  pobre  familia  se  convierte  en  propietaria,  y 
aquel  obrero  sin  hogar,  tiene  casa,  y aquel  dinero  que 
era  como  gotas  de  agua  perdidas,  se  ba  convertido  en 
corriente  que  vivifica  aquello  por  donde  pasa.  ¿Que 
extraño  tiene  que  yo,  administrador  de  la  fortuna  pú- 
blica, pretenda  hacer  lo  que  hoy  se  hace  en  todas 
partes  por  los  particulares?  Pero  para  eso  necesito 
autorización,  porque,  ¿cómo  firmo  compromisos  por 
diez,  por  quince  años?  No  puedo  hacerlo  sin  estar  au- 
torizado por  las  Cortes,  y yo  Ministro  puedo  firmar 
compromisos  solamente  por  doce  meses,  á lo  sumo 
por  diez  y ocho  meses,  pero  una  vez  concedida  la  au- 
torización podré  hacer  otra  cosa.  ¿No  creeis  que  si 
esto  se  consigue  habremos  adelantado  algo,  y habre- 
mos recorrido  algún  camino?  Pues  lo  que  ha  sido  ver- 
dad para  muchos  individuos,  debe  ser  verdad  para  el 
Estado,  y creo  que  algún  Sr.  Diputado  hará  alguna 
demostración  semejante  en  el  curso  del  debate. 

Debo  ahora  decir  al  Sr.  Muro  por  qué  razón  en- 
cuentra las  diferencias  aritméticas  que  ha  hallado  en 
el  presupuesto.  Realmente,  esta  vez  el  presupuesto  de 
Estado  es  un  poco  difícil  de  analizar  en  las  cifras,  por- 
que he  indicado  en  la  nota  preliminar  que  una  parte 
del  presupuesto  se  aplicaba  á otros  presupuestos,  que 
existían  las  partidas  en  los  capítulos,  pero  no  en  las 
cifras,  y resultaba  una  suma,  pero  el  servicio  diplo- 
mático costaba  más.  Todo  esto  ha  entrado  ahora,  más 
los  servicios  de  la  Obra  Pía,  que  antes  se  pagaban  por 
ella  misma,  y de  esa  manera  han  resultado  unas  cifras 
que  no  responden  á esas  combinaciones  que  S.  S.  in- 
dicaba. Por  eso  yo  he  hecho  eso,  y he  querido  traerlos 
para  hacer  la  demostración  total  de  uno  y otro  pre- 
supuesto, y la  diferencia  que  resulta  es  la  que  existe 
entre  todas  las  cifras,  aun  cuando  en  la  comparación 
de  los  detalles  pudiera  resultar  alguna  otra  cosa  que 
se  haya  olvidado,  porque  siempre  algunos  detalles  se 
escapan  cuando  son  en  tan  gran  número.  Ruego,  pues, 
al  Sr.  Muro  y á los  Sres.  Diputados  que  han  tomado 
parte  en  el  debate,  que  perdonen  si  algún  detalle  se 
me  escapa  de  aquellos  de  los  cuales  yo  quisiera  hacer 
mención. 

Mi  objeto  principal  al  resumir  el  debate,  es  ex- 
plicar las  autorizaciones,  justificarme  de  acudir  á 
ellas,  porque  también  soy  su  enemigo,  y probar,  mal 
ó bien,  que  sin  ellas,  en  mi  sentir,  de  una  manera 
completa  no  podía  hacer  esta  reforma,  y ajustarme 
para  su  desenvolvimiento  A los  principios  que  lie  ex- 
puesto, y pedir  á la  Cámara  como  consecuencia  de  lo 
que  he  tenido  el  honor  de  exponerla,  que  su  criterio 
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respecto  á los  gastos  del  Ministerio  de  Estado  en  el 
porvenir  sea  mi  poco  más  amplio,  sea  más  deseoso  de 
responder  al  sentimiento  intimo  de  los  señores  que 
han  hablado,  que  á las  exigencias  de  la  opinión,  para 
que  reduzcamos  á toda  costa  los  gastos. 

Hay  muchas  cosas  que  crear  que  son  útiles;  hay 
un  impulso  que  aplicar  á la  representación  diplomá- 
tica y consular  bajo  los  aspectos  de  las  relaciones  so- 
ciales y económicas,  y de  la  educación  de  nuestro 
pueblo;  hay  tanto  que  pedir  á los  que  están  en  el  ex- 
tranjero para  que  lo  aprendan,  lo  traduzcan  y lo  en- 
víen; hay  una  riqueza  tal  que  crear,  que  uno  de  los 
capítulos  de  acusación  que  se  han  hecho  en  los  Par- 
lamentos extranjeros,  incluso  en  la  misma  Inglaterra, 
consiste  en  que  hay  diplomáticos  que  no  estudian,  ni 
comunican  á sus  Gobiernos  los  adelantos  ó las  de- 
cadencias ó cambios  que  ocurren  en  los  diferentes 
países:'  agregados  comerciales,  exposiciones  perma- 
nentes, muestras  que  se  envían  á todas  partes,  resú- 
menes y traducciones  de  todos  los  reglamentos  y de 
las  instituciones  que  en  otras  parles  se  creen;  todo 
esto  es  indispensable. 

No  hablo  de  otra  clase  de  ideas.  Yo  soy  de  los  que 
creen  que  España  tiene  una  gran  misión  en  la  histo- 
ria, yo  soy  de  los  que  creen  que  las  misiones  históri- 
cas de  nuestro  pueblo  no  se  han  debilitado;  nuestra 
misión  en  América  es  constante;  nuestras  aspiracio- 
nes en  Africa  siempre  vivas;  nuestro  papel  en  Europa 
siempre  dispuesto  con  tal  de  que  en  las  condiciones 
que  nosotros  querramos  representarle  dignamente 
tengamos  energía  bastante  para  llevarlo  á cabo.  Si 
esto  es  asi,  los  medios  por  los  cuales  debe  llevarse  á 
cabo,  deben  merecer  nuestras  simpatías.  No  escati- 
méis los  medios,  porque  una  luz  á la  cual  falta  el  ali- 
mento ilumina  poco,  y en  último  término,  es  preciso 
que  aquello  que  se  gaste  sea  produciendo  la  claridad 
suficiente,  y el  resultado  será  para  aquello  que  creeis 
que  es  la  Representación  digna  de  España  en  el  ex- 
tranjero. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Nada  se- 
ría mas  grato  para  mí  que  el  que  hubiese  aun  un 
turno  pendiente  en  esta  discusión  para  tener  la  honra, 
siempre  agradable,  de  debatir  con  el  Sr.  Ministro  de 
Estado;  porque  verdaderamente  lo  que  S.  S.  ha  dicho 
merece  una  contestación,  y yo  no  puedo  dársela  den- 
tro de  los  límites  de  una  rectificación:  lo  que  sí  pue- 
do hacer  es  agradecerle  profundamente  que  haya  to- 
mado en  cuenta  mis  observaciones,  como  esperaba  de 
S,  S.,  siempre  atento  y siempre  benévolo. 

Ha  empezado  el  Sr.  Ministro  por  aludir  á la  con- 
tradicción que  yo  había  encontrado  entre  el  manifies- 
to ministerial  de  S.  S.  con  respecto  al  Ministerio  de 
Hacienda  y la  conducta  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 
Acerca  de  esto  yo  no  tengo  más  que  decir,  sino  que 
es  cuestión  que  ios  dos  Ministros  arreglarán  entre  sí 
puesto  que  el  Sr.  Moret  nos  ha  dicho  que  no  sabe  lo 
que  piensa  sobre  esas  cosas  el  Sr.  Puigcerver. 

Ha  querido  dejar  sentado  el  Sr.  Moret  que  todos 
marcamos  aquí  lo  exiguo  de  la  cifra  de  este  presu- 
puesto. Yo  creo  que  tal  corno  está  esta  cifra,  está 
dentro  de  sus  condiciones  naturales,  porque  antes  de 
la  Revolución  este  presupuesto  tenia  17  millones  de 
reales,  más  4 que  se  pagaban  como  he  dicho  por  las 
Cajas  de  Ultramar  y por  la  Obra  Pía,  es  decir  7 I 


millones,  y ahora  tiene  2*2  y uno  más  por  Filipinas. 
La  verdad  es  que  cuando  las  cosas  se  sacan  de  su  qui- 
cio natural,  vuelven  á él:  chassez  le  naturel,  il  revient 
au  galop:  es  cosa  sabida:  por  tanto,  no  creo  que  la  ci- 
fra sea  exigua.  Dentro  de  ella  se  puede  hacer  el  ser- 
vicio. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  creia  hallar  contradic- 
ción entre  lo  que  he  dicho  respecto  á la  elevación  de 
las  Legaciones  en  América  y los  reparos  que  opongo 
á lo  que  S.  S.  quiere  entregar  á las  Cámaras  de  co- 
mercio en  el  extranjero,  y no  hay  tal  contradicción; 
lo  uno  es  un  gasto  que  está  en  el  presupuesto,  y lo 
otro  es  un  artículo  nuevo,  que  es  á lo  que  yo  me 
opongo.  Yro  no  me  he  opuesto  á las  Cámaras  de  co- 
mercio en  España  sin  subvención  del  Estado;  pero  es- 
tas Cámaras  en  el  extranjero  con  subvención  las  cen- 
suro, porque  este  nuevo  artículo  dei  presupuesto  es- 
tablece un  nuevo  organismo,  y el  Sr.  Ministro  de 
Estado  sabe  que  todo  organismo  tiende  al  desarrollo, 
y S.  S.  facilita  este  desarrollo  por  medio  de  este  cré- 
dito ampliablc  que  propone;  S.  S.  se  lo  facilita  mucho 
más  con  los  himnos  que  entona  en  loor  de  esas  Cá- 
maras de  comercio.  Este  desarrollo  vendrá;  diez  años 
de  permanencia  de  S.  S.  en  ese  puesto  serían  10  mi- 
llones más  en  este  presupuesto  para  esas  Cámaras  de 
comercio  que  S.  S.  cree  que  deben  venir  á sustituir 
nuesLra  representación  diplomática  y consular.  El 
Sr.  Ministro  de  Estado  no  es  partidario  de  las  au- 
torizaciones. Yo  me  alegro,  pero  siento  que  en  S.  S. 
se  reproduzca  el  juro,  juro,  pater,  nunquam  compondré 
versus.  Dice  S.  S.  que  no  es  partidario  de  las  autori- 
zaciones, y nos  trae  cuatro.  Sin  duda  S.  S.  cree  que  no 
he  comprendido  bien  su  primera  autorización,  y por 
eso  necesito  rectificar.  Según  S.  S.  es  para  atender  á 
las  necesidades  diplomáticas  que  puedan  surgir  du- 
rante el  curso  del  año.  Pues  esto  he  dicho  que  puede 
suceder  lodos  los  años.  Dice  S.  S.  que  es  porque  tiene 
in  mente  una  nueva  organización  que  no  ha  podido 
traer  durante  año  y medio,  pero  no  necesitaba  más 
autorización  que  traerlo  realizado,  y como  trajo  tres 
Legaciones  arregladas  á su  gusto,  haberlas  traído  to- 
das. Dice  S.  S.  qne  esta  autorización  le  presta  los  me- 
dios de  infringir  la  ley  de  la  carrera  diplomática,  con 
lo  cual  ha  dado  á entender  S.  S.  que  la  ley  de  esa  ca- 
rrera le  estorbaba  para  algo.  (El  Sr,  Ministro  de  Esta- 
do: No,  no  he  dicho  eso.)  Pues  entonces  no  insisto, 
aunque  me  pareció  haberlo  entendido  así. 

De  todas  maneras,  yo  creo  que  si  S.  S.  tiene  in- 
tención de  hacer  alguna  variación  en  la  representa- 
ción diplomática,  lo  que  es  para  las  discusiones  que 
tenga  con  los  ministros  extranjeros,  sobre  todo, 
cuando  trale  de  disminuir  nuesLra  representación,  le 
sería  más  conveniente  poder  decir  que  lo  han  acor- 
dado las  Cámaras,  y tendría  mayor  defensa  que  si  eso 
dependiera  completamente  de  su  voluntad.  Por  consi- 
guiente, esas  negociaciones,  van  á ser  más  difíciles 
para  S.  S.  con  la  autorización  que  sin  ella. 

A pesar  deque  S.  S.  tiene  entre  sus  condiciones  de 
grande  orador,  la  de  la  claridad,  yo  no  he  compren- 
dido la  operación  que  S.  S.  piensa  hacer  por  medio 
de  la  ultima  autorización,  porque  si  hay  que  pagar  e! 
alquiler,  yo  no  veo  ahí  cantidad  alguna  para  laamor- 
tizacion;  y eso  que  S.  S.  ha  dicho  de  las  habilitacio- 
nes no  puede  combinarse  con  las  habitaciones , porque 
son  dos  cosas  distintas,  y en  todo  caso  esas  habilita- 
ciones nunca  le  podrían  producir  la  cantidad  nece- 
saria. 
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Yo  creo,  por  lo  tanto,  que  tendré  el  gran  senti- 
miento de  no  poder  canonizar  á S.  S.,  por  más  que  no 
tendría  nada  de  extraño  que  llegara  á la  canonización 
quien  ha  empezado  su  vida  en  la  buena  compañía  de 
San  Vicente  de  Paul.» 


Terminada  la  totalidad,  se  procede  á la  discusión 
por  capítulos. 

Leídos  el  l.°,  2.°,  3.®,  4.“  y 5.°,  fueron  aprobados 
sin  discusión,  y votados  sus  artículos,  en  la  forma 
siguiente: 


Oapitolos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  srticulos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


/ l.°  Sueldo  del  Ministro 30.000 

2.®  Personal  de  la  Secretaria 178.500 

i 3.®  — — — — del  Archivo 29.000 

1 4.®  de  la  portería 36.200 

\ 5.®  Sueldo  del  introductor  de  embajadores 12.500 

I 6.®  Personal  de  la  interpretación  de  lenguas 43.500 

7.® — de  la  Sección  administrativa 39.900 

\ 8.®  de  la  Sección  de  Cancillería 6.000 


Unico.  Material  de  la  Secretaría,  Interpretación  de  lenguas  y 

Sección  administrativa » 

1. ®  Personal  del  Cuerpo  diplomático 1.554.000 

2. ®  del  Cuerpo  consular 1.088.500 


.o  ( 1.®  Material  del  Cuerpo  diplomático 129.538 

[ 2.®  — — r del  Cuerpo  consular 299.500 


5.®  Unico.  Personal  de  la  Sección  de  correos  de  gabinete » 

Se  leyó  el  6.®,  que  decia  así: 


375. C00 
67.500 

2.642.500 


429.038 

28.000 


6 o t 1.®  Material  de  la  misma 

j 2.®  Gastos  de  viaje 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  En  nombre 
de  la  Comisión,  á quien  he  sometido  el  punto,  pido 
que  en  el  art.  2."  de  este  capítulo  qu : dice:  yaslos  de 
viaje,  se  añadan  las  palabras:  y estafeta , que  se  han 
omitido  en  la  copia,  y que  hacen  falta  para  la  buena 
inteligencia  del  articulo. 


1.500 

6.070 

7.570 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  capítulo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado,  y volados  los  dos 
artículos  de  que  constaba. 

Sin  debate,  fueron  aprobados  los  caps.  7.®,  8.°,  9.*, 
10,  11,  12,  13  y 14  del  presupuesto  del  Ministerio 
de  Estado,  y votados  los  artículos  en  ellos  compren- 
didos, en  la  siguiente  forma: 


Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Por  artículos.  Por  capítulos 

Pesetas.  Pesetas. 


7. ®  Unico.  Personal  del  Tribunal  de  la  Ilota.  . . 

8. ®  » Material  del  mismo 

0 i 1 .“  Personal  de  las  Ordenes 

j 2.®  Idem  de  la  Secretaria  de  las  mismas 


1. ®  Material — Gastos  extraordinarios  de  las  Ordenes 

2. ® Idem  ordinarios  de  las  mismas 
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Gastos  de  viaje  y habilitaciones 

r extraordinarios  dé  las  Legaciones  y Consulados. 

de  la  correspondencia  oficial  procedente  del  ex- 
tranjero  

de  suscriciones  ó impresioues 

de  alquileres  y reparaciones  de  edificios  del  Es- 
tado   

de  vigilancia 

del  servicio  general  de  telégrafos 

Exploraciones  geográficas 

Instalaciones  de  las  Cámaras  de  comercio  en  el  extran- 
jero  

Gastos  de  las  Comisiones  de  arbitraje 


» 140.500 

» 10.000 

25.000 
7.250 

32.250 

15.000 
6.000 

21.000 

360.000 
205.500 

20.000 

45.000 

69.000 

120.000 

45.000 
100.000 

40.000 

25.000 

— 1 .029.500 


NÚMERO  101. 


3003 


Ocluios.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas . Pesetas. 


Ejercicios  cerrados. 

12  Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » 

PATRONATO  DE  LA  OBRA  PÍA  DE  LOS  SANTOS  LUGARES  DE 
JERUSALEN. 


í l.°  Personal  de  la  iglesia  de  San  Francisco  el  Grande.  ...  1 3.500 

13  2.° de  la  Conservaduría  de  la  iglesia  y edificio. . . 9.000 

( 3. 6 Un  inspector  general  del  patronato 3.000 


/ l.°  Material  de  la  iglesia  de  San  Francisco 6.000 

/ 2.°  de  la  Conservaduría  é Inspección 7.000 

3.°  de  la  Hospedería  de  los  misioneros 3.000 

i 4/ de  los  Colegios  y Misiones 320.000 

i 5.° de  la  iglesia  y escuela  en  Argel 16.000 

1 G.°  Asignación  al  vicecomisario  apostólico  de  la  Orden 

Franciscana * 1.500 

J 7.°  Gastos  de  traslación  de  los  religiosos  á Tierra  Santa, 

4 \ Marruecos,  Colegios,  etc 12.000 

(8.*  Honorarios  del  arquitecto 4.500 

9.°  Castos  extraordinarios  por  quebranto  de  giro,  portes  y 

correspondencia  general 4.000 

1 0 Compra  de  objetos  sagrados  y ornamentos  para  las  Mi- 
siones y Colegios 50.000 

1 1 de  Santuarios  para  las  Comisarías,  trasportes, 

cajones,  etc 40.000 


Se  leyó  el  cap.  15,  último  de  la  sección,  que  decia: 


15.000 


25.500 


464.000 


15  Unico.  Gastos  extraordinarios  del  Patronato 


» 108.700 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  capítulo. 

El  Sr.  CANIDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CANIDO:  Dos  palabras  nada  más,  Sres.  Di- 
putados, en  demostración  de  que  la  cantidad  consig- 
nada para  los  gastos  extraordinarios  del  patronato  de 
la  Obra  Pía  de  Jerusalen  es  deficiente.  Yo  no  tenía 
asiento  en  esta  Cámara  cuando  se  discutió  la  incauta- 
ción por  el  Estado  de  la  Caja  de  la  Obra  Pía  de  Jeru- 
salerij  y no  pude  prestar  mi  modestísimo  concurso  al 
Sr.  Conde  de  Sallent,  que  calificó  aquella  incautación, 
á mi  entender  con  exactitud,  de  inicuo  despojo,  y que 
yo  no  la  califico  hoy  porque  está  al  amparo  de  la  ley. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  ha  dicho  que  la 
calificó  con  razón. 

El  Sr.  CANIDO:  He  dicho  que  la  calificó  enton- 
ces. Repito  que  yo  no  la  califico,  cualquiera  que  sea 
el  concepto  que  me  merezca,  porque  está  al  amparo 
de  la  ley.  Y aquí  debo  decirle  al  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado que  aun  cuando  realizase  todas  esas  obras  me- 
ritorias de  que  nos  hablaba  antes  contestando  al  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande,  y por  las  cuales  decia 
que,  si  no  hubiera  otras  dificultades,  debía  ser  canoui- 
zado,  seguramente  no  lo  serla,  porque  no  sé  si  S.  S.  se 
lia  enterado  de  que  jior  haber  cousen tido  aquello,  que 
no  me  atrevo  ya  á calificar,  S.  S.  ha  incurrido  en  las 
censuras  de  la  iglesia.  No  sé  si  S.  S.  leería  entonces 
los  Breves  repetidísimos... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  aquello  se 
discutió  y se  aprobó,  y si  no  puede  volverse  sobre  ese 


debate,  imagínese  V.  S.  si  puede  venirse  ahora  á tra- 
tar de  las  consecuencias  que  en  el  órdeu  gravísimo 
espiritual,  nada  ménos  que  relacionada  con  la  situa- 
ción del  alma,  haya  podido  eso  tener  para  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  y para  los  Sres.  Diputados  que  pres- 
taron su  voto  á aquel  proyecto. 

El  Sr.  CANIDO:  Precisamente,  Sr.  Presidente,  lo 
decia,  porque  si  el  Sr.  Ministro  de  Estado  quería  as- 
pirar á la  canonización  debia  tener  eso  presente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sin  aspirar  á tanto,  ya  cada 
cual  procurará  en  el  orden  de  las  más  humildes  y 
respetuosas  relaciones  con  la  Iglesia,  salir  de  ese  cui- 
dado. Entre  tanto,  niego  á S.  S.  que  se  ciña  al  capí- 
tulo con  motivo  del  cual  ha  pedido  la  palabra:  «Gas- 
tos extraordinarios  del  patronato  de  la  Obra  pía  de 
Jerusalen.» 

El  Sr.  CANIDO:  Voy  á ceñirme  concretamente 
ai  cap.  15,  dejando  esta  obra  piadosa  en  que  me  ocu- 
paba respecto  del  Sr.  Ministro  de  Estado,  cuya  con- 
ciencia, sin  duda,  ha  querido  el  Sr.  Presidente  tran- 
quilizar. 

Las  previsiones  de  entonces  del  Sr.  Conde  de  Sa- 
llent  se  han  cumplido  estrictamente.  Cuando  el  Es- 
tado se  incautó  de  la  Caja  especial  de  la  Obra  Pía,  se 
dijo  y se  ofreció  que  todas  sus  atenciones  serian 
siempre  religiosamente  satisfechas.  El  Sr.  Conde  de 
Sallent  manifestó  entonces  que  se  empezaría  por  re- 
gatear la  satisfacción  de  esas  obligaciones  y se  con- 
cluiría por  no  pagarlas.  La  previsión  de  que  se  rega- 
tearían, se  está  cumpliendo,  puesto  que  se  consignan 
93.000  pesetas  para  los  gastos  extraordinarios  del 
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patronato,  y aunque  me  asalta,  no  quiero  apuntar  el 
temor  de  que  algún  dia  se  cumpla  aquella  otra  pre- 
visión á que  me  he  referido.  Consignar  en  cada  presu- 
puesto 03.000  pesetas  nada  más  para  las  obras  que 
restan  por  hacer,  vale  tanto  como  esterilizar,  por  mu- 
cho tiempo  al  ménos,  los  sacrificios  hasta  ahora  he- 
chos. De  esto  resultará  que  el  templo  de  San  Fran- 
cisco el  Grande,  á pesar  de  que  en  Madrid  hay  tan 
pocos  templos*  y ese  es  un  monumento  de  arte  que 
debe  abrirse  al  público,  porque  es  el  más  digno  que 
tiene  Madrid  para  el  culLo  católico,  resultará,  digo, 
que  si  no  se  consigna  más  que  la  cantidad  esa  de 

93.000  pesetas  todos  los  años  en  el  presupuesto  para 
atender  á las  obras,  el  templo  de  San  Francisco  tar- 
dará muchos  en  abrirse  al  público. 

Pero,  en  fin,  no  es  este  el  objeto  principal  que  me 
be  propuesto  en  las  breves  palabras  que  voy  á dirigi- 
ros, lo  que  yo  deseo  saber  es,  cómo  va  á satisfacer  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  con  93.000  pesetas  las  obras 
mandadas  hacer,  y ejecutadas  ya,  que  importan  nada 
ménos  que  400.000  pesetas.  Naturalmente,  esto  ha 
producido  alarma,  justísimos  temores  en  los  artistas 
que  han  ejecutado  esas  obras  ó que  las  están  ejecu- 
tando, y que  trabajan,  sencillamente,  para  atender  á 
sus  necesidades  con  el  producto  do  su  honrrado  tra- 
bajo. 

¿Cuántos  años  van  á tardar  esos  pobres  artistas  en 
cobrar  las  cantidades  que  se  les  deben  por  las  obras 
ejecutadas  ó que  están  ejecutando?  Algunos,  justa- 
mente alarmados,  se  me  han  acercado,  y mis  palabras 
no  tienen  más  alcance,  que  ver  si  consigo  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  que  diga  algunas  tranquilizadoras, 
respecto  á cómo  se  van  á cumplir  esos  compromisos, 
que  haga  alguna  promesa  concreta  y formal  respecto 
á cómo  se  ha  de  satisfacer  á esos  artistas  las  obras 
ejecutadas  ó que  se  les  han  encargado.  Y es  verdade- 
ramente sorprendente  que,  cuando  se  deben  400.000 
pesetas,  y solo  se  consignan  93.000  para  pagar  aquella 
mayor  suma  y las  obras  que  todavía  hay  que  ejecu- 
tar, el  Sr.  Ministro  de  Estado  haya  encargado,  según 
dicen  los  periódicos,  un  cuadro  al  pintor  Sr.  Domingo, 
que  importa  nada  ménos  que  12.000  duros. 

Yo  no  censuro  el  propósito  del  Sr.  Ministro,  y mé- 
nos aun  el  asunto  del  cuadro,  cuyo  mérito  corres- 
ponderá seguramente  á la  reputación  del  artista  y al 
alto  precio  en  que  de  antemano  ha  sido  tasado;  alto 
precio,  digo,  en  consideración  únicamente  á que  las 
hermosas  capillas  del  templo  de  San  Francisco,  pin- 
tadas por  nuestros  más  justamente  afamados  pintores, 
tengo  entendido  que  no  han  costado  esa  suma;  pero 
repito  que  yo  no  censuro  nada  de  esto;  lo  que  si  cen- 
suro, es  que  por  una  parte  se  adquieran  esos  compro- 
promisos,  á más  de  los  que  ya  hay,  y por  otra,  para 
satisfacer  todo  eso,  solo  se  consignen  93.000  pesetas. 

No  hago  más  que  estas  someras  indicaciones.  Yo 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  ya  que,  como  decia 
S.  S.  hace  un  momento,  el  carácter  distintivo  de  su 
elocuencia  en  este  sitio  es  la  franqueza,  diga  franca- 
mente cómo  va  á pagar  á estos  artistas  que  han  eje- 
cutado esas  obras,  ó que  las  están  ejecutando,  las 

400.000  pesetas  que  importan,  que  diga  algunas  pa- 
labras para  tranquilizar  á esos  artistas  que  han  con- 
sagrado su  tálenlo  á esa  obra  de  arte  que  pasará  á la 
posteridad  como  un  monumento  glorioso  de  la  altura 
que  logró  en  estos  tiempos  la  escultura,  y sobre  todo 
el  arte  pictórico;  algunas  palabras  que  calmen  la  jusLa 
alarma  de  esos  artistas  que  han  realizado  esa  hermosa 


obra  de  arte,  honra  de  nuestra  época  y título  también 
gloriosísimo  para  el  Bey  D.  Alfonso  XI [,  que  fué  el 
iniciador. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  No  me  pare- 
ce que  hay  completa  paridad  entre  criticar  la  in^ 
cautacion  de  los  valores  muebles  de  la  Obra  Pía  y 
estado  en  el  cual  se  halla  el  pago  de  sus  compromi- 
sos; porque  esta  incautación  no  ha  variado  absoluta- 
mente nada.  La  Obra  Pía  dé  .Terusalem  tiene  la  mis- 
ma renta  que  antes  tenía,  absolutamente  los  mismos 
recursos;  de  modo  que,  la  forma  en  la  cual  hoy  se 
administra,  que  consiste  en  tener  en  poder  del  Tesoro 
los  valores  que  no  podia  enajenar,  que  eran  láminas 
del  Estado  una  parte;  la  parte  intrasferible  no;  una 
jiarte  trasiérible,  pero  acerca  de  la  que  no  se  creía  el 
Ministerio  de  Estado  con  autorización  para  venderla, 
esta  modificación  en  nada  ha  cambiado  el  estado  de 
sus  obligaciones.  Así  es,  pues,  que  si  lo  que  hay  cons- 
truido representa  400.000  pesetas,  esas  400.000  pe- 
setas las  deheria  con  el  sistema  anterior  como  con  el 
actual;  y como  sus  rentas  no  llegaban  más  que  á lo 
que  el  presupuesto  arroja,  hay  que  descartar  comple- 
tamente esta  cuestión. 

Nada  absolutamente  ha  modificado  en  cuanto  A 
las  obligaciones  y recursos  o.l  sistema  con  que  se  ad- 
ministra la  Obra  Pía.  Ese  sistema  ha  estado  reducido 
á eso  absolutamente,  por  lo  cual  no  lia  habido  para 
mí  excomunión,  sino  por  el  contrario,  poco  después, 
una  de  las  muestras  de  bondad  y distinción  más  gran- 
de del  Padre  común  de  los  fióles,  para  su  indigno  ser- 
vidor y siervo  en  el  Ministerio  de  Estado.  Por  con- 
siguiente, dejemos  á un  lado  todas  estas  cosas  con 
que  el  Sr.  Gañido  ha  sazonado  las  preguntas  que  me 
hace. 

Ahora  me  dice  el  Sr.  Cánido,  y en  esto  sí  que 
tiene  completa  razón,  y yo  le  agradezco  que  lo  traiga 
aquí,  porque  me  da  ocasión  de  tranquilizar  á los  que 
pudieran  sentirse  alarmados.  Yo  digo  que  las  deudas 
que  tiene  la  Obra  Pía  por  las  obras  de  la  iglesia  do 
San  Francisco,  están  escalonadas  y se  pagarán  con  el 
trascurso  del  tiempo,  y el  señor  director  de  contabi- 
lidad mq  lia  dicho  que  con  los  recursos  de  esas  mis- 
mas obras  podrán  en  ese  trascurso  de  tiempo  irse 
pagando.  Si  esto  produce  alguna  dificultad  á los  ar- 
tistas, el  Ministro  de  Estado  cree  tener  recursos 
extraordinarios  dentro  de  la  misma  Obra  Pía  para 
salvarlas;  y si  todavía  esos  recursos  no  son  de  la  im- 
portancia que  yo  creo,  entonces  vendré  A las  Córtes 
á pedir  recursos  extraordinarios,  y yo  estoy  seguro 
de  que  las  Córtes  los  darían;  porque  realmente,  la 
obra  que  se  ha  hecho  en  San  Francisco  en  decorado, 
cu  pinturas,  en  trabajos  de  madera,  en  estatuaria  y 
en  indumentaria,  es  realmente  y constituye  una  obra 
de  arte  que  hace  honor  á las  españolas  y á los  obre- 
ros que  han  trabajado  en  ella. 

De  manera  que  yo  tendré  la  satisfacción  de  ayu- 
dar á concluir  esa  obra  que  mis  predecesores  empren- 
dieron, y que  ha  dado  por  resultado  el  crear  una  igle- 
sia, que  no  solo  será  el  orgullo  de  Madrid,  sino  que, 
entre  lo  que  yo  conozco,  que  no  es  mucho,  será  una 
de  las  primeras  del  mundo  católico. 

Bien  merece,  pues,  que  yo  consagre  á la  termina 
cion  de  esa  obra  los  esfuerzos  que  estén  en  mi  mano. 
Con  este  objeto,  he  creído  deber  conmemorar  la  visita 
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de  S.  M.  la  Reina  Regente  á San  Francisco,  por  medio 
del  encargo  de  un  cuadro  sobre  este  asunto;  pero  eso 
cuadro  no  estará  terminado  éh  veintitrés  meses,  y por 
lo  tanto,  estando  pagados  todos  los  gastos  en  la  ac- 
tualidad, y no  habiendo  grandes  obras  que  encargar, 
todas  las  obligaciones  serán  atendidas  con  los  recur- 
sos con  que  cuenta  la  Obra  Pía. 

Esto  es  lo  que  yo  debo  decir  al  Sr.  Cánido,  encara 
gáudole  que  trasmita  á los  artistas  y á los  obreros  que 
se  hayan  podido  acercar  á S.  S.,  la  seguridad  de  que 
por  los  medios,  que  son  completos,  que  el  Ministerio 
de  Estado  tiene  á su  disposición,  serán  religiosamente 
pagados;  porque,  en  último  término,  repito,  que  si 
aquellos  no  hieran  suficientes,  yo  vendría  al  Parla- 
mento, y el  Parlamento,  compuesto  de  S.  S.  y sus 
amigos,  como  de  todos  nosotros,  estoy  seguro  de  ello, 
concedería  todo  lo  que  hiciera  falta  para  pagar  obli- 
gaciones que,  como  ésta,  son  sagradas. 

El  Sí\  CANIDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CANIDO:  Empiezo  por  dar  las  más  since- 
ras gracias  al  Sr.  Ministro  de  Estado  por  el  ofreci- 
miento franco  y concreto  que  ha  hecho  respecto  al 
pago  de  lo  que  so  debo  á los  artistas  que  han  hecho  ó 
están  ejecutando  obras  en  San  Francisco;  y como  ten- 
go la  seguridad  de  que  S.  S.  cumplirá,  con  la  lealtad 
que  acosLtimbra,  lo  que  ha  ofrecido,  se  las  doy  tam- 
bién en  nombre  de  esos  artistas,  que  deben  descansar 
en  la  promesa  abierta  y sin  reservas  de  S.  8. 

Acaso  no  tendida  nada  más  que  decir,  si  8.  8.  no 
nie  hubiera  dirigido  un  cargo,  por  lo  que  al  principio 
de  mi  breve  exhortación,  más  que  discurso,  dije  á 
S.  S.  8i  las  atenciones  de  la  Obra  Pía  se  satisfacen 
cumplida  tóente  y romo  siempre,  ¿porqué  8.  S.  rega- 
tea á la  Obra  Pía  lo  que  necesita  para  la  terminación 
de  las  obras  de  San  Francisco? 

Debo  decir  á S.  S.  que  está  en  un  error  al  creer  que 
cou  la  cantidad  que  se  consigna  en  este  presupuesto, 
y otra  equivalente  en  el  próximo  para  las  obras  d • San 
francisco,  se  pueden  pagar  las  que  aún  faltan  por 
hacer,  y además  las  (jü.UOO  pesetas  que  habrá  que 
pagar  al  pintor  Sr.  Domingo*  á quien  8.  8.  ha  encar- 
gado el  cuadro  á que  antes  me  he  referido. 

Su  señoría  sabe  perfectamente,  que  ni  cón  esa 
cantidad  ni  con  otra  mucho  mayor  tendrán  digno  re- 
mate las  obras  de  San  Francisco.)) 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  capitulo 
y fué  aprobado. 

Leída  la  sección  tercera  «Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,»  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SANTANA:  La  Comisión , por  razones  que 
explicará  en  el  curso  del  debate,  ha  acordado  retirar 
el  art.  2.°  del  cap.  5.°,  para  presentarlo  nuevamente 
redactado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Queda  retirado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  de  la  sección  tercera. 

El  Sr.  Marqués  del  Vadillo  tiene  la  palabra  para 
consumir  el  primer  turno  en  contra  de  la  totalidad. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Señores  Diputados; 
duéleme,  como  siempre,  tener  que  molestar  vuestra 
atención;  pero  como  siempre  también,  me  tranquiliza 
el  pensar  que  lo  hago  en  cumplimiento  de  un  deber, 
que  deber  es  en  todos  los  que  nos  sentamos  en  estos 


bancos  (Los  de  la  minoría  conser  oadora) , mantenernos 
fieles  al  Luna  al  cual  venimos  obedeciendo  desde  que 
ha  comenzado  la  discusión  de  los  presupuestos.  Real 
y verdaderamente,  muchos  lo  han  dicho,  hacemos 
Oposición  á todo  aquello  que  constituye  un  recargo 
al  presupuesto,  cuando  este  recargo  no  esté  inspirado 
ó no  obedezca  á necesidades  de  tal  índole  y tan  apre- 
miantes, que  sea  imposible,  sin  acudir  á su  remedio, 
cumplir  con  los  deberes  que  impone  el  patriotismo; 
pero  fuera  de  esto,  entiende  esta  minoría  que  ha  lle- 
gado la  hora  de  introducir  todas  aquellas  economías 
en  el  presupuesto  que  reclaman  de  consuno  las  nece- 
sidades que  hay  que  satisfacer,  y muy  especialmente 
las  muchas  cargas  (¡ue  pesan  sobre  el  Erario  público* 

Y siendo  tai  el  propósito  que  ha  de  inspirar  mis 
palabras,  voy  á decir  cuál  es  el  punto  en  que  princi- 
palmente he  fijado  mi  atención  al  comenzar  á discu- 
tirse el  presupuesto  del  departamento  de  Gracia  y 
Justicia. 

¿Qué  hay  en  este  presupuesto  de  más  saliente,  qué 
hay  que  á primera  vista  hiera  la  atención  de  aquel 
que  se  proponga  examinarlo?  Pues  desde  luego  llama 
la  atención  y descuella  en  lo  que  se  refiere  á las  obli- 
gaciones civiles  un  aumento  y un  aumento  de  consi- 
deración, siquiera  este  aumento  venga  á disculparlo, 
y es  más,  Venga  á fundarlo  el  que  hay  que  atender  á 
las  reformas  que  el  Ministro  cree  que  son  real  y ver- 
daderamente importantes  y que  las  reclama  desde 
luego  la  buena  administración  de  la  justicia  y el  pro- 
greso, que  en  lo  qu<3  se  refiere  á las  instituciones  ju- 
rídicas debe  procurarse. 

Por  esta  razón  y por  otras  consideraciones  análo- 
gas, digo  ([lie  aparece  en  el  presupuesto  del  Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia,  en  lo  que  se  refiere  d las 
obligaciones  civiles,  un  aumento  que  alcanza,  por  lo 
ménos,  la  cifra  dé  412.000  pesetas. 

Ver  hasta  qué  plinto  está  justificado  este  aumen- 
to, y la  razón  de  ser  que  tiene  dentro  de  este  presu- 
puesto ha  de  ser  el  punto  que  principalmente  examine 
yo  esta  tarde;  pero  no  ha  de  ser  el  único,  porque  me 
propongo  demostrar,  de  un  lado,  que  esta  partida 
puede  desde  luego  reducirse  de  uua  manera  notable, 
y me  atrevo  á afirmar  que  puede  casi  casi  suprimir- 
se, para  lo  que  trataré  de  probar,  como  yo  entieudo, 
que  es  cierto  que  no  solo  no  constituyen  una  verda- 
dera mejora,  un  verdadero  progreso  las  atenciones  á 
que  se  consagra  esta  cifra,  sino  que  más  bien  pueden 
considerarse  como  todo  lo  contrario.  Pero  aparte  de 
este  primer  aspecto,  que  ha  de  constituir  como  lo 
fundamental  de  mis  observaciones,  hay  también  algo 
en  este  presupuesto  que  me  lia  llamado  la  atención  y 
que  tiene  con  el  primer  punto  de  que  he.  de  ocupar- 
me íntimo  enlace,  constituyendo  así  como  el  verda- 
dero argumento  que  puede  hacerse  á la  totalidad  de 
este  presupuesto;  totalidad  que  yo  combato,  y que  al 
combatirla  he  de  procurar  consumir,  por  beneficio 
vuestro,  el  menor  tiempo  posible,  siquiera  alguuo 
necesite  para  desarrollar  lo  que  yo  entiendo  que  es 
preciso  decir. 

El  punto  que  considero  íntimamente  enlazado  con 
el  primero,  es  el  relativo  A averiguar  cómo  hayan  po- 
dido arbitrarse  recursos  bastantes,  ó por  lo  ménos 
aproximados,  á lo  que  representa  el  gravamen  que  se 
impone  al  presupuesto;  recursos  que  con  asombro,  he 
de  coufesarlo,  se  traducen  en  bajas,  que  me  parecen 
graves,  en  el  presupuesto  de  obligaciones  eclesiásti- 
cas, obligaciones  que  lieueu  por  muchos  conceptos 
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un  carácter  sagrado,  pero  que,  aparte  de  esto,  como 
tendré  ocasión  de  demostrar,  hay  algunas  de  tal  na- 
turaleza que  parece  imposible  que  se  haya  iuteutado 
siquiera  venir  á pedir  una  rebaja  en  lo  que  de  anti- 
guo viene  ya  presupuesto. 

Voy,  pues,  con  la  vénia  de  los  Sres.  Diputados,  á 
entrar  en  el  exárnen  de  estos  dos  puntos  que  han  de 
constituir  la  materia  de  mis  observaciones,  y desde 
luego  en  el  primero,  que  tiene  por  objeto  demostrar 
que  no  existiendo  de  ningún  modo  el  objeto  á que  se 
aplica  la  cifra  de  412.000  pesetas,  diré  que  ésta,  ó 
debe  reducirse,  ó mejor  todavía  suprimir  las  atencio- 
nes á que  se  consagra,  deseando  ser  tan  afortunado, 
que  no  lo  seré,  que  llevara  el  convencimiento  al  áni- 
mo de  los  que  me  escuchan  de  que  no  ha  de  obte- 
nerse por  esta  cantidad  que  se  consigna,  ni  por  su 
aplicación  al  objeto  á que  se  destina  el  Ün  que  se  per- 
sigue. 

La  partida  que  he  señalado  como  origen  del  au- 
mento considerable  que  aparece  en  este  presupuesto, 
se  refiere  al  personal  de  las  Audiencias  de  lo  criminal; 
á esto  viene  á aplicarse,  según  se  indica  en  el  preám- 
bulo ó nota  preliminar  de  este  presupuesto,  la  cifra  que 
repetidamente  llevo  indicada,  porque  si  bien  es  cierto 
que  hay  otra  de  ciento  cincuenta  y tantas  inil  pese- 
las,  que  también  constituye  aumento,  esto  tiene  por 
objeLo  una  reforma  distinta,  y no  quiero  englobar  las 
dos,  porque  entiendo  que  hay  diferencia  entre  ellas,  y 
que  así  como  la  primera  está  muy  distante  de  procu- 
rar una  verdadera  mejora,  he  de  reconocer  á fuer  de 
imparcial,  que  la  segunda  significa  la  afirmación  de 
un  principio  y que  constituye  ese  progreso  que  se  va 
buscando  en  la  administración  de  justicia. 

Señores  Diputados,  mucho  puede  la  mágica  pala- 
bra reforma.  Parece  que  con  este  solo  enunciado  se 
justifica  todo;  parece  que  con  decir  que  se  trata  de 
reformar  la  administración  de  justicia  es  ocioso  en- 
trar á probar  tal  aserto,  sobre  todo  si  no  se  dice  que 
se  trata  de  mejorar,  sino  que  se  reforma.  Esa  palabra, 
no  solo  produce  impresión  Lralándose  de  este  presu- 
puesto, sino  que  tiene  en  su  abono  el  espíritu  de  la 
época  en  que  vivimos,  pues  parece  que  está  en  la  at- 
mósfera y respiramos  ese  principio  de  reforma,  pero 
aquí  como  en  otras  partes,  creo  yo  que  se  desnatura- 
liza la  palabra,  creo  yo  que  algunas  veces,  en  lugar 
de  tratarse  de  verdaderas  reformas,  de  mayor  perfec- 
cionamiento y de  progreso,  lo  que  viene  á producir  es 
el  trastorno;  no  se  reforma  sino  que  se  desforma , per- 
mítaseme lo  vulgar  de  la  palabra,  porque  al  fin  y al 
cabo,  por  la  analogía  que  tiene  con  la  anterior,  puede 
establecerse  este  paralelo. 

Que  hay  que  hacer  reformas  en  la  Administración, 
es  indudable;  que  la  que  se  llevó  á cabo  por  la  ley 
adicional  á la  orgánica  del  Poder  judicial  de  14  de 
Octubre  de  1 882  tiene  esta  tendencia  y se  propone 
este  objeto,  tampoco  hay  por  qué  ocultarlo;  pero,  ¿es 
lo  mismo  proponerse  una  reforma  y tender  hácia  el 
progreso  que  lograrlo? ¿Tenemos  motivo  bastante  para 
poder  afirmar  que  la  reforma  planteada  por  la  ley  adi- 
cional á la  orgánica  del  Poder  judicial  no  vino  á pro- 
ducir en  la  administración  de  justicia  ese  benéfico 
resultado  que  indudablemente  se  proponía  su  autor? 
En  una  palabra,  la  creación  de  las  Audiencias  de  lo 
criminal,  que  motivó  en  el  momento  de  plantearse, 
como  motiva  de  ordinario  toda  reforma,  un  recargo 
en  los  presupuestos,  ¿merece  que  sigamos  haciendo 
sacrificios,  y justifica  que  continuemos  recargando  el 


presupuesto,  cuando  la  experiencia  demuestra,  á des- 
pecho de  los  buenos  propósitos  de  los  que  hicieron 
esta  reforma  que,  lejos  de  haber  constituido  un  pro- 
greso, pudo  ser  un  peligro,  y en  lodo  caso  un  entor- 
pecimiento para  otras  reformas  que  quizá  serian  más 
provechosas?  Es  cierto,  dada  la  organización  de  las 
Audiencias  de  lo  criminal,  que  está  perfectamente 
justificado  lo  que  se  dice  en  la  nota  preliminar. 

Nuevas  necesidades  de  personal  reclaman  efecti- 
vamente estos  aumentos;  pero  yo  empiezo  por  creer 
y afirmar  que  la  sola  creación  de  las  85  Audiencias 
de  lo  criminal  venía  á constituir  un  verdadero  obs- 
táculo á ese  progreso  que  se  pretendía  cumplir  y rea- 
lizar; es  más,  entiendo  que  aquella  reforma  no  estaba 
en  poco  ni  en  mucho  justificada,  y que,  por  consi- 
guiente, menos  puede  estar  hoy  justificado  que  se  ven- 
ga á recargar  el  presupuesto  para  reforzar  lo  que 
desde  que  se  creó  constituyó  una  perturbación. 

Pues  bien;  si  yo  logro  demostrar  que  esto  que  es- 
toy diciendo  es  rigurosamente  exacto;  si  pruebo  que 
las  Audiencias  de  lo  criminal,  lejos  de  consliLuir  un 
progreso  para  la  buena  administración  de  justicia, 
constituyen  todo  lo  contrario,  creo  que  estará  perfec- 
tamente justificada  la  demanda  de  que,  no  solo  no  se 
recargue  este  presupuesto,  sino  que  en  los  términos 
de  lo  posible  se  procure  reducir  esta  partida.  Y tanto 
más  abogo  por  esto,  cuanto  que,  como  he  dicho  antes, 
veo  que  para  obtener  la  suma  que  consideráis  necesa- 
ria,  y para  que  no  resulte  en  la  liquidación  total  del 
presupuesto  un  recargo  mayor,  va  á aplicarse  á este 
objeto  el  crédito  de  otras  obligaciones  esencialmente 
distintas  por  su  objeto  y su  carácter,  y sobre  todo,  que 
tienen  un  valor  tau  sagrado,  que  hacen  doblemente 
violento  el  recargo  del  presupuesto  que  estoy  com- 
batiendo. 

Porque  después  de  todo,  señores,  ¿qué  principio 
de  progreso  es  ese  que  han  venido  á traer  las  Audien- 
cias de  lo  criminal?  Por  más  que,  despojándome  en 
absoluto  de  toda  preocupación  política  y de  todo  cri- 
terio de  partido,  he  tratado  de  examinarlo,  no  he  po- 
dido encontrarlo.  Es  una  cosa  que  siempre  me  mara- 
villó ver  aparecer  de  pronto  ese  aluvión  de  Audien- 
cias, que,  desde  1 5 que  eran,  se  elevaron  nada  ménos 
que  á 95;  porque  si  al  mismo  tiempo  hubiera  visto 
que  se  modificaba  toda  la  organización  de  los  tribu- 
nales, que  se  trataba  de  dictar  una  ley  orgánica  com- 
pleta, fundada  en  una  buena  división  territorial,  para 
que  no  tuviesen  lugar  esas  alteraciones  que  se  están 
introduciendo  constantemente  en  esta  materia,  y que 
tanto  perjudican  á la  buena  administración;  si  algo 
de  esto  hubiera  visto,  todavía  podría  considerar  que 
esto  era  un  paso,  siquiera  no  fuese  más  que  uno  y re- 
clamase los  restantes,  para  mejorar  la  administración 
de  justicia  en  lo  criminal.  Pero  he  visto  solo  multi- 
plicación de  nuevos  Centros,  multiplicación  de  esas 
nuevas  Audiencias,  y me  he  preguntado  qué  nuevas 
necesidades  habia,  qué  sucedía  el  año  1882  para  que 
fuese  preciso  que  aparecieran  todos  esos  tribunales  que 
hasta  entonces,  al  ménos  con  aquella  premura,  no  so 
habían  juzgado  necesarios;  porque  de  pronto,  mante- 
niendo todos  nuestros  tribunales  anteriores;  mante- 
niendo todos  nuestros  juzgados;  manteniendo,  en  su- 
ma, toda  nuestra  organización,  nos  encontramos  nada 
ménos  que  con  85  Audiencias  de  lo  criminal,  y me 
ocurría  decir  que  teníamos  en  aquel  momento  más 
Audiencias  que  cuando  éramos  dueños  de  las  dos 
Américas. 
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¿Era,  por  ventura,  que  nuevas  necesidades  de  la 
vida  jurídica  así  lo  reclamaban?  ¿Era  tan  grande  el 
aumento  de  la  criminalidad?  ¿Era  ese  el  remedio  para 
acudir  á eso,  que  pudiera  ser  un  dato  que  arrojara  la 
estadística?  Si  no  era  eso,  ¿qué  representaban  las  Au- 
diencias de  lo  criminal  dentro  de  los  principios  que  la 
ciencia  señala  como  adelantos?  ¿Representaba,  por  ven- 
tura, la  creación  de  las  Audiencias  de  lo  criminal  la 
separación  de  lo  civil  y de  lo  criminal  tal  como  se  in- 
tcuta  en  este  presupuesto,  y por  eso  cuidadosamente 
he  separado  la  partida  que  se  dedica  á eso  de  la  par- 
tida que  tiene  por  objeto  el  aumento  del  personal  de 
las  Audiencias  de  lo  criminal?  No;  en  ese  camino,  y 
para  ese  progreso,  las  Audiencias  de  lo  criminal  no 
representaban  adelanto  alguno.  ¿Iban  á ser  un  medio 
de  obtener  que  la  justicia  se  administrase  más  barata, 
siquiera  más  pronta,  que  son  dos  de  las  condiciones 
que  señalan  todos  los  tratadistas  como  propias  de  toda 
buena  administración?  Ni  lo  uno,  ni  lo  otro. 

En  cuanto  á que  no  había  de  resultar  que  la  ad- 
ministración de  justicia  fuese  más  barata,  no  tengo 
que  decir  una  sola  palabra,  puesto  que  estoy  comba- 
tiendo precisamente  el  recargo  que  esas  Audiencias 
suponen  en  el  presupuesto. 

Tampoco  ha  resultado  la  justicia  más  pronta,  por- 
que la  reforma  se  hizo  en  tales  condiciones,  se  tuvie- 
ron en  cuenta  tales  datos,  algunos  de  los  cuales  no 
eran  exactos,  que  vino  á resultar  que  tanto  por  lo  que 
se  robore  á la  extensión  territorial,  como  ai  número 
de  habitantes,  no  se  establecieron  esos  tribunales  en 
las  condiciones  que  deben  tenerse  en  cuenta  para  que 
la  administración  de  justicia  pueda  resultar  más  pron- 
ta. Pues  si  esas  ventajas  no  se  obtienen,  ¿qué  ventaja 
es  la  que  se  obtiene  con  la  creación  de  las  Audiencias 
de  lo  criminal?  j Ah,  Sres.  Diputados!  Hay  una  ven- 
taja que  se  ha  indicado  varias  veces  en  los  diversos 
debates  que  se  han  sostenido  en  esta  Cámara  á pro- 
pósito de  las  reformas  iniciadas  por  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia.  Me  refiero  á que  las  Audien- 
cias de  lo  criminal  eran  medio  para  el  plantea- 
miento del  juicio  oral,  y que  éste  era  preparación  y 
ensayo  para  el  establecimiento  del  Jurado. 

En  cuanto  á que  las  Audiencias  de  lo  criminal 
eran  necesarias  para  ei  planteamiento  del  juicio  oral, 
creo  que  no  es  completamente  exacto.  A mí  me  pa- 
rece que  el  juicio  oral  puede  existir  sin  la  creación 
de.  las  Audiencias  de  lo  criminal;  y en  cuanto  á que 
fuesen  una  preparación  para  el  establecimiento  del 
Jurado,  razón  de  más  para  que  combatamos  este  re- 
cargo, porque  si  hemos  combatido  la  institución  del 
Jurado  considerándola  como  un  peligro  parala  buena 
administración  de  la  justicia,  claro  está  que  no  ha  de 
ser  para  nosotros  titulo  que  abone  el  establecimiento 
ele  las  Audiencias  de  lo  criminal  haber  sido  medio 
para  el  planteamiento  de  esa  institución  y de  esa  re- 
forma. Solo  uno  entre  los  varios  principios  que  señala’ 
Ja  ciencia,  ó que  al  ménos  y dentro,  no  de  la  afirma- 
tiva absoluta,  pero  sí  de  la  discusión,  se  considera 
bueno,  puede  decirse  que  ha  traído  á la  vida  jurídica 
la  creación  de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  qne  es 
el  establecimiento  de  la  única  instancia;  pero  aun  ésta 
no  es  ventaja,  porque  hay  indudablemente  quien  la 
combate,  porque,  sobre  todo,  representa  una  menor 
garantía  para  el  procesado. 

Si  todavía  en  el  orden  civil  y en  el  de  la  adminis- 
tración de  justicia  en  lo  civil  puede  discutirse  si  es  ó 
no  conveniente  esta  úuica  iustaucia*  por  lo  que  se  re- 


fiere á la  materia  criminal,  claro  está  que  represen- 
tará siempre  una  merma  en  garantía,  una  condición 
ménos  para  todo  lo  que  deba  ser  defensa  de  los  inte- 
reses del  procesado;  de  suerte,  que  por  más  que  yo 
be  procurado  inquirir  cuál  pudiera  ser  el  verdadero 
principio  en  que  se  encerrase  esta  mejora,  que  repre- 
sentan en  nuestra  organización  judicial  las  Audien- 
cias de  lo  criminal,  repito  que  no  he  encontrado  nin- 
guna, será  torpeza  en  mí;  no  otra  cosa,  porque  lo 
único  qne  me  hace  vacilar  es  el  ver  á persona  tan 
competente  en  esta  materia,  como  quien  ha  sido  el 
autor  de  aquella  reforma  continuar  defendiéndola,  y 
entender  que  todavía  debe  considerarse  como  un  bien 
el  reforzar  aquellas  Audiencias , dotándolas  de  todos 
los  elementos  de  que  la  práctica  habia  demostrado 
que  debieran  estar  dotadas,  en  lo  que  se  refiere  al  au- 
mento de  los  abogados  fiscales. 

¿Necesitaré  yo  hacer  un  exámen  detenido  de  los 
vicios  orgánicos  que  á mi  juicio  tienen  las  Audiencias 
de  lo  criminal?  Creo  que  los  he  indicado,  al  decir  que 
aun  considerando  que  fuese  necesario  establecerlas, 
aun  reconociendo  por  un  momento  que  hubiese  sido 
precisa  su  creación,  no  se  habían  tenido  en  cuenta 
aquellos  datos  que  la  estadística  arroja,  por  lo  cual 
no  debe  hacerse  ninguna  reforma  en  el  orden  ju- 
dicial sin  tenerlos  muy  en  cuenta;  porque  si  no,  viene 
á resultar  lo  que  al  comienzo  decía,  que  la  reforma 
no  es  tal  reforma,  que  lo  que  viene  á ser  es  perturba- 
ción, es  desórden. 

Éstos  datos  estadísticos  son  real  y verdaderamente 
curiosos,  y han  visto  la  luz  pública;  y lo  que  induda- 
blemente acusan,  es  la  necesidad  de  reformar  la  or- 
ganización de  estas  Audiencias,  no  en  su  multiplica- 
ción, puesto  que  hay  alguna  de  ellas  que  asombra  ei 
escaso  número  de  procesos  de  que  tienen  que  ocupar- 
se; y hay  tal  desigualdad  entre  unas  y otras,  que  aun 
aceptando,  aun  reconociendo  que  pudieran  ser  bue- 
nas, aun  entendiendo  que  deba  mantenerse  esta  refor- 
ma, pueden,  á mi  juicio,  reducirse  en  un  número  muy 
considerable. 

Pues  bien;  si  este  estado,  que  desde  luego  se  evi- 
dencia por  los  datos  estadísticos  de  población  y de 
extensión  y también  de  procesos  vistos  y fallados  por 
estas  Audiencias,  está  demostrando  que  no  se  necesi- 
taban las  que  se  crearon,  que  bastaba  con  muchas 
ménos,  ¿por  qué,  va  que  no  aceptéis  el  que  deban  su- 
primirse por  completo,  no  habéis  procedido  á redu- 
cirlas, á hacer  esta  reforma  que  más  tarde  ó más 
temprano  tendrá  que  hacerse,  y de  este  modo,  en  lu- 
gar de  haberse  recargado  el  presupuesto  se  hubiese 
obtenido  ese  alivio,  que  es  precisamente  lo  que  ha 
movido  á esta  minoría  conservadora  á pedir  la  pala- 
bra y á combatir  esta  organización  que  entiendo  que 
no  solo  no  es  necesaria  sino  que  quizás  llegará  á ser 
viciosa  para  la  buena  administración  de  justicia?  Por- 
que no  hay  nada  más  caro  que  aquello  que  no  se  ne- 
cesita, y entiendo  qne  esto  puede  aplicarse,  si  no  á 
todas  las  Audiencias  de  lo  criminal  á muchas  de  ellas. 
Hágase  un  exámen  de  esto,  téngase  en  cuenta  la  es- 
tadística, y se  verá  si  es  posible  reducir  que  yo  creo 
que  han  de  encontrarse  muchas  Audiencias  que  pue- 
den suprimirse;  hágase  esa  reforma,  que  más  vale 
meditarla  que  no  empeñarse  en  llevarla  á cabo  á toda 
costa  por  el  camino  emprendido.  Porque  no  ha  de  en- 
tenderse que  este  ataque  que  yo  dirijo  á las  Audien- 
cias de  lo  criminal  suponga  que  nosotros  no  reconoz- 
camos la  necesidad  de  hacer  reformas  en  la  organiza- 
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r.ion  judicial;  esto  no  puede  decirse  sin  desconocer 
por  Completo  la  historia  del  partido  conservador;  para 
nosotros  es  indudable  que  se  necesita  que  estas  re- 
forrnás  se  vayan  haciendo,  pero  gradualmente  y poco 
á poco;  lo  primero  que  se  necesita  para  hacer  una 
reforma  en  la  administración  de  justicia,  es  plantear 
una  buena  organización  de  tribunales  partiendo,  so- 
bre todo,  de  una  buena  división  territorial;  partiendo 
de  esta  base,  no  podría  suceder  lo  que  ha  sucedido 
con  la  instalación  de  las  Audiencias  de  lo  criminal. 

Creo  haber,  cuando  ménos,  indicado  los  puntos 
culminantes,  las  razones  fundamentales  por  las  cua- 
les he  sostenido  que  la  creación  de  estas  Audiencias 
represeiíta  un  gravámen  para  él  presupuesto  verda- 
deramente innecesario,  y que  sobre  todo  si  en  él  pue- 
den constituir  un  recargo  de  consideración*  poniendo 
enfrente  de  las  esperanzas  que  se  nos  hicieron  conce- 
bir los  resultados  obtenidos,  la  experiencia,  que,  como 
dice  el  adagio  vulgar,  es  maestra  de  la  ciencia,  ha 
demostrado  que  no  solo  no  se  obtuvo  resultado  alguno, 
sino  que  para  mantener  ese  organismo  que  no  repre- 
senta el  logro  de  ningún  verdadero  progreso  de  los 
qUe  la  ciencia  procesal  aconseja,  se  aumenta  nada 
ménos  que  en  la  cifra  do  412.000  pesetas  el  presu- 
puesto que  estoy  combatiendo. 

líe  dicho  que  había  también  en  este  presupuesto 
un  aumento  que  era  relativo  al  establecimiento  de  al- 
gunos Juzgados  en  dos  ó tres  poblaciones  de  las  más 
importantes  de  España;  pero  que  desde  el  momento 
éh  que  al  combatir  el  aumento  producido  por  las  Au- 
diencias de  lo  Criminal  nie  inspiraba  en  la  creencia 
de  que  no  constituían  un  verdadero  progreso  que  de- 
biera mantenerse,  desde  el  punto  en  que  entiendo  que 
éstos  Juzgados  que  se  trata  de  crear  representan  lo 
contrario*  y responden  á una  necesidad  de  antiguo 
sentida,  tanto  que  si  desde  luego  se  hubiera  atendido 
como  merecía,  seguramente  habría  sido  innecesaria 
la  creación  de  la  Audiencia  de  lo  criminal;  respecto 
de  esta  partida  no  he  de  insistir  en  la  forma  en  que 
lo  he  hecho  respecto  de  la  partida  de  las  Audiencias. 
Pero  lo  que  sí  he  de  hacer  es  combatir,  y esto  cons- 
tituirá como  la  segunda  parte  dél  plan  que  me  he 
propuesto,  que  al  par  que  se  ha  recargado  el  presu- 
puesto en  las  obligaciones  civiles  se  haya  venido  á 
introducir  economías  en  el  presupuesto  eclesiástico, 
cuando  este  presupuesto,  como  todos  los  Sres.  Dipu- 
tados y desde  luego  el  Sr.  Ministro  saben,  tiene  un 
carácter  que  indudablemente  impide  que  se  puedan 
hacer  en  él  ciertas  y determinadas  reformas.  Porque 
yo  no  he  de  entrar  aquí  á decir  cuál  es  el  carácter  de 
este  presupuesto,  ni  de  donde  arranca  la  obligación 
que  el  Estado  tiene  de  mantener  el  culto  y los  minis- 
tros de  la  religión  católica;  pero  que  no  es  entera- 
mente lo  mismo  ni  puede  considerarse  tan  libre  un 
Ministro  para  introducir  economías  en  este  presu- 
puesto como  en  otro  cualquiera,  entiendo  que  es  in- 
concuso. Asi  lo  dice  el  Sr.  Ministro,  ó ai  ménos  se 
deduce  de  sus  palabras,  en  esa  nota  preliminar  del 
presupuesto,  cuando  ocupándose  de  esa  supresión  con- 
siderable de  trescientas  veintidós  mil  y pico  de  pese- 
tas, que  introduce  como  economía  en  el  capítulo  del 
clero  parroquial  y colegial  suprimido,  después  de 
examinar  á cuánto  asciende  el  importe  de  las  econo- 
mías anteriores,  dice  respecto  de  esta  partida,  que  no 
obstante  la  aplicación  que  se  hace  de  ellas  á las  obli- 
gaciones civiles,  se  consignará  este  créditg  porque 
responde  á obligaciones  concordadas.  Precisamente 


per  esta  razón  y porque  el  presupuesto  eclesiástico 
tiene  un  carácter  y una  significación  que  no  tiene  la 
parte  civil  de  este  presupuesto,  es  por  lo  que  á mí  me 
ha  llamado  la  atención  que  se  haya  puesto  mano  para 
acudir  á esas  mejoras  problemáticas,  en  un  presu- 
puesto que  tiene  todos  estos  caractéres,  y en  el  que 
las  economías  tienen,  por  lo  mismo,  una  significación 
y una  gravedad  indudables. 

¿Es  de  tanta  importancia  la  cantidad  asignada  á 
las  obligaciones  eclesiásticas,  que  pueden  introducir- 
se economías  de  la  cuantía  que  representan  las  parti- 
das que  se  asignan  precisamente  ai  aumento  de  per- 
sonal  de  las  Audiencias?  ¿Quién  no  sabe  que  es  tris- 
tísima la  situación  del  clero  parroquial?  ¿Quién  no 
lamenta  el  que  no  pueda  atenderse  holgadamente  á 
mejorar  la  condición  éil  que  viven  la  mayor  parte  de 
los  dignos  individuos  que  forman  ese  clero  parroquial, 
especialmente  en  los  pueblos  de  poco  vecindario?  ¿Es 
modo  de  mejorar  esa  situación  el  venir  á distribuirla 
cantidad  asignada  á esc  objeto,  en  atenciones  y en 
reformas  correspondientes  á otra  sección  del  presu- 
puesto? Eso  no  debe  exigirse,  sino  en  ios  momentos 
en  que  la  necesidad  se  impone. 

Pero  si  esto  puede  decirse  de  esa  partida,  ¿qué  no 
diremos  de  una  economía  que  se  introduce  en  las 
obligaciones  eclesiásticas  en  la  partida  referente  á la 
reparación  de  templos?  Pues  en  esta  partida  so  hace 
una  economía  de  cincuenta  y seis  mil  y pico  de  pe- 
setas. Es  decir,  que  cuando  se  están  viniendo  abajo 
muchas  iglesias  de  España,  que  cuando  se  consiguau 
cantidades  verdaderamente  exiguas  para  la  conser- 
vación de  las  que  aparte  de  lo  necesarias  que  son  para 
la  celebración  del  culto,  constituyen  una  riqueza  ar- 
tística; cuaudo  lamentamos  todos  que  las  consigna- 
ciones no  puedan  sér  mayores;  cuando  deploramos 
que  la  estrechez  de  los  recursos  del  presupuesto  ven- 
gan á hacer  imposible  el  evitar  la  ruina  de  muchos 
templos,  resulta  que  en  la  cantidad  presupuesta 
para  este  objeto  se  hace  una  economía  de  cincuenta 
y seis  mil  y pico  do  pesetas^ 

Realmente,  yo  llamo  la  atención  del  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  y de  los  Sres.  Diputados  sobre 
este  punto,  porque  creo  que  pudiera  haberse  hallado 
cualquier  otro  capítulo,  buscado  cualquier  otro  con- 
cepto eu  que  fuesen  más  aceptables  las  economías; 
que  no  en  éste,  en  el  que  no  es  posible  admitirlas;  y 
no  deja  de  ser  extraño,  y es  el  carácter  saliente  de  la 
comparación  que  cabria  establecer  en  este  lugar  el 
que  cuanto  se  refiere  á economías,  haya  cargado  sobre 
las  obligaciones  eclesiásticas,  mientras  que  todos  los 
aumentos  aparecen  del  lado  de  las  obligaciones  ci- 
viles. 

Queda,  pues,  como  afirmación  principal  de  las 
observaciones  que  me  he  permitido  dirigir  al  Congre- 
so y como  argumento  contra  la  totalidad  del  presu- 
puesto del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  lo  que  voy 
á exponer  como  resiímem 

Que  hay  una  partida  de  mucha  consideración  que 
no  está  justificada,  por  la  razón  que  se  alega  de  que 
va  á destinarse  á aumento  del  personal  de  las  Au- 
diencias de  lo  criminal,  no  satisface.  Y,  por  cierto, 
que  recuerdo  ahora  una  indicación,  que  no  hice,  rela- 
tiva á este  punfo.  Esa  cantidad  tan  crecida,  que  como 
digo,  se  dedica  al  aumento  del  personal  de  las  Au- 
diencias de  lo  criminal,  se  aplica  y se  aumenta  de  un 
modo  eventual.  Yo  ya  sé  que,  con  efecto,  se  invertirá 
en  ese  servicio;  pero  es  el  caso,  que  esto  uo  puede  lia- 
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cersc  hasta  que  la  ley  se  apruebe;  siendo  de  notar, 
que  sin  que  pueda  aplicarse  esa  cantidad  por  el  mo- 
mento, se  consigna,  sin  embargo,  y no  se  dice  siquie- 
ra, de  qué  manera  ha  de  distribuirse;  se  indica,  tan 
solo,  que  con  ella  ha  de  atenderse  al  objeto  determi- 
nado en  la  base  4.a  del  proyecto  de  ley  presentado  y 
que  tendrá  por  fin  principal  cubrir  las  necesidades 
del  personal  de  esas  Audiencias. 

Al  mismo  tiempo  que,  como  he  dicho,  encuentro 
que  no  está  justificada  por  la  bondad  de  las  reformas 
la  imposición  de  uu  gravámen  tan  crecido,  dadas  las 
condiciones  angustiosas  de  nuestro  Erario,  hallo  tam- 
bién que  es  doblemente  grave  el  que  las  economías  se 
introduzcan  todas  en  las  obligaciones  eclesiásticas  y 
que  estas  economías  vengan  precisamente  á recaer  so- 
bre lo  que  se  refiere  al  clero  parroquial,  cuando  la  con- 
dición de  los  párrocos  es  tal  como  todos  sabemos  en 
España,  y sobre  lo  asignado  también  para  la  repara- 
ción de  templos,  para  la  que  se  dedica  una  cantidad 
verdaderamente  exigua.  Gomo  prueba  de  ello,  re- 
cuerdo en  esLe  momento,  que  hace  algunos  años  y en 
una  discusión  importante,  dccia  el  Sr.  Moret,  contes- 
tando á un  individuo  del  partido  conservador,  que  la 
cantidad  consignada  en  el  presupuesto  para  este  ob- 
jeto, era  verdaderamente  exigua,  y que  en  rigor  sería 
necesario  contraer  un  empréstito  para  atender  á la 
conservación  y reedificación  de  los  templos.  Pues  si 
eslo  era  cierto  entonces,  pues  si  esto  era  verdad  en 
1881,  ¿podrá  decirse  hoy  que  la  situación  es  mejor  y 
que  no  se  necesitan,  ya  que  no  mayores,  por  lo  me- 
nos los  mismos  recursos?  ¿Es  tan  holgada  la  situación 
en  que  ahora  nos  encontramos,  que  sea  posible  intro- 
ducir en  este  capítulo  una  economía  nada  ménos  que 
de  cincuenta  y seis  mil  y pico  de  pesetas? 

Sobre  todo,  entiendo  que  hay  algo  en  este  crite- 
rio, y no  lo  digo  con  ánimo  de  ofender  á nadie,  y mu- 
cho ménos  á persona  tan  respetable  para  mí  como  el 
Sr.  Ministro  do  Gracia  y Justicia;  entiendo  que  hay 
algo  en  este  criterio  de  poco  generoso,  porque,  cierta- 
mente, hacer  economías  rebajando  el  presupuesto  ecle- 
siástico, cuando  éste  no  es  tan  subido...  {El  Sr.  Minis- 
tro ele  Gracia  y Justicia : Está  inalterable.)  Sin  embargo, 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  en  el  proyecto  pre- 
sentado, aparece  de  un  lado  una  cantidad  de  322.000 
pesetas,  y de  otro  lado,  otra  de  56.000,  en  lo  que  se 
refiere  á la  reparación  de  templos,  y se  declara  que 
es  una  economía  introducida.  Por  consiguiente,  si  la 
economía  es  verdadera,  y yo  no  puedo  dudarlo,  claro 
es  que  no  queda  inalterable  el  presupuesto,  sino  que 
queda  reducido;  pero  yo  me  holgaría  mucho  de  que 
esto  no  fuese  cicrlo,  porque  entonces  de  buen  grado 
retiraría  todos  mis  argumentos;  pero  si  fuese,  diré 
que  es  poca  generosidad,  porque  ai  fin  y ai  cabo,  cuan- 
do se  trata  del  culto  de  la  Nación  española,  de  un 
pueblo  eminentemente  católico,  no  deben  buscarse 
economías  en  partidas  que  no  son  sobradas,  y acudir 
con  ellas  á otras  obligaciones  que  yo  también  respe- 
to, y creo  que  deben  atenderse,  pero  por  otros  medios 
que  no  sean  los  de  mermar  la  consignación,  harto  es- 
casa ya,  para  atender  al  esplendor  de  la  que  ai  fin  y 
al  cabo  es  una  institución  pública,  social,  fundamen- 
tal en  España,  la  Iglesia  católica. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  discusión. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  disctámcu  r 
de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  in-  | 


cluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  Ca- 
sinos á Aras  de  Alpuente  en  la  general  de  Valencia 
á Ademuz.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  noveno 
al  Diario  núm.  95,  sesión  de  21  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  de  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los  dos  de  que 
consta  el  dictámen,  en  estos  términos: 

«Artículo  l.°  Be  autoriza  la  construcción  de  una 
carretera  que,  partiendo  del  pueblo  de  Gasinos  y pa- 
sando por  Alcublas,  Audilla,  La  Yesa  y Aldeas  de  Al- 
puente, se  reúna  en  Aras  de  Alpuente  á la  general  de 
Valencia  á Ademuz. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construcción 
de  obras  públicas.» 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  votación 
definitiva  de  proyectos  de  ley.» 

Se  leyeron  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y bailándose  conformes  con  lo  acor- 
dado, se  votaron  y aprobaron  definitivamente  ios 
siguientes  proyectos  de  ley: 

Concediendo  al  Ayuntamiento  de  Barcelona  un 
anticipo  de  2 millones  de  pesetas  para  los  gastos  de 
la  Exposición  universal.  (Véase  el  Apéndice  segundo 
á este  Diario.) 

Concediendo  prórroga  para  terminar  las  obras  á 
la  Compañía  del  ferro-carril  de  Igualada  á Martorell. 
(Véase  el  Apéndice  tercero  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  de 
Requena  á Losa  del  Obispo.  (Véase  el  Apéndice  cuarto 
á este  Diario.) 

Concediendo  derecho  de  jubilación  á los  maestros 
y maestras  de  las  Escuelas  públicas.  (Véase  el  Apén- 
dice quinto  á este  Diario.) 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  el  art.  2.°  del  ca- 
pítulo 5.°  del  presupuesto  de  gastos  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  redactado  de  nuevo  por  la  Comi- 
sión. (Véase  el  Apéndice  sexto  d este  Diario.) 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Danvila  al  cap.  5.°,  art.  2.°  del  dictámen 
nuevamente  redactado  por  la  Comisión  general  de 
presupuestos,  relativo  al  de  gastos  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia.  (Véase  el  Apéndice  sétimo  á este 
Diario.) 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictáme- 
nes de  Comisión: 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la 
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del  Puente  de  Santa  Lucía  á la  estación  de  Viérno- 
les.  (Véase  el  Apéndice  octavo  á este  Diario.) 

Fijando  las  fuerzas  navales  para  la  Península,  is- 
las de  Cuba  y Puerto-Rico  y Archipiélago  filipino, 
durante  el  año  económico  de  1887-88.  (Véaseel  Apén- 
dice noveno  á este  Diario.) 


Leido  el  proyecto  remitido  y modificado  por  el 
Senado,  estableciendo  la  forma  de  pago  de  los  débi- 
tos al  Tesoro  público  de  los  Ayuntamirntos  y Dipu- 
taciones provinciales  (Véase  el  Apéndice  décimo  á este 
Diario),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Como  el  Congreso  aprecia- 
rá, esto  produce  la  necesidad,  no  tau  solo  de  nombrar 
una  Comisión  mixta,  sino  de  establecer  el  método  para 
su  nombramiento.  Este  es  el  segundo  caso  de  Comi- 
sión mixta  sobre  dictámen  procedente  de  la  Comisión 
de  presupuestos.  Excuso  exponer  al  Congreso  las  difi- 
cultades que  se  suscitaron  con  este  motivo  la  primera 
vez:  me  basta  decir  la  forma  en  que  la  cuestión  se  re- 
solvió. Esta  fue,  la  de  que  cada  una  de  las  dos  Comi- 
siones de  presupuestos,  del  Senado  y del  Congreso,  de- 
signase siete  individuos  de  su  seno,  que  formaran 
juntos  la  Comisión  mixta. 

Parece  que  este  es  el  sistema  que  debe  ahora 
adoptarse  también,  y el  que,  desde  luego,  en  confor- 
midad con  los  precedentes,  ha  adoptado  la  Mesa.  Se 
va  á preguntar  al  Congreso,  si  acuerda  que  se  siga 
este  sistema. » 

Hecha  la  pregunta,  el  acuerdo  del  Congreso  fué 
afirmativo. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  el  siguiente  dictá- 
men de  la  Comisión  de  actas: 

«Resultando  que  D.  León  Padierna  de  Villapadier* 
na,  candidato,  á la  diputación  á Córtes  por  el  distrito 
electoral  de  Alcañices,  porvincia  de  Zamora,  en  la 
elección  parcial  verificada  en  el  presente  mes,  ha  acin 
dido  al  Congreso  reclamando  contra  la  proclamación 
de  D.  Custavo  de  Reina,  hecha  por  la  Junta  de  escru- 
tinio general,  y pidiendo  se  fije  á dicho  señor  un  plazo 
para  la  presentación  de  su  credencial,  en  virtud  de  lo 
dispuesto  en  el  art.  120  de  la  ley  electoral; 

Considerando  que  dicho  art.  120  faculta  al  Con- 
greso para  señalar  un  término,  dentro  del  cual  deban 
presentar  sus  credenciales  los  Diputados  electos,  si 
media  la  reclamación  que  en  este  caso  ha  hecho  Don 
León  Padierna, 

La  Comisión  de  actas  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  fijar  á D.  Gustavo  de  Reina  el 
plazo  de  doce  dias  para  la  presentación  de  su  creden- 
cial como  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Alcañi- 
oes,  empezando  á contarse  dicho  plazo  desde  el  clia  de 
la  sesión  pública  en  que  así  se  acuerde. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1 887.=Agus- 
tin  de  la  Serna.=Miguel  de  la  Guardia.=Demetrio 
Betegon.=Luis  Villanova.=Joaquin  Muñoz  Chaves. 
Luis  Diaz  Moren. =Antonio  García  Alix.=Ramon  Ce- 
peda^ José  del  Perojo,  secretario.» 


EISr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  lunes: 
Los  dictámenes  que  se  han  leido;  conLinuacion  de 
los  asuntos  pendientes,  y votación  definitiva  de  varios 
proyectos  de  ley. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y diez  minutos. 


DIEZ  APENDICES. 


Uiclámen  de  Comisión  mixta  relativo  al  proyecto  dé  ley  para  ratificar  el  contrato 
celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica  española . 


AL  CONCURSO  DE  LOS  DIPUTADOS. 

La  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las  opi- 
niones de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca  del 
proyecto  de  ley  relativo  al  contrato  celebrado  con  la 
Compañía  Trasatlántica  española,  con  las  modifica- 
ciones introducidas  en  el  mismo,  tiene  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Senado  y del  Congreso  de 
los  Diputados  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
incluir  en  presupuestos  por  todo  el  periodo  de  dura- 
ción del  contrato  celebrado  con  la  Compañía  Trasat- 
lántica en  17  de  Noviembre  de  1886,  créditos  por  la 
cantidad  máxima  anual  de  pesetas  8.445.222*28,  con 
destino  á satisfacer  los  gastos  de  los  servicios  posta- 
les marítimos  que  son  objeto  del  mencionado  con- 
trato. 

Art.  2.°  Los  créditos  de  que  trata  el  artículo  an- 


terior se  distribuirán  entre  los  presupuestos  á que 
afectan,  aplicando  4.G  15.782  pesetas  al  de  la  Penín- 
sula; 2.359.183*40  pesetas  al  de  la  isla  de  Cuba; 
337.026*20  pesetas  al  de  la  isla  de  Puerto-Rico,  y 
1.133.230*67  pesetas  al  de  las  islas  Filipinas. 

Art.  3.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  establecer, 
de  acuerdo  con  la  República  Argentina,  una  expedi- 
ción marítima  al  Rio  de  la  Plata,  subvencionada  por 
los  Gobiernos  de  ambos  países,  procurando  la  como- 
didad y rapidez  que  ofrecen  otros  servicios  extranje- 
ros, y dando  cuenta  á las  Córtes  del  contrato  que  se 
celebre. 

Palacio  del  Senado  26  de  Mayo  de  1887.=Tomás 
María  Mosquera,  presiden te.=Tir so  Rodrigañez;— 
José  Gallostra.=Federico  lIoppe.=Vicente  Morales 
Diáz.=Juan  Antequera.=Diego  García.=Raimundo 
Fernandez  Villaverde.=Julian  García  San  Miguel. = 
Manuel  Crespo  Quintana.=Luis  Manuel  de  Pando.= 
Fermin  Galbeton.=José  del  Perojo,  secretario. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  101. 


3 


COPIA  DEL  CONTRATO 


para  el  establecimiento  de  servicios  postales  marítimos,  celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica  Española,  aprobado 
en  Consejo  de  Ministros  en  17  de  Noviembre  de  1886,  y aceptado  por  la  Compañía  en  18  del  mismo  mes, 


CAPITULO  PRIMERO. 

Objeto  del  contrato. 

Artículo  i.°  Ei  contratista  que  tome  á su  cargo 
este  servicio  se  compromete  á desempeñar  ios  de  co- 
municaciones marítimas  que  se  determinan  en  el  ar- 
tículo 2.°,  con  buques  de  vapor  que  reúnan  las  con- 
diciones que  más  adelante  se  detallan;  á conducir  á 
bordo  de  los  mismos,  con  destino  á los  puertos  indi- 
cados en  dicho  art.  2.°,  la  correspondencia  publica  y 
de  oficio  y el  pasaje  y carga  oficial,  y,  por  último,  á 
prestar  con  dichos  buques  los  servicios  auxiliares  de 
guerra  de  que  sean  susceptibles,  subordinándose  en 
todo  á las  prescripciones  de  este  pliego. 

Art.  2.°  Los  servicios  de  comunicaciones  maríti- 
mas á que  se  refiere  ei  artículo  anterior  serán  los  si- 
guientes: 

A.  Treinta  y seis  viajes  de  Cádiz  y Santander  á 
las  Antillas.  Los  que  partan  de  Santander  tendrán 
combinación  con  algunos  puertos  del  Norte  de  Eu- 
ropa, y los  que  mensualmente  partan  de  Cádiz  podran 
hacer  escala  en  lias  Palmas  de  Gran  Canaria,  debien- 
do extenderse  todos  á New-York  y Yeracruz,  y uno 
de  cada  ines  á la  Guaira,  Puerto-Cabello,  Sabanilla, 
Cartagena  y Colon. 

Abierto  el  canal  de  Panamá,  el  contratista  exten- 
derá hasta  Guayaquil  una  de  las  expediciones  men- 
suales de  que  trata  el  párrafo  anterior. 

También  establecerá  desde  luego  combinaciones 
mensuales:  en  el  Pacífico  (utilizando  el  ferro-carril  de 
Panamá)  desde  Valparaíso  á San  Francisco,  y en  el 
Atlántico,  desde  New-York  á New-Orlcans;  de  Ha- 
bana á New-Orleaus;  de  Habana  á Savannah,  á Char- 
leston,  Gcorgcs  Town,  Baltimore  y Filadelfia,  y de 
New-York  á Boston  y Quebec. 

B.  Trece  viajes  redondos  anuales  que,  arrancando 
de  un  puerto  de  Inglaterra  y tocando  en  los  de  la  Pe- 
nínsula que  determinarán  los  itinerarios  previamente 
sometidos  á la  aprobación  del  Gobierno,  partan  del 
puerto  de  Barcelona  para  Manila  por  el  canal  de  Suez, 
cada  cuatro  semanas,  y combinaciones  en  los  puer- 
tos del  itinerario  que  sean  más  convenientes  para  ser- 
vir, alternando  con  los  viajes  directos,  el  correo  de 
Filipinas  que  va  por  vía  extranjera  y para  relacionar 
¿España  y Filipinas  con  el  Havre,  Lóndres,  Ambe- 
res,  Hamburgo,  Marsella,  Genova  y Ñapóles,  con  Ku- 
rachéc  y Bushire  en  el  Golfo  Pérsico,  Zanzíbar  y Mo- 
zambique en  la  costa  oriental  de  Africa,  Bombay  y 
Calcuta,  Saigon,  Sidney  y Batavia,  liong-Kong, 
Shangay,  Hyago  y Yokohama. 

Continuará  el  servicio  de  vapores  actualmente  es- 
tablecido entre  Singapore  y Manila,  con  el  fin  de  que 
pueda  utilizarse  alguna  de  las  líneas  extranjeras  y 
conducir  por  ella  la  correspondencia  entre  la  Penín- 
sula y el  Archipiélago  filipino. 

El  Ministerio  de  Ultramar  determinará  opotruna- 
mente  con  cuál  de  las  líneas  mencionadas  deberá  en- 


lazar este  servicio,  cuidando  de  escoger  aquella  cuyos 
viajes  méiios  coincidan  con  ios  de  la  línea  española, 
de  suerte  que,  á ser  posible,  se  asegure  á nuestras 
colonias  de  Asia  y O cea  nía  un  servicio  quincenal  de 
comunicaciones  marítimas  con  la  Península. 

C.  Seis  viajes  redondos  anuales  que,  arrancando  de 
un  puerto  de  Francia  del  Mediterráneo  ó del  Cantá- 
brico, y tocando  en  los  de  la  Península  que  se  deter- 
minará en  los  itinerarios  oficiales,  partan  del  puerto 
de  Cádiz  para  el  de  Buenos- Aires,  pudiendo  hacer  las 
escalas  de  Santa  Cruz  de  Tenerife,  Rio  Janeiro,  Mon- 
tevideo y las  demás  que  en  dichos  itinerarios  se  de- 
terminen. 

Estos  viajes  deberán  tener  combinaciones  en  Cádiz 
con  los  principales  puertos  del  Mediterráneo,  cuando 
la  expedición  parta  del  Cantábrico,  y con  los  del  Can- 
tábrico, si  parte  del  Mediterráneo. 

D.  Cuatro  viajes  redondos  al  año  que,  en  combi- 
nación con  Barcelona,  arranquen  de  Cádiz  hasta  Fer- 
nando Póo  y regreso,  tocando  en  Larache,  Rabat,  Ma- 
zagan,  Mogador,  Las  Palmas,  Rio  de  Oro,  Cabo  Verde, 
Monrobia  ú otras  escalas  que  se  determinen  en  los 
itinerarios. 

E.  Veinticuatro  viajes  anuales  entre  Málaga  y Ceu- 
ta, Algeciras,  Tánger  y Cádiz,  con  prolongación  á La- 
rache, Rabat,  Mazagan  y Mogador  ocho  veces  al  ano, 
completando  así,  con  los  cuatro  de  Fernando  Póo  que 
visitan  estos  puertos,  doce  comunicaciones  anuales 
entre  ellos  y los  anteriormente  mencionados,  y ciento 
cuatro  viajes  de  Cádiz  á Tánger  y regreso. 

Art.  3.°  El  servicio  de  las  Antillas  se  desempeña- 
rá á una  marcha  media  anual  por  el  promedio  de  esta 
línea  de 

1 i ‘50  millas  (nudos)  por  hora  desde  que  em- 
piece á regir  este  contrato. 

12  millas  por  hora  desde  l.°  de  Octubre  de 
1888. 

12‘50  millas  por  hora  desde  l.°  de  Enero 
de  1893. 

Las  prolongaciones  de  esta  línea  serán  servidas 
con  una  velocidad  media  anual  por  el  promedio  de 
ella  de 

1 0 millas  por  hora. 

El  servicio  de  Filipinas  será  desempeñado  á una 
marcha  media  anual  por  el  promedio  de  ésta,  de 

1045  millas  por  hora  desde  el  día  en  que  rija 
este  contrato, 

1145  millas  por  hora  desde  l.°de  Junio  de 
1890. 

12‘50  millas  por  hora  desde  l.°  de  Enero  de 
1895. 

La  marcha  de  la  línea  de  Buenos-Aires  será  de 
1 1 millas  por  hora,  la  de  Fernando  Póo  de  8 millas, 
y la  de  Marruecos  de  8‘50. 

Art.  4.°  El  presente  contrato  empezará  á regir 
desde  que  se  conceda  el  crédito  necesario  para  su 
cumplimiento  por  parte  del  Estado.  Los  nuevos  ser- 
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vicios  de  las  Antillas  y Filipinas  se  establecerán  el 
dia  l.°  de  Julio  de  1887. 

Los  de  Buenos-Aires,  Fernando  Póo  y Marruecos 
no  se  inaugurarán  hasta  l.°  de  Diciembre  siguiente, 
á ménos  que  el  contratista  manifestase  estar  en  po- 
sibilidad de  plantearlos  con  anterioridad. 

La  duración  del  contrato  será  de  veinte  años,  y 
deberá  considerarse  prorrogado  si  dos  años  antes  de 
su  terminación  no  hubiese  sido  denunciado  por  algu- 
na de  las  partes.  La  prórroga  tácita  no  excederá  de 
dos  años,  al  cabo  de  los  cuales  el  Estado  podrá  dar 
por  terrniuado  el  contrato,  si  así  le  conviniere. 

Art.  5.°  Como  auxilio  para  la  ejecución  del  contra- 
to, el  Estado  se  obliga  á pagar  la  subvención  de  pe- 
setas 104 8 en  la  línea  de  América,  cuyos  servicios  se 
designan  con  la  letra  A en  el  art.  7.°,  y 745  en  la  de 
Filipinas,  designada  en  el  mismo  con  la  2?,  por  milla 
de  recorrido,  y pesetas  0{73  por  milla  de  trayecto  ser- 
vido por  combinación  en  ambas  líneas. 

Cuando  se  efectúe  la  apertura  del  canal  de  Pana- 
má, el  Gobierno  no  debe  pagar  en  la  prolongación  del 
ramal  de  Colon  hasta  Guayaquil  más  que  el  importe 
de  los  derechos  del  canal. 

Por  el  servicio  de  Buenos-Aires  (según  el  artículo 

2.°  C),  recibirá  el  contratista  una  subvención  de  pe- 
setas 5‘93  por  milla. 

Por  el  servicio  de  Fernando  Póo  (según  el  artícu- 
lo 2.°  D),  recibirá  el  contratista  una  subvención  de 
pesetas  5‘93  por  milla. 

Por  los  servicios  de  Marruecos  (según  letra  E del 
mismo  artículo),  una  subvención  de  pesetas  5‘93  por 
milla. 

El  pago  de  las  subvenciones  se  verificará  men- 
sualmente en  esta  corte  por  los  Ministerios  de  Gober- 
nación y Ultramar,  en  cuyos  presupuestos  se  consig- 
nará el  importe  total  de  la  subvención. 

Todas  las  sumas  que  el  Estado  ha  de  satisfacer  á 
la  Compañía,  se  pagarán  precisamente  en  metálico  y 
sin  deducción  ni  descuento  por  ningún  concepto. 

Art.  6.u  El  Gobierno  se  compromete  á no  celebrar 
mientras  dure  este  contrato,  otros  que  tengan  por 
objeto  subvencionar  nuevas  líneas  de  vapores  entre 
los  mismos  puntos. 

La  Compañía  concesionaria  disfrutará  de  los  pri- 
vilegios y ventajas  que  por  disposiciones  generales  se 
otorguen  á la  marina  mercante  española. 

Asimismo,  no  podrá  ser  sometida  á ningún  im- 
puesto especial. 

Si  el  Gobierno  creyere  conveniente  aumentar  ó 
disminuir,  durante  el  contrato,  el  número  de  viajes 
anuales  para  cualquiera  de  las  líneas  establecidas,  po- 
drá efectuarlo,  quedando  el  contratista  obligado  á la 
variación,  y entendiéndose  que  el  auxilio  ha  de  au- 
mentar ó disminuir,  en  su  caso,  en  una  parte  propor- 
cional al  tipo  de  subvención  que  para  cada  línea  se 
señale. 

Si  la  supresión  de  viajes  obligase  á la  Compañía 
á retirar  ó inutilizar  una  parte  de  su  material,  el  Go- 
bierno estará  obligado  á la  correspondiente  indemni- 
zación. 

También  podrá  el  Gobierno  prolongar  las  líneas 
contratadas.  Asimismo  tendrá  la  facultad  de  supri- 
mir ó añadir  nuevos  puntos  de  escala  dentro  de  aque- 
llas, sin  que  tal  alteración  implique  variación  en  la 
subvención  aunque  haya  lugar  á la  indemnización  de 
que  trata  el  párrafo  precedente,  si  la  Compañía  tu- 
viese que  retirar  alguna  parte  del  material. 


Art.  7.°  Si  al  espirar  los  cinco  primeros  años  de 
presente  contrato,  la  contabilidad  de  la  Empresa  con- 
cesionaria arrojase  un  excedente  anual  después  de  cu- 
biertas las  obligaciones,  intereses  y reservas  que  aba- 
jo se  expresan,  el  Gobierno  podrá  exigir  que  la  ter 
cera  parte  de  esc  sobrante  se  invierta  en  el  establecí 
miento  de  nuevas  líneas,  en  aumentar  la  marcha  de 
los  vapores,  en  proporcionar  mayor  comodidad  á los 
viajeros,  ó en  mejorar  las  condiciones  del  servicio  del 
Estado. 

Para  apreciar  la  existencia  del  sobrante,  deberá  la 
Compañía  establecer  una  contabilidad  separada  res- 
pecto de  cada  uno  de  los  vapores  que  estará  obligada 
á sostener  en  cumplimiento  del  contrato,  cuidando  do 
anotar  escrupulosamente  los  productos  é ingresos 
que  rinda  el  barco,  y enfrente  de  éstos  los  gastos  si- 
guientes: 

1. °  Los  corrientes  de  entretenimiento  del  vapor. 

2. °  Una  parte  proporcional  de  los  gastos  genera- 
les en  la  explotación  de  los  servicios  contratados. 

3. °  El  6 por  100  del  valor  del  barco  (según  ba- 
lance) como  prima  de  seguro. 

4. °  El  5 por  100  del  capital  del  barco  y 20  por 
100  de  su  mobiliario  como  amortización. 

5. °  El  5 por  100  del  valor  de  inventario  del  barco. 

6. °  El  5 por  100  como  fondo  de  reserva  especial 
de  las  líneas  que  deberán  ser  servidas  en  ejecución 
del  presente  contrato. 

7. °  Los  gastos  hechos  en  concepto  de  manteni- 
miento de  hombres,  carbón,  conservación  de  máqui- 
nas, útiles,  etc.,  etc. 

La  comparación  entre  los  ingresos  y estos  gastos 
denunciará  el  sobrante. 

El  cálculo  de  los  tanto  por  ciento  mencionados  en 
los  números  4.°  y 8.°,  deberá  basarse  sobre  el  valor, 
á justificar  por  los  libros  que  los  buques  tuviesen  en 
ia  época  en  que  fueren  dedicados  al  servicio  de  las 
líneas  del  contrato.  El  cálculo  de  la  parte  proporcio- 
nal de  Jos  gastos  generales  deberá  establecerse  sobre 
el  valor  de  cada  buque,  según  balance,  en  relación  al 
de  la  ilota  entera  de  la  Compañía. 

El  Gobierno  tendrá  en  todo  tiempo  el  derecho  do 
examinar  los  libros  de  contabilidad  del  concesionario. 

Art.  8.°  Guando  el  contratista,  para  desempeñar 
los  servicios  objeto  de  este  contrato,  presente  buques 
adquiridos  en  el  extranjero,  quedará  relevado  del 
pago  de  los  derechos  que  correspondan  al  Estado  por 
su  introducción,  abanderamiento  y matrícula,  así 
como  de  los  que  correspondan  al  cargo  de  cada  bu- 
que, según  su  porte.  Pero  si  alguno  de  estos  barcos 
fuese  destinado  á otros  servicios  ó enajenado  á otro 
particular  ó Compañía,  satisfará  entonces  los  dere- 
chos correspondientes  á cada  uno  de  los  indicados 
conceptos. 

Art.  9.°  Los  gastos  de  otorgamiento  de  la  escri- 
tura y de  cuatro  copias  para  el  Gobierno,  serán  de 
cuenta  del  contratista. 

CAPITULO  lí. 

Condiciones  generales . 

Art.  10.  El  Ministerio  de  Ultramar,  de  acuerdo 
coa  el  de  Marina,  formará  los  itinerarios  de  todas  las 
líneas  y plan  de  combinaciones;  fijará  las  horas  de  sa- 
lida, escala,  etc.,  etc.,  teniendo  en  cuenta  para  la 
duración  de  los  viajes  la  marcha  y condiciones  de  los 
buques  destinados  á cada  servicio. 
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Art.  11.  Cuando  algun  suceso  extraordinario,  las 
leyes  sanitarias  ó cualesquiera  otras  disposiciones 
exijan  que  los  buques  terminen  su  viaje  en  otros  pun- 
tos que  no  sean  los  fijados  en  este  contrato,  el  arribo 
excepcional  á los  indicados  puertos  se  reputará  tér- 
mino de  viaje  para  todos  los  efectos  de  dicho  contraLo. 

Art.  12.  Los  buques  no  podrán  salir  de  los  puer- 
tos españoles,  cabezas  de  las  líneas,  antes  de  haber 
recibido  la  correspondencia  oficial.  El  Gobierno  ó los 
gobernadores  generales  de  las  provincias  y posesiones 
de  Ultramar  tendrán  la  facultad  de  retardar  la  salida 
veinticuatro  horas  consecutivas,  sin  abono  de  indem- 
nización alguna.  Si  la  retardaren  por  más  tiempo,  se 
bonará  al  contratista  la  cantidad  de  2.500  pesetas  por 
cada  medio  dia  comenzado  ó doce  horas  de  retraso.  La 
hora  de  salida  se  fijará  por  el  Ministerio  de  Ultramar. 

Art.  13.  El  contratista  tendrá  siempre  dispuesto 
buque  para  la  salida  de  correo  de  los  puertos  espa- 
ñoles, cabezas  de  líneas,  con  dos  dias  de  anticipa- 
ción, reservando  en  él  á la  órden  del  Gobierno,  ó de 
los  gobernadores  generales  respectivamente,  dos  ca- 
marotes de  primera  clase  hasta  veinticuatro  horas  an- 
tes de  la  señalada  para  la  partida. 

Art.  14.  Los  buques,  mientras  tengan  á bordo  la 
correspondencia  oficial,  no  podrán  hacer  escala  ó arri- 
badaen  otros  puntos  que  los  designados  en  el  presente 
pliego  de  condiciones,  ó en  los  que  nuevamente  se  de- 
signaren en  el  caso  previsto  en  el  art.  6.°,  áno  ser  obli- 
gados por  fuerza  mayor,  cuya  circunstancia  se  acre- 
ditará en  debida  forma. 

Art.  15.  No  se  consideran  como  caso  de  fuerza 
.mayor  para  los  efectos  del  artículo  anterior  ni  para 
justificar  los  retrasos,  los  que  provengan  de  las  cir- 
cunstancias desfavorables  de  la  mar  y vientos  gene- 
rales de  proa,  ni  las  averías  de  máquina,  calderas  ó 
aparejos  que  puedan  experimentar  los  buques  durante 
su  navegación,  como  no  constituyan  un  accidente  ex- 
traordinario; y tampoco  los  que  deban  imputarse  ai 
contratista  ó á sus  agentes  ó empleados,  ya  proven- 
gan de  malicia,  ya  de  ignorancia  ó negligencia  de  los 
mismos. 

Art.  16.  El  contratista  no  podrá  ceder  ni  enaje- 
nar este  servicio,  sin  la  prévia  autorización  del  Go- 
bierno. 

Art.  17.  Podrán  ser  contratistas  de  este  servicio, 
prévia  la  oportuna  adjudicación  en  los  términos  que 
se  resuelva  por  el  Ministerio  de  Ultramar,  bien  los 
españoles  que  por  sí  ó por  su  legítima  representación 
lo  soliciten,  bien  cualquiera  de  las  diferentes  perso- 
nalidades jurídicas  que  el  derecho  reconoce,  con  tal 
que  estén  domiciliadas  en  España. 

Art.  18.  En  el  caso  de  ser  contratista  una  Socie- 
dad anónima,  sus  gerentes  ó administradores  serán 
nombrados  por  el  Gobierno,  á propuesta  en  terna  de 
la  Junta  general  de  accionistas. 

El  Gobierno,  cuando  lo  estimare  conveniente,  po- 
drá no  conformarse  con  ninguno  de  los  propuestos,  y 
exigir  nuevas  ternas. 

Las  acciones  de  esta  Sociedad  serán  nominativas, 
y no  podrán  ser  trasferidas  sin  prévio  conocimiento 
del  Gobierno. 

Art.  19.  Si  el  contratista  estableciera  su  domici- 
lio fuera  de  la  corte,  tendrá  en  ella  una  persona  com- 
petentemente autorizada  que  le  represente  en  todo 
cuanto  haya  de  tratar  con  el  Gobierno  respecto  de 
este  contrato.  El  apoderado  deberá  hallarse  con  po- 
deres bastantes,  no  solo  para  representar  al  contra- 


tista, tanto  judicial  comoextrajudicialmente,  sino  tam- 
bién para  obligarle  en  cuantos  asuntos  ocurran  rela- 
tivos á la  ejecución  y cumplimiento  del  presente  con- 
trato. 

Art.  20.  Los  vapores  que  el  contratista  tenga  de- 
signados á este  servicio  serán  preferidos  para  su  des- 
pacho en  las  visitas  de  Sanidad  y puerto  y en  las  ofi- 
cinas del  Estado,  debiendo  ser  atendidos  sus  capitanes 
en  el  momento  en  que  se  presenten,  suspendiéndose 
cualquier  otro  asunto,  si  fuese  necesario,  hasta  que 
quede  despachado  el  correo. 

Art.  21.  Las  cuestiones  que  pudieran  suscitarse 
acerca  de  la  inteligencia,  cumplimiento,  rescisión  y 
efectos  del  presente  contrato,  se  resolverán  por  el  Mi- 
nisterio de  Ultramar  con  arreglo  á la  legislación  por 
que  se  rigen  todos  los  del  Estado;  y al  hacerse  con- 
tenciosas, se  ventilarán  ante  el  tribunal  competente 
en  el  modo  y forma  que  determinen  las  leyes. 

CAPITULO  III. 

De  los  buques. 

Art.  22.  Para  el  servicio  délas  Antillas  se  obliga 
el  contratista  á tener  á flote  12  buques  de  vapor  de 
las  condiciones  que  más  adelante  se  determinan, 
mientras  cada  uno  de  los  barcos  ó todos  juntos  no 
realicen  una  marcha  media  de  14  millas  en  prueba. 
En  este  caso,  los  barcos  que  el  contratista  estará  obli- 
gado á conservar  á flote  serán  10  solamente. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  11  ‘50  millas  con 
la  oportunidad  necesaria,  el  contratista  deberá  tener 
presentados  tres  vapores  el  primer  mes,  tres  el  se- 
gundo, tres  el  tercero  y tres  el  cuarto  mes  del  primer 
año  del  contrato,  de  un  andar  en  prueba  de  13  millas. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  12  millas,  deberá 
tener  presentados,  con  la  oportunidad  necesaria,  10 
buques  de  un  andar  en  prueba  de  1 4 millas. 

Y para  con  la  misma  oportunidad  poder  plantear 
el  servicio  de  12*50  millas,  promedio  anual,  deberá 
tener  presentados  ocho  buques  de  14  millas  y dos 
de  17  millas  en  prueba,  en  la  cual  podrá  emplear  el 
tiro  forzado. 

Antes  del  año  de  1896  deberá  presentar  un  tercer 
buque  de  un  andar  de  17  millas  en  prueba,  la  cual 
podrá  también  hacerse  con  el  tiro  forzado. 

Art.  23.  Para  el  servicio  de  Filipinas  se  compro- 
mete el  concesionario  á tener  á flote  seis  buques  de 
vapor  de  las  condiciones  siguientes,  á saber: 

Para  desempeñar  el  servicio  de  1 0C 1 5 millas,  el 
contratista  se  compromete  á presentar  con  la  debida 
oportunidad  seis  vapores  desde  Julio  á Diciembre 
de  1887,  uno  cada  mes,  de  un  andar  en  prueba  de  12 
millas. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  1 1‘  15  millas,  deberá 
tener  presentados,  con  la  oportunidad  necesaria,  seis 
buques  de  un  andar  en  prueba  de  13  millas. 

Para  la  fecha  en  que  debe  desempeñarle  á 12*50, 
deberá  tener  presentados  seis  buques  de  1 4 millas  en 
prueba. 

Art.  24.  Además  de  los  18  buques  de  altura,  el 
contratista  se  compromete  á tener  á flote  y mantener 
en  buen  estado  de  conservación  el  número  de  buques 
auxiliares  suficientes  para  servir  las  extensiones  que 
especifica  el  art.  2.°,  de  una  cabida  adecuada  al  trá- 
fico que  lian  de  servir. 

Igualmente  se  obliga  á tener  á flote  el  número  de 
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buques  necesarios  para  desempeñar  el  servicio  de 
Buenos- Aires,  según  el  art.  2.°  (C);  el  de  Fernando 
Póo,  según  el  art.  2.°  (R);  los  de  Marruecos,  según  el 
art.  2.°  (#);  el  de  Cádiz  á Tánger,  y el  de  Cádiz  á los 
otros  puertos  de  Marruecos. 

Todos  ellos  han  de  ser  de  cabida  proporcionada  al 
tráfico  á que  se  destinan. 

Art.  25.  Los  buques  destinados  á las  líneas  prin- 
cipales de  correos  á las  Antillas  y Filipinas,  podrán 
emplearse  indiferentemente  en  ambos  servicios,  sin 
perjuicio  de  la  marcha  media  anual  que  en  cada  uno 
deben  alcanzar.  Los  buques  nuevos  serán  de  hierro, 
acero  ó del  material  que  la  experiencia  acredite  como 
más  beneficioso;  estarán  construidos  conforme  á las 
reglas  del  Lloycl  ó del  Veritas \ clasificados  por  una  de 
estas  Compañías  con  la  mejor  letra  ó nota;  tendrán 
casco  de  doble  fondo,  dividido  en  secciones  estancos, 
sistema  celular,  con  cuantas  mejoras  hayan  acreditado 
los  progresos  del  arte  de  la  construcción  naval,  y su 
cubierta  y costados  tendrán  la  solidez  necesaria  para 
soportar  la  artillería  que  deben  llevar.  Medirán,  cuan- 
do ménos,  5.000  toneladas  de  desplazamiento  en  la 
línea  de  las  Antillas,  y 4.500  en  la  de  Filipinas.  Serán 
de  hélice,  y las  máquinas  de  vapor  de  sistema  Com- 
pound  de  triple  expansión,  ó de  otro  que  estuviese 
más  acreditado,  y capaces  de  imprimir  la  velocidad 
que  á cada  barco  se  le  exija,  debiendo  estar  prepara- 
dos paita  emplear  el  tiro  forzado  cuando  conviniere. 

Las  carboneras  serán  de  hierro  y capaces  de  con- 
tener el  carbón  necesario  para  el  consumo  del  trayecto 
más  largo  entre  los  puertos  que  los  buques  hayan  de 
recorrer,  y además  el  10  por  100  de  dicho  consumo. 

Los  destiladores  de  agua  dulce,  deberán  producir 
á lo  ménos  300  litros  de  agua  por  hora. 

Los  alojamientos  serán  todo  lo  ámplios,  ventila- 
dos y espaciosos  que  permitan  las  dimensiones  de  los 
buques,  y las  instalaciones  estarán  á la  altura  de  las 
mejores  del  extranjero. 

En  los  camarotes  no  se  permitirá  más  número  de 
literas  que  el  que  cómodamente  pueda  establecerse, 
tomando  por  norma  para  cada  camarote  de  dos  per- 
sonas en  circunstancias  ordinarias  la  longitud  de  dos 
metros  (de  popa  á proa),  y dos  y medio  de  anchura. 

Habrá,  en  los  barcos  de  las  dos  primeras  líneas, 
capacidad  para  500  plazas  de  tropa  en  el  sollado  y un 
lugar  conveniente  sobre  cubierta. 

Los  buques  estarán  provistos  en  sus  costados  de 
portas  sólidas  y de  buena  luz  y ventilación.  Habrá  en 
l)rimera  cámara  un  baño  para  señoras  y dos  para  ca- 
balleros,  cuando  ménos,  y uno  en  cámara  de  segunda. 

Los  buques  estarán  provistos  del  mayor  número 
de  botes  salva-vidas  que  puedan  llevar,  comprome- 
tiéndose á mantenerse  en  este  punto  á la  altura  de  las 
mejores  líneas  extranjeras. 

Llevarán  cinturones  y salva-vidas  para  todos  los 
pasajeros  y tripulantes  y aparatos  contra  incendio. 
Una  instrucción  colocada  en  sitio  visible,  determina- 
rá lo  que  cada  pasajero  y tripulante  deberá  practicar 
en  caso  de  siniestro  para  el  salvamento  común. 

Tendrán  el  suficiente  número  de  mamparos  estan- 
cos según  los  últimos  adelantos  de  los  mejores  co- 
rreos extranjeros,  y las  portas  de  dichos  mamparos 
han  de  estar  en  disposición  de  poder  cerrarse  rápida- 
mente en  caso  necesario. 

Estarán  también  provistos  de  un  juego  completo 
de  bombas  y comunicaciones  para  achicar  cada  com- 
partimiento. 


Al  empezarse  la  construcción  de  un  buque,  la  Com- 
pañía presentará  al  Ministro  de  Ultramar  los  planos 
del  mismo,  tai  como  á ella  la  convenga  para  su  ser- 
vicio comercial  y postal.  El  Ministro  hará  estudiarlas 
disposiciones  que  deban  tomarse  en  previsión  de  la 
instalación  rápida  en  tiempo  de  guerra,  de  piezas  de 
artillería  á bordo  de  dicho  buque,  y podrá  obligarse 
á la  Compañía  á hacer  los  refuerzos  parciales  en  el 
casco  que  juzgue  útiles  para  el  establecimiento  posi- 
ble de  esa  artillería. 

Dichos  refuerzos  no  podrán  ser  exigidos  pa  ra  mayor 
número  de  seis  piezas  cuyo  peso  y esfuerzo  de  reac- 
ción no  excedan  de  los  de  una  pieza  de  1 4 centímetros. 

Respecto  de  los  buques  ya  construidos  bastará  que 
la  Compañía  ponga  de  manifiesto  los  planos  de  los 
mismos,  á fin  de  que  el  Ministro  de  Marina  pueda  ha- 
cer estudiar  las  medidas  necesarias  para  adaptar  di- 
chos buques  al  servicio  de  guerra. 

Si  el  Ministro  juzgara  necesario  ó posible  esta- 
blecer desde  el  principio  de  la  concesión  variaciones 
en  el  sentido  de  esos  usos,  se  llevarán  á cabo,  cuidan- 
do de  que  por  ellas  no  sufra  interrupción  el  servicio, 
y entendiéndose  que  tanto  en  este  caso  como  en  el  de 
nuevas  adquisiciones,  las  reformas  propuestas  por  el 
Ministerio  serán  de  aquellas  que  no  perjudiquen  á los 
fines  comerciales  de  los  buques. 

Art.  2G.  Cada  buque  embarcará  para  su  defensa 
el  armamento  siguiente:  dos  cañones,  sistema  Hon- 
toria,  de  9 centésimas,  con  pólvoray  municiones  para 
treinta  tiros  cada  pieza;  veinte  fusiles  ó carabinas  de 
sistema  Remington  con  cien  tiros  para  cada  uno  y 
bayoneta  ó sable-bayoneta  y veinte  sables  de  marina. 

Art.  27.  Los  buques  empleados  por  el  contratista 
deberán  estar  abanderados  y matriculados  en  España 
y pertenecer  á españoles,  con  arreglo  á las  disposicio- 
nes del  Código  de  comercio,  de  las  ordenanzas  de  ma- 
rina y demás  prescripciones  vigentes. 

Art.  28.  Si  alguno  de  los  vapores  se  inutilizase, 
ó debiere  ser  retirado  antes  de  i 89 5,  será  reemplazado 
con  otro  de  tonelaje  y marcha  acomodados  á las  exi- 
gencias del  servicio  que  hasta  entonces  deba  prestar 
la  Compañía,  con  la  mejora  posible.  Si  la  necesidad  de 
retirar  y reemplazar  el  buque  surgiere  después  de 
1895,  el  que  haya  de  sustituirlo  deberá  tener  una 
marcha  en  prueba  de  una  milla  más  que  el  inutili- 
zado ó perdido,  salvo  que  se  trate  de  reemplazar  al- 
guno de  los  que  hubiesen  acreditado  la  marcha  de 
17  millas.  En  este  caso,  si  la  necesidad  del  reemplazo 
ocurriere  antes  de  1899,  la  obligación  del  concesio- 
nario quedará  limitada  á sustituir  el  barco  por  otro 
de  iguales  condiciones  de  capacidad,  comodidad  y 
marcha.  Si  el  siniestro  ocurriese  después  de  1899, 
deberá  exceder  ai  anterior  en  media  milla  de  veloci- 
dad, é igualarle,  á lo  ménos,  en  las  restantes  condi- 
ciones. 

La  reposición  ó sustitución  de  los  barcos  retira- 
dos ó destruidos,  deberá  hacerla  el  concesionario  den- 
tro del  plazo  de  diez  y seis  meses,  á contar  desde  el 
dia  en  que  se  le  diese  la  órden  al  efecto. 

En  este  caso,  y en  el  de  que  los  buques  se  inuti- 
licen inopinadamente  para  el  turno  en  el  servicio,  el 
contratista  deberá  continuar  esto  provisionalmente 
sin  interrupción,  con  buques  que,  prévioel  reconoci- 
miento facultativo  de  que  trata  el  artículo  siguiente, 
sean  aptos  para  desempeñarlo. 

Art.  29.  Los  buques  pertenecientes  á las  líneas 
principales  de  correos  á que  se  refiere  este  contrato. 
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no  se  emplearán  sino  después  de  haber  sido  recono- 
cidos y admitidos.  Se  exceptúa  el  caso  de  que  lo  hu- 
biesen sido  al  empezar  los  servicios  actuales,  siempre 
que  de  ese  reconocimiento  resultasen  con  las  condi- 
ciones de  marcha  que  para  los  nuevos  servicios  se 
exigen- 

El  reconocimiento,  que  deberá  verificarse  á flote 
y en  seco,  siempre  que  sea  posible,  se  desempeñará 
por  una  Comisión  facultativa  nombrada  por  el  Minis- 
terio de  Marina,  que  examinará  las  condiciones  de  los 
buques  en  la  forma  que  se  expresa  á continuación, 
asegurándose  préviamente  de  que  el  certificado  y cla- 
sificación por  el  LLoyd  6 el  Vertías  de  que  trata  el  ar- 
tículo 25,  se  refieren  precisamente  al  buque  que  se 
reconoce. 

El  contratista  presentará  además  para  el  recono- 
cimiento los  documentos  que  acrediten  la  época  en 
que  los  buques  se  construyeron  y empezaron  á pres- 
tar su  servicio  y los  referentes  A las  máquinas  y cal- 
deras, expresando  la  presión  á que  éstas  fueron  pro- 
badas, y acompañando  los  comprobantes  necesarios 
para  que  no  pueda  caber  duda  nunca  acerca  de  estos 
extremos. 

Art.  30.  La  Comisión  á que  se  refiere  el  artículo 
anterior,  se  cerciorará  y así  lo  hará  constar: 

1. “  L)el  arqueo  que  ios  buques  midan  y de  si  se 
hallan  en  perfecto  estado  de  servicio  y de  conserva- 
ción y resistencia  en  sus  diferentes  partes. 

2. ü  I)e  si  la  arboladura,  jarcia  y vclámen  están 
en  relación  con  el  casco,  atendido  el  servicio  á que  el 
buque  se  destine,  y si  tiene  la  resistencia  suficiente  y 
se  halla  en  buen  estado,  así  como  los  aparatos  para 
su  labor. 

3. °  De  si  las  máquinas  y calderas  están  sólida- 
mente construidas  y en  perfecto  estado  de  servicio, 
examinando  los  documentos  que  acrediLen  la  época 
en  que  fueron  probadas  y á qué  presión. 

4. ü  De  si  las  carboneras  tienen  la  capacidad  de- 
bida, determinando  y expresando  cuál  sea  ésta. 

5. °  De  si  los  repartimientos  están  bien  dispuestos 
y los  alojamientos  tienen  la  ventilación,  comodidad  y 
capacidad  prevenidas  en  los  artículos  anteriores  y 
prescripciones  vigentes,  determinando  y expresando 
el  número  de  pasajeros  de  todas  clases  de  que  son 
capaces. 

6. °  Y por  último,  de  si  los  buques  tienen  las  pie- 
zas ile  respeto  de  máquinas,  según  su  clase,  y de  ar- 
boladura, velámen  y járcia  que  deben  llevar,  y el 
completo  de  embarcaciones  menores,  de  las  cuales 
dos  deberán  ser  salva-vidas,  anclas,  cadenas,  remos, 
bombas,  destilador  de  agua  dulce  y algibes  de  hierro, 
expresando  su  cabida,  aparatos  contra  incendios,  me- 
dios de  salvamento,  etc.,  etc.,  vajillas,  efectos  de  cá- 
mara y demás  pertrechos  necesarios  en  buque  de  tal 
porte  y servicio,  instrumentos  y cartas  de  navegación. 

Art.  31.  Concluido  el  reconocimiento,  formará  la 
Comisión  ó Junta  facultativa  un  estado  en  que  se 
presente  el  de  las  respectivas  partes  reconocidas  y 
aprobadas,  el  cual  será  entregado  al  capitán  general 
del  departamento,  quien  tendrá  la  facultad  de  hacerlo 
ampliar  en  cualquiera  de  los  puntos  que  juzgue  con- 
veniente, remitiéndolo  al  Gobierno  con  las  observa- 
ciones que  crea  oportunas. 

Art.  32.  Reconocidos  los  buques  en  la  forma  ex- 
presada, se  pondrá  á su  bordo,  por  lo  iriénos,  la  mitad 
dei  carbón  y de  la  carga  de  que  sean  capaces,  ó un 
peso  equivalente,  y la  Comisión  procederá  á las  prue- 


bas de  navegación.  La  primera  de  éstas  tendrá  lugar 
con  buen  tiempo  y mar  liana,  si  fuera  posible,  y en 
ella  han  de  alcanzar  los  buques,  navegando  solamente 
á máquina,  las  velocidades  indicadas  en  los  artículos 
respectivos,  en  un  período  de  cuatro  ó seis  horas,  es- 
timándose este  andar  por  marcaciones  préviamente 
determinadas,  y con  una  presión  en  las  calderas  me- 
nor que  la  mitad  de  la  que  sufriera  en  las  pruebas  de 
resistencia. 

En  la  segunda  prueba,  con  mar  y viento,  la  Comi- 
sión examinará  las  condiciones  del  buque,  velocidad, 
balance,  influencia  del  aparejo,  andar  del  buque  ayu- 
dado de  éste  y con  solo  el  auxilio  de  la  máquina,  y el 
consumo  de  carbón  en  uno  y otro  caso,  expresando  su 
clase. 

Se  probará  también  la  velocidad  á diferentes  gra- 
dos de  expansión,  expresando  Lodas  las  circunstancias 
que  se  crean  necesarias  para  formar  una  idea  exacta 
del  trabajo  útil  de  las  máquinas  y del  servicio  que 
podrá  prestar  el  buque  en  las  navegaciones  á que  se 
destina. 

Art.  33.  La  Comisión  formará  un  estado  de  am- 
bas pruebas  en  el  que  se  detallarán  las  condiciones 
de  las  máquinas  en  funciones,  velocidad  obtenida  en 
diferentes  circunstancias  y condiciones,  consumo  de 
combustibles,  balance  y cuantos  datos  puedan  contri- 
buir á formar  conocimiento  del  buque,  anotando  al 
propio  tiempo  las  observaciones  que  estime  conve- 
nientes en  consideración  al  servicio  que  estos  vapores 
han  de  prestar,  asi  como  las  variaciones  ó mejoras 
que  convenga  introducir,  y si  el  buque  debe  ó no  ser 
admitido  para  el  servicio. 

Este  documento  será  remitido  al  Gobierno  por  con- 
ducto del  capitán  general  del  departamento. 

Art.  34.  El  Ministerio  de  Ultramar,  en  vista  de 
los  resultados  de  los  reconocimientos  y pruebas  y de 
las  observaciones  de  la  Junta  facultativa  y del  capi- 
tán general  al  remitir  los  estados  de  que  va  hecha 
mención,  asi  como  de  lo  que  deberá  informar  el  Mi- 
nisterio de  Marina,  decidirá  lo  que  estime  convenien- 
te acerca  de  la  admisión  del  buque  ó buques  para  el 
servicio  de  que  se  trata. 

Art.  35.  Los  buques,  sus  máquinas,  armamentos 
y demás  efectos  pertenecientes  á los  mismos,  deberán 
conservarse  constantemeuteen  buenestadode  servicio. 

Art.  36.  Para  la  debida  vigilancia  y seguridad 
del  cumplimiento  del  artículo  anterior,  nombrará  el 
capitán  general  dei  departamento  de  Cádiz  una  Junta 
compuesta  de  tres  personas  competentes,  de  los  cuer- 
pos de  la  armada,  que  inspeccione  los  buques  siem- 
pre que  lo  juzgue  oportuno  dicha  autoridad,  y preci- 
samente en  cada  cuatro  viajes  redondos. 

Del  estado  en  que  los  encuentre  dará  la  Junta 
cuenta  á aquella  autoridad,  para  que  haga  remediar 
las  faltas  que  tengan  ó los  abusos  que  advierta;  y si 
el  contratista  se  negare  á cumplir  lo  que  se  le  orde- 
na, se  prohibirá  la  salida  de  los  buques,  quedando 
aquel  responsable  de  las  consecuencias. 

Ei  Gobierno  podrá  disponer,  cuando  lo  estime  con- 
veniente, que  un  jefe  de  la  armada  pase  á inspeccio- 
nar el  servicio  general  de  las  líneas  y el  particular  de 
los  buques;  y para  estos  casos  el  contratista  se  obli- 
ga á facilitarle  pasaje  en  primera  clase  y camarote 
independiente,  así  como  un  bote  tripulado,  del  que 
podrá  disponer  siempre  que  lo  necesite. 

| Art.  37.  Si  se  encontrase  que  por  cualquier  acci- 
í dente,  el  casco,  máquinas  ó calderas  habían  sufrido 
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una  avería  que  no  permitiera  al  buque  navegar  con 
seguridad,  tendrá  facultad  el  capitán  general  del  de- 
partamento para  detener  el  vapor,  dando  cuenta  al 
Gobierno,  y no  se  permitirá  que  haga  el  viaje  sin 
que  antes  se  remedie  completamente  la  avería  á sa- 
tisfacción de  la  Junta,  que  lo  reconocerá  al  efecto. 

iguales  facultades  ejercerán  en  todo  los  coman- 
dantes generales  de  los  apostaderos  de  la  Habana  y 
Filipinas  si  las  averías  tuvieren  que  remediarse  en 
aquellos  puertos. 

Art.  38.  Los  capitanes  de  los  buques  tendrán  la 
obligación  de  presentar  los  cuadernos  de  bitácora  y 
de  vapor  siempre  que  se  les  pidan  por  las  autorida- 
des de  marina  en  los  puertos  extremos  de  la  linca,  á 
fin  de  que  el  Gobierno  pueda  informarse,  cuando  lo 
crea  conveniente,  de  la  regularidad,  éxactiLud  y di- 
ligencia con  que  se  verifica  el  servicio,  y exigir  la 
responsabilidad  á que  hubiese  lugar.  Los  referidos 
cuadernos  deberán  llevarse  del  mismo  modo  que  en 
los  buques  de  guerra. 

Art.  39.  Siempre  que  no  resultare  perjuicio  para 
los  trabajos  urgentes  de  los  buques  de  guerra,  los 
vapores  del  contratista,  previo  permiso  de  la  autori- 
dad de  marina,  serán  admitidos  para  sus  reparacio- 
nes en  los  arsenales,  diques  ó varaderos  del  Estado 
mediante  el  pago  de  los  gastos  que  ocasionen. 

Art.  40.  Los  vapores  se  hallarán  sujetos  á las  dis- 
posiciones que  rijan  sobre  sanidad  y policía  maríti- 
mas, como  cualesquiera  otros  buques  nacionales,  en 
codo  aquello  que  no  se  encuentre  expresamente  deter- 
minado en  este  pliego  de  condiciones. 

CAPITULO  IV. 

De  la  tripulación. 

Art.  41.  La  tripulación  de  los  buques  correspon- 
derá á la  cabida  y condiciones  de  los  mismos  y al  me- 
jor servicio. 

Los  oficiales  y tripulantes  de  los  barcos-correos 
serán  españoles,  y lo  serán  también,  hasta  donde  sea 
posible,  los  maquinistas. 

La  Junta  á que  hace  referencia  el  art.  36,  ejercerá 
su  inspección  sobre  este  punto,  dando  cuenta  por  el 
conducto  debido,  de  las  faltas  que  en  él  observe,  al  Mi- 
nisterio de  Ultramar. 

Art.  42.  El  contratista  se  compromete  á admitir 
gratuitamente  en  cada  buque,  si  el  Gobierno  lo  exi- 
giere, dos  aprendices  de  maquinista. 

CAPITULO  V. 

De  la  conducción  de  la  correspondencia  y de  las 
personas  encargadas  de  su  custodia . 

Art.  43.  La  conducción  de  la  correspondencia  pú- 
blica y privada  entre  los  puntos  extremos  ó interme- 
dios de  los  viajes,  se  hará  en  los  vapores  bajo  la  res- 
ponsabilidad directa  del  contratista,  sin  más  abono 
que  el  de  la  subvención  general  de  la  línea. 

Art.  44.  Para  los  fines  de  este  contrato,  se  enten- 
derá como  correspondencia  pública  y oficial  todo 
saco,  caja  ó paquete  de  cartas,  periódicos,  libros  ó im- 
presos, y ios  demás  objetos  que  son  trasmisibles  con 
arreglo  á la  legislación  de  correos,  sin  atender  al  pun- 
to de  destino  ni  de  origen,  asi  como  los  sacos  y cajas 
vacías  y otros  efectos  que  se  destinen  ó hayan  desti- 


nado á trasportar  la  correspondencia  ó se  envíen  á la 
Administración  de  correos.  Además  de  la  correspon- 
dencia, la  empresa  se  obliga  á trasportar,  sin  más 
abono  que  el  de  la  subvención  de  la  línea,  caudales, 
valores  ó pastas  para  la  acuñación  de  moneda  y es- 
pecies metálicas  pertenecientes  al  Estado. 

Art.  45.  Los  capitanes  de  los  buques  recogerán  por 
sí  mismos  la  correspondencia  de  las  Administraciones 
respectivas  de  correos,  la  custodiarán  en  la  forma  que 
la  reciban  y la  entregarán  en  la  Administración  á que 
vaya  destinada. 

De  la  correspondencia  certificada  se  harán  cargo 
nominalmente,  firmando  su  recibo  en  la  Administra- 
ción que  remite  y entregándola  en  el  punto  de  su 
destino  con  igual  formalidad. 

Art.  46.  El  Gobierno,  si  lo  juzga  convenicnle, 
podrá  en  todo  tiempo  confiar  el  despacho  de  la  corres- 
pondencia que  se  cursare  por  estas  líneas,  á los  funcio- 
narios del  ramo  de  correos,  sin  perjuicio  de  los  debe- 
res que,  conforme  á este  pliego,  corresponden  á la 
Empresa.  Para  tal  caso  queda  obligado  el  contratista 
á señalar  á dichos  funcionarios  su  pasaje  gratuito  en 
camarote  de  primera  clase,  y además  un  local  seguro, 
cerrado  con  llave,  para  el  desempeño  de  su  cometido, 
y otro  también  cerrado  para  la  custodia  de  la  corres- 
pondencia. Tendrán  asimismo  á su  disposición  dichos 
funcionarios  un  bote  convenientemente  tripulado  para 
las  necesidades  del  servicio. 

Las  demás  exigencias  de  éste  se  determinarán  por 
un  reglamento  especial  hecho  de  acuerdo  con  la  Em- 
presa. 

Art.  47.  En  el  caso  de  que  por  accidente  su- 
frido en  alguno  de  los  buques  de  la  Empresa,  el  viaje 
empezado  no  pudiera  concluirse,  los  capitanes  y agen- 
tes de  aquella,  cuidarán  de  asegurar  el  trasporte  de 
la  correspondencia  á los  puertos  de  su  destino  por 
los  medios  más  expeditos  que  estén  á su  alcance. 

Art.  48.  Queda  prohibido  el  trasportede  toda  otra 
clase  de  correspondencia  que  la  que  proceda  de  la 
Administración  pública  española. 

Cualquiera  infracción  en  este  punto,  así  como  la 
de  las  disposiciones  vigentes  sobre  trasporte  é invio- 
labilidad de  la  correspondencia,  serán  castigadas  con 
arreglo  á las  leyes. 

CAPITULO  VI. 

De  los  servicios  comerciales  y de  los  trasportes  de  pasaje 

ros , mercancías  y material  del  servicio  del  Estado. 

Art.  49.  La  Empresa  podrá  efectuar  en  sus  buques 
toda  clase  de  trasportes  de  pasajeros  y mercancías,  y 
hacer  todas  las  operaciones  de  comercio  que  no  per- 
judiquen á los  servicios  que  debe  prestar  al  Estado, 
siendo  sus  productos  propiedad  de  la  Empresa  con- 
cesionaria. 

El  contratista  someterá  á la  aprobación  del  Minis- 
terio de  Ultramar  las  tarifas  que  han  de  regir  desde 
los  puertos  de  España  á los  demás  que  visiten  los 
buques,  y vice-versa. 

Estas  tarifas  serán  establecidas  sobre  las  bases 
siguientes: 

Ni  las  de  pasaje,  ni  las  de  carga  entre  España  y 
los  puertos  que  visiten  los  buques  y vice-versa  podrán 
exceder  de  la.-  que  para  iguales  destinos  rijan  ordi- 
nariamente en  servicios  postales  extranjeros  paralelos. 

Para  los  puertos  servidos  en  combinación  debe- 
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rán  ser  inferiores  en  un  10  por  100.  Cuando  la  demo- 
ra  que  ocasione  el  trasbordo  que  deban  sufrir  los  pa- 
sajeros con  destino  á puertos  servidos  por  combina- 
ción en  el  puerto  de  escala  donde  éste  se  efectúe, 
exceda  de  tres  dias,  el  concesionario,  si  ol  pasajero 
lo  pidiere,  deberá  conducirle  por  su  cuenta  al  puerto 
extranjero  en  que  más  inmediatamente  toque  la  línea 
que  sirva  directamente  el  de  su  destino. 

Los  precios  de  pasaje  y carga  de  y para  España 
no  serán  nunca  superiores  á los  que  el  contratista 
tenga  para  el  extranjero. 

Para  conciliar  los  intereses  del  Estado  y del  con- 
cesionario, el  Gobierno  mandará  revisar  anualmente 
las  tarifas  y resolverá  teniendo  en  cuenta  la  contabi- 
lidad de  aquel  y su  estado  económico. 

También  tendrá  el  Gobierno  el  derecho  de  rebajar 
las  tarifas,  aunque  se  mantengan  dentro  de  las  con- 
diciones de  este  artículo:  pero  las  que  nuevamente  se 
establezcan  no  serán  obligatorias  para  la  Compañía 
hasta  que  las  líneas  produzcan  el  excedente  de  que 
trata  el  art.  7.° 

El  contratista  se  obliga  á trasportar  por  un  50  por 
100  de  sus  tarifas  aquellos  artículos  cuyo  desarrollo 
ó movimiento  quiera  fomentar  el  Gobierno,  dentro  de 
los  límites  siguientes: 

A las  Antillas  anualmente  hasta  1.000  toneladas. 

De  las  Antillas 1.000  » 

A Filipinas 500  » 

De  Filipinas 500  » 

Los  productos  que  deban  gozar  de  esta  ventaja  se- 
rán designados  por  el  Gobierno  al  principio  de  cada 
atio,  y los  reiniLenles  serán  atendidos  por  la  Compa- 
ñía según  el  órden  en  que  hubiesen  solicitado  el  em- 
barque de  las  mercancías,  y en  igualdad  de  circuns- 
tancias á prorrata  de  sus  pedidos. 

Art.  50.  La  Compañía  se  compromete  á montar 
un  servicio  relacionado  con  todas  las  líneas  regulares 
extranjeras,  que  por  la  vía  mas  rápida  posible  Je  per- 
mita expedir  pasajeros  y dar  conocimiento  para  todos 
los  puertos  del  mundo  visitados  por  líneas  marítimas 
regulares. 

Todos  los  agentes  de  la  Compañía,  que  serán  es- 
pañoles, estarán  provistos  de  muestrarios  de  productos 
de  la  Península  y sus  posesiones  de  Ultramar,  y de 
notas  de  precios  de  los  mismos.  Estos  muestrarios 
serán  suministrados  por  el  Gobierno  á la  Compañía. 

Los  agentes  estarán  obligados  á efectuar  al  tipo 
y condiciones  usuales  el  seguro  de  las  mercancías  de 
cuya  conducción  se  encargue  la  Compañía;  á trasmi- 
tir á los  productores  de  los  géneros  que  aparezcan  en 
los  muestrarios  los  pedidos  de  los  mismos  que  se  le 
dirijan;  á gestionar  el  reembolso  del  importe  de  ¡los 
géneros  vendidos  dentro  de  las  condiciones  de  cambio 
más  ventajosas  posibles  para  el  productor. 

El  concesionario  quedará  en  libertad  de  adoptar 
las  precauciones  que  considere  necesarias  para  pre- 
caverse de  la  falta  de  solvencia  en  que  pudieran  incu- 
rrir las  personas  con  quienes  trate. 

Los  agentes  deberán  hacer  llegar  á la  Compañía, 
y ésta  ai  Gobierno,  cuantas  noticias  juzguen  condu- 
centes al  desarrollo  de  la  producción  nacional. 

En  el  trasporte  de  mercancías  el  concesionario 
concederá  la  preferencia  en  iguales  condiciones  á los 
embarques  del  comercio  español,  siempre  que  el  pe- 
dido de  hueco  haya  sido  hecho  á sus  agentes  con  la  I 


anticipación  debida  dentro  de  los  plazos  que  el  con- 
tratista señale. 

Art.  51.  El  precio  de  pasaje  de  los  emigrantes  de 
España  será  siempre  10  por  100  más  bajo  para  nues- 
tras colonias  que  para  los  países  extranjeros. 

Para  favorecer  el  desarrollo  de  determinadas  co- 
rrientes de  emigración,  la  Compañía,  á propuesta  del 
Gobierno,  embarcará  con  una  rebaja  de  20  por  100 
sobre  sus  tarifas  ordinarias  el  número  de  emigrantes 
que  á continuación  se  expresan: 

500  anuales  entre  España  y sus  Antillas,  y 

500  idem  id.  y Filipinas. 

Si  el  Gobierno  quisiera  favorecer  en  Cuba  la  in- 
migración negra  ó asiática,  rebajará  el  contratista  el 
15  por  100  dé  sus  tarifas. 

Art.  52.  En  la  línea  de  Marruecos,  en  época  de  fe- 
rias y fiestas,  el  contratista  se  comprometerá  á tras- 
portar por  el  10  por  100  de  sus  tarifas  hasta  2.000 
súbditos  marroquíes, escalonándolos  en  la  medida  que 
permita  la  cabida  de  los  buques. 

Los  agentes  comerciales  á quienes  el  Gobierno  juz- 
gara oportuno  conceder  pasaje  en  las  líneas  objeto  de 
esta  concesión,  disfrutarán  del  beneficio  de  la  tarifa 
oficial. 

Art.  53.  El  Gobierno  podrá  disponer  de  la  cuarta 
parte  de  las  plazas  destinadas  á bordo  de  los  buques 
para  pasajeros,  con  el  fin  de  trasportar  á todos  los  indi- 
viduos activos  y licenciados  del  ejército  y armada,  y á 
todos  los  funcionarios  de  las  demás  carreras  del  Esta- 
do que  destine  á las  provincias  ó posesiones  de  Ultra- 
mar ó puertos  del  extranjero,  ó que  regresen  de  unos 
ú otros;  á los  licenciados  de  establecimientos  penales, 
y á los  individuos  que  á ellos  sean  conducidos;  á las 
Hermanas  de  la  Caridad  y á los  misioneros  que  se  di- 
rijan de  unos  á otres  territorios  españoles;  á los  de- 
portados; á los  náufragos,  y á los  pobres  que  se  hallen 
bajo  el  amparo  de  la  autoridad,  y,  finalmente,  á las 
mujeres,  hijos  y madres  viudas  de  los  jefes  y oficia- 
les del  ejército  y armada,  de  los  funcionarios  públi- 
cos que  quedan  expresados,  y de  los  individuos  de  la 
Guardia  civil  que  se  hallan  en  el  mismo  caso. 

El  Gobierno,  avisando  con  quince  dias  de  antici- 
pación, podrá  disponer  hasta  de  la  tercera  parte  de 
las  plazas  destinadas  á bordo  de  los  buques  para  pa- 
sajeros, con  el  fin  de  trasportar  á todos  los  individuos 
que  quedan  mencionados. 

Los  precios  de  trasportes  para  todos  los  pasajes  de 
las  personas  mencionadas,  serán  inferiores  á los  seña- 
lados en  las  tarifas  generales  del  contratista,  los  de 
primera  y segunda  clase  en  un  30  por  1 00,  los  de  ter- 
cera de  Cuba  en  un  60  por  1 00,  y los  de  las  otras  lí- 
neas en  un  35  por  100  respecto  de  los  puertos  visita- 
dos por  los  buques  correos.  En  cuanto  á los  puertos 
que  figuren  en  ios  servicios  combinados,  la  rebaja  será 
solamente  de  un  20  por  100  para  todas  las  clases. 

Si  el  contratista  estableciera  diferentes  categorías 
de  primera,  el  Gobierno  determinará  asimismo  el  pa- 
saje correspondiente  á cada  una. 

Art.  54.  El  Gobierno  se  obliga  á trasportar  á to- 
das las  personas  de  las  clases  mencionadas,  por  los 
buques  de  la  Empresa,  siempre  que  con  arreglo  á las 
disposiciones  vigentes  en  la  materia  baya  de  abonarlos 
ó anticiparles  pasaje  por  cuenta  üel  Estado,  pues  de 
verificarlo  por  cuenta  propia,  quedarán  libres  de  diri- 
girse á sus  destinos  por  la  vía  que  más  les  convenga. 

De  esta  Obligación  quedará  el  Gobierno  exento  en 
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casos  de  urgencia  extraordinaria  en  que  la  Compañía 
no  pudiera  habilitar,  con  la  perentoriedad  que  se  le 
exija,  el  número  de  barcos  ó plazas  que  se  necesiten 
para  los  trasportes  oficiales. 

No  se  entenderá  infringida  esa  obligación  por  el 
hecho  de  que  el  Gobierno,  utilizando  barcos  de  gue- 
rra, conduzca  armamentos  ó pertrechos  militares,  y 
aun  tropas  si  el  interés  del  Estado  lo  hiciere  necesario. 

Art.  55.  El  trato  y manutención  de  los  sargentos, 
soldados  y marineros  trasportados,  serán  los  que  se 
designan  en  la  Real  órdeu  de  12  de  Enero  de  1867. 

Desde  Suez  hasta  Manila,  en  los  viajes  de  ida  y 
vice-versa,  se  les  dará  además  dos  ó tres  refrescos  de 
limón  al  dia. 

Art.  56.  En  los  precios  señalados  en  el  art.  53, 
queda  comprendido  el  pasaje  y la  manutención  que 
deberá  facilitar  el  contratista  á las  tropas  con  sus  je- 
fes y oficiales,  siempre  que  por  órden  del  Gobierno 
se  trasladen  desde  los  puertos  del  litoral  de  la  Penín- 
sula en  que  se  hallan  establecidos  los  depósitos  de 
bandera  para  Ultramar,  al  punto  en  que  esté  surto  el 
buque  que  haya  de  conducirles  á las  islas  de  Cuba, 
Puerto-Rico  y Filipinas.  El  contratista  no  podrá  apla- 
zar el  trasporte,  y desde  el  momento  en  que  se  le  no- 
tifique hallarse  listos  los  individuos  para  embarque, 
deberá  aprovechar  para  él  la  primera  oportunidad, 
que  nunca  dilatará  más  de  quince  dias,  exceptuados 
los  casos  de  fuerza  mayor,  bien  justificada. 

Art.  57.  Durante  la  estancia  en  el  puerto  de  sa- 
lida de  los  individuos  del  ejército  á que  se  refiere  el 
artículo  anterior,  hasta  su  embarque  en  el  vapor  que 
primero  salga,  será  de  cuenta  del  contratista  la  ma- 
nutención, pero  no  el  alojamiento.  Este,  deberán  fa- 
cilitarlo las  autoridades  militares  hasla  la  salida  del 
referido  buque. 

Cesará  para  el  contratista  la  obligación  de  man- 
tener en  el  puerto  de  salida  á los  individuos  del  ejér- 
cito y armada,  si  por  enfermedad  ó por  cualesquiera 
otras  causas  se  quedaren  en  tierra  al  verificarse  la 
expedición  que  debiera  conducirlos. 

Los  gastos  de  cuarentena  de  los  pasajeros  oficia- 
les y la  manutención  de  los  mismos  durante  este  pe- 
ríodo, serán  de  cuenta  exclusiva  del  concesionario. 

Art.  58.  En  cada  buque  se  llevará  un  libro  regis- 
tro para  recibir  en  él  las  quejas  de  los  pasajeros,  re- 
ferentes al  servicio  de  los  mismos,  con  relación  al  re- 
glamento que  e\  contratista  queda  obligado  á formu- 
lar, respecto  al  trato  que  deba  darse  á aquellos  y ór- 
den y policía  de  cámaras,  alojamientos  y camareros; 
del  cual  facilitará  al  Ministerio  de  Ultramar  50  ejem- 
plares é igual  número  al  de  Marina,  dentro  del  pri- 
mer mes  del  servicio,  sometiendo  antes  el  proyecto  al 
primero  de  los  dos  Ministerios  para  su  aprobación  ó 
reforma. 

La  Junta  de  vigilancia  de  que  trata  el  art.  36  exa- 
minará dichas  quejas;  y si  estima  que  son  dignas  de 
consideración,  dará  cuenta  de  ellas  ai  Ministerio  de 
Ultramar. 

Art.  59.  La  Empresa  se  obliga  á recibir  á bordo 
de  sus  buques  hasta  la  décima  parte  del  tonelaje  dis- 
ponible para  carga,  ó sea  neto,  en  cada  uno,  en  armas, 
pertrechos  y toda  clase  de  material  del  servicio  del 
Estado.  En  los  fletes  de  estos  efectos,  se  liará  por  el 
contratista  una  rebaja  de  30  por  100  de  los  precios 
marcados  en  las  tarifas  adoptadas  para  el  público. 

El  Gobierno  se  obliga  á trasportar  en  los  buques 
de  la  Empresa  todo  el  material  del  servicio  del  Es- 


tado que  se  expida  de  ó para  las  provincias  de  Ultra- 
mar, salvas  las  limitaciones  que  contiene  el  art.  54. 

Art.  60.  Guando  por  disposición  del  Gobierno  se 
embarcasen  municiones  do  guerra,  el  contratista  po- 
drá exigir  que  su  conducción  y envase  se  efeclúe  en 
la  forma  y con  las  precauciones  necesarias  para  evi- 
tar explosiones  y siniestros. 

Art.  61.  Sean  cualesquiera  los  precios  de  las  ta- 
rifas y las  deducciones  que  en  ellas  deban  hacerse  á 
favor  del  Estado,  la  conducción  del  tabaco  que  desde 
Filipinas,  Cuba,  Puerto-Rico  ü otros  puertos  de  Amé- 
rica haya  de  trasladarse  á la  Península,  con  destino 
á las  Fábricas  nacionales,  no  podrá  costar  al  Estado 
en  ningún  caso  más  que  pesetas  10‘65  cada  quintal 
(castellano)  conducido  desde  Filipinas,  y 8 pesetas  cada 
uno  de  los  que  se  embarquen  en  América.  Si  se  lle- 
gare á realizar  el  arrendamiento  del  monopolio  de  fa- 
bricación y venta  del  tabaco,  el  contratista  no  estará 
obligado  á valerse  para  el  trasporte  de  aquel  de  los 
buques  de  la  Compañía,  ni  ésta  tampoco  á hacerlo  al 
contratista  en  las  mismas  condiciones  señaladas  al 
Estado. 

CAPITULO  VII. 

De  la  fianza . 

Art.  62.  Los  buques  destinados  á este  servicio, 
sean  ó no  propiedad  del  contratista,  quedarán  espe- 
cialmente obligados  y afectos  al  cumplimiento  del 
contrato,  sin  que  en  ningún  caso,  ni  por  ningún  cou« 
cepto,  pueda  aquel  hacerlos  responsables  de  ninguna 
otra  obligación  ni  crédito. 

Al  efecto,  el  contratista,  al  presentar  los  buques 
en  los  plazos  que  señalan  los  arts.  22,  23  y 24,  de- 
clarará que  no  se  hallan  préviamente  hipotecados,  ni 
gravados,  ni  dados  en  garantía  en  cualquiera  forma 
en  el  Reino  ó en  el  extranjero  en  daño  del  servicio, 
obligándose  á mantenerlos  así  por  todo  el  tiempo  de 
duración  del  contrato,  cuya  declaración  llevará  con- 
sigo la  oportuna  responsabilidad  civil  y criminal  para 
el  caso  de  resultar  falsa.  Al  mismo  fin  se  admitirá  en 
cualquier  tiempo,  á quien  quiera  que  la  presente,  la 
justificación  del  gravamen  de  dichos  buques,  anterior 
ó posterior  á la  época  de  su  presentación,  mediante 
la  cual  se  exigirá  al  contratista  la  responsabilidad  co- 
rrespondiente. 

En  el  caso  de  que  los  buques  no  sean  propiedad 
del  contratista,  tendrá  éste  obligación  de  presentar 
al  Gobierno  copia  de  la  escritura  que  baya  celebrado 
con  el  dueño.  EsLa  escritura  habrá  de  contener  nece- 
sariamente la  cláusula  de  que  el  propiel  ario  conoce 
en  toda  su  extensión  y acepta  por  su  parte  las  condi- 
ciones con  que  el  contrato  se  hace,  renunciando  sus 
derechos  en  todo  cuanto  estos  puedan  hacerlas  inefi- 
caces. 

En  el  caso  de  falta  parcial  ó total  de  lo  estipula- 
do, ó de  interrupción  total  ó parcial  del  servicio  por 
culpa  del  contratista,  el  Gobierno  se  apoderará  del 
buque  ó buques  que  estén  destinados  al  mismo  servi- 
cio, ó que  hayan  sido  admitidos  con  el  propio  objeto, 
y con  dichos  buques  lo  ejecutará  la  Administración  á 
cargo  y por  cuenta  del  concesionario. 

Este  garantizará,  además,  el  cumplimiento  de  lo 
pactado,  consignando  en  la  Caja  general  de  depósitos, 
ó en  el  Banco  de  España,  8.500.000  pesetas  en  metá- 
lico ó en  efectos  públicos  del  Estado,  al  tipo  que  las 
disposiciones  vigentes  les  atribuyan  para  la  constitu- 
ción de  fianzas. 
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Art.  63.  El  depósito  mencionado  quedará  reduci- 
do á 1.275.000  pesetas  cuando  todos  los  buques  de  las 
líneas  estén  en  servicio;  esta  reducción  se  hará  propor- 
cionalmente, segun  vayan  siendo  admitidos  los  vapo- 
res de  la  Compañía. 

CAPITULO  VIH. 

De  los  casos  extraordinarios  y de  guerra . 

Art.  64.  En  casos  de  guerra  marítima  ó de  hos- 
tilidades en  alguno  de  los  mares  ó puertos  visitados 
por  la  Compañía,  el  Gobierno  será  responsable  de  las 
eventualidades  que  pudieran  resultar  de  dicha  gue- 
rra, á no  ser  que  haya  dejado  á aquella  en  libertad 
de  suspender  el  servicio  ó de  no  tocar  en  los  puertos 
donde  hubiere  hostilidades. 

Eu  el  caso  de  suspenderse  el  servicio,  el  tiempo 
trascurrido  desde  la  suspensión  hasta  su  nuevo  esta- 
blecimiento se  comprenderá  ó no  en  la  duración  del 
contrato,  á elección  de  la  Empresa. 

Suspendido  el  servicio,  el  Estado  podrá  tomar 
posesión  de  los  buques  con  su  material  y pertrechos, 
haciéndose  de  todo  un  avalúo  por  una  Comisión,  com- 
puesta de  dos  personas  elegidas  por  el  Gobierno  y dos 
por  el  contratista. 

Estos  individuos,  por  mayoría  de  votos,  designa- 
rán una  quinta  persona,  en  quien  recaerá  la  presiden- 
cia; y en  caso  de  empale  en  la  designación,  decidirá 
la  suerte  de  entre  los  individuos  comprendidos  en  una 
lista  formada  de  común  acuerdo. 

A la  terminación  do  la  guerra,  serán  devueltos  al 
contratista  los  buques  con  su  material,  prévia  la  in- 
demnización á que  diera  lugar  su  menor  valor,  á jui- 
cio de  la  expresada  Comisión. 

El  Gobierno  pagará  á la  Empresa,  durante  el  tiem- 
po que  tenga  á su  servicio  los  buques,  el  5 por  100 
del  capital  que  éstos  representen,  segun  el  juicio  de 
la  citada  Comisión.  Todo  otro  pago  quedará  suspen- 
dido durante  la  interrupción  del  servicio  por  la  Em- 
presa. 

Art.  05.  Si  el  Gobierno  no  usare  la  facultad  que 
le  corresponde  en  virtud  del  párrafo  tercero  del  pre- 
cedente artículo,  abonará  á la  Empresa  desde  el  dia 
en  que  cesare  el  servicio  hasta  la  terminación  de  la 
guerra  el  interés  de  un  5 por  100  del  capital  que  re- 
presenten los  buques  y pertrechos,  segun  avalúo  de 
la  Comisión. 

Art.  00.  Al  terminar  la  guerra,  el  Ministerio  de 
Ultramar,  oyendo  al  Consejo  de  Estado,  podrá  relevar 
á la  Empresa  del  cumplimiento  del  contrato,  si  los 
acontecimientos  de  aquella  la  hubiesen  colocado  en 
la  imposibilidad  de  continuar  el  servicio. 

Art.  67.  En  circunstancias  políticas  extraordina- 
rias y sin  que  ocurra  el  caso  de  guerra  marítima,  el 
Gobierno  podrá  fletar  uno  ó varios  buques  de  la  Em- 
presa. 

Cuando  esto  tenga  lugar,  la  indemnización  á que 
la  Empresa  fuere  acreedora  será  justipreciada  por  la 
Comisión  que  se  menciona  en  el  art.  04. 

Si  el  Gobierno  dispusiera  de  más  de  un  buque,  el 
contratista  no  estará  obligado  á hacer  el  número  de 
viajes  estipulado  en  el  contrato:  un  arreglo  especial, 
hecho  de  común  acuerdo,  fijará  entonces  las  altera- 
ciones que  se  hayan  de  hacer  en  el  número  y época 
de  los  viajes.  Esto  mismo  tendrá  lugar  cuando  por 
causa  de  guerra  el  Estado  se  hubiere  incautado  de 


los  barcos  de  la  Empresa,  y al  terminar  aquella  no  de- 
volviese todos  ios  que  habia  recibido  ó tos  devolviese 
inútiles  para  prestar  los  servicios  del  presente  con- 
trato. 

CAPITULO  IX. 

De  la  sanción  penal. 

Art.  68.  Si  el  contratista  no  presentare  los  buques 
destinados  á las  líneas  principales  de  correos  á las 
Antillas,  Filipinas  y Buenos-Aires,  para  ser  recibidos 
segun  lo  dispuesto  en  los  artículos  22,  23  y 24,  que- 
dará árbitro  el  Gobierno  de  rescindir  el  contrato,  con 
pérdida  de  la  fianza,  ó de  imponer  á aquél  una  multa 
de  250.000  pesetas. 

Si  antes  del  dia  en  que  deban  empezar  los  servi- 
cios no  estuvieren  admitidos,  por  no  tener  las  condi- 
ciones prevenidas,  los  buques  necesarios  para  empezar 
los  servicios  de  las  Antillas  y Filipinas,  se  impondrá 
al  contratista  una  multa  de  150.000  pesetas  por  cada 
uno  de  los  buques  que  falten. 

Si  en  los  plazos  marcados  en  el  referido  artículo 
para  la  presentación  de  los  restantes  buques  no  los 
presentase  el  contratista,  ó no  fueren  admitidos  por 
no  merecerlo,  incurrirá  éste  en  la  multa  de  pesetas 

150.000  por  cada  uno  de  los  que  falten  para  comple- 
tar el  servicio.  Si  el  contratista  no  esLuviera  en  dis- 
posición de  comenzar  en  las  fechas  señaladas  los  ser- 
vicios de  Buenos-Aires,  Fernando  Póo  y Marruecos, 
la  multa  será,  respecto  del  primero,  de  100.000  pese- 
tas; respecto  del  segundo,  80.000,  y respecto  del  ter- 
cero 60.000. 

Art.  69.  Si  el  contratista  dejare  de  hacer  alguna 
de  las  expediciones  á que  queda  obligado,  incurrirá 
en  la  multa  de  150.000  pesetas  en  las  líneas  de  Cuba 
y Filipinas,  y de  100.000  en  la  línea  de  Buenos-Aires, 

80.000  en  la  de  Fernando  Póo  y 60.000  en  la  de  Ma- 
rruecos. 

Cuando  dejare  de  realizar  una  expedición  servida 
por  combinación,  por  haberse  bocho  ésta  imposible, 
dejará  de  percibir  la  subvención  correspondiente  al 
recorrido  no  servido.  Si  la  combinación  resultare  im- 
posible para  los  viajes  sucesivos,  el  contratista  estará, 
además,  obligado  á devolver  la  mitad  de  las  subven- 
ciones que  por  ella  hubiere  recibido. 

Art.  70.  Si  no  tuviere  dispuestos  los  buques  en  la 
forma  que  ordena  el  art.  13,  pagará  una  multa  de 

5.000  pesetas. 

Art.  71.  Si  la  salida  de  los  buques  se  retardase 
por  culpa  del  contratista,  pagará  éste  una  multa  de 

10.000  pesetas,  y se  aumentarán  5.000  por  cada  dia 
empezado  sin  que  saiga  el  buque,  hasta  el  quinto  dia 
en  que  se  declarará  no  hecha  la  expedición,  é incurso 
el  contratista  en  la  multa  de  150.000  pesetas. 

Llegado  el  caso  de  aplicar  esta  multa  por  falta  de 
la  expedición,  no  se  exigirán  las  multas  parciales  que 
quedan  establecidas. 

Estas  cantidades  quedan  reducidas,  respectiva- 
mente, á 5.000,  2.500  y 100.000  para  Buenos-Aires; 
á 4.000,  2.000  y 80.000  para  Fernando  Póo;  á 3.000, 
1.500  y 60.000  para  Marruecos. 

Art.  72.  En  el  caso  de  que  la  marcha  media  anual 
señalada  por  este  contrato  á los  vapores  en  cada  una 
de  las  líneas  no  se  hubiere  completado  en  todas  ó en 
alguna  de  éstas,  se  hará  al  concesionario  un  descuento 
de  la  subvención  asignada  á la  línea  respectiva,  con- 
forme á las  bases  siguientes: 

Si  la  marcha  realizada  por  término  medio  durante 


12 


28  DE  MAYO  DE  1887. 


Art.  76.  Las  multas  señaladas  en  este  capítulo  se 
el  ano  fuese  inferior  al  mínimuu  obligatorio  en  un 
cuarto  de  milla  (nudo)  por  hora,  el  descuento  será 
de  1*25  por  100  del  total  de  la  subvención  corres- 
pondiente al  recorrido  anual  de  la  linca.  La  retención 
será  de  2‘50  por  100,  si  la  diferencia  fuere  de  media 
milla  (nudo);  de  3‘75  por  100,  si  de  tres  cuartos  de 
milla,  y,  en  fin,  de  5 por  100  por  cada  milla  completa. 

Estos  descuentos  se  aumentarán  en  un  25  por  100 
para  las  líneas  de  las  Antillas  y Filipinas. 

Siempre  que  la  diferencia  exceda  de  una  milla,  se 
requerirá  al  concesionario  para  que  reemplace  aquel 
ó aquellos  vapores  que  durante  el  año  no  hubieren 
alcanzado  la  marcha  media  obligatoria. 

La  Compañía  está  obligada  al  reemplazo  de  cada 
uno  de  los  barcos  en  el  término  de  diez  y seis  meses, 
á contar  desde  la  fecha  del  requerimiento. 

El  importe  de  las  retenciones  será  descontado  por 
el  Gobierno,  de  las  sumas  que  se  deban  al  concesio- 
nario. 

Para  el  debido  cumplimiento  de  las  cláusulas  de 
este  artículo,  se  formará  al  final  de  cada  año,  por  las 
dependencias  del  Ministerio  de  Marina,  un  estado  de 
la  duración  de  cada  travesía  en  cada  una  de  las  lineas 
de  la  concesión,  exceptuando  las  combinadas,  con  las 
deducciones  procedentes  por  permanencia  en  los  puer- 
tos de  cada  escala,  y en  la  líuea  de  Filipinas  las  con- 
cedidas por  contramonzones  y suciedad  de  tondos. 

El  total  por  línea  establecerá  la  velocidad  media 
anual  y,  por  consiguiente,  el  descuento  que  se  im- 
pondrá á la  Compañía. 

Art.  73.  Guando  hubiere  trascurrido  el  plazo  de 
diez  y seis  meses  que  los  artículos  28  y 72  señalan 
para  reponer  el  buque  perdido  ó inútil,  sin  la  presen- 
tación del  que  haya  de  sustituirle,  el  contratista  in- 
currirá en  la  multa  de  150.000  pesetas,  y quedará 
obligado  á presentarle  en  nuevo  término  de  seis  me- 
ses, pagando,  de  no  hacerlo,  otra  multa  de  igual  can- 
tidad. 

Art.  74.  Si  el  capitán  no  recogiese  la  correspon- 
dencia, ó cometiese  alguna  falta  que  produjese  pér- 
dida de  ella,  incurrirá  el  contratista  en  la  multa  de 
40.000  pesetas.  En  el  caso  de  que  por  culpa  ú omi- 
sión del  capitán  sufra  deterioro  la  correspondencia, 
pagará  el  contratista  1 5.000  pesetas. 

Art.  75.  Por  las  faltas  que  cometan  el  contratista 
ó sus  dependieirics  en  los  servicios  á que  se  refiere  el 
art.  58,  se  exigirán  á aquél  multas  proporcionadas  á 
juicio  del  Ministerio  de  Ultramar. 


impondrán  gubernativamente  con  solo  tenerse  noticia 
oficial  de  los  hechos  que  las  motivasen,  y se  tomarán 
del  depósito  á que  se  refieren  los  arts.  G2  y 63.  de- 
biendo reintegrarlo  el  contratista  en  el  plazo  imju0~ 
rrogable  de  ocho  dias,  contados  desde  que  por  la  Caja 
de  depósitos  se  haga  la  oportuna  retención.  I,a  falta 
de  reposición  del  depósilo  se  considerará  motivo  para 
la  rescicion  del  contrato,  quedando  el  contratista  res- 
ponsable de  los  daños  y perjuicios  que  su  falta  irro- 
gue á la  Hacienda  en  todo  lo  que  éstos  superen  ú los 
restos  de  la  fianza. 

Art.  77.  Las  multas  expresadas  en  los  artículos- 
anteriores  se  entendérán  sin  perjuicio  de  la  respon. 
sabilidad  criminal  y de  las  indemnizaciones  de  daños 
y perjuicios  á que  hubiere  lugar  en  cada  caso,  y solo 
dejarán  de  ser  cxigibles  en  el  caso  de  fuerza  mayor 
acreditada  en  debida  forma. 

__  Art.  78.  En  el  caso  de  que,  por  tercera  vez,  en  un 
año,  incurra  el  contratista  en  cualquiera  de  las  faltas 
á que  se  refieren  el  párrafo  l.°  del  art.  69  y en  los  70, 
7 1 y 73,  en  relación  con  el  72,  sancionadas  con  mul- 
ta superior  á 40.000  pesetas,  podrá  el  Gobierno,  den- 
tro del  mismo  año,  rescindir  el  contrato  en  cuanto  4 
la  linca  á la  cual  las  tres  faltas  se  refieran. 

DISPOSICIONES  ADICIONALES. 

i .*  Dentro  de  los  dos  primeros  años,  á contar  desdo 
el  dia  en  que  se  hubiesen  empezado  á prestar  los  ser- 
vicios de  Rueuos-Aires,  Marruecos  y Fernando  Póo, 
el  Gobierno  y el  concesionario  tendrán  el  derecho  de 
denunciarlos. 

Si  lo  ejercitaren , el  servicio  á que  la  denuncia  se 
refiere,  concluirá  al  vencimiento  de  los  dos  años,  4 
ménos  que  las  partes  contratantes  se  pusieran  de 
acuerdo  acerca  de  las  condiciones  en  que  habría  de 
desempeñarse  en  lo  sucesivo. 

2.1  El  concesionario  se  obliga  á no  hacer  el  co- 
mercio de  cabotaje  entre  puertos  de  la  Península,  ni 
el  de  carga  desde  los  puertos  de  Europa  á España  y 
viee-  versa  en  la  navegación  subvencionada  en  virtud 
de  este  contrato. 

3.a  No  obstante  lo  fijado  en  la  primera  disposición 
transitoria,  el  Gobierno  de  S.  M.  podrá  establecer,  de 
acuerdo  con  la  República  Argentina,  una  expedición 
mensual  subvencionada  por  ambos  países. 

Palacio  del  Senado  26  de  Mayo  de  1887.=Tomás 
María  Mosquera,  prcsideDte.==José  del  Pe  roj  a,  secre- 
tario. 
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Proyecto  de  ley , aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  concediendo 
al  Ayuntamiento  de  Barcelona  un  anticipo  de  A millones  de  pesetas  para  los  gastos 
de  la  Exposición  universal  gue  se  ha  de  celebrar  en  Abril  próximo. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  ile  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  8.  M.,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.“  Se  concede  una  trasl'erencia  de  cré- 
dito de  2 millones  de  pesetas  del  art.  1.®  del  capí- 
tulo 15  de  la  sección  sétima  del  presupuesto  vigente, 
al  art.  2.°  del  cap.  12  de  la  misma  sección,  en  con- 
cepto de  anticipo  á la  ciudad  de  Barcelona,  para  ha- 
cer frente  á los  gastos  de  la  Exposición  universal  que 
ha  de  celebrarse  en  el  mes  de  Abril  próximo. 

Art.  2.®  El  Ayuntamiento  de  dicha  ciudad  rein- 
tegrará al  Estado  la  mencionada  cantidad  con  los  be- 
neficios líquidos  que  resulten  de  la  Exposición,  á 
cuyo  efecto  deberá  dar  cuenta  de  sus  gastos  é in- 
gresos. 

Art.  3.u  Si  los  beneficios  líquidos  no  llegan  á al- 
canzar el  total  importe  del  anticipo,  lo  mismo  que 
en  el  caso  de  que  tales  beneficios  no  existan,  el  Ayun- 
tamiento de  Barcelona  reintegrará  al  Estado  el  75  por 


100  del  adelanto  que  le  hace,  pagándolo  en  seis  pla- 
zos iguales  y en  los  seis  anos  siguientes,  á contar 
desde  el  siguiente  á aquel  en  que  haya  terminado  la 
Exposición,  consignando  la  cantidad  correspondiente 
en  el  presupuesto  respectivo. 

Art.  4.°  El  Ayuntamiento  de  Barcelona  invertirá 
en  premios  á ios  expositores  una  suma  que  no  podrá 
bajar  de  250.000  pesetas. 

Art.  5.°  El  Gobierno  organizará  los  servicios  ne- 
cesarios para  garantir  la  buena  gestiou  financiera  y 
técnica  de  la  Exposición,  y para  que  estén  represen- 
tadas en  el  certámen  las  colecciones  de  productos  de 
los  centros  oficiales  que  de  él  dependen,  cargándose 
los  gastos  que  las  instalaciones  oficiales  origineu, 
con  carácter  de  subvención,  á la  partida  que  consti- 
tuye el  anticipo  de  que  habla  el  art.  1.® 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1887.=Cris- 
tino  Martos,  Presidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.=Diego  Arias  de  Miranda,  Dipu- 
tado Secretario. 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  101. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitiva  mente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  conce- 
diendo prórroga  para  terminar  las  obras  á la  Compañía  del  ferro-carril  de 

Igualada  á Marlorcll. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  único.  Se  concede  una  prórroga  de  dos 
años  á los  plazos  señalados  en  las  leyes  de  4 de  Agosto 
de  1882  y 10  de  Julio  de  1885,  para  que  la  Compa- 


ñía del  ferro-carril  económico  de  Igualada  á Mar- 
torell  pueda  concluir  y abrir  á la  explotación  el  ca- 
mino. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.®  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1887.=Cris- 
lino  Martos,  Presidente. = Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.=Diego  Arias  de  Miranda,  Dipu- 
tado Secretario. 
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APÉNDICE  CUARTO  AL  NÚM.  101. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  Requena  á Losa  del  Obispo. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  lomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno, 
ha  aprobado  el  siguiente 

PROVECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  la  construcción  de  una 
carretera  que  partiendo  de  Requena  y pasando  por 
Chora,  Sot  de  Chci'a,  Baños  de  Chulilla  y Chulilla, 
termine  en  Losa  del  Obispo,  en  donde  se  unirá  á la 
general  de  Valencia  á A demu/.. 


Art.  2."  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9."  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  l887.=Cris- 
tino  Martos,  Presiden te.=Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.=Diego  Arias  de  Miranda,  Dipu- 
tado Secretario. 


APÉNDICE  QUINTO  AI.  NÚM.  101. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyocia  de  ley,  aprobado  defmilivamenle,  sobre  derecho  de  jubilación  de  los 
maestros  y maestras  de  las  escuelas  públicas. 


Señora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  i .°  Los  maestros,  maestras  y auxiliares 
en  propiedad  de  todas  las  escuelas  públicas  de  pri- 
mera enseñanza,  tendrán  derecho  á jubilación  desde 
l • de  Enero  de  1888  con  arreglo  á la  presente  ley.  , 
De  igual  manera  las  viudas  obtendrán  derecho  á pen- 
sión, y á orfandad  los  hijos  legítimos  de  aquellos  que 
hubiesen  sido  jubilados  ó fallecido  en  el  ejercicio  de 
su  profesión,  entendiéndose  huérfanos  para  los  efectos 
de  esta  ley  los  hijos  de  maestra  que  hubiere  fallecido 
aunque  viva  el  padre.  Este  derecho  se  reconoce  á los 
hijos  varones  menores  de  1 6 años  y á las  hijas  solteras. 

Los  actuales  maestros  y maestras  que  careciendo 
de  título  ó certificado  de  aptitud  contasen  quince  años 
de  servicios  en  la  enseñanza  pública  á la  fecha  de  esta 
ley,  obtendrán  los  mismos  derechos.  En  lo  sucesivo 
solo  podrán  concederse  á los  que  posean  título  pro- 
fesional de  maestro  desde  el  dia  que  lo  acrediten. 

Art.  2.°  El  reglamento  para  la  ejecución  de  esta 
ley  determinará  las  condiciones  de  la  declaración  de 
derechos  pasivos,  con  sujeción  estricta  á las  siguien- 
tes bases: 

1. a  La  escala  de  jubilaciones  se  establecerá  con 
arreglo  á los  periodos  de  veinte,  veinticinco,  treinta  y 
treinta  y cinco  años  de  servicio. 

2. a  No  habrá  jubilación  superior  á 2.000  pesetas, 
y en  ningún  caso  excederá  de  las  cuatro  quintas  par- 
tes del  sueldo  regulador. 

3. a  Las  pensiones  de  viudedad  y orfandad  consis- 
tirán en  dos  tercios  de  la  jubilación  que  hubiera  co- 
rrespondido al  finado. 

4. a  La  declaración  de  derechos  á que  se  refiere  el 
artículo  anterior  se  entenderá  sin  perjuicio  de  los  que 


puedan  corresponder  á los  maestros  y demás  funcio- 
narios de  la  primera  enseñanza  pública  en  los  Monte- 
píos municipales  (5  provinciales  á cuyo  sostenimiento 
contribuyen. 

Art.  3.°  Los  fondos  para  atender  al  pago  de  estas 
jubilaciones  y pensiones  serán: 

1 . °  Una  subvención  que  el  Gobierno  consigne  cada 
ano  en  los  presupuestos  generales  del  Estado,  la  cual 
no  bajará  de  125.000  pesetas. 

2. °  El  10  por  100  de  la  suma  total  á que  ascienda 
el  presupuesto  del  material  de  enseñanza  de  las  es- 
cuelas de  instrucción  primaria. 

3. °  El  producto  de  los  haberes  personales  corres- 
pondientes á las  escuelas  vacantes  hasta  el  nombra- 
miento de  los  interinos. 

4. a  El  importe  de  la  mitad  de  los  sueldos  asigna- 
dos á los  maestros  que  sirvan  interinamente  escuelas 
públicas,  siempre  que  su  do.tacion  exceda  de  500  pe- 
setas anuales. 

5. °  El  importe  del  descuento  de  3 por  100  sobre 
el  sueldo  de  los  maestros,  maestras  y auxiliares  com- 
prendidos en  el  art.  l.°,  que  gozan  de  los  beneficios  de 
esta  ley. 

El  Gobierno,  oyendo  á la  Junta  que  se  crea  por 
el  art.  5.°,  y en  vista  de  los  resultados  obtenidos  cada 
cinco  años,  reducirá  el  anterior  descuento  á la  suma 
que  considere  necesaria;  pero  solo  será  responsable 
del  pago  de  estas  atenciones  hasta  donde  alcancen  los 
fondos  consignados  en  la  presente  ley. 

Art.  4.°  Las  Juntas  provinciales  de  instrucción 
pública  recaudarán  desde  el  próximo  año  económico 
de  1887-88  las  cantidades  que  se  determinan  en  los 
párrafos  2.°,  3.°,  4.°  y 5.°  del  art.  3.°,  y las  depositarán 
en  cuenta  corriente  de  trasferencia  en  el  Banco  de 
España  ó en  las  sucursales  del  mismo. 

Art.  5.°  Se  crea  una  Junta  central  de  derechos  pa- 
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sivos  del  magisterio  de  instrucción  primaria,  A la  cual 
correspondería:  el  cobro  de  la  subvención  del  Estado, 
la  declaración  de  los  referidos  derechos,  la  adminis- 
tración de  los  fondos,  su  distribución  y la  ordenación 
y pago  de  jubilaciones  y pensiones  en  los  puntos  que 
considere  necesarios. 

Nombrará  la  Junta  el  .Ministro  de  Fomento,  y se 
compondrá  de  un  presidente  que  sea  ex-Ministro,  un 
vicepresidente,  que  lo  será  el  director  general  de  Ins- 
trucción pública,  y de  nueve  vocales:  uno,  consejero 
de  Instrucción  pública;  otro  de  la  Junta  de  pensiones 
civiles;  otro  del  Consejo  del  Danco  de  España;  otro  que 
sea  jel'o  administrativo  del  Monte  de  Piedad  y Caja  de 
Ahorros  ale  Madrid;  otro  que  sea,  ó baya  sido,  rector 
fie  Universidad:  otro  que  sea  ó haya  sido  director  ¡de 
Escuela  normal;  dos  maestros  de  Escuelas  públicas 
residentes  en  Madrid,  y un  vocal  secretario,  que  lo 
será  el  jefe  del  Negociado  de  primera  enseñanza  de  la 
Dirección  general. 

Serán  honoríficos  los  anteriores  cargos,  y se  abo- 
nará el  tiempo  de  su  desempeño  como  hecho  en  el 
servicio  del  Estado.  Los  individuos  de  esta  Junta  per- 
cibirán 25  pesetas  en  concepto  de  dictas  de  asisten- 
cia, cuyo  importe  se  pagará  con  cargo  al  presupuesto 
del  Ministerio  de  Fomento,  sin  que  el  total  pueda  ex- 
ceder del  valor  de  12.000  pesetas  anuales. 

El  reglamento  fijará  la  plantilla  del  personal  auxi- 
liar, y el  local  para  oficinas  lo  facilitará  gratui  tamente 
el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  6.°  Las  jubilaciones  y pensiones  serán  satis- 
fechas trimestralmente  por  nóminas  que  formarán 


las  Juntas  provinciales  de  instrucción  pública,  las 
cuales  rendirán  cuenta  documentada  por  trimestres 
de  los  ingresos  realizados  y de  los  pagos  hechos  con 
aplicación  á este  servicio. 

Art.  7.“  La  Junta  central  examinará  estas  cuen- 
tas, y publicará  en  los  meses  de  Enero  y Julio  de  cada 
ano  el  resúmen  general  del  semestre  anterior  y una 
Memoria  del  resultado  de  sus  geslioues. 

Art.  8.°  La  Junta  depositará  en  el  Banco  de  Espa- 
ña en  cuenta  corriente  de  trasferencia  las  cantidades 
excedentes. 

Art.  9.”  La  Junta  queda  autorizada  para  admita 
los  donativos  ó legados  en  dinero  ó electos  públicos 
con  destino  al  fondo  que  se  crea  por  el  art.  3.° 

Art.  10.  Si  cualquiera  de  los  causaba  bien  tes  falle- 
ciere antes  de  cumplir  los  veinte  años  de  servicio,  se 
devolverán  á su  viuda  ó hijos  las  cantidades  que  hu- 
biere abonado  por  í'azon  del  descuento  de  su  sueldo, 
y en  caso  de  no  existir  aquellos,  quedarán  á beneficio 
del  fondo  general. 

Art.  11.  El  Ministro  de  Fomento  queda  encarga- 
do de  la  ejecución  de  esta  ley  y de  publicar  el  regla- 
mento correspondiente. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  presenta  á la 
sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1 88 7.=Sc- 
ñora.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=Cristino  Martes,  Presi - 
dentc.=Luis  Sánchez  Arjona,  Diputado  Secretario,^ 
Manuel  Ibarra,  Diputado  Secretario.=Diego  Arias  do 
Miranda,  Diputado  Secretario.=El  Conde  de  Sallen  tí 
Diputado  Secretario. 


APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  101. 


DIARIO 


DE  LAS 


ñ 

V 


ONGRESO  DI  LOS  DIPUTADOS. 


Artículo  2.°,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  al  capítulo  5.°  de 
la  sección  tercera , «Gracia  y Justicia,»  del  diclámen  de  la  Comisión  general 

de  presupuestos  para  1887-88. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Capitulo  5.° — Artículo  2.° 

Los  dos  últimos  párrafos  de  este  artículo  quedan 
redactados  en  esta  forma: 

«Para  el  aumento  del  personal  del  Ministerio  fis- 


cal propuesto  en  el  proyecto  de  ley  de  bases  para  re- 
fundir y armonizar  la  ley  provisional  orgánica  del 
Poder  judicial  de  15  de  Setiembre  de  1870,  y la  ley 
adicional  de  14  de  Octubre  de  1882,  412.000.» 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1887.=Ma- 
nucl  Eguilior,  presidente.=Vicente  Santamaría,  vice- 
secretario. 
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APÉNDICE  SÉTIMO  AL  NÚM.  101. 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTE; 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmienda,  del  Sr.  Danvila,  al  capítulo  5.°,  art.  2.°,  « Gracia  y Justicia ,»  del 
diclámen  de  la  Comisión  general  de  presupuestos  para  1887-88. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  capí- 
tulo 5.°,  art.  2.°  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia: 

«El  aumento  del  personal  del  Ministerio  fiscal, 
para  el  que  se  presuponen  4 1 2.000  pesetas,  solo  po- 
drá tener  efecto  cuando  se  hagan  por  lo  menos  eco- 
nomías por  igual  suma,  á virtud  de  supresión  de  Au- 


diencias de  lo  criminal  que  se  consideren  innece- 
sarias.» 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1887.= Ma- 
nuel Danvila.  = Manuel  Allende  Salazar.= El  Conde 
de  Sallent— Faustino  Rodrigues  San  Pedro.=Lau- 
reano  Casado  Mata.=Senen  Canido.=Emilio  de  Al- 
I vear. 


DE  LAS 


¡Hdámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  las  del  puente  de  Santa  Lucía  á la  estación  de  Viérnoles. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisiou  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  la  del  puente  de  Santa  Lucía  á la  esta- 
ción de  Viérnoles.  ha  examinado  este  asunlo,  y tiene 
la  honra  de  someter  á la  aprobación  del  Congreso  el 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  orden  que 
partiendo  del  pueute  de  Santa  Lu ;Ia,  en  la  de  Cabe- 


zón de  la  Sal  á Ruinosa  (provincia  de  Santander),  y 
pasando  por  Mazcuerras,  Ibo  y Riocorbo,  termine  en 
la  estación  de  Viérnoles  del  ferro-carril  del  Norte,  en 
la  misma  provincia. 

Art.  2."  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  etablecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Mayo  de  1887.= 
Fidel  García  Lomas,  presidcnle.=Antonio  Molleda.= 
José  de  Garnica.=Triüno  Gamazo.=Manuel  de  Egui- 
lior.=Julio  Rurell.=Emilio  de  Alvear,  secretario. 
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APÉNDICE  NOVENO  AL  NÚM.  101. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  fijando  las  fuerzas  navales 
para  la  Península,  islas  de-  Cuba  y Puerto-Rico  y Archipiélago  filipino  durante 

el  año  económico  de  4887-88. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  acerca 
del  proyectó  de  ley  presentado  por  el  Gobierno  de  Su 
Majestad  lijando  las  fuerzas  navales  para  la  Penínsu- 
la, islas  de  Cuba  y Puerto-Rico  y Archipiélago  fili- 
pino durante  el  año  económico  de  1887  á 1888,  lo  ha 
examinado  detenidamente,  y tiene  la  honra  de  some- 
ter ¡i  la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1."  Las  fuerzas  navales  que  para  aten- 
ciones generales  del  servicio,  policía  y vigilancia  de 
las  aguas  jurisdiccionales  de  la  Península  é Islas  ad- 
yacentes, estaciones  navales  de  la  América  del  Sur 
y Golfo  de  Guinea  deben  figurar  durante  el  año  eco- 
nómico de  1887  á 1888,  serán  las  siguientes: 

Tres  buques  de  primera  clase,  armados  para  todo 
el  año. 

Tres  buques  de  primera  clase,  armados  para  cua- 
tro meses. 

Cuatro  buques  de  segunda  clase,  armados  para 
todo  el  año. 

Un  buque  de  tercera  clase,  armado  para  todo 
el  año. 


Fuerzas  sutiles. 


Una  lancha  de  vapor,  armada  para  todo  el  año. 
Cuarenta  y ocho  escampavías,  armadas  para  todo 
el  año. 


Torpederos. 


Un  caza-torpederos,  armado  por  cuatro  meses. 
Trece  torpederos,  armados  por  dos  meses. 


Comisión  hidrográfica. 

Un  vapor  de  ruedas,  armado  por  todo  el  año. 


Escuelas  permanentes. 

Una  fragata,  escuela  de  artilleros  de  mar,  armada 
por  todo  el  año. 

Una  fragata,  escuela  de  aspirantes  de  marina,  ar- 
mada para  todo  el  año. 

Una  fragata,  escuela  de  guardias  marinas,  armada 
por  todo  el  año. 

Una  corbeta,  escuela  de  aprendices  marineros,  ar- 
mada por  todo  el  año. 


Fuerzas  de  reserva. 


Buques  afectos  á Comisiones  especiales  y resguardo 

marítimo. 

Dos  buques  de  tercera  clase,  armados  para  todo 
el  año. 

Un  buque  de  tercera  clase,  de  vela,  armado  para 
cuatro  meses. 

Veinte  cañoneros,  armados  para  todo  el  año. 

Dos  pontones,  armados  para  todo  el  año,  uno  en 
Fernando  Póo  y otro  en  Algeciras. 


Un  buque  de  primera  clase,  en  cuarta  situación 
económica  por  todo  el  año. 

Tres  depósitos  flotantes,  escuelas  de  marinería, 
armados  por  todo  el  año. 

Art.  2.®  Para  las  tripulaciones  de  los  buques  com- 
prendidos en  el  artículo  anterior  y cubrir  el  servicio 
de  los  arsenales  y departamentos  marítimos  de  la  Pe- 
nínsula, se  fijau  6.990  marineros  y 4.693  soldados  de 
infantería  de  marina. 
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Estación  naval  del  Sur  de  América. 

Un  buque  de  segunda  clase,  armado  por  todo  el 
año. 


Cuatro  buques  de  tercera  clase,  armados  para  todo 
el  año. 


Doce  cañoneros,  armados  para  todo  el  año. 


Isla  de  Cuba . 


Trasportes . 


Art.  3.°  Las  fuerzas  navales  para  el  año  económico 
citado,  serán  las  siguientes: 

Dos  buques  de  segunda  clase,  armados  para  todo 
el  año. 

Doce  cañoneros,  armados  para  todo  el  año. 

Un  torpedero,  armado  para  cuatro  meses. 


Un  trasporte  de  segunda  clase,  armado  para  todo 
el  año. 

Dos  trasportes  de  tercera  clase,  armados  para  todo 
el  año. 

Fuerzas  sutiles . 

Cuatro  lanchas  de  vapor,  armadas  para  todo  el  año. 


Fuerzas  sutiles. 

Cuatro  lauchas  de  vapor,  armadas  para  todo  el  año.  ! 

Art.  4.°  Para  las  tripulaciones  de  los  buques  com- 
prendidos  en  el  artículo  anterior  y estaciones  navales, 
se  lijan  1.367  marineros  y 317  soldados  de  infantería 
de  marina. 

Puerto-Rico . 

Art.  5.°  Las  fuerzas  navales  de  la  isla  de  Puerto 
Rico,  durante  el  año  económico  citado,  serán  las  si- 
guientes: 

Un  buque  de  tercera  clase,  armado  para  todo  el 

año. 

Art.  G.°  Para  la  tripulación  del  buque  compren- 
dido en  el  artículo  anterior  y atenciones  de  la  pro- 
vincia, se  fijan  103  marineros. 

Islas  Filipinas . 

r Art.  l.°  Las  fuerzas  navales  para  el  servicio,  poli- 
cía y vigilancia  de  las  aguas  jurisdiccionales  de  las 
islas  Filipinas  durante  el  citado  año  económico,  serán 
las  siguientes: 

Un  buque  de  primera  clase,  armado  para  todo  el 
año. 

Dos  buques  de  segunda  clase,  armados  para  todo 
el  año. 


Pontones. 

Tres  pontones,  situados  en  Joló,  Yap  (Carolinas)  v 
Subig,  armados  por  todo  el  año. 

Comisión  hidrográfica. 

Un  buque  de  tercera  clase,  armado  para  todo  el 
año. 

Art.  8.°  Para  las  tripulaciones  de  los  buques  com- 
prendidos en  el  artículo  anterior  y cubrir  el  servicio 
del  arsenal  de  Gavite,  divisiones  y estaciones  navales, 
se  fijan  2.3G2  marineros  y 559  soldados  de  infantería 
de  marina. 

Fernando  Póo. 

Art.  9.°  Las  fuerzas  navales  para  el  Golfo  de  Gui- 
nea durante  el  año  económico  citado,  serán  las  si- 
guientes: 

Un  cañonero,  un  ponton  y una  lancha  de  vapor, 
armados  para  todo  el  año. 

Art.  10.  Para  las  tripulaciones  de  los  buques 
comprendidos  en  el  artículo  anterior,  se  fijan  93  ma- 
rineros. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  1887.=José 
Arrando,  presiden te.=  Eduardo  Garrido  Estrada  — 
Joaquín  Oriol.=Manuel  Alcalá  del  01mo.=  Agustin 
de  la  Serna.=Enriquc  de  Orozco,=Francisco  Caña- 
maque,  secretario. 
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Proyecto  de  ley,  remitido  y modificado  por  el  Senado,  estableciendo  la  forma  de 
pago  de  los  débitos  di  Tesoro  público  de  los  Ayuntamientos  y Diputaciones 

provinciales. 


PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Las  Diputaciones  provinciales  y los 
Ayuntamientos  que  se  hallen  en  descubierto  con  el 
Tesoro  público  por  obligaciones  de  los  presupuestos 
de  los  años  económicos  anteriores  á 1SS5  á 86,  que- 
dan obligados  desde  la  publicación  de  la  presente  ley 
á incluir  en  sus  respectivos  presupuestos  de  gastos, 
(i  contar  desde  el  adicional  que  formen  para  1887-88, 
el  crédito  necesario  para  satisfacerlos,  por  trimestres 
vencidos,  en  seis  anualidades,  sin  que  en  ningún  caso 
pueda  exceder  dicho  crédito  del  15  por  100  de  sus 
presupuestos  anuales  de  ingresos,  entendiéndose  en 
este  caso  prorrogado  el  plazo  hasta  la  extinción  de  los 
débitos. 

Las  Diputaciones  provinciales  y los  Ayuntamien- 
tos que,  en  cumplimiento  de  las  disposiciones  legales 
vigentes,  hayan  incluido  en  sus  presupuestos  ordina- 
rios de  gastos  para  el  año  económico  de  1887-88  la 
totalidad  de  sus  débitos  al  Tesoro  público,  podrán 
optar  á las  ventajas  de  esta  ley,  bien  pagándolos  al 
contado  dentro  del  plazo  que  más  adelante  se  deter- 
mina para  utilizar  el  beneficio  de  las  condonaciones, 
ó bien  entendiéndose  limitada  la  consignación  del 
importe  total  de  sus  descubiertos  á la  sexta  parte  de 
ios  mismos  ó al  15  por  100  de  los  ingresos  presu- 
puestos, según  los  casos. 

Art.  2.°  Los  gobernadores  diviles  cuidarán  de  que 
se  comprenda  en  los  presupuestos  provinciales  la  par- 
tida equivalente  á la  sexta  parte  del  débito  que  re- 
sulte á las  Corporaciones,  ó el  15  por  100  del  presu- 
puesto que  deba  percibir  la  Hacienda,  y no  aprobarán 
los  municipales  sin  oir  antes  á los  delegados  de  Ha- 


cienda acerca  de  si  se  contiene  en  ellos  el  importe  de 
lo  que  corresponda  al  Tesoro  público  por  el  período  á 
que  se  refieran. 

Art.  3.°  Los  débitos  por  cualquier  concepto  y pe- 
ríodo, que  estén  sin  puntualizar  por  faltas  de  contabi- 
lidad, serán  inmediatamente  liquidados,  compután- 
dose en  esta  operación  á las  Corporaciones  deudoras 
los  créditos  reconocidos  y liquidados  á su  favor  con- 
tra el  Estado. 

Los  débitos  que  por  virtud  de  estas  liquidaciones 
resulten  en  definitiva  á favor  del  Tesoro  público,  se 
satisfarán  en  la  misma  forma  que  establecen  los  ar- 
tículos anteriores,  contándose  para  ellos,  desde  la  fe- 
cha de  esta  ley,  el  plazo  de  prescripción  establecido 
en  el  art.  7.°  de  la  de  31  de  Diciembre  de  1881. 

Art.  4.°  lias  Corporaciones  que  satisfagan  antes  del 
30  de  Junio  del  año  próximo  1888  la  totalidad  de  sus 
atrasos  por  contribuciones,  rentas  é impuestos,  obten- 
drán las  siguientes  bonificaciones:  50  por  100  por  los 
correspondientes  hasta  fin  del  presupuesto  de  1874-75, 
y 25  por  100  por  los  contraídos  durante  los  presu- 
puestos de  1875-76  al  de  1884-85  inclusive. 

Art.  5.°  A los  fines  del  artículo  anterior,  las  Di- 
putaciones provinciales  y los  Ayuntamientos  podrán 
disponer  de  las  inscripciones  intransferibles  de  deuda 
perpétua  al  4 por  100,  procedentes  de  sus  bienes  ena- 
jenados y de  los  capitales  de  esta  procedencia  que 
tengan  consignados  en  la  Caja  general  de  depósitos. 
Dichas  inscripciones  se  convertirán  para  su  enajena- 
ción por  el  Tesoro  en  títulos  al  portador,  y se  admiti- 
rán al  precio  medio  de  la  cotización  oficial  del  mes 
anterior  al  en  que  se  solicite  la  compensación.  En  el 
expediente  especial  que  se  instruirá  al  efecto,  será  ne- 
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cosariamente  oido  el  delegado  de  Hacienda  antes  de 
que  recaiga  la  resolución  del  Gobierno. 

Las  Corporaciones  provinciales  ó municipales  no 
podrán  hacer  uso  del  derecho  que  les  concede  el  ar- 
tículo 10  de  la  ley  de  1.®  de  Mayo  de  1855  mientras 
se  hallen  en  descubierto  con  el  Tesoro. 

Art.  6.°  El  cobro  en  cada  trimestre  de  las  canti- 
dades que  correspondan  á la  Hacienda  se  verificará 
dentro  de  los  plazos  reglamentarios;  pero  si  á pesar 
de  esta  prescripción  resultaren  descubiertos  al  termi- 
nar el  presupuesto,  se  procederá  desde  luego  á la  ins- 
truccionde  expedientes  contra  las  Corporaciones  deu- 
doras, para  averiguar  si  por  su  parte  ha  habido  om  i- 
sion,  descuido,  negligencia  ó indebida  aplicación  de 
los  ingresos,  en  cuyo  caso  serán  declai'ados  responsa- 


bles los  individuos  que  las  compongan,  con  arreglo  á 
lo  dispuesto  en  el  arl.  22  de  la  ley  de  administración 
y contabilidad  de  25  de  Junio  de  1870. 

Art.  7.v  Los  gobernadores  civiles  y los  delegados 
• de  Hacienda  serán  responsables  de  las  intraccionc- 
i que  comelau  ó consientan  contra  lo  dispuesto  en  los 
¡ artículos  anteriores. 

Art.  8.®  Los  Ministros  de  la  Gobernación  y de  ua. 
cienda  dictarán  las  disposiciones  convenientes  para  el 
cumplimiento  de  esta  ley. 

Palacio  del  Senado  27  de  Mayo  de  1887.^=El  Mar- 
qués  de  la  Habana,  Presidente.— José  Abascal,  Sena- 
dor Seerelario.=José  de  la  Torre  y Yillanucva,  Sena, 
dor  Secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


CONGRESO  IIE  LOS  DIPUTAROS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  TRINITARIO  RUIZ  CAPDEPON  (VICEPRESIDENTE). 


SESION  OKI.  LUNES  50  DE  MAYO  DE  1887. 

SUMARIO.  Abreso  d la  una.  = Se  lee  y aprueba  ©1  Acta  do  la  anterior. = Pasa  á la  Comisión 
correspondiente  una  exposición,  que  presenta  el  Sr.  Hernández  Prieta,  del  Ayuntamiento  do  Soria, 
pidiendo  se  modifique  ol  art.  117  de  la  ley  provincial.=Ocupa  la  tribuna  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
y da  lectura  del  provecto  de  loy  do  presupuestos  generales  de  Puerto-Rico,  que  pasa  d las  Seccionos 
para  nombramiento  de  Comision.=Pasa  á la  Comisión  do  presupuestos  una  exposición,  que  presenta 
el  Sr.  Martinez  (D.  Wenceslao),  de  las  Compañías  de  ferro-carriles,  suplicando  quo  de  no  suprimirse  el 
impuesto  sobro  ol  líquido  producto  repartible  d las  acciones  de  los  forro-carriles,  y el  que  con  carácter 
de  subsidio  industrial  satisface  el  personal  de  los  mismos,  nieguen  las  Cortes  su  aprobación  al  aumento 
de  60  por  100.=Tambien  pasa  á la  Comisión  correspondiente  una  exposición,  presentada  por  el  señor 
Vincenti,  do  la  Liga  do  contribuyentes  del  Ferrol,  pidiendo  se  discutan  y aprueben  los  proyectos  de 
loy  sobro  redención  de  censos  y crédito  agrícola.=ünDBX  del  día:  continúa  la  discusión  pendiente  sobro 
el  presupuesto  do  Gracia  y Justicia.=Discurso  del  Sr.  Santana,  do  la  Comisión. =E1  Sr.  Danvila  retira 
la  primora  enmienda  quo  tenia  presentada  al  capítulo  5.°,  art.  2.°  del  referido  presupuosto.=Discurso 
del  Sr.  Muñoz  Chavos,  segundo  en  contra  del  presupuesto  citado.=Del  Sr.  Santana,  como  de  la  Comi- 
8ion.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Muñoz  Chaves,  Marqués  del  Vadillo  y Santana.=I)Í8Curso  del  señor 
Villalba  Horvds,  tercero  en  contra.=Del  Sr.  Talero  en  pró.=Roctificacionos  do  estos  dos  señores  =Se 
procode  d la  discusión  por  capítulos.=So  leo  ol  l.°=Discurso  del  Sr.  Molleda,  primero  en  contra.=Del 
Sr.  Santana,  como  de  la  Comision.=  Rectiflcacion  del  Sr.  Molleda. =Di$curso  dol  Sr.  Bugallal,  segundo 
en  contra. =Del  Sr.  Santana  en  pró.=Roctificacion  del  Sr.  Bugallal.=Sin  más  discusión  se  aprueban 
todos  los  artículos  que  comprende  el  capítulo  l.°,  y sin  ninguna  los  del  2.°=Leido  el  3.°,  ábreso  discu- 
sión sobro  él.=Discurso  dol  Sr.  Molleda,  primero  en  contra.=Del  Sr.  Talero,  de  la  Comision.=Sin  más 
debate  so  aprueban  todos  los  artículos  de  que  consta,=Sin  discusión  quedan  también  aprobados  los 
artículos  del  capítulo  4.°=Loido  el  6.°,  se  da  cuenta  de  una  enmienda  del  Sr.  Danvila  al  art.  2.°=La 
Comisión  no  la  admite.=Discur8o  de  su  autor  on  apoyo  de  la  misma.=Dol  Sr.  Ministro  do  Gracia  y 
Justicia. =Reotificaciones  do  ambos  señores.=Queda  desechada  en  votación  nominal  por  83  señores 
Diputados  contra  39.=Abierta  discusión  sobro  ol  capítulo  6.°,  os  impugnado  por  el  Sr.  Alcocor.=Dis- 
curso  del  Sr.  Santana,  do  la  Comisión. =Sin  más  debate  se  aprueban  los  artículos  do  que  consta  dicho 
capítulo.=Abierta  discusión  sobro  los  capítulos  8.°  y 7.°,  quodan  aprobados  sin  ninguna  los  artículos 
quo  ambos  comprondon.=Leido  el  capítulo  8.ü,  y abierta  discusión  sobro  él,  pide  la  palabra  en  contra 
el  Sr.  Bugallal. =Se  suspende  esta  discusion.=So  león  y aprueban  sin  debate  los  siguientes  dictámenes: 
el  do  la  Comisión  do  actas  fijando  el  plazo  de  doce  dias  para  la  presentación  do  su  credencial  d Don 
Gustavo  de  Reina,  Diputado  electo  por  ol  distrito  do  Alcañices  (Zamora),  y el  de  la  Comisión  mixta 
8obre  ratificación  del  contrato  celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántioa.=El  Congreso  acuerda  reunirse 
mañana  en  Secciones.=So  loon  por  primera  vez,  y pasan  d las  respectivas  Comisiones,  un  artículo  adi- 
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cional  al  dictamen  de  la  de  presupuestos,  y varias  enmiondas  al  relativo  á la  ley  constitutiva  del 
ojorcito.— Se  reciben  con  aprecio,  y se  acuerda  su  distribución  entre  los  Sres.  Diputados,  350  folloto* 
del  meehng  oolebrado  en  l.°  del  actual  por  la  Asociación  para  la  reforma  de  los  aranceles  de  aduanas 
quo  remitía  el  secretario  de  la  misma.=Orden  del  dia  para  mañana:  los  asuntos  pendiontos;  aproba- 
ción definitiva  de  varios  proyectos  do  ley,  y reunión  do  Seccionos.==Se  levanta  la  sesión  á las  siete  „ 
diez  minutos.  y 


Se  abrió  á la  una  de  la  tarde,  y leida  el  Acta  del 
28  del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  dapdepon):  El 
Sr.  Hernández  Prieta  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  HERNANDEZ  PRIETA:  La  he  pedido 
para  presentar  una  exposición  del  Ayuntamiento  de 
Soria,  y ruego  á la  Mesa  que  la  dé  el  curso  corres- 
pondiente, en  la  que  solicita,  como  ya  lo  han  verifi- 
cado otras  capitales  de  provincia,  que  se  modifique 
el  art.  117  de  la  ley  provincial,  en  el  sentido  de  que 
los  repartimientos  de  los  pueblos  se  verifiquen  con 
arreglo  á lo  que  los  contribuyentes  satisfagan  por 
contribución  directa  para  el  Tesoro. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


Próvia  la  vénia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tri- 
buna el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y leyó  el  siguiente 
Real  decreto  y el  proyecto  de  ley  á que  se  refiere: 
«Su  Majestad  la  Reina  Regente  del  Reino  se  ha 
servido  expedir  el  Real  decreto  siguiente: 

«En  nombre  de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Al- 
fonso XIII,  y como  Reina  Regente  del  Reino,  de  acuer- 
do con  el  Consejo  de  Ministros,  vengo  en  autorizar  al 
Ministro  de  Ultramar  para  que  presente  álas  Córtes  el 
proyecto  de  ley  de  presupuestos  generales  de  la  isla 
de  Puerto-Rico  para  el  año  económico  de  1887-88. 

Dado  en  Aranjuez  á 29  de  Mayo  de  1887.=María 
Cristina.  = El  Ministro  de  Ultramar,  Víctor  Bala- 
guer.» 

(Véase  el  proyecto  ele  ley  en  el  Apéndice  primero  al 
Diario  núm.  102,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Martínez  (D.  Wenceslao)  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  La  he  pedido 
para  tener  el  honor  de  presentar  al  Congreso  una  ex- 
posición que  en  nombre  y en  representación  de  las 
Compañías  de  ferro-carriles  dirige  á las  Córtes  la 
Comisión  ejecutiva  de  las  mismas,  suplicándolas  que 
de  no  suprimirse  el  impuesto  sobre  el  líquido  pro- 
ducto repartible  á las  acciones  de  los  ferro-carriles, 
y el  que  con  carácter  de  subsidio  industrial  satisface 
el  personal  de  los  mismos,  niegue  al  ménos  su  apro- 
bación al  aumento  de  50  por  100,  con  que  uno  y otro 
vienen  en  el  presupuesto  para  1887-88. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Vincenti  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  VINCENTI:  Tengo  el  honor  de  presentar  al 
Congreso  la  exposición  que  la  Liga  de  contribuyentes 
del  Ferrol  se  ha  servido  enviarme  con  el  objeto  de  que 
llame  la  atención  de  esta  Cámara  sobre  la  convenien- 
cia de  que  se  discutan  en  breve  los  proyectos  de  ley 
sobre  redención  de  censos  y crédito  agrícola  ema- 
nados del  Ministerio  de  Fomento;  proyectos  que  si 
han  de  prestar  grandes  beneficios  á todo  el  país,  son 
para  Galicia  la  solución  de  una  dificilísima  cuestión 
social. 

La  propiedad  en  Galicia  atraviesa  una  verdadera 
crisis,  y la  pobreza  se  va  apoderando  de  aquella  re- 
gión, con  especialidad  desde  la  baja  de  los  precios  de 
los  ganados. 

El  crédito  agrícola  proporcionará  medios  de  de- 
fensa, y servirá  de  poderoso  alivio  á aquellos  labra- 
dores. 

Suplico,  pues,  al  Sr.  Presidente , que  cuando  los 
debates  lo  permitan,  ponga  á discusión  dichos  pro- 
yectos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  respectiva. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Dis- 
cusión del  dictamen  sobre  los  presupuestos  generales 
del  Estado  para  1887-88.  (Véise  el  Apéndice  segundo 
al  Diario  núm.  03 , sesión  del  18  de  Mayo;  Diario  nú- 
mero 96,  sesión  del  23  de  ídem ; Diario  núm.  07,  sesión 
del  24  de  idem ; Diario  núm.  08,  sesión  del  25  de  Ídem ; 
Diario  núm.  00,  sesión  del  26  de  ülem.;  Diario  número 
100,  sesión  del  27  de  idem,  y Diario  núm.  101,  sesión 
del  28  de  idem.) 

Continúa  la  discusión  sobre  los  gastos  del  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  Santana,  como  de  la  Comisión,  tiene  la  pa- 
labra, primero  en  pró,  sobre  la  totalidad  de  la  sec- 
ción. 

El  Sr.  SANTANA:  Señores  Diputados,  al  contes- 
tar al  elocuente  y razonado  discurso  que  pronunció 
la  última  tarde  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  he  de  ser 
breve.  Reclámalo  asi  la  índole  especial  del  debate,  que 
ya  va  siendo  fatigoso,  y que  es  preciso  acelerar  por 
una  porción  de  circunstancias  que  no  se  ocultarán  á 
la  Cámara. 

En  primer  término  he  de  hacer  constar  que  el  dis- 
curso del  Sr.  Marqués  de  Vadillo,  elocuente  como  to- 
dos los  suyos,  más  bien  que  un  ataque  al  presupuesto, 
más  bien  que  un  exámen  crítico  las  cifras  quo 
comprende,  se  redujo  á una  série  de  observaciones 
críticas  acerca  de  la  Organización  de  la  justicia  y 
acerca  de  algunas  instituciones  judiciales,  sin  tener 
para  nada  en  cuenta  lo  que  reclama  la  índole  de  esta 
clase  de  discusiones,  sin  examinar  si  las  cifras  de 
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que  se  compone  dotan  bastantemente  los  servicios  que 
comprende  la  organización  judicial,  ni  nada,  en  suma, 
de  lo  que  generalmente  constituye  un  presupuesto. 
Empezó  S.  S.  haciendo  observar  la  aptitud  que  el 
partido  conservador  acostumbra  á adoptar  en  discu- 
siones de  esta  índole,  y dijo  á este  propósito  que  con- 
sideraba uno  de  los  deberes  de  la  oposición  el  procurar 
limitar  los  aumentos  y rechazar  todos,  excepto  aque- 
llos que  se  impongan  por  circunstancias  urgentísi- 
mas, ó sean  de  una  índole  tal,  que  no  permitan  que  se 
realicen  por  los  métodos  legales  establecidos  para  au- 
meutar  los  presupuestos,  es  decir,  el  de  los  créditos 
extraordinarios  ó el  de  los  supletorios. 

Yo,  que  he  oido  varias  veces  en  esta  discusión 
expresar  la  idea  de  que  hay  necesidad  de  combatir 
todo  aumento,  y que  creo  de  buena  fe  que  los  aumen- 
tos, por  serlo,  no  deben  ser  combatidos,  y que  tam- 
poco deben  aceptarse  las  economías  tan  solo  porque 
lleven  este  nombre,  creo  asimismo  que  el  estado  de  la 
Nación  y el  estado  de  las  fuerzas  contributivas  del 
país  aconsejan  una  gran  prudencia  y una  gran  x^re vi- 
sión para  distinguir  entre  los  aumentos  nec3sarios  y 
los  que  no  lo  son  y admitir  tan  solo  los  primeros. 
Pero  aparte  de  esto,  y creyendo  que  tanto  las  oposi- 
ciones como  los  ministeriales,  deben  examinar  los  pre- 
supuestos con  elevación  de  miras,  sin  prejuicio,  sin 
llevar  una  opinión  hecha  en  un  sentido  ó en  otro,  sino 
examinando  á la  luz  de  la  razón  las  economías  ó au- 
mentos que  se  proponen,  viendo  si  realmente  están 
dentro  de  las  fuerzas  contributivas  del  país,  creo  que 
sobre  este  punto  el  8r.  Marqués  de  Vadillo  y la  mi- 
noría conservadora  tienen,  como  los  ministeriales,  un 
deber  patriótico  que  cumplir:  el  hacer  este  eximen 
con  toda  imparcialidad,  atendiendo  únicamente  á 
aquello  que  reclama  el  bien  público,  los  intereses 
generales  del  país. 

El  Sr.  Marqués  de  Vadillo  dividió  su  discurso  en 
dos  partes:  una,  que  se  reíoria  i las  obligaciones  ci- 
viles, y otra,  que  hacia  relación  i las  obligaciones 
eclesiásticas,  y empezó  la  primera  partee  de  su  dis- 
curso lamentando  que  hubiese  un  aumento  conside- 
rable en  los  gastos  de  las  obligaciones  civiles,  al  mis- 
mo tiempo  que  una  baja  en  las  obligaciones  eclesiás- 
ticas. Yo  podría  contestar,  que  lo  verdaderamente 
extraño  es,  que  al  Sr.  Marqués  de  Vadillo  le  doliese 
(fue  se  haya  aumentado  un  tan  Lo  el  ])resupuesto  des- 
tinado á la  administración  de  justicia,  que  tan  mal 
dotado  está  por  desgracia  nuestra,  porque  los  recur- 
sos dei  Tesoro  no  permiten  otra  cosa,  y no  haya  te- 
nido nada  que  decir  contra  ese  enorme  presupuesto 
de  obligaciones  eclesiásticas,  cuyas  partidas  no  están 
fundadas  precisamente  en  principios  linancieros,  ni 
tampoco  lo  están,  á mi  juicio,  en  lo  que  aconseja  el 
buen  sentido  tratándose  de  lo  que  es  y debe  ser  en 
su  estructura  todo  presupuesto.  Pero,  en  fin,  no  me 
parece  ocasión  de  exponer  mis  puntos  de  vista  sobre 
ese  particular,  y voy  á ceñirme  estrictamente  á lo  que 
el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  dijo  sobre  las  obligaciones 
civiles. 

Anie  todo,  tengo  que  advertir,  que  en  su  afan  de 
impugnación,  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  ha  atacado 
el  art.  2.°  del  cap.  5.°,  sin  reparar  que  al  empezar  la 
ultima  sesión  tuve  yo  la  honra  de  manifestar  á nom- 
bre de  la  Comisión,  que  retiraba  el  nr Líenlo  para  re 
dactarle  de  nuevo;  y en  efecto,  en  la  nueva  redacción 
se  lia  suprimido  un  párrafo  muy  importante;  aquel 
por  el  que  se  concedía  autorizacon  al  Sr.  Ministro, 


para  aplicar  las  4 12.000  ¡mesetas  al  crédito  consignado 
como  consecuencia  del  aumento  de  funciones  del  Mi- 
nisterio fiscal.  La  Comisión  ha  creído  que  esa  autori- 
zación era  innecesaria,  desde  el  momento  en  que  ese 
aumento  del  Ministerio  fiscal  está  ya  comprendido  en 
un  artículo  deL  proyecto  de  organización  judicial  que 
está  pendiente  de  deliberación  en  la  otra  Cámara. 

Pero,  sea  de  esto  lo  que  quiera,  el  Sr.  Marqués  de 
Vadillo,  al  examinar  esta  parte  del  presupuesto  hizo 
una  especie  de  crítica  retrospectiva,  y repitió  el  jui- 
cio tantas  veces  emitido  por  la  minoría  conservadora 
al  tratarse  de  la  ley  estableciendo  el  Jurado.  Empe- 
zabas. S.  por  examinar  la  reforma  del  juicio  oral  y 
decía:  «¿Es  que  se  lía  obtenido  alguna  mejora,  algún 
progreso  por  el  establecimiento  dei  juicio  oral?  Tengo 
la  seguridad  de  convenceros  de  todo  lo  contrario.»  En 
efecto,  señores,  ya  habréis  notado  todos  que  en  la  mi- 
noría conservadora  no  hay  completa  unanimidad  y 
armonía  al  apreciar  estas  cuestiones,  pues  todavía 
hay  en  ella,  aunque  no  son  muchos,  quienes  defien- 
den aquel  sistema  cuyo  origen  se  pierde  en  los  albo- 
res de  la  Edad  Media,  del  procedimiento  secreto  y es- 
crito. Esta  opinión  merece,  como  todas,  mi  respeto; 
pero  aparte  de  que  no  es  la  informada  por  los  últi- 
mos principios  de  la  ciencia,  ni  la  profesada  por  la 
gran  mayoría  del  partido  conservador,  ni  por  los  de- 
más partidos  políticos,  es  incomx^atible  con  el  estado 
de  nuestras  instituciones  judiciales. 

No  puedo  discutir  ese  punto;  védamelo,  x^or  una 
I)arfce,  el  Reglamento,  que  me  obliga  á discutir  úni- 
camente el  presupuesto  sometido  en  este  instante  á la 
deliberación  de  la  Cámara,  y por  otra,  me  lo  vedaría 
el  deseo  de  no  verme  en  la  necesidad  de  repetir  los 
argumentos  que  tau  elocuentemente  se  han  hecho  en 
una  discusión  reciente,  examinando  con  toda  extensión 
el  origen  y iundamento  de  la  reforma  debida  al  ilus- 
tre jurisconsulto  que  hoy  desempeña  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  á quien  cabe  la  honra  de  haber  con- 
tribuido eficazmente  á mejorar  la  administración  de 
justicia  en  este  país  estableciendo  el  juicio  oral  y pú- 
blico. 

Decía  el  Sr.  Marques  de  VadNAo:  ¿Es  eso  un  pro- 
greso? A la  pregunta  de  S.  S.  contesto  que  no  puede 
ocultarse  que  es  un  adelanto  haber  hecho  desaparecer 
el  antiguo  sistema,  que  consistía  en  que  los  testigos 
no  declararan,  sino  que  sus  dichos  estuvieran  redu- 
cidos á lo  que  el  escribano  redactaba,  en  la  mayor 
parte  do  los  casos  sin  hallarse  siquiera  á la  presencia 
del  juez. 

¿No  causaba  grima  ver  esos  antiguos  y cartula- 
rios procesos  que  forman  el  núcleo  de  los  archivos 
judiciales,  y en  los  que  aparecían  40  ó 50  testigos, 
como  quien  da  una  lección  ó como  quien  copia  lo  que 
ha  dicho  otro,  prestando  declaraciones  exactamente 
iguales,  que  al  observador  ménos  atento  y al  crítico 
ménos  perspicaz  no  puede  ocultarse  que  aquello  no 
era  más  que  la  expresión  de  la  manera  como  el  es- 
cribano ó el  escribiente  del  escribano  habían  com- 
prendido la  cuestión,  á lo  que  se  debía  que  todos  los 
testigos  explicaran  el  hecho  con  los  mismos  acciden- 
tes, con  las  mismas  palabras  y de  modo  enteramente 
uniforme? ¿No  es  un  progreso  que  los  testigos,  la  parte 
acusadora,  el  acusado,  ios  peritos,  todas  las  personas, 
en  una  palabra,  llamadas  á prestar  sus  declaraciones, 

I á intervenir  en  uno  de  esos  dramas  judiciales,  que  i>or 
desgracia  presenciamos  con  frecuencia,  se  presenten 
al  tribunal,  y allí,  en  público,  teniendo  el  valor  de  sus 
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convicciones  y de  sus  actos,  digan  cada  cual  con  sn 
estilo  propio,  con  su  forma,  con  sus  accidentes,  lo  que 
sepan  acerca  del  hecho  de  que  se  trate?  Si  esto  es  ver- 
dad innegable,  si  es  un  principio  inconcuso  que  el  jui- 
cio oral  y público  l'ué  un  adelanto,  ¿por  qué  ha  de  ex- 
trañar el  Sr.  .Marqués  de  Vadillo  que  se  consigne  una 
partida  que  tienda  á corservar,  á mejorar,  á hacer 
que  marche  y adelante  esa  institución? 

Decía  S.  8.:  ¿ha  producido  entre  nosotros  alguna 
ventaja  el  juicio  oral  y público?  ¿Ha  preparado  el  es- 
tablecimiento del  Jurado?  Analizaba  S.  S.  ese  argu- 
mento en  hipótesis,  y después  anadia  que  tal  vez  fuera 
un  adelanto  el  juicio  oral  y público;  pero  que  do  era 
conveniente  el  establecimiento  del  Jurado. 

Bajo  el  punto  de  vista  del  Sr.  Marqués  de  Vadi- 
llo, que  es  partidario  del  procedimiento  escrito,  y que 
condena  el  Jurado,  nada  tengo  que  oponer  á lo  que 
S.  S.  dijo;  pero  que  esas  puedan  ser  las  ideas  de  una 
parte  mayor  ó menor  del  partido  conservador,  eso  no 
significa  que  no  haya  de  establecerse  el  Jurado,  que 
el  Gobierno  no  tenga  el  propósito  de  establecerlo;  que 
no  se  haya  aprobado  aquí  el  proyecto  que  está  pen- 
diente de  discusión  en  el  Senado,  y que,  por  tauto,  no 
sea  natural  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
desee  tenor  los  medios  necesarios  para  organizar  esa 
institución  en  condiciones  que  la  hagan  fácil  y eficaz. 
A eso  se  refiere  el  artículo  que  se  discute,  que  es  un 
artículo  ad  cautclam,  en  el  cual  dice  el  Sr.  Ministro: 
yo  presento  ese  artículo  para  organizar  el  Ministerio 
fiscal  y ponerle  en  condiciones  de  que  marche  bien 
esta  institución,  que  está  relacionada  con  otra,  por- 
que en  ese  mismo  artículo  se  encnenlra  iniciada  otra 
reforma  respecto  á los  Juzgados  municipales. 

Saben  los  Sres.  Diputados  que  la  tendencia  del  se- 
ñor Ministro  no  se  limita  solo  al  establecimiento  del 
Jurado,  sino  que  repetidas  veces  ha  dicho  que  se  pro- 
pone ensanchar  la  esfera  de  acción  délos  Juzgados  mu- 
nicipales, dándoles  inás  competencia  y más  atribucio- 
nes, y organizándolos  por  uusistemaque,  desarrollado 
en  teda  su  extensión,  hqrá  desaparecer  lo  que  lia 
constituido  en  ló  antiguo,  y aun  hoy  constituye,  á mi 
juicio  y al  de  muchos,  la  rémora  de  la  administración 
de  justicia;  me  refiero  á la  existencia  do  funcionarios 
retribuidos  por  derechos,  contra  lo  cual  lian  tronado  y 
truenan  en  la  actualidad  todos  los  que  se  dedican  á 
estas  materias.  El  Sr.  Ministro  tiene  el  propósito  de  es- 
tablecer en  el  órden  de  la  justicia  municipal  algo  pa- 
recido al  excabinato,  haciendo  desaparecer  poco  á poco 
los  escribanos  de  actuaciones,  y reemplazándolos  por 
secretarios.  A este  propósito,  el  Sr.  Ministro  considera 
necesario  establecer  en  estos  mismos  Juzgados  algo 
parecido  al  promotor  fiscal  suprimido,  si  no  en  la  mis- 
ma forma,  de  una  manera  análoga.  Y no  quiero  en- 
trar en  más  pormenores:  primero,  porque  no  conozco 
la  reforma  cu  todos  sus  detalles,  y después  porque  la 
reforma  ha  de  venir  á las  Cámaras,  y entonces  será 
la  ocasión  de  discutirla  con  toda  amplitud. 

Seguía  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  enumerando  los 
inconvenientes  que  ha  tenido  el  establecimiento  del 
juicio  oral,  y decia  que  era  excesivo,  que  era  inmenso 
el  número  de  las  Audiencias  establecidas.  Sé  que 
este  punto  ha  de  ser  objeto  de  nuevas  y quizás  más 
vigorosas  impugnaciones,  y para  entonces  me  reser- 
vo ampliar  lo  poco  que  ahora  voy  á decir.  Por  lo  1 
pronto  me  limitaré  á consignar:  primero,  que  el  nú- 
mero délas  Audiencias  fué  provisional,  reservándose 
siempre  el  Gobierno,  para  el  momento  en  que  la  ex-  : 


ponencia  lo  aconsejara  y de  los  datos  imparcialmente 
recogidos  viniera  á demostrarse  la  necesidad  de  ha- 
cerlo, la  facultad  de  reducir  ó aumentar  el  número 
de  las  Audiencias  establecidas,  y segundo , que  esta 
cuestión  tiene  aspectos  múltiples,  que  no  es  por  si 
solo  el  número  de  causas  seguidas  en  cada  Audien- 
cia el  único  dato  que  hay  que  tener  en  cuenta,  que 
hay  consideraciones  de  diversa  índole,  que  pudieran 
aconsejar  la  necesidad  de  una  Audiencia  de  lo  crimi- 
nal aunque  despache  pocos  procesos. 

Se  ocupaba  después  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  de 
la  única  instancia,  diciendo  á este  propósito  que  la 
instancia  única  es  indudablemente  un  adelanto,  pero 
que  tiene  también  sus  inconvenientes,  porque  al  pri- 
var al  procesado  de  la  apelación,  indudablemente  se 
le  cercenan  sus  garantías. 

Yo  no  quiero  ahora  entrar  á fondo  en  este  órden 
de  consideraciones;  demasiado  sabe  todo  el  mundo 
que  la  única  instancia,  que  tiene  indudables  ventajas, 
tiene  también  sus  inconvenientes,  pero  son  estos  rela- 
tivamente pequeños  en  comparación  con  las  ventajas, 
teniendo  en  cuenta  que  el  procedimiento  antiguo  con 
una,  dos  y hasta  tres  apelaciones,  no  significaba  en 
realidad  una  garantía  para  el  procesado,  que  lo  que 
produda  necesariamente  era  la  duración  de  las  cau- 
sas y los  gastos  interminables.  Por  eso  hoy,  en  las 
corrientes  de  la  ciencia  domina  umversalmente  el 
principio  do  la  úuica  instancia  con  el  recurso  de  casa- 
ción por  quebrantamiento  de  forma  ó infracción  de 
ley.  Hoy  por  este  sistema,  está  confiada  al  tribunal 
de  derecho  y mañana  lp  estará  al  Jurado  la  apreciación 
de  las  pruebas;  lióy  la  prueba  tasada  ha  desaparecido, 
y de  ahí  que  solo  la  Sala  sentenciadora  es  la  que  tiene 
jurisdicción  y competencia  para  apreciar  y decidir 
acerca  de  los  hechos,  y sobre  los  hechos  establecidos 
juzga  el  tribunal  de  derecho,  cuyos  fallos  están  suje- 
tos á la  casación  por  los  términos  que  las  leyes  deter- 
minan. 

Es  extraño  que  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo  baya 
sido  el  impugnador  de  esta  teoría;  porque  S.  S.  se 
fijaba  particularmente  y decia:  ¿es  conveniente  la  di- 
visión de  lo  civil  y de  lo  criminal?  Yo  no  comprendo 
como  un  partidario  de  lo  tradicional  como  el  Sr.  Mai- 
qués  de  Vadillo  se  opone  á esta  división;  porque  des- 
pués de  todo,  ¿qué  es  esta  división  más  que  volver  á 
lo  antiguo?  En  la  antigua  organización  judicial  casi 
estaba  separado  lo  civil  de  lo  criminal,  y lo  prueba 
que  la  Sala  de  Alcaldes  de  Casa  y Corte  juzgaba  de  lo 
criminal;  y entre  las  variadísimas  atribuciones  que 
estaban  couliadas  y que  todavía  lo  están,  por  desgra- 
cia, al  Poder  judicial,  siempre  ha  tenido  algo  de  admi- 
nistrativo, de  financiero  y de  inspección  de  los  servi- 
cios, además  de  su  misión  especial,  y esto  se  ha 
tomado  de  lo  antiguo.  Yo  recuerdo  cuando  estudiaba 
en  la  Universidad  oir  explicar  á un  distinguido  cate- 
drático (que  ya  desgraciadamente  no  existe),  que  era 
partidario  de  esa  separación,  y decia  que  él  creía  que 
en  la  reforma  de  1835  habia  sido  una  cosa  no  muy 
bien  hecha  el  confundir  la  materia  civil  con  la  cri- 
minal. Por  consiguiente,  creo  que  en  este  punto  le 
falta  á 8.  S.  hasta  la  autoridad  de  la  doctrina  de  la 
escuela  que  sigue,  porque  en  su  tendencia  á lo  tradi- 
cional debía  aplaudir  desde  luego  esta  separación,  que 
después  de  lodo  está  aconsejada  por  la  ciencia  y por 
la  opi;  ion. 

Por  último,  decia  S.  S.  que  todavía  admitiría  mu- 
chas de  estas  doctrinas;  pero  que  lo  verdaderamente 
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importante  era  hacer  una  división  territorial.  ¿Qué  he 
de  decir  yo  acerca  de  esto?  ¿Hay  algún  Sr.  Diputado, 
hay  alguna  persona  medianamente  culta  é ilustrada 
que  no  se  duela  del  estado  de  anarquía  en  que  nos  en- 
contramos sobre  este  punto?  ¿Pues  no  sabe  todo  el 
mundo  que  las  divisiones,  tanto  territorial  como  po- 
lítica, como  geográfica,  como  eclesiástica,  como  ci- 
vil, como  militar,  obedecen  á razones  antiguas,  están 
informadas  en  principios  antiquísimos,  en  causas  que 
en  su  mayor  parte  han  desaparecido  y no  tienen  uni- 
dad entre  sí?  En  este  punto  estamos  verdaderamente 
atrasados,  y desde  el  año  de  1835,  en  que  el  lamoso 
Ministro  Escósnra  empezó  á hacer  algo  en  este  senti- 
do, no  ha  habido  ningún  Gobierno  que  no  haya  tra- 
tado de  establecer  la  división  territorial  y polílica.  Se 
han  hecho  algunas  mas  ó méuos  incompletas  en  lo 
judicial;  pero  en  lo  eclesiástico  rige  la  de  la  Edad 
Media  ó yo  no  sé  si  de  antes;  porque  á pesar  del  nuevo 
rumbo  por  donde  va  hoy  el  derecho  público  eclesiás- 
tico y de  la  tendencia  que  tiene  la  Corle  de  Roma  de 
suprimir  las  jurisdicciones  exentas,  la  verdad  es  que 
todavía  tiene  Avila  25  parroquias  y Madrid  16,  y to- 
davía existen  60  diócesis  para  49  provincias,  y esa 
división  eclesiástica  no  está  en  armonía  con  las  cir- 
cunstancias actuales. 

Como  comprenden  los  Sres.  Diputados,  esto  es  una 
operación  demasiado  grande,  demasiado  importante 
para  improvisarla  ni  discutirla  de  soslayo  en  un  pre- 
supuesto; es  una  operación  que  exige  el  concurso  de 
todos  los  partidos  para  llevarla  á cabo  de  una  manera 
ordenada  y para  que  responda  á las  necesidades  del 
país.  Por  consiguiente,  yo  abundo,  como  el  Sr.  Marqués 
de  Vadillo,  en  que  sería  conveniente,  convcnientisimo, 
de  toda  conveniencia,  que  se  hiciera  una  división  te- 
rritorial como  también  una  división  judicial,  una  di- 
visión política,  una  división  eclesiástica,  civil  y mili- 
tar y toda  clase  de  divisiones.  Pero  no  puede  hacerse 
en  ci  momento,  y por  consiguiente,  creo  que  en  este 
punto  nada  tengo  que  decir.  Su  señoría  al  subordinar 
esta  cifra  del  presupuesto  de  la  reforma  del  juicio 
oral  y toda  clase  de  reformas  en  lo  judicial,  al  subor- 
dinarla á que  antes  se  haga  la  división  judicial,  es  lo 
mismo  que  aplazarla  acl  kalendas  (jrcp.cas\  y aquí  hay 
que  reconocer  al  Sr.  Marqués  de  Vadillo  y á la  es- 
cuela tradicionalista,  porque  es  esa  uua  dé  las  mane- 
ras de  oponerse  á que  se  hagan  esas  reformas. 

Concluia  esta  primera  parte  de  su  discurso  ha- 
blándonos de  la  indispensable  necesidad  de  disminuir 
el  número  de  Audiencias  de  lo  criminal.  En  esto,  no 
hay  datos  todavía,  pero  aun  suponiendo  que  los  hu- 
biera, no  es  esta  ocasión  para  entrar  en  ese  debate 
que  lia  de  venir  aquí  con  el  proyecto  á que  antes  me 
be  referido. 

Entraba  S.  S.  en  la  segunda  parte  del  discurso,  y 
así  como  la  primera  fué  una  séric  de  censuras  y una 
crítica  acerba  y hasta  encarnizada  á las  instituciones 
modernas,  en  esta  segunda  parte  S.  S.  empezó  una 
série  de  lamentaciones  por  lo  que  en  su  concepto  iba 
á suceder.  Decía  el  Sr.  Marqués  de  Vadillo:  ¿cómo  he 
de  poder  comprender  que  cuando  se  hacen  aumentos 
(y  ya  hemos  visto  lo  insignificantes  que  son),  en  el  pre- 
supuesto de  Gracia  y Justicia,  se  baje  el  presupuesto 
del  clero  parroquial,  y todavía  más  las  cantidades 
destinadas  á la  reparación  de  templos?  Decía  S.  S.: 
esta  conducta  es  poco  generosa,  y no  sé  que  más  co- 
sas añadía.  Yo  comprendo  la  indignación  y la  ira  par- 
lamentaria del  Sr.  Marqués  de  Vadillo  en  este  punto; 


pero  afortunadamente  eso  no  es  exacto.  Es  verdad  que 
en  el  presupuesto  hay  una  parte  en  que  se  rebaja  la 
dotación  del  clero,  pero  no  es  en  realidad  una  rebaja, 
porque  lo  que  se  ha  hecho  ha  sido  una  liquidación  de 
lo  que  se  le  asignaba,  y se  ha  observado  que  había 
una  série  de  cantidades  que  nunca  se  pagaban,  y el 
Sr.  Ministro  las  lia  borrado;  y por  más  que  diga  el 
Sr.  Marqués  de  Vadillo,  no  hay  un  solo  párroco,  un 
solo  coadjutor,  un  solo  beneficiado,  ni  funcionario 
ninguno,  desde  el  Arzobispo  hasta  el  más  insignifi- 
cante del  clero,  á quien  se  le  haya  disminuido  ni  un 
solo  céntimo  su  haber. 

Decía  S.  S.:  el  clero  parroquial  es  una  cosa  im- 
portante, importantísima  en  un  país  como  éste, 
que  es  católico,  y no  puede  el  Estado,  no  puede  el 
Ministro,  sin  amenazar  los  intereses  de  la  Nación,  to- 
car á este  punto,  sino  con  una  grande  prudencia  y 
circunspección.  Y ciertamente,  nada  ha  estado  más 
lejos  del  Gobierno  que  hacer  reformas  en  este  punto, 
sobre  todo  en  la  dolacion  del  clero  parroquial:  eu  este 
punto  que  examinamos,  abrigo  la  esperanza  de  que 
todos  opinan  lo  mismo  en  esta  materia.  Me  refiero  á 
la  dotación  del  clero  parroquial,  respecto  del  cual  el 
Sr.  Marqués  de  Vadillo  no  tenía  razón,  ni  tampoco 
estaban  justificadas  sus  lamentaciones,  porque  hay 
una  nota  explicativa  en  el  presupuesto  que  dice  que 
la  llamada  baja  no  lo  es  en  realidad,  porque  se  refie- 
re solo  á cantidades  que  estaban  de  adorno  en  el  pre- 
supuesto y que  no  se  pagaban. 

Por  lo  que  hace  á la  cantidad  tomada  del  capítu- 
lo de  reparación  de  templos,  he  de  decir  que  tampo- 
co tenía  razón  S.  S.  En  este  capítulo  existían  por  par- 
te del  Estado  dos  obligaciones  pendientes,  obligacio- 
nes que  ya  han  concluido. 

Había  una  cantidad  para  reparar  la  catedral  de 
Logroño,  y otra  para  reparar  la  catedral  de  Ciudad- 
Real.  Como  estas  obligaciones  lian  concluido,  claro 
es  que  al  quitar  de  este  capítulo  las  cantidades  indi- 
cadas no  se  hace  más  que  dejar  de  atender  á obliga- 
ciones que  ya  han  cesado.  Asi  y todo,  se  expresa  en 
el  mismo  capítulo  que  esas  partidas  no  han  sido  su- 
primidas del  presupuesto,  sino  que  han  sido  agrega- 
das al  capítulo  anterior,  que  se  refiere  también  á ser- 
vicios eclesiásticos. 

Por  lo  demás,  termino  deplorando  que  las  cir- 
cunstancias me  hayan  impedido  ver  en  su  asiento  al 
Sr.  Marqués  de  Vadillo,  enviándole  desde  aquí  el  tes- 
timonio de  mi  consideración  y el  deseo  de  que  se  hu- 
biera encontrado  presente  en  estos  momentos. 

El  Sr.  DANVILA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  DANVILA:  Sencillamente,  para  manifes- 
tar que  en  la  sesión  del  sábado  la  Comisión  retiró  los 
dos  párrafos  que  constituían  el  art.  2.°  del  cap.  5.° 
del  actual  presupuesto,  y aunque  implícitamente  por 
haberse  presentado  otra  redacción  y una  enmienda  á 
esa  nueva  redacción,  parecía  que  quedaba  retirada 
la  enmienda  que  á la  primera  redacción  Lenía  yo  pre- 
sentada, deseo  conste  en  el  Acta  que  retiro  y pido 
quede  retirada  la  primitiva  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Muñoz  Chaves  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  Señores  Diputados, 
contando  con  vuestra  benevolencia,  y aun  á riesgo 
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de  seros  molesto,  me  considero  en  el  deber  de  impug- 
nar el  presupuesto  de  gastos  del  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia  en  la  sección  referente  á obligaciones  civi- 
les, porque  entiendo  que  al  hacerlo,  no  solo  be  de  se- 
guir los  dictados  do  mi  propia  conciencia,  sino  que 
procuro  prestar  un  servicio  á los  intereses  generales 
de  mi  país. 

Al  combatir  este  presupuesto,  no  es  mi  propósito 
pedir  disminución  en  los  gastos;  antes,  por  el  con- 
trario, he  de  tratar  de  demostraros  que  son  por  de- 
más diminutos,  que  han  menester  grandes  aumentos; 
pero  no  creáis  que  al  tomar  esta  dirección  vengo  á 
representar  una  verdadera  nota  discordante,  ó una 
desviación  en  la  línea  general  que  ha  venido  á deter- 
minar la  verdadera  opinión  de  los  representantes  del 
país.  \o  creo,  como  todos,  que  las  cargas  públicas 
lian  llegado  á tal  extremo,  que  apenas  pueden  sopor- 
tarlas los  contribuyentes;  pero  creo,  al  propio  tiempo, 
que  es  ya  el  momento  de  que  entremos  á discutir  los 
picsupucstos  de  una  manera  fundamental,  y de  que 
no  nos  conlormemos  con  examinar  esta  ó aquella 
partida,  este  ó aquel  detalle,  para  venir  á deducir  en 
definitiva  una  pequeña  ó una  insignificante  econo- 
mía. \o  creo  que  es  preciso  relacionar  los  gastos  con 
los  servicios,  porque  no  de  otra  manera  Duedc  dedu- 
cirse la  legitimidad,  ó ¡legitimidad  del  gasto,  y que 
analizando  profundamente  los  servicios  debemos  pro- 
pender á formar  presupuestos  que,  aun  cuando  apa- 
rentemente representen  una  crecida  suma  de  gastos, 
lleguen  á Lraducirsc  en  verdaderas  economías,  por- 
que en  plazo  corlo,  ó no  muy  lejano,  vengan  á hacer 
desaparecer  esas  que  boy  tienen  verdadero  carácter 
de  cargas  perpétuasy  de  cargas  permanentes  en  el  pre- 
supuesto. Y si  esto  se  pudiera  realizar,  como  yo  creo 
que  en  el  de  Gracia  y Justicia  es  realizable  sin  pedir 
un  soio  céntimo  á los  contribuyentes,  habríamos  lle- 
gado al  ideal  que  es  mejorar  los  servicios,  aminorar 
los  gastos  en  el  porvenir,  y no  haber  gravado  la  si- 
tuación harto  penosa  del  país  que  contribuye.  Em- 
pero, como  todo  aquel  que  trata  de  destruir  algo,  tiene 
el  deber  de  edificar  enfrente,  como  no  basta  sacar  la 
piqueta  demoledora,  sino  que  es  preciso  presentar  al 
lado  de  lo  destruido  aquello  que  se  cree  que  está 
adornado  de  mejores  condiciones,  yo  al  propio  tiempo 
que  combata  este  presupuesto,  he  de  proponer  las 
que  entiendo  que  son  verdaderas  soluciones  del  pro- 
lerna, para  que  aquilatéis  lo  que  en  ellas  pueda  ha- 
ber de  estimable. 

No  he  de  encareceros  la  importancia  de  la  admi- 
nistración de  la  justicia  ni  lo  que  representa  el  Poder 
judicial.  Ya  se  dijo  precisamente  aquí  por  la  más  so- 
berana de  todas  las  Asambleas  que  hemos  tenido  en 
este  país;  ya  hubieron  de  decirlo  las  Górtes  Constitu- 
yentes de  1869.  Guando  una  Comisión  de  aquella  Cá- 
mara trataba  de  formar  el  proyecto  de  Constitución, 
con  palabras  que  por  su  origen  no  pueden  ser  sospecho- 
sas y por  su  alcance  tenían  importancia  extraordina- 
ria, vinieron  á reconocer  la  gran  altura  á que  debe  co- 
ocarsc  el  Poder  judicial,  y dijeron  que  sobre  todo  otro 
Poder  debían  estar  los  Tribunales  de  justicia.  Ya  enton- 
ces, decía,  hubo  un  tiempo  en  que  en  nuestro  país  se 
pudo  creer  que  las  Córtes  eran  las  encargadas  de  man- 
tener y sostener  el  estado  de  derecho  y la  libertad  indi- 
vi(  ual;  pero  preciso  es  tener  en  cuenLa  que  cosas  tan 
importantes  no  pueden  ser  defendidas  por  Asambleas 
políticas,  tornadizas  y mudables  por  su  propia  natura- 
leza; es  necesario  considerar  que  derechos  de  tanta 


valia  se  han  de  encargar  d algo  que  no  dependa  del 
criterio  de  partido,  siempre  apasionado  y poco  impar- 
cial; es  necesario  encomendarlo  á algo  que  distinga 
de  lo  circunstancial,  lo  que  hay  de  inmutable  y de 
permanente  en  el  individuo  y cu  la  sociedad,  y no  lo 
posponga  jamás  d esas  exgencias  pasajeras  que  pueda 
traer  aquello  que  parece  conveniente  en  un  momento 
dado,  y ese  algo  era  el  Poder  judicial  y eran  los  tri- 
bunales de  justicia;  el  Poder  judicial  y los  tribuna- 
les de  justicia  á quienes  encomendamos  la  solución 
de  todos  los  problemas  que  más  nos  afectan;  los  tri- 
bunales de  justicia  que  resuelven  acerca  de  nuestra 
propiedad,  de  nuestra  libertad,  de  nuestra  seguridad 
de  nuestra  vida  y de  algo  que  representa  más  que 
todo  esto,  porque  á veces  tiene  que  resolver  sobre 
nuestra  honra,  que  es  nuestro  más  preciado  patri- 
monio. Cuando  le  encomendamos  todo  lo  que  hay  de 
valia  en  el  individuo  y en  la  sociedad;  cuando  con  re- 
lación á sus  funciones  le  encomendamos  la  resolución 
do  problemas  de  tan  trascendental  importancia,  pare- 
ce que  no  hay  verdadera  consecuencia,  si  no  le  rodea- 
mos en  su  organización  del  máximum  de  garantías 
que  son  precisas  para  que  no  resulte  nunca  lesionado 
ni  el  derecho  individual  ni  el  social.  ¿Y  cómo  están 
organizados  en  nuestro  país  los  tribunales  de  justicia? 
¿Y  corno  deben  organizarse,  y qué  ha  de  hacerse  para 
asegurar  su  situación? 

Acaso  se  diga  que  ya  vamos  dando  grandes  pasos 
en  el  progreso;  que  ya  vamos  dotando  mejor  á ciertos 
íuncionarios  de  la  administración  de  justicia,  como, 
por  ejemplo,  los  jueces,  los  fiscales,  los  magistrados! 
¿Pero  es  eso  el  persoual  de  la  administración  de  jus- 
ticia? ¿Es  eso  la  justicia?  ¿Es  posible  que  haya  justicia 
con  solo  tener  jueces  y representantes  del  Ministerio 
íiscal?  Pues  qué,  ¿por  ventura  no  se  necesita  de  un 
organismo  completo,  en  el  cual  lo  que  á primera  vista 
parezca  mas  secundario,  más  accidental,  más  insig- 
nificante viene  á perturbar  por  completo  la  marcha 
funcional  del  organismo  entero?  Pues  qué  ¿no  sucede 
lo  mismo  en  el  orden  moral,  que  en  el  órden  físico, 
que  en  todos  los  órdenes?  Pues  qué,  ¿si  hay  desórdeu 
en  los  átomos  no  viene  á interrumpirse  la  marcha  del 
organismo  en  sus  funciones? 

Así  como  las  pequeñas  venas  interrumpen  la  circu- 
lación en  las  grandes  arterias  y llevan  la  perturbación 
al  centro  circulatorio,  así  como  las  lesiones  de  los  pe- 
queños nervios  trasmiten  sus  sensaciones  al  centro 
sensorio,  así  como  en  mecánica  un  simple  tornillo  á 
veces  roto  en  un  momento  desdichado,  interrumpe  la 
marcha  del  aparato  todo  entero,  así  en  el  orden  judi- 
cial, así  en  el  organismo  de  la  justicia,  lo  que  se  cree 
más  secuudario,  lo  que  se  considera  más  accidental 
perturba  por  completo  las  funciones  de  la  justicia, 
impide  la  realización  del  derecho,  y hace  imposible 
que  el  Estado  lieue  su  fin,  que  es  eminentemente 
pasivo. 

Por  eso  yo  creo  que  en  un  país  que  quiera  tener 
justicia,  un  país  que  quiera  tener  un  Poder  judicial  á 
la  altura  de  las  exigencias  que  la  civilización  recla- 
ma, un  país  que  quiera  que  ios  tribunales  sean  el  ór- 
gano directamente  encargado  de  la  realización  del 
derecho,  declarándolo  en  lo  civil  y haciéndolo  efec- 
tivo en  el  órden  criminal,  es  preciso  que  atienda  y 
organice  por  igual  todo  lo  que  son  elementos  necesa- 
rios, empezando  en  la  policía  judicial  y concluyendo 
en  el  sistema  penitenciario;  empezando  en  lo  que 
busca  las  huellas  del  crimen  y concluyendo  en  la  re- 
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generación  del  culpable.  Todo  esto  debe  abrazar  y 
comprender  una  buena  organización;  no  puede  ser 
completa  si  no  empieza  en  la  policía  judicial  y con- 
cluye en  la  trasformacion  y organización  del  sistema 
penitenciario. 

¿Y  qué  tenemos  de  policía  judicial,  de  esa  policía 
que  constituye  el  único  sistema  preventivo  que  cabe 
dentro  de  una  situación  liberal,  y que  puede  resu- 
mirse diciendo  que  consiste  en  ayudar  al  juez  en  la 
investigación  del  delito  y en  auxiliarle  en  la  efectivi- 
dad de  la  pena  para  que  no  se  eluda  el  castigo?  Pues 
en  el  presupuesto  se  reconoce  que  debe  haber  una 
policía  judicial,  se  afirma  que  debe  haber  encargados 
de  velar  por  la  investigación  del  delito  y por  la  efec- 
tividad de  la  pena;  y después  de  reconocer  esa  nece- 
sidad y de  establecerla  en  el  presupuesto,  se  consig- 
nan para  satisfacerla  1 1.250  pesetas,  de  modo  que  el 
servicio  de  policía  distribuido  entre  los  500  Juzgados 
que  próximamente  hay  en  España,  resulta  dotado  con 
22  pesetas  por  cada  uno. 

Pues,  pasando  de  la  investigación  del  delito  á la 
instrucción  del  proceso,  nos  encontramos  que,  tra- 
tándose de  delitos  cometidos  contra  las  personas,  es 
preciso,  en  muchos  casos,  que  el  juez  se  valga  de 
auxiliares  periciales,  y no  he  de  encareceros  la  altí- 
sima importancia  que  un  médico,  en  determinados 
procesos,  tiene,  y la  índole  de  las  funciones  é impor- 
tantes servicios  que  está  llamado  á desempeñar.  De 
su  juicio  depende  á veces  la  existencia  del  delito.  Pue- 
de sencillamente  declarar  que  ha  muerto  de  un  aneu- 
risma, verbi  gracia,  aquél  que  fué  lesionado,  y que  no 
es  imputable  á la  herida  la  muerte  que  se  ha  realiza- 
do, sino  á un  accidente  fortuito,  sobrevenido  con  mo- 
tivo de  un  padecimiento  antiguo.  En  otros  casos  de- 
pende del  facultativo,  si  no  la  declaración  completa  de 
la  inocencia  de  uno  que  se  considera  culpable,  el  más 
ó el  ménos  de  la  criminalidad,  y siempre  y en  todo 
caso  su  intervención  viene  á afectar  de  modo  directo 
al  fallo  que  deba  dictar  la  justicia.  Pues  en  nuestro 
país  se  encomieuda  al  facultativo  del  pueblo,  al  que 
nació  en  él,  al  que  tiene  allí  toda  clase  de  vínculos 
y de  relaciones,  y hasta  de  pasiones,  se  le  encomienda, 
digo,  todos  aquellos  servicios  que  á la  justicia  afec- 
tan dentro  de  la  localidad;  y excuso  deciros  cuáuto 
puede  esto  influir,  y de  qué  modo  tan  poderoso,  para 
torcerla  imparcialidad  de  la  justicia.  Además,  como 
no  se  considera  ese  médico  funcionario  del  Estado, 
no  se  considera  tampoco  ligado  á él  con  vínculos  es- 
trechos, y de  ahí  que  no  juzgue  tan  extraordinaria- 
mente sagrados  sus  deberes,  resultando  de  todo  esto 
otro  vicio  que  tuerce  la  dirección  de  la  justicia  y 
la  severidad  de  los  fallos.  No  creáis  que  se  desco- 
noce esto  en  nuestro  presupuesto.  En  él  se  reconoce 
la  necesidad  del  servicio,  solo  que  sucede  con  esto 
algo  parecido  á lo  que  sucede  con  la  policía  judicial. 
En  el  presupuesto  se  consignan  para  médicos  forenses 
y ensayos  químicos  59.000  pesetas,  que  distribuidas 
también  entre  los  Juzgados  que  tiene  España,  podrán 
corresponder  á cada  Juzgado  118  pesetas  para  en- 
trambos servicios. 

Pero  llegamos  á otro  pequeño  organismo  de  la 
administración  de  justicia,  y éste  ciertamente  es  más 
conociJode  todo  el  mundo,  acaso  por  la  dolorosa  im- 
presión que  de  ordinario  se  está  recibiendo  de  su  pro 
ceder;  y cuidado  que  no  es  mi  ánimo  ofenderle,  que 
acaso  obra  de  esa  manera,  porque  su  propia  natura- 
leza no  le  permite  ser  todo  lo  fuerte  que  debiera,  por- 


que el  hombre  en  general  no  está  organizado  para 
llegar  al  heroísmo.  Me  reñero  al  depositario  de  la  fe 
pública  judicial,  al  actuario,  ese  sér  desheredado  á 
quien  se  condena  en  muchas  localidades  á vivir  pe- 
nando, á vivir  de  sus  propias  fuerzas,  ó mejor  dicho, 
á morir  por  anemia,  colocándole  en  el  duro  trance  de  ó 
desnaturalizar  la  justicia,  con  desprestigio  de  la  misma 
y lesión  de  los  derechos  de  los  litigantes,  ó carecer 
de  lo  más  preciso  para  la  vida.  No  es,  repito,  mi  pro- 
pósito censurarle,  porque  no  exijo  de  la  humanidad 
más  que  aquello  que  puede  prestar  la  débil  y flaca 
naturaleza;  no  exijo  del  débil  que  lucha  por  la  exis- 
tencia, que  llegue  hasta  el  heroísmo  de  ver  morir  do 
hambre  á sus  hijos,  por  no  introducir  eu  el  procedi- 
miento trámites  que  prolonguen  su  marcha,  actua- 
ciones y diligencias  que  le  proporcionen  algo  para  el 
sustento  de  su  familia  atribulada;  porque  es  tan  tira- 
no el  Estado  con  él,  que  le  eleva  á la  categoría  de 
funcionario,  le  obliga  á que  actúe  en  los  procesos  cri- 
minales y después  le  entrega  á la  remuneración  del 
particular  que  tenga  la  desdicha  de  litigar  sus  dere- 
chos civiles  ante  esos  mismos  tribunales;  y digo  des- 
dicha, porque  siempre  lo  es  el  tener  sus  derechos  en 
litigio. 

No  creáis  que  es  exageración  cuanto  os  digo.  Lo 
conocéis  todos,  está  en  la  conciencia  de  todo  el  mundo 
que  el  mal  existe,  y yo  lo  único  que  hago  es  propo- 
neros el  remedio,  y deciros  que  no  se  evita  sino  con 
la  reforma  del  sistema,  porque  son  impotentes  hasta 
los  jueces  para  evitarlo;  no  se  puede  prescindir  que 
al  que  diariamente  despacha  con  uno  que  es  su  se- 
cretario, que  tiene  que  ayudarle  en  la  administración 
de  justicia,  y que  se  muere  de  hambre,  no  se  puede 
evitar,  repito,  que  tenga  alguna  vez  la  debilidad  de 
permitirle  que  dicte  algún  auto  más  ó que  practique 
diligencias  con  exceso  para  que  pueda  vivir  su  pobre 
familia;  pues  bien,  el  funcionario  á quien  se  trata  así 
se  le  encomiendan  los  servicios  más  importantes,  se 
le  hace  acaso  la  clave  fundamental  del  éxito  de  la 
justicia.  Poco  importa  que  haya  un  brillante  perso- 
nal de  jueces  y magistrados,  y que  éstos  sean  harto 
imparciales,  si  ese  que  guarda  el  secreto  del  sumario, 
que  custodia  importantes  documentos,  prueba  única 
á veces  de  valiosos  derechos,  que  ayuda  y vela  por  la 
pureza  del  procedimiento  y es  garantía  de  verdad  y 
exactilud  exquisita,  ese  lia  de  vivir  obligado  por  la 
indigencia  á obtener  lo  preciso  desnaturalizada  la  ley 
con  mengua  de  la  justicia  y con  daño  de  los  liti- 
gantes. 

Y os  voy  á citar,  para  que  forméis  verdadero 
concepto  de  la  situación  de  esos  actuarios,  y veáis 
hasta  dónde  llega  la  imposición  de  la  dura  ley  de  la  ne- 
cesidad, cuáles  son  los  perniciosos  efectos  que  produ- 
ce, con  relación  á la  administración  de  justicia,  y cómo 
se  traducen  siempre  en  desprestigio  de  la  misma,  en 
deshonra  del  actuario  y en  daño  del  país;  os  citaré, 
d]cro  im  hecho  práctico  que  ha  tomado  carta  de  na- 
turaleza en  un  territorio,  no  pequeño  de  España,  á 
virtud  de  la  reforma  de  La  ley  de  enjuiciamientro  ci- 
vil. Gomo  todos  sabéis,  esa  ley  introdujo  una  nove- 
dad, que  no  existía  antes  de  ahora:  la  caducidad  de 
la  instancia.  Se  marcaron  los  plazos  dentro  de  los 
cuales  había  de  caducar  la  instancia,  si  no  se  insta- 
ba el  procedimiento,  según  que  los  juicios  se  cucon- 
trar¿xn  en  primera,  en  segunda  instancia  ó en  recurso 
de  casación.  Previsora  la  ley,  concedia  el  recurso  de 
apelación  con  relación  á esos  autos,  y después  se  ocu  - 
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pó  naturalmente  de  lodos  aquellos  pleitos  que  pudie- 
ran estar  ya  paralizados  á la  publicación  de  la  ley,  y 
dijo  que  los  plazos  se  contasen  desde  el  dia  siguiente 
al  en  que  empezara  á regir.  La  ley,  prudente  y pre- 
visora, dijo  también  que,  en  todos  aquellos  pleitos 
que  estuvierau  archivados,  no  se  dictaría  auto  de  ca- 
ducidad, sino  que  se  considerarían  dictados  de  dere- 
cho, ipso  facto,  por  ministerio  de  la  ley;  pero,  como 
el  desconcierto  cu  esta  parte  no  permite  que  baya  ar- 
chivo, que  haya  organización  ni  regularidad,  y como 
el  hambre  suele  ser  mala  consejera,  muy  pronto  vie- 
ron los  actuarios,  contra  los  propósitos  del  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  y contra  la  tendencia  de  la 
ley,  la  forma  y manera  de  barrenarla,  para  verde  es- 
tablecer un  pingüe  y fuerte  Ilion,  y lo  encontraron 
ciertamente. 

Consistió  en  dictar  autos  declarando  la  caduci- 
dad en  los  pleitos  antiguos;  como  eran  apelables,  era 
forzoso  de  toda  necesidad  el  hacer  la  notificación; 
los  litigantes  habian  muerto  muchos  años  antes;  los 
sucesores  de  ellos,  algunos  sin  haber  tenido  la  for- 
tuna de  heredar  nada,  fueron  buscados  por  medio 
de  exhortos;  unas  veces  por  ignorancia  y desconoci- 
miento de  la  residencia,  porque  no  era  fácil  tener  no- 
ticia verdadera  al  cabo  de  tantos  años,  otras  acaso  y 
como  la  malicia  podria  suponer,  que  como  los  exhortos 
lomaron  equivocadas  direcciones,  y el  hecho  es  que 
ha  habido  exhortos  que  han  recorrido  la  mitad  de  la 
Península  hasta  encontrar  á los  víctimas;  una  vez  en- 
contrados, venía  la  liquidación;  los  derechos  del  ac- 
tuario eran  exorbitantes,  porque  se  habian  practi- 
cado muchas  diligencias;  los  del  papel,  no  cortos,  la 
materia  se  prestaba  á entrar  en  transacciones;  dába- 
seles  una  muestra  de  consideración,  de  deferencia  y 
de  generosidad,  disminuyendo  un  tanto  los  derechos; 
se  pagaba,  y podéis  juzgar  la  situación  del  páte;  dado 
que  esto  se  ha  repetido  en  una  zona  inmensa.  No  era 
fácil  entrar  á discutir  en  el  terreno  legal  con  los  ac- 
tuarios una  cuestión  que,  después  de  todo,  se  tradu- 
cía en  nuevos  y mayores  gastos,  y no  quedaba  otro 
recurso  que  el  pago;  y ha  llegado  el  abuso  en  algu- 
nos puntos  á tal  extremo,  que  la  literatura  popular 
ha  venido  á poner  á la  propiedad  adquirida  con  el  pro- 
ducto de  esas  notificaciones  el  nombre  de  caduca,  to- 
mándole de  la  caducidad  del  litigio. 

Y al  aducir  esto  como  expresión  de  las  dolorosas, 
tristes  y críticas  circunstancias  en  que  se  encuentran 
los  actuarios,  y como  causa  jjoderosa,  en  mi  sentir, 
que  habrá  de  pesar  en  el  ánimo  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  para  precipitar  una  reforma  que  sea 
garantía  de  la  justicia  y que  mejore  y dulcifique  al- 
gún tanto  esa  penosa  situación,  lo  hago  también  con 
el  propósito  de  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro,  ó 
mejor  dicho,  de  poner  en  su  conocimiento  estos  he- 
chos, porque  tengo  la  evidencia  de  que,  una  vez  cono- 
cidos por  S.  S.,  dictará  las  medidas  oportunas  para 
evitar  que  se  reproduzcan  y continúen. 

Locales.  Verdaderamente  los  locales,  aunque  en  la 
parte  de  material,  forman  algo  que  no  llamaré  esen- 
cial á la  administración  de  justicia,  no  es  asunto  des- 
preciable, porque  se  refiere  al  brillo,  á la  gravedad  que 
debe  ostentar  la  justicia  misma  hasta  en  sus  aspectos 
exteriores;  que  no  es  bueno  que  el  juez  que  tiene  es- 
caso y reducido  sueldo  y larga  y numerosa  familia, 
que  no  puede  disponer  de  una  casa  de  ciertas  condicio- 
nes, haya  de  administrar  la  justicia  revuelta  entre  las 
cosas  menudas  de  la  vida;  y no  he  de  decir  yo  nada 


acerca  de  la  insuficiencia  de  esta  partida,  porque  cu 
el  presupuesto  se  reconoce,  ahí  está  consignado,  y solo 
me  he  de  limitar  á llamar  la  atención  acerca  de  ella. 
Se  consignan  5.000  pesetas  para  locales  en  toda  Es- 
paña, donde  hay  500  Juzgados  y 95  Audiencias  de  lo 
criminal  á más  de  las  territoriales;  correspondiendo 
d cada  Juzgado  10  pesetas  al  año  por  este  concepto. 
Pero  á fuer  de  imparcial  y de  justo,  porque  creo  qué 
debo  discutir  de  buena  fe  y ser,  lo  primero,  muy  im- 
parcial,  consignaré  sinceramente  que  hay  una  excep- 
ción en  el  presupuesto:  se  señalan  1 60.000  pesetas  para 
el  Palacio  de  Justicia  en  Madrid;  es  el  único  que  cier- 
tamente está  bien  atendido.  No  es  que  me  duela;  yo 
creo  que  debe  atendérsele;  pero  el  hecho  es,  que  al 
resto  de  los  Juzgados  en  España  les  corresponden  10 
pesetas  anuales  para  locales  donde  deban  administrar 
justicia. 

Y llegamos,  como  por  la  mano,  á otro  punto.  Ya 
hemos  investigado  el  delito,  hemos  instruido  el  pro- 
ceso, se  ha  dictado  sentencia,  y vamos  á lo  que  es  d 
complemento  de  la  justicia,  á lo  que  es  la  base  de  la 
justicia  misma,  que  es  el  cumplimiento  de  la  pena, 
las  condiciones  en  que  el  fallo  debe  ejecutarse,  la  for- 
ma, el  modo  y las  circunstancias  que  debe  reunir  la 
efectividad  de  la  condena  dictada  por  el  tribunal. 

Os  lo  confieso,  llego  á un  punto  al  que  no  quisiera 
aproximarme,  y no  entendáis  en  vuestra  malicia  que 
es  por  lo  que  significa;  llego  á los  presidios,  á esos 
talleres  de  verdadera  perversidad  moral  y semillero 
fecundo  de  reincidentes,  que  no  otro  nombre  merece, 
á ese  verdadero  escarnio  de  los  sentimientos  de  la  hu- 
manidad, á eso  que  por  no  tener  nada  no  tiene  ni  aun 
condiciones  de  seguridad.  Vamos  á los  presidios  que 
en  nuestro  país  no  son  ya  ni  aun  í’ecuerdo  siquiera 
de  tiempos  pasados,  y que,  como  dice  un  Ministro  que 
hoy  también  lo  os,  representan  la  degradación  y per- 
versión de  cuantos  en  ellos  viven , hacen  imposible 
toda  corrección,  y son,  por  serlo  todo,  hasta  en  extre- 
mo insalubres.  Yo  creo  que  el  Poder  judicial  tiene 
misiones  que  llenar  en  el  cumplimiento  de  la  condena, 
y que  la  pena  tiene  también  fines  que  cumplir. 

No  me  ocuparé,  respecto  del  fin  de  la  pena,  más 
que  de  aquello  que  se  relaciona  con  el  presupuesto, 
porque  es  mi  propósito  ceñirme  de  una  manera  muy 
estrecha  al  presupuesto,  que  es  lo  que  se  discute: 
pero  entiendo  que  la  pena,  con  relación  al  objeto  del 
delito,  al  mal  causado,  debe  ser  reparadora;  con  rela- 
ción al  delincuente,  debe  ser  regeneradora;  con  rela- 
ción al  estado,  no  puede  en  modo  alguno  constituir 
un  gravámeu  que  para  el  penado  se  traduzca  en  pri- 
vilegio y liaga  que  aquellos  que  faltaron  á su  deber, 
que  aquellos  que  lesionaron  el  derecho  y perturbaron 
á la  sociedad,  se  sustraigan  á la  moralizadora  ley  del 
trabajo.  El  trabajo,  con  el  cual  deben  los  penados  ga- 
narse su  sustento  para  no  ser  gravosos  al  país,  para 
reparar  en  cuanto  sea  posible  el  mal  causado  por  el 
delito,  y para  formarse  un  fondo  de  reserva,  con  el 
cual,  al  volver  á la  vida  libre,  puedan  honradamente 
emprender  nuevos  derroteros.  Nuestros  presidios  no 
permiten  que  tales  fines  se  cumplan,  y por  ello  resul- 
ta un  gravámen  para  el  Erario  público,  un  daño  para 
la  Ilacienda  y un  perjuicio  para  el  país,  que  consiste 
en  una  carga  perpélua  de  3 millones  de  pesetas.  El 
presupuesto  de  gastos  de  nuestros  presidios  está  re- 
presentado al  año  por  4 millones  de  pesetas,  y el  de 
ingresos  por  un  millón;  diferencia,  estos  3 millones  de 
pesetas.  ¿Y  á qué  es  debido  esto?  A lo  vicioso  de  la 
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organización,  á los  defectos  del  sistema,  defectos  que 
sobre  perjudicar  al  presupuesto,  que  sobre  perjudicar 
íií  país  contribuyente,  hace  imposible  la  regeneración 
moral  del  culpable  y la  disminución  de  la  delin- 
cuencia. 

Esos  presidios  inseguros,  inhumanos,  talleres  de 
reincidencias  y focos  insanos  de  criminalidad  y de 
perversión  moral,  no  pueden  ni  deben  continuar  en 
la  forma  en  que  se  encuentran;  y no  deben  ni  pue- 
den continuar  en  la  forma  en  que  hoy  se  hallan,  por- 
que, como  os  diré  después,  la  reforma  puede  llevarse 
á cabo,  no  solo  sin  gravamen  para  el  Erario,  sino  an- 
tes bien,  siendo  lucrativa,  produciendo  dinero,  ma- 
jando para  el  porvenir  el  gravámen  que  sobre  el  pre- 
supuesto pesa. 

Creo  que  por  lo  menos,  el  culpable  debe  pagar 
tributo  ¿i  la  ley  que  pesa  sobre  toda  la  humanidad,  á 
la  ley  del  trabajo,  que  debe  ganarse  el  sustento  con 
el  sudor  de  su  rostro,  y ganándolo,  no  gravará  al 
Enario,  y no  gravando  al  Erario,  no  resultarán  esos 
3 millones  de  diferencia  entre  los  gastos  y los  in- 
gresos. 

Yo  creo,  además,  que  organizado  este  trabajo,  es- 
tablecidas industrias,  debe  ganarse  también  algo  que 
se  destine  á la  i'cparacion  del  mal  que  causó  el  delito, 
puesto  que  la  pena  ha  de  ser  eminentemente  repara- 
dora, y en  cuanto  en  lo  humano  quepa,  ha  de  procu- 
rarse, por  medio  de  la  organización  de  un  buen  sis- 
tema penitenciario,  que  el  que  cometió  el  delito, 
repare  el  mal  causado  é indemnice  al  perjudicado 
con  sus  procederes.  También  pudiera  producir  algo 
más  para  formar  un  fondo  A favor  del  penado,  para  que 
al  lanzarlo  de  nuevo  á la  vida,  rio  vuelva  á ella  en  las 
condiciones  más  á propósito  para  continuar  los  sen- 
deros del  mal. 

No  hace  muchos  dias  leia  yo  una  circular  del  año 
85  de  la  Dirección  de  establecimientos  penales,  y en 
ella  se  decia  que  había  1 G 1 talleres,  y que  algunos 
tenían  gran  importancia,  como  los  de  zapatería  y al- 
pargatería de  Burgos  y de  Valladolid,  como  los  de 
telares  mecánicos  de  San  Miguel  de  los  Reyes  en  Va- 
lencia, como  los  de  botones  en  Zaragoza,  como  los  de 
fundición  en  Cartagena;  y no  sé  en  qué  consiste, 
pero  el  resultado  es  que,  á pesar  de  ser  muchos  los 
talleres,  y algunos  de  gran  importancia,  no  se  obtie- 
ne el  25  por  100  de  lo  que  se  gasta,  y de  esto  deduzco 
que  el  sistema  es  deficiente;  que  el  sistema  es  defec- 
tuoso; que  no  responde  á lo  que  debía  responder. 

;,Y  cuál  es  la  causa  de  que  no  se  atiendan  los  ser- 
vicios en  la  forma  y modo  que  debieran  atenderse  en 
el  departamento  de  Gracia  y Justicia,  y en  la  parte 
que  se  refiere  á obligaciones  civiles?  Pues,  en  mi  jui- 
cio, eso  en  primer  lugar  no  se  defiende,  sería  justa  dis- 
tribución de  los  recursos  entre  los  distintos  departa- 
mentos, porque  en  la  distribución  de  los  ingresos 
públicos,  parece  como  si  la  justicia  estuviera  poster- 
gada, y no  encontrara  quien  tuviese  interés  en  su  me- 
joramiento, porque  es  verdaderamente  extraño,  y sor- 
prende y llama  la  atención,  la  proporcionalidad  con  que 
se  distribuyen  los  ingresos  del  presupuesto. 

Aquí  donde  tenemos  un  Ministerio  de  la  Guerra 
que  consume  más  del  18 4/a  por  100  del  presupuesto; 
unos  gastos  eclesiásticos  que  pasan  del  5;  un  Minis- 
terio de  Fomento  que,  si  no  recuerdo  mal,  pasa  del  i 3; 
las  obligaciones  de  la  justicia,  valiéndome  de  una 
frase  vulgar,  se  las  despacha  con  fin  2 por  1 OÓ,  de  lo 
cual  bien  pudiéramos  asegurar  que  el  1 por  100  es 


reintegrable  y reintegrado.  Si,  como  no  puede  des- 
conocerse, ingresa  un  millón  y pico  de  pesetas  por 
razón  de  establecimientos  penales;  si,  además,  ingresa 
el  importe  de  todo  el  papel  que  en  las  actuaciones  ju- 
diciales se  consume,  que  no  es  poco;  si  ingresa,  ade- 
más, el  importe  de  las  multas  que  se  hacen  efectivas, 
y,  por  último,  la  parte  que  la  ley  determina  de  los 
depósitos  para  los  recursos  de  casación,  no  me  parece 
aventurado  suponer  que  la  Hacienda  se  reintegra  de 
la  mitad  de  los  gastos.  Esto  entiendo  yo  que  entraña 
una  notoria  é injusta  desproporcionalidad,  que  exige, 
que  reclama  una  distribución  más  equitativa,  dentro  de 
los  gastos  del  país,  que  se  le  atienda  con  más  solici- 
tud, aunque  no  sea  con  toda  la  que  reclaman  lo  au- 
gusto de  la  justicia  y la  trascendental  importancia  de 
sus  funciones,  para  no  dar  el  triste  espectáculo  de 
aparecer  con  ella  menos  solícitos  que  todos  los  países. 
Rusia  la  adjudica  el  27*  por  100  de  su  presupuesto; 
Holanda  le  da  el  4;  Inglaterra,  Austria  y Bélgica,  el  6; 
Prusia,  el  8‘70,  nosotros  el  2,  y de  eso  reintegra  el  1, 
porque  se  exige  á los  que  litigan  como  ricos  bastante 
más  de  lo  que  les  corresponde. 

Hasta  ahora  no  he  hecho  otra  cosa  que  señalar 
vicios  y defectos;  hasta  ahora  no  he  hecho  otra  cosa 
que  presupuestar  gastos;  pero  es  necesario  enfrente 
de  lo  malo  edificar  lo  bueno,  y al  lado  de  los  gastos 
procurar  los  ingresos,  porque  si  no  sería  muy  bueno 
el  sistema,  pero  sería  de  todo  punto  irrealizable,  y 
voy  á cumplir,  ó por  lo  ménos  procurar  cumplir  lo 
que  os  ofrecí  al  empezar,  presentando  frente  á lo  que 
destruyo  lo  que  edifico:  frente  á los  gastos  que  exijo 
los  ingresos  con  que  doto. 

Contra  el  actual  sistema,  con  relación  á los  escri- 
banos, ó sea  á los  depositarios  de  la  fe  pública  judi- 
cial, yo  propongo  la  organización  del  cuerpo  de  es- 
cribanos de  tal  modo,  que  constituya  una  verdadera 
carrera,  con  sus  gradaciones,  con  sus  ascensos,  con 
sus  sueldos;  pues  es  justo  que  el  Estado,  por  lo  ménos, 
les  anticipe  y garantice  el  sueldo;  y digo  que  lo  anti- 
cipe y garantice,  porque  pudiera  suceder  que  en  la 
liquidación  resultara  reintegrada  la  Hacienda  al  co- 
brar en  papel  sus  derechos.  Acaso  lo  que  diera  de  más 
á unos  daría  de  ménos  á otros,  puesto  que  cobraría 
los  derechos  que  los  actuarios  cobran  hoy,  á no  ser 
que  se  llegara  al  ideal  de  que  la  justicia  fuera  gratui- 
ta; pero  cobre  la  Hacienda  en  papel  los  derechos  que 
cobran  los  actuarios,  dése  á éstos  organización,  dése- 
les sueldo  y ascensos,  y habrán  desaparecido  los  in- 
convenientes que  se  tocan  en  la  actualidad,  ó por  lo 
ménos  habrá  desaparecido  esa  situación  miserable, 
causa  perturbadora  y mala  consejera,  que  lleva  á la 
repetición  constante  de  hechos  análogos  á aquel  de 
que  hablé  cuando  me  ocupé  de  la  caducidad  de  los 
pleitos. 

Yo  me  atrevería  á clasificar  los  actuarios  en  tres 
grupos:  el  de  los  que  tienen  lo  bastante  para  vivir  y 
para  gozar,  que  los  hay;  el  de  los  que  viven  modesta- 
mente, y el  délos  que  viven  muriendo,  mejor  dicho, 
que  mueren  anémicos;  pero  en  la  totalidad,  al  refor- 
mar la  carrera,  pudiera  suceder  que  el  total  importe 
de  los  ingresos  fuera  igual  á los  sueldos  que  se  asig- 
naran. Si  hubiera  alguna  diferencia,  yo  creo  que  hay 
en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  otras  organiza- 
ciones viciosas  de  las  cuales  podrían  obtenerse  eco- 
nomías para  hacer  esa  compensación,  y una  de  las 
organizaciones  viciosas  es  la  del  cuerpo  de  registra- 
dores de  la  propiedad. 


770 


3(V20 


30  DE  MAYO  DE  1887. 


Eí  cuerpo  de  registradores  de  la  propiedad  tiene 
asignada  en  el  presupuesto  una  cifra  dé  91.000  pese* 
tas,  la  cual  se  destina  á completar  el  sueldo  de  3.000 
pesetas  á aquellos  registradores  que  no  llegan  á ob- 
tener esa  slitíia  por  razón  de  los  derechos. 

Pero  así  como  liav  registradores  A quichés  se  sub- 
venciona de  este  modo,  por  ejemplo,  el  de  Quifoga, 
que  no  podría  Vivir  con  las  180  pesetas  en qub'  se 
calculan  sus  emolumentos,  hay  registradores  de  la 
propiedad  cuyas  utilidades,  calculadas  según  los  datos 
oficiales  que  obran  eh  el  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia, pasan  de  45.000  péselas,  y se  da  él  triste  y do- 
loroso espectáculo  de  qué  el  presidente  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia,  el  funcionario  más  altó  de  la 
Nación,  pues  no  considero  que  haya  ninguíio  superior 
á él,  percibe  un  sueldo  más  bajo  que  el  qué  obtiene 
un  registrador  de  la  propiedad.  ¿Por  qué  no  se  reor- 
ganiza éste  cuerpo?  ¿Por  qué  no  se  señalan  diversos 
grados  en  él,  con  sueldos  también  diversos?  Haciendo 
esto  y cobrando  la  Hacienda  los  derechos  de  los  re- 
gistradores, la  cantidad  de  91.000  pesetas  consignada 
en  el  presupueste),  podría  destinarse  á otros  servicios, 
porque  creo  que  para  satisfacer  los  sueldos  de  los  re- 
gistradores bastarían  los  propios  ingresos  por  razón 
de  derechos. 

Creo  también  que  hay  dentro  del  Ministerio  dé 
Gracia  y Justicia  una  Dirección,  én  la  que  podrid 
obtenerse  minoración  de  gastos,  y no  pequeña:  me  re- 
fiero á la  Dirección  de  los  registros.  Yo,  que  procuro 
ser  justo,  y que  no  escatimo  elogios  á aquellos  que 
entiendo  que  los  merecen,  he  de  empezhr  irihntándo- 
solos  al  personal  de  la  Dirección  de  los  registros.  Yo 
creo  que  esa  Dirección  ha  prestado  importantes  y 
extraordinarios  servicios  al  país,  y qué  tuvo  verda- 
dero fundamento  y razón  de  ser,  pero  qué  habiendo 
desaparecido  la  causa  que  motivó  su  creación  no  debe 
subsistir.  Por  granel -s  que  fueran  sus  servicios  no 
llegan  á esa  categoría  que  pudiera  aconsejar  su  con 
servacion  como  recuerdo  histórico.  La  Dirección  tuvo 
sn  razón  de  ser  cuando  se  planteaba  la  ley  hipótécá- 
ria,  cuando  se  establecían  los  Registros,  cuando  era 
grande  el  trabajo  y frecuentes  las  consultas,  por  con- 
secuencia de  la  implantación  de  un  sistema  nuevo; 
pe establecidos  ya  en  todas  partes  y funcionando 
con  toda  regularidad  los  Registros,  no  hace  falta  la 
Dirección,  y x>odria  suplirse,  sin  perjuicio  alguno  para 
el  servicio,  con  un  Negociado.  De  suerte  qué  costando 
hoy  la  Dirección  1 33.000  péselas  por  personal,  80.000 
por  gastos  que  se  llaman  reproductivos,  y yo  no  sé 
si  reproducen,  y 50.000  por  material,  total  263.000 
pesetas,  podría  reducirse  á un  Negociado  que  costase 
60.000,  y ya  tendríamos  una  diferencia  de  200.000, 
aplicable  al  perfeccionamiento  de  muchos  servicies 
que  hoy  son  reconocidamente  defectuosos. 

De  la  reorganización  de  oíros  servicios,  como  el 
de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  pudiera  obtenerse 
una  economía  por  lo  ménos  de  medio  millón  de  pese- 
tas; porque  no  es  aventurado  suponer  que  sé  pueden 
suprimir  10  Audiencias,  y quizás  estudiando  bien  la 
cuestión  .resulte ria  posible,  sin  perjuicio  ninguno  para 
la  administración  de  justicia,  la  supresión  de  algu^ 
lias  más. 

Resulta,  en  efecto, de  la  última  estadística, qneliav 
15  Audiencias  en  las  que  el  promedio  de  los  delitos 
ó hechos  justiciables  en  que  anualmente  entienden*, 
no  llega  A 100;  las  hay  con  29,  51  y 55.  Bien  sé  yo 
que  la  mayor  ó menor  criminalidad  de  un  distrito 


judicial  no  es  el  tínico  dato  que  debe  tenerse  en  cuen- 
ta jiaVa  sostener  ó suprimir  uña  Audiencia,  y que  hay 
que  apreciar  además  la  extensión  territorial  y el  es- 
tado de  las  vías  de  comunicación,  datos  importadles 
cuando  se  tráte  de  trasladar  de  uno  á otro  punto  todo 
el  cuerpo  de  testigos  llamados  á déclariír  eu  cada  pro- 
ceso; pero  teniendo  én  cuenta  tódoá  estos  datos,  hay 
Audiencias  qué,  sin  que  se  resienta  el  servicio,  pueden 
áer  suprimidas,  incorporando  su  jurisdicción  á otra 
inmediata.  Las  de  Seo  de  Urgel  y Tremp,  á las  qué 
corresponde  ¿onecer  respectivamente  no  más  que  de 
29  y 51  delitos^  podían  refundirse  en  una,  qué  no  ten- 
dría’ gran  trabajó;  siétido,  por  otra  parte,  la  extensión 
superficial  dé  su  territorio  únicamente  de  6.800  ki- 
lómetros cuadrados,  cuando  tenemos  18  Audiencias 
que  comprenden  7.600  ó más  kilómetros  cuadrados. 
Altea,  con  sus  66  delitos,  podría  incorporarse  á Ali- 
cante, que  entiende  en  218  hechos  justiciables;  pero 
tiene  dós  secciones,  y la  extensión  superficial  sería 
de  5.660  kilómetros  cüadradofe.  Tamigona  podría  in- 
corporarse á Reus,  y sil  territorio  sería  de  3.142  ki- 
lómetros. Y siguiendo  así  estudiando  otras  incorpo- 
raciones posibles  y fáciles,  pronto  llegaríamos  á la 
supresión  dé  las  indicadas  10  Áuiííeüóiás,  que  á razón 
de  49.000  pesetas  dé  gasto  cada  una,  darían  una  eco* 
íiófníá  de  medio  millou,  como  antes  dije. 

Pero  sé  dirá:  ¿y  los  estableciñiiénLos  petiitencia 
ríos?  ¿Cómo  hacer  la  relormá  sin  pedir  un  sólo  cénti- 
mo kl  país  contribuyeme,  que  está  ya  abrumado  por 
él  peso  de  los  impuestos,  sin  qiié  resulte  gravamen 
para  lo  sucesivo,  yantes  al  coiitrarío,  haciendo  una 
verdadera  economía  en  el  presupuesto,  aparte  de  las 
Ventajas  morales  que  el  sistema  traería  en  pos  de  sí? 
Es  muy  sencillo;  basta  con  poner  en  relación  las  ani- 
maciones explícitas  que  hemos  oido  al  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  y los  gastos  del  presupuestó. 

Recuerdo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  nos 
decía  que  no  habia  lanzado  al  mercado  público  la 
masa  de  papel  procedente  de  las  Suprimidas  Cajas  de 
depósitos,  porque  es  preferible  aumentar  la  deuda 
flotante,  encontrando  la  Hacienda  dinero  ai  4 por  100, 
á*  pagar  mayor  intérés,  como  habría  que  pagar  lan- 
zando á la  plaza  aquel  papel. 

No  hacé  muchos  años  un  ilhstre  Ministro,  amigó 
muy  querido  mío,  y Ministro  hóy,  presentó  un  pro- 
yecto completo  de  reforma  penitenciaria  para  una 
población  penal  de  10.000  individuos;  ponía  en  rela- 
ción ése  sistema  con  el  establecimiento  dé  colonias 
agrícolas  en  Filipinas,  y calculaba  que  el  coste  total 
dél  planteamiento  dél  sistema  completo  se  elevaría  ;i 
25  millones  de  pesetas.  Piles  bi  n;  25  millones  de  pe- 
setas, al  4 por  100,  cuestan  un  millón  de  peseta» 
anual.  Cómo  los  i)residibs  cuestan  hoy  al  Estado  3 
millones  dé  pesetas,  deducido  ya  el  ingreso,  abriendo 
Hacienda  á Gracia  y Justicia  un  crédito  de  25  millo- 
nes al  4 por  100,  y sosteniéndose1  cii  el  presupuesto, 
sin  aumentarlos;  los  3 millones  actuales,  tendría  Gra- 
cia y Justicia  un  millón  para  intereses  y 2 para  amor- 
tización, y al  cabo  de  doce  años  habida  pagado  la 
amortización  y los  intereses,  estarían  concluidos  los 
presidio»,  la  Hacienda  habría  obtenido  lá  utilidad  que 
produjera  la  enajenación  de  los  actuales,  habría  ga- 
nado la  población  penal,  el  Erario  se  habría  descar- 
tado para  el  porvenir  de  lo  qué  boy  constituye  para 
él  una  carga  irredimible,  á la  que  no  se  ve  limite, 
cual  es  la  de  esos  3 millones  de  pesetas,  diferencia 
entre  el  ingreso  y el  gasto,  y no  os  digo  nada,  puesto 
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que  solo  de  presupuestos  tratamos,  de  las  mejoras 
morales  obtenidas. 

Hay  también  otro  medio.  Existen  algunos  bienes  ! 
en  nuestro  país,  que  por  su  especial  naturaleza  pu- 
dieran tener  aplicación  adeduádá  para  el  mejora-  ¡ 
miento  del  Sistema  penitenciario,  y que  no  sería 
aventurado  venir  á reclamar  de  su  importe  en  venta 
lo  que  el  planteamiento  del  sistema  y el  mejoramien- 
to de  la  justicia  hicieren  preciso.  Me  redero  á la  be- 
neficencia particular. 

Yo  creo  que  la  beneficencia  particular  está  herida 
de  muerte  y llamada  á desaparecer.  ITace  mucho 
tiempo  que  yo  venía  considerando  la  beneficencia  par- 
ticular en  el  orden  cronológico  como  la  continua  :ion 
de  kís'suprirnidas  Cajas  especiales,  creyendo  qué  ex- 
tinguidas y liquidadas  aquellas  ha  de  venir  forzosa- 
mente detras  la  liquidación  y extinción  de  la  benefi- 
cencia particular.  De  ello  hay  un  signo  elocuente,  y 
es  la  medida  adoptada  para  que  no  se  paguen  los  in- 
tereses que  produzcan  las  láminas  de  los  bienes  de 
beneficencia  particular,  si  no  se  acredita  previamente 
por  medio  de  certificación  de  la  Dirección  de  benefi- 
cencia que  los  patronos  han  cumplido  su  encargo  y 
han  rendido  y les  han  sido  aprobadas  las  cuentas. 
Esto  lo  lia  exigido  el  abusivo  proceder  de  los  patro- 
nos, que  por  regla  general  no  aplican  los  bienes  á los 
lines  benéficos  marcados  por  el  fundador,  y ño  sé 
cumplen  ios  cargos  v las  rentas  se  evaporan  y se  fil- 
tran las  utilidades,  porque  hay  patronos  y de  funda- 
ciones importantes  y extraordinarias  de  cuyas  cuentas 
lia  resultado,  cuando  lia  llegado  la  ocasión  de  ren- 
dirlas, que  las  reutás  no  han  alcanzado  A cubrir  los 
impuestos  y el  entretenimiento  de  los  bienes  mismos; 
es  decir,  que  se  les  dispensaría  un  obsequio  A esos  peá- 
Ironos  privándoles  de  un  encargo  que  no  les  produce 
masque  gastos;  es  decir,  que  A la  acción  tutelar  del 
Estado  corresponde  el  librarles  de  un  encargo  que 
solo  moléstia  y sinsabores  les  proporciona. 

La  beneficencia  particular,  pues  está  llamada  á 
desaparecer  y por  la  corriente  que  siguen  las  cosas 
yo  creo  que  desaparecerá,  y acaso  fuera  lo  más  pru- 
dente enajenar  desde  luego  todos  esos  bienes  y abrir 
al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  un  crédito  de  20 
ó 30  millones  para  invertirlos  eu  ese  objeto  que  be  di- 
cho, y ([lie  ciertamente  nó  deja  de  áer  análogo  á las 
fundaciones  de  que  os  hablo.  Obrando  así,  se  evitarían 
dos  inmoralidades:  las  que  engendran  los  actuales 
presidios  y las  que  motivan  tales  administraciones. 

Voy  á concluir,  porque  bastante  he  ocupado  vues- 
tra atención.  Hasta  donde  mis  fuerzas  alcanzan,  lie 
cumplido  la  promesa  que  Antes  os  hice.  He  destrui- 
do, pero  edificado  al  punto;  á lo  bastante  antiguo  6 
insostenible  be  procurado  poner  lo  nuevo,  lo  útil  y 
lo  provechoso. 

Solo  me  resta  decir  que  mis  humildes  lamentos 
espero  tío  habrán  de  perderse  en  el  vacío. 

Yo  espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
que  nos  está  dando  tan  palmarias,  repetidas  y elo- 
cuentes pruebas  de  su  amor  á las  reformas  con  los 
proyectos  que  ha  presentado  á las  dos  Cámaras,  fija- 
rá su  atención  en  estas  deficiencias  de  la  justicia,  y 
procurará  traer  todos  aquellos  otros  tan  necesarios 
para  su  mejoramiento,  con  lo  cual,  al  par  que  habrá 
prestado  un  eminente  servicio  al  país,  añadirá  uno 
más  A los  muchos  títulos  de  publica  estimación  que 
ya  tiene  adquiridos. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA:  Un  deber  de  cortesía  por  una 
parte,  y otro  de  compañerismo,  me  hacen  tener  el 
honor  dé  contestar  al  elocuente  discurso  del  Sr.  Mu- 
ñoz Chaves;  no  era  yo  el  designado  para  esta  tarea, 
pero  la  circunstancia  de  haber  S.  S.  atacado,  en  el 
exámen  crítico  que  ha  hecho  del  presupuesto,  á al- 
guna de  las  instituciones  de  que  tengo  el  honor  de 
formar  parte,  me  obliga  a hacerme  cargo  de  las  ob- 
servaciones de  S.  S. 

Ante  todo,  y por  lo  que  hace  a la  forma  general 
del  discurso  del  Sr.  Muñoz  Chaves,  diré  que  no  refi-, 
riéndose  este  discurso  A cifras  cerradas  del  presu- 
puesto sino  siendo  una  manifestación  brillantemente 
expuesta  de  los  vacíos  que  S.  S.  nota  cu  el  presupues- 
to, á la  vez  que  una  exposición  de  los  medios  que  en 
concepto  de  8.  S.  pudieran  modificar  este  estado  irre- 
gular en  que  se  encuentra  la  administración  de  jus- 
ticia, muy  poco  he  de  decir  por  lo  que  respecta  á esta 
ultima  parle,  limitándome  única  y exclusivamente  A 
lo  que  dice  relación  con  lo  anterior. 

En  primer  lugar,  el  Sr.  Muñoz  Chaves  echaba  de 
ménos  una  policía  judicial,  que  verdaderamente  ape- 
nas si  viene  esbozada  en  el  presupuesto;  cuando  esta 
importante  institución  judicial  se  haya  desarrollado 
por  completo  entre  nosotros,  cuando  sé  vea  la  impor- 
tancia que  este  organismo  lia  de  prestar  A la  buena 
administración  de  justicia,  no  faltará  seguramente 
quien  la  organice  como  es  debido,  dotándola  de  las 
condiciones  necesarias  para  que  pueda  responder  al 
alto  fin  que  está  llamada  A desempeñar. 

Hablaba  después  8.  8.  de  los  escribanos  de  actua- 
ciones, y yo  en  este  punto  voy  A limitarme  A hacer 
una  ligera  historia  de  esos  funcionarios.  Todo  el 
mundo  sabe  que  entre  nosotros  estaban  mezclados 
antes  los  dos  caractéres  de  fe  publica  judicial  y fe 
pública  éxtrajudicial,  cuando  el  año  G2  se  hizo  una 
reforma  reclamada  por  todos  los  publicistas,  y que 
estalia. en  la  conciencia  de  todos  los  que  se  dedican  A 
estas  materias,  sé  organizó  la  carrera  del  Notariado 
bajo  otras  bases,  y empezó  A separarse  la  fe  judicial 
de  la  extrajudicial. 

No  pudiendo  hacerse  esto  de  una  manera  violen- 
ta, se  estableció  un  medio  transitorio,  en  virtud  del 
cual  á los  funcionarios  que  tenían  esosdos  caracté- 
res, se  concedió  el  derecho  de  renunciar  á uno  y nom- 
brar una  persona  que  le  sustituyera  en  las  funciones 
dé  la  fe  judicial. 

Al  propio  tiempo,  y para  que  en  los  Juzgados  no 
se  echaran  dé  menos  los  servicios  de  estos  importan- 
tísimos funcionarios,  se  consignó  en  un  apéndice  de 
aquella  ley  (que  si  no  recuerdo  mal  es  en  el  art.  4.°), 
la  facultada!  Gobierno  de  nombrar  personas  que  auxi- 
liaran á la  administración  de  justicia,  pero  siempre 
bajó  la  base  de  que  esto  no  era  ni  creación  cíe  dere- 
chos, ni  carrera  de  ninguna  clase,  porque  ya  el  Go- 
bierno empezó  A conocer  la  necesidad  de  reformar 
nuestra  institución  judicial,  y que  desapareciera  esta 
clase  como  estaba  constituida  en  lo  antiguo;  es  decir, 
que  fueran  unos  funcionarios  de  derecho  destinados  A 
auxiliar  á la  administración  de  justicia,  y sobre  los 
cuales  hay  distintas  opiniones,  pero  en  su  generali- 
dad, las  personas  que  de  esto  se  ocupan,  consideran 
su  continuación  como,  perjudicial  y piden  su  reforma 
colocándolos  éntre  los  funcionarios  judiciales  con  el 
carácter  dé  secretarios  de  instrucción,  único  que  se 
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puede  establecer,  toda  vez  que,  planteado  el  juicio 
oral  y público,  son  incompatibles. 

Por  eso,  pues,  yo  que  no  participo  de  las  ideas  de 
S.  S.,  yo  que  creo  que  no  solo  no  debe  hacerse  una 
carrera  de  estos  funcionarios,  sino  que  deben  volver 
á la  administración  esos  4 ó 6.000,  que  bajo  una  for- 
ma ú otra  están  viviendo  de  los  derechos  judiciales  y 
privando  al  país  de  jóvenes  instruidos  que  le  pueden 
ayudar,  yo  creo  que  lo  que  hay  que  hacer  cuando 
tengan  verdadero  desarrollo  las  instituciones  judicia- 
les, es  afirmar  de  una  manera  definitiva  la  carrera  de 
los  jueces  instructores  y con  ellos  la  de  secretarios. 
Creo  que  esto  debe  quedar  para  cuando  se  examinen 
los  proyectos  que  han  de  venir,  y entonces  hablare- 
mos largamente  de  esa  cuestión. 

Bajo  esta  idea,  porque  S.  S.  es  partidario  de  crear 
varias  carreras,  hablaba  S.  S.  de  la  necesidad  de  es- 
tablecer en  los  tribunales  un  cuerpo  médico  forense, 
cuerpo  que  no  existe  más  que  en  nuestro  país,  por- 
que en  la  generalidad  de  los  casos  se  procura  todo  lo 
contrario,  toda  vez  que  los  médicos  y los  testigos  no 
están  señalados  de  antemano  con  el  objeto  de  que  no 
se  sepa  quiénes  son,  y en  muchos  casos  los  nombran  los 
tribunales.  Yo  soy  partidario  de  esta  idea  como  soy 
contrario  al  establecimiento  de  los  partidos  médicos 
y á todo  eso  que  en  concepto  del  Sr.  Muñoz  Chaves 
es  lo  que  ha  de  informar  la  reforma  de  la  administra- 
ción de  justicia  en  este  punto. 

Hablaba  S.  S.  del  dinero  que  costaban  los  locales 
destinados  á la  administración  de  justicia,  y yo  de- 
bo decir  que  esta  cantidad  es  muy  reducida,  porque 
en  la  mayor  parte  de  los  puntos  los  Juzgados  de  ins- 
trucción están  establecidos  en  locales  costeados  por 
los  Ayuntamientos,  y no  afectan  al  presupuesto  gene- 
ral, sin  que  yo  niegue  que  el  Gobierno  no  tenga  obli- 
gación de  atender  á esta  necesidad. 

Y paso  al  punto  verdaderamente  importante,  que 
es  el  que  me  ha  hecho  levantar  á tener  el  honor  de 
contestar  á S.  S.,‘  y es  el  que  se  refiere  á los  registra- 
dores de  la  propiedad.  Nos  decía  el  Sr.  Muñoz  Cha- 
ves que  el  Estado  subvenciona  un  número  de  Regis- 
tros cuyos  derechos  no  llegan  á cubrir  3.000  pesetas, 
y en  este  punto  da  por  un  lado  y recibe  por  otro,  toda 
vez  que  si  hay  Registros  que  no  llegan  á 3.000  pese- 
tas, hay  otros  que  pasan  de  45.000;  y yo  digo  que  esto 
no  es  exacto,  que  esto  había  sucedido  cuando  la  li- 
quidación estaba  en  los  Registros  de  la  propiedad, 
pero  que  hoy  hay  puntos  muy  importantes,  como 
Barcelona  y Madrid , en  donde  los  Registros  no  pro- 
ducen ni  con  mucho  lo  que  producían  antes.  No  creo 
que  sea  este  el  momento  oportuno  para  esta  discu- 
sión, porque  si  no,  yo  demostraría  que  es  perjudicial 
la  división  de  los  registros;  pero  es  un  hecho  positivo 
que  los  Registros  hoy  se  limitan  únicamente  á las 
inscripciones,  y que  no  tienen  los  derechos  cuantiosos 
que  en  las  grandes  poblaciones  les  producía  la  liqui- 
dación de  ios  derechos  reales,  y por  consiguiente,  no 
es  posible  que  haya  Registros  que  alcancen  esa  cifra 
que  decía  el  Sr.  Muñoz  Chaves;  porque  la  verdad  es 
que  como  las  condiciones  de  los  territorios  donde  es- 
tán estos  Registros  son  de  bastante  movimiento  co- 
mercial y de  bastante  contratación,  lo  natural  y lo 
lógico  es  que  los  dependientes  del  Registro  cuesten 
una  gran  parte  de  las  utilidades  del  registrador. 

Por  eso  hay  Registros  de  varias  ciases,  y se  crea- 
ron para  que  se  ingresase  en  ellos  por  oposición,  as- 
cendiendo después  por  turno,  y hay  que  seguir  la 


carrera  desde  los  primeros  Registros,  que  son  los  que 
ménos  producen,  hasta  llegar  á los  de  más  rendi- 
miento, teniendo  en  cuenta  que,  ordinariamente,  los 
grandes  productos  de  los  Registros  coinciden  con  un 
grande  movimiento,  y por  consiguiente,  con  un  gran 
trabajo,  y por  tanto,  tiene  que  haber  muchos  depen- 
dientes; de  manera,  que,  en  realidad,  no  es  tal  como 
aparece  la  utilidad  que  rinden  los  Registros. 

Pero  S.  S.  se  ocupaba  de  la  Dirección  de  los  re- 
gistros,  y decía  que  en  su  principio  tenía  razón  de 
ser;  pero  que  hoy,  con  la  marcha  de  la  ley  hipoteca- 
ria, hay  más  tranquilidad  en  los  Registros  y no  hav 
necesidad  de  esta  Dirección.  El  Sr.  Muñoz  Chaves  se  ha 
olvidado  de  que  esta  Dirección  tiene  á su  cargo  tres 
servicios  importantísimos,  uno  de  los  cuales  todavía 
no  está  más  que  iniciado  y ha  de  tardar  mucho  tiem- 
po en  desarrollarse.  En  la  Dirección  de  los  registros, 
existe  lo  referente  al  registro  de  la  propiedad,  lo  que 
corresponde  al  notariado  y lo  que  toca  á otros  re- 
gistros, como  el  de  matrimonio  y el  de  registro  civil 
y el  registro  creado  recientemente  de  testamentos.  Y 
yo  pregunto  al  Sr.  Muñoz  Chaves:  ¿cree  S.  S.,  que  des- 
de que  se  estableció  la  Dirección  de  los  registros  ha- 
yan disminuido  en  algo  los  negocios  en  ninguno  de 
aquellos  Negociados?  Yo,  que  tengo  el  honor  de  per- 
tenecer á ese  cuerpo;  yo  que  ingresé  por  oposición; 
yo  que  he  conocido  los  tiempos  del  primitivo  registro, 
y yo  que  he  tenido  la  honra  de  prestar  mi  insignifi- 
cante concurso  en  esa  época  á que  el  Sr.  Chaves  se  re- 
fiere, creo  que  estoy  algo  autorizado  para  poder  saber 
lo  que  pasa.  ¿Ignora  elSr.  Muñoz  Chaves  que  se  creó  en 
tiempo  posterior  á la  revolucionen  1870  el  matrimonio 
civil?  ¿No  sabe  que  al  mismo  tiempo  que  la  Dirección 
del  registro  de  la  propiedad , se  unió  a esa  Dirección 
el  registro  del  notariado?  ¿No  sabe  que  este  Negociado 
ha  tomado  gran  impulso,  no  solo  en  el  personal,  no 
solo  en  el  nombramiento  de  notarios  y de  sustitutos, 
sino  que  tiene  también  á su  cargo  las  importantes 
cuestiones  del  notariado,  porque  constantemente  se 
dirigen  consultas  sobre  la  aplicación  de  la  ley  del  no- 
tariado y sobre  la  inteligencia  de  la  ley  hipotecaria? 
¿No  sabe  que  tiene  además  de  esas  importantísimas 
funciones,  la  que  se  refiere  á los  matrimonios  y ai 
registro  civil  en  toda  la  Nación,  y con  relación  tam- 
bién á los  extranjeros,  y que  hay  allí  un  Negociado  iu- 
ternacional,  que  no  solo  se  ocupa  de  registrarlos  actos 
civiles  que  pasan  en  el  extranjero,  sino  también  los 
que  pasan  en  alta  mar,  y que  en  la  Dirección  hay  un 
registro  de  extranjeros  y de  nacimientos  ocurridos  on 
alta  mar,  y de  personas  que  obtienen  derecho  de  ciu- 
dadanía? ¿Cree  de  buena  fe  el  Sr.  Muñoz  Chaves  que  hoy 
que  tienen  desenvolvimiento  todas  estas  instituciones, 
que  se  han  de  reformar  las  leyes  que  regulan  los  mo- 
dos de  adquirir  y de  perder  la  nacionalidad,  que  han 
de  establecerse  registros  donde  conslen  todos  los  ac- 
tos importantes  referentes  al  estado  civil,  y que  al  re- 
gistro ha  de  ir  lo  que  se  relaciona  con  los  derechos  más 
importantes  del  ciudadano,  puede  reducirse  la  Direc- 
ción de  los  registros  á las  escasas  proporciones  de  un 
Negociado?  Yo  apelo  á la  buena  fe  y al  gran  talento 
del  Sr.  Muñoz  Chaves,  para  que  haga  justicia  á este 
centro,  cuyos  individuos,  todos  ellos  dignísimos  y de 
gran  valer,  excepto  el  que  tiene  el  honor  de  dirigiros 
la  palabra,  que  es  el  más  insignificante  de  todos,  han 
ingresado  por  oposición,  y han  venido  constantemente 
dedicados  á esta  clase  de  trabajos,  habiendo  prestado 
algunos  importantísimos. 


NÚMERO  102. 


3023 


Y no  le  hablo  al  Sr.  Muñoz  Chaves  de  otro  ramo 
importante  de  la  Dirección  de  los  registros*  que  tiene 
hoy  gran  importancia,  que  es  el  relativo  á ia  estadís- 
tica. Yo  no  sé  si  S.  S.  conoce  las  notabilísimas  esta- 
dísticas publicadas  por  la  Dirección  de  ios  registros. 
Desde  los  tiempos  del  Sr.  Azcárate,  que  fue  jefe  del 
Negociado,  hasta  éstos,  se  hau  hecho  importantes  pu- 
blicaciones, sobre  las  cuales  llamo  la  atención  del  se- 
ñor Muñoz  Chaves,  á ver  si  eu  su  buen  juicio  puede 
dejar  de  convenir  en  que  esta  sola  función  necesitarla 
por  sí  sola  un  Negociado. 

Y dichas  estas  palabras  por  lo  que  se  refiere  al 
importante  centro  que  acabo  de  examinar,  he  de  ha- 
cerme cargo  también  de  lo  que  ha  dicho  S.  S.  sobre 
el  numero  de  Audiencias.  Ya  expuse  antes  á la  Cáma- 
ra, contestando  al  Sr.  Marqués  de  Vadillo,  lo  que  sobre 
este  punto  pensaba.  Ya  dije  antes  que  este  número  de 
Audiencias  fué  señalado  provisionalmente  y á reserva 
de  modificarle  tan  luego  como  las  estadísticas  que  se 
hicieran  y los  informes  que  se  pidieran  á las  Corpora- 
ciones competentes  hicieran  comprender  la  necesidad 
de  su  reforma.  Como  esta  cuestión  ha  de  discutirse 
aquí  cuando  venga  la  ley  orgánica  que  está  presentada 
en  el  Senado,  y como  entonces  S.  S.  tendrá  ocasión  de 
explanar  sus  ideas,  nada  he  de  añadir  respeclo  de  esto. 
Y respecto  de  lo  que  lia  dicho  acerca  de  las  cárceles 
y presidios,  tampoco  he  de  decir  nada,  toda  vez  que 
de  esta  cueslion  ha  de  ocuparse  otro  Sr.  Diputado,  y 
un  diguo  compañero  de  Comisión  ha  de  contestarle. 

Y hechas  estas  consideraciones,  y encomendándo- 
me á la  buena  fe  y al  buen  criterio  del  Sr.  Muñoz  Cha- 
ves por  lo  que  se  refiere  á la  Dirección  de  los  regis- 
tros, nada  más  tengo  que  añadir. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  Pido  la  palabra  para 
rectilicar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  Voy  á pronunciar  muy 
pocas  palabras,  no  solo  porque  soy  partidario  de  las 
breves  rectificaciones,  sino  porque  no  he  de  tener 
mucho  que  rectificar  eu  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  San- 
tana,  que,  como  veis,  no  ha  tocado  ni  por  incidencia  el 
punto  más  importante  del  debate,  pues  parece  que  ha 
de  ser  contestado  á nombre  de  la  Comisión  por  otro 
de  sus  dignos  individuos. 

Siguiendo  ai  Sr.  Santana  en  el  órden  que  ha  dado 
á sus  observaciones,  he  de  empezar  ocupándome  de 
los  actuarios,  llamándoles  actuarios,  secretarios  ó lo 
que  S.  S.  quiera  que  yo  tengo  por  costumbre  dar  es- 
casa importancia  á la  forma  y al  nombre,  y dársela 
grandísima  á la  esencia  y al  fondo  de  las  cosas.  Los 
llamaremos,  pues,  actuarios  ó secretarios  ó deposita- 
rios de  la  fe  pública;  pero  llámeseles  como  se  quiera, 
por  ejemplo,  simplemente  auxiliares  de  la  justicia, 
siempre  que  por  deber  tengan  que  desempeñar  cier- 
tas funciones,  sigo  creyendo  que  á nombre  de  ellos 
hay  que  reclamar  un  derecho,  para  que  exista  ia  ne- 
cesaria correlación  entre  el  derecho  y el  deber.  Es  un 
acto  de  injusticia  notoria  exigir  de  un  funcionario 
que  preste  sus  servicios,  y poner  luego  á contribución 
su  probidad  á pretexto  de  la  escasez  de  recursos  del 
Erario,  y además  (le  injusto  resulta  perjudicial  el 
sistema.  Lo  mismo  digo  de  los  médicos.  La  justicia 
como  está  hoy  organizada,  tiene  que  ir  siempre  bus- 
cando al  primer  médico  que  encuentre  por  la  calle,  y 
le  exige  después  lo  que  no  está  obligado  á hacer  más 
que  eu  consideración  á esos  altos  deberes  que  todos 
tenemos  que  cumplir  para  con  la  humanidad,  pero 


no  los  deberes  que  nacen  del  cargo  y en  relación  di- 
recta con  ei  sueldo  que  se  percibe,  y esto  se  hace  á 
nombre  de  la  justicia,  y en  el  que,  corno  he  dicho,  es 
factor  importante,  llamado  á resolver  sobre  la  res- 
ponsabilidad ó irresponsabilidad  del  agente,  sobre  la 
criminalidad  ó inoceneia  del  acto,  y sobre  la  grave- 
dad ó levedad  de  la  acción  que  se  ha  llevado  á cabo. 
De  suerte  que  organizamos  las  grandes  ruedas  del 
aparato  con  que  se  administra  justicia,  con  todo  gé- 
nero de  precauciones,  con  los  mejores  metales  y me- 
jor templados,  por  las  manos  de  los  mejores  artistas, 
teniendo  en  cuenta  todos  los  medios  que  la  ciencia  y 
las  artes  aconsejan;  pero  después  dejamos  eso  que  se 
llama  secundario,  al  azar,  y resulta  lesionada  la  jus- 
Licia.  lastimados  altísimos  intereses  y perjudicado  en 
definitiva  el  país. 

Los  locales.  Cierto;  ya  sé  yo  que  los  Ayuntamien- 
tos los  prestan,  como  prestan  otros  servicios  que  se 
les  exige  con  notoria  injusticia.  Pero  aquí  tenemos, 
y es  necesario  que  desaparezcan,  muchos  resabios  an- 
tiguos. Quia  nominor  leo ; porque  soy  el  más  fuerte, 
impone  el  Estado  á ciertos  organismos  servicios  que 
en  justicia  no  tiene  derecho  á exigir.  Pero  ya  lo  he 
dicho  antes;  son  otros  los  tiempos,  no  en  vano  se  lia 
progresado,  y es  preciso  que  desaparezcan  muchos 
resabios  antiguos  por  virtud  de  los  cuales  se  exigen 
también  muchas  cosas  contra  derecho.  Dudo,  después 
de  oir  á S.  S.,  si  hay  ó no  en  nuestro  país  registrado- 
res que  obtengan,  á pesar  de  la  separación  de  la  ins- 
cripción y de  la  liquidación  (cosa  que  sabía),  45.000 
pesetas;  pero  si  no  los  hay,  entonces  resulta  un  argu- 
mento más  en  contra  de  la  Dirección  de  los  registros, 
porque  resulta  que  los  datos  que  dan  no  son  exactos, 
y si  una  de  las  cosas  que  más  importan  es  la  estadís- 
tica, y en  pimLo  Lan  imporlante  resulta  deficiente, 
S.  S.  me  suministra  un  dato  más,  un  dato  de  que  yo 
carecía.  (El  Sr.  Santana : Son  honorarios.)  A los  hono- 
rarios me  he  referido,  y sumándolos  y fijando  su  im- 
porte, ascienden  á una  suma  y constituyen  una  can- 
tidad superior  á la  que  se  asigna  ai  presidente  del 
Tribunal  Supremo,  cargo  á cuya  altura  entiendo  que 
no  debe  haber  ningún  otro.  | Ah!  Si  yo  hubiera  habla- 
do de  emolumentos  anLes  de  la  separación  de  la  liqui- 
dación y de  ia  inscripción,  entonces  hubiera  hablado 
por  miles  de  duros  en  vez  de  hablar,  como  ahora  lo 
he  hecho,  por  miles  de  pesetas. 

Porque  he  tenido  en  cuenta  la  separación,  es  por 
lo  que  he  hablado  de  pesetas.  ¿Por  qué  se  ha  dividido 
Madrid  en  varios  registros,  y lo  mismo  Barcelona,  si 
bien  Sevilla  está  sin  dividir,  y rige  allí  el  sistema 
antiguo? 

La  Dirección  de  los  registros.  Lo  primero  que  me 
importa  rectificar  es,  que  yo  no  he  dirigido  cargo  al- 
guno á la  Dirección  del  registro.  Yo  le  he  hecho  jus- 
ticia, yo  he  dicho  que  la  Dirección  del  registro  ha 
llenado  cumplidamente  su  misión.  En  lo  que  nos  se- 
paramos el  Sr.  Santana  y yo,  es  en  una  sola  cosa:  el 
Sr.  Santana  nos  pinta  la  Dirección  del  registro  en  el 
porvenir,  yo  he  hecho  la  apología  do  la  Dirección  del 
registro  en  el  pasado,  y lo  que  no  encontramos  nin- 
guno de  los  dos,  son  razones  que  justifiquen  la  exis- 
tencia al  presente  de  esa  Dirección.  Mañana,  cuando 
llene  todas  esas  condiciones  que  la  ciencia  aconseja, 
le  daremos  toda  la  extensión  que  S.  S.  quiera;  pero 
quede  consignado  que  á la  del  pasado  ia  elogio,  que 
en  la  del  porvenir  espero,  porque  yo  espero  siempre 
en  el  porvenir;  pero  que  la  del'  presente  no  la  hallo. 
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EL  Sr.  Santana,  después  de  todo,  bajo  un  punto  de 
vista,  es  un  juez  muy  estimable;  pero  bajo  otro  punto 
de  vista  es  el  más  inadmisible.  Es  muy  estimable  bajo 
el  punto  de  vista  de  que  ha  visto  nacer  y crecer  al 
Registro  y á la  Dirección,  pero  eso  mismo  que  le  da 
una  ventaja  para  que  su  juicio  sea  apreciábilísimo  por 
lo  ilustrado,  le  quita  otra,  y acaso  la  segunda  desna- 
turalice y destruya  la  primera.  Tiene  S.  S.  más  cono- 
cimiento del  asunto,  pero  el  propio  carino  le  ciega; 
le  pasa  á S.  S.  lo  que  les  pasa  á los  padres  respecto  de 
los  hijos. 

En  cuanto  á las  Audiencias,  estamos  completa- 
mente de  acuerdo,  porque  eso  es  lo  que  yo  vengo  á 
deducir  de  las  indicaciones  de  S.  S.;  y en  cuanto  á los 
establecimientos  penitenciarios,  me  atrevería  yo  á 
creer  que  estábamos  completamente  de  acuerdo,  toda 
vez  que  S.  S.  no  ha  dicho  una  sola  frase  en  contra  de 
lo  por  mí  manifestado,  y no  creia  yo  que  la  Comisión 
pudiera  contestar  respecto  á un  punto  de  tal  impor- 
tancia por  medio  de  delegaciones.  (El  Sr.  Santana: 
Contestará  un  individuo  de  la  Comisión.)  Pues  enton- 
ces me  reservo  hacer  uso  de  la  palabra  para  después 
que  ese  otro  señor,  en  nombre  de  la  Comisión,  se 
ocupe  de  los  establecimientos  penitenciarios,  porque 
no  he  de  contestarle  sin  oirle  previamente,  y porque  su- 
pongo y espero  que  lo  que  tanto  al  país  afecta  no  que- 
dará sin  contestar,  por  más  que  se  aplace  para  más  tarde 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Aun  cuando  por 
circunstancias  muy  ajenas  á mi  voluntad,  no  he  te- 
nido el  gusto  de  escuchar  la  contestación  que  el  se- 
ñor Santana  se  ha  servido  dar  á las  observaciones 
(pie  la  última  tarde  tuve  la  honra  de  exponer  ante  la 
Cámara,  he  podido,  sin  embargo,  por  lo  que  aquí  se 
me  ba  dicho,  y por  lo  que  he  visto  también  en  las 
cuartillas,  apreciar  el  alcance  de  esa  contestación,  y 
como  yo  entiendo  que  hay  en  ella  algo  de  personal,  me 
lie  levantado,  primero,  para  rectificar  un  error  sobre  el 
cual  ha  girado  toda  la  argumentación  de  S.  S.,  y des- 
pués. para  protestar  contra  ciertas  apreciaciones,  se- 
gún las  cuales  quería  S.  S.  encontrar  una  disparidad 
de  doctrinas  entre  determinados  elementos  de  la  mi- 
noría conservadora  y mi  humilde  persona;  disparidad 
que  solo  existe  en  la  imaginación  de  S.  S.,  así  como 
aspiración  ó como  deseo,  porque  no  creo  que  en  lo 
que  [ha  dicho  pueda  encontrarse  ni  remotamente  en 
qué  fundar  esa  acusación,  ni  mucho  ménos  materia 
para  hacer  una  tan  grave  como  la  de  suponer  que  soy 
representante  de  aquellos  elementos  que  se  ofrecen 
siempre  á la  mente  con  más  negros  colores  lia  dicho 
que  era  yo  partidario  de  lo  antiguo  en  cuanto  ai  pro- 
cedimiento; que  era  amigo  de  aquella  inquisición,  de 
aquel  procedimiento  escrito,  oculto,  respecto  del  cual, 
con  la  viveza  de  colorido  con  que  ha  tenido  por  con- 
veniente hacerlo,  ha  presentado  aquí  un  cuadro  para 
ofrecer  los  vicios  y los  errores  á que  según  S.  S. 
es  propenso  aquel  sistema.  Pues  bien;  yo  digo  que 
protesto  contra  esta  afirmación  de  que  me  he  presen- 
tado aquí  el  dia  pasado  como  defensor  ni  represen- 
tante de  ese  procedimiento.  En  esta  parte  es  cosa  so- 
corrida el  condenar  desde  luego  una  doctrina  por  una 
afirmación  y el  descartarse  de  un  argumento  con  solo 
decir,  que  aquel  que  lo  sostiene  representa  tendencias  i 
que  ya  no  están  conformes  con  el  espíritu  y sentido  i 
de  la  época  en  que  vivimos 


Esta  arma  puede  ser  de  resultados,  es  muy  usada 
y es  la  esgrimida  por  el  Sr.  Santana  contra  el  IJipu- 
tado  que  tiene  la  honra  de  dirigir  la  palabra  al  Con- 
greso. ¿Por  dónde  ha  podido  hacerse  esta  afirmación 
y partiendo  de  ella,  la  consideración  aducida  de 
que  el  actual  procedimiento  en  materia  criminal  es 
mejor  y más  adelantado  que  el  que  fuera  en  la  época 
á que  S.  S.  se  ha  referido,  y ha  querido  decir  que  lio 
venido  yo  á representar  un  retroceso  á algo  que  pug- 
naba con  la  doctrina  sostenida  constantemente  por  el 
partido  conservador?  De  este  modo,  confieso  que  es 
muy  fácil  encontrar  diferencias  y descartar  elementos 
de  aquellos  partidos  con  los  cuales  combatimos.  Y,  por 
cierto,  que  ya  que  este  ha  sido  uno  de  los  puntos  prin- 
cipales  tratados  por  S.  S.,  he  de  decirle  que  cuantas 
veces  oigo  discutir  acerca  del  procedimiento  oral  y 
del  procedimiento  escrito,  se  me  ocurre  una  obser- 
vación. ¿Es  que,  por  ventura,  el  procedimiento  oral, 
y be  de  tratar  de  esto,  aunque  como  el  Sr.  Santana 
pienso  yo  que  no  es  ocasión  de  hacerlo , para  recti- 
ficar este  error,  sobre  el  cual  digo  que  ha  girado  lodo 
el  discurso,  toda  la  contestación  y todas  las  observa- 
ciones que  S.  S.  se  ha  servido  hacerme;  es  que,  por 
ventura,  el  juicio  oral  es  propio  solo  de  nuestra  edad 
y de  nuesLros  tiempos?  ¿Es  que  el  juicio  oral  no  fué 
conocido  en  la  historia  del  procedimiento?  Por  esto 
digo  que  me  maravillo  siempre  que  escucho  salir  de 
los  bancos  de  la  mayoría  la  afirmación  de  que  el  jui- 
cio oral  es  la  encarnación  viva  de  todo  progreso  en 
materia  procesal,  y que  estos  adelantos  nos  los  ha 
traído  el  programa  de  ese  partido  y de  esc  Gobierno; 
cuando  digo  y repito  que  el  procedimiento  actual  ha 
existido  en  épocas  más  distantes  de  esa  en  la  cual  su 
señoría  veia  los  ideales  de  que  yo  era  representante 
en  el  partido  conservador. 

¿Pues  no  es,  por  ventura,  el  procedimiento  oral 
un  procedimiento  primitivo?  ¿No  se  encuentra  en  los 
albores  de  toda  sociedad?  Y es  más:  ¿no  nace  el  pro- 
cedimiento escrito,  como  una  protesta  contra  las  exa- 
geraciones, contra  los  errores  á que  el  abiího  del  pro- 
cedimiento oral  puede  conducir?  ¿De  igual  modo  aca- 
so, señores,  en  nuestros  tiempos,  en  los  momentos 
actuales  y en  las  legislaciones  modernas,  el  procedi- 
miento oral  se  considera  como  un  progreso,  como 
protesta  contra  las  exageraciones  dei  procedimiento 
escrito?  En  materia  de  leyes  adjetivas,  en  materia  de 
procedimiento , es  muy  difícil  señalar  en  absoluto 
qué  es  lo  que  representa  el  último  progreso;  que,  ai 
fin  y al  cabo,  como  el  procedimiento  tiene  por  objeto 
comunicar  la  vida  á toda  la  organización  jurídica  y 
política,  debe  tener  muy  en  cuenta,  y como  elemento 
muy  principal,  las  circunstancias,  como  factor  im- 
portante, por  el  que  quizá  sea  conveniente  en  una 
época  lo  que  no  sea  conveniente  en  otra,  y se  justifi- 
que una  reforma  en  un  momento  dado,  y no  se  justi- 
fique en  el  siguiente.  Vea,  pues,  con  qué  injusticia 
creia  el  Sr.  Santana  que  yo  venía  á representar  una 
tendencia  en  cierto  modo  oscurantista,  y claro  está, 
que  si  me  presentaba  S.  S.  con  este  tinte,  con  este 
color,  había  de  pugnar  con  las  doctrinas  del  partido 
conservador,  que  ha  traído,  entiendo  yo,  y puede 
traer,  muchos  progresos  en  ésta  como  en  otras  ma- 
terias; y ya  que  se  han  combatido  ciertas  institucio- 
nes dei  derecho  civil,  ya  que  la  vinculación  ha  des- 
j aparecido,  no  vayamos  á creer  que  el  partido  de  su 
I señoría  ha  vinculado  todo  lo  que  sea  progreso,  todo 
i lo  que  sea  reforma  beneficiosa  en  cualquier  sentido. 
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Pero  es  más.  ¿Por  dónde  he  combatido  yo,  ni 
cuándo  he  dicho  que  era  enemigo  del  juicio  oral?  En 
esta  parte  puedo  estar  tranquilo,  porque  esta  acusa- 
ción se  dirigió  en  la  discusión  del  Jurado  á uno  de 
los  hombres  importantes  de  esta  minoría,  y claro  está 
que  si  por  esa  afirmación  se  dice  que  yo  no  estoy 
dentro  del  credo  del  partido  conservador,  debiera  de- 
cirse como  se  dijo  también  del  Sr.  Isasa;  así  que  como 
la  compañía  es  tan  buena,  no  me  duele  estar  en  ella, 
pero  ni  él,  ni  yo  somos  enemigos  del  juicio  oral.  Lo 
que  combatí  la  otra  tarde  fue  la  necesidad  del  esta- 
blecimiento de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  y el  au- 
mento que  como  consecuencia  de  su  establecimiento 
vino  á constituir  un  recargo  en  el  presupuesto;  por- 
que yo  decía  que  para  el  establecimiento  del  juicio 
oral  no  eran  necesarias  aquellas  85  Audiencias;  y 
examinando  después  los  que  se  consideran  como  ver- 
daderos progresos  en  la  ciencia  del  procedimiento,  de- 
cía: ¿cuál  de  estos  progresos  ha  venido  á realizar  en 
nuestra  organización  el  establecimiento  de  las  Au- 
diencias de  lo  criminal?  ¿Es  que  por  ventura,  decía 
yo,  ba  venido  á conseguirse  por  este  medio  la  sepa- 
ración entre  lo  criminal  y lo  civil,  aspiración  verda- 
deramente reclamada  y sentida  en  todas  partes?  Y 
hacía  la  observación  precisamente  de  que  se  atendía 
en  el  proyecto  de  presupuestos  á esta  necesidad  con- 
signándose una  partida  que  tiene  por  objeto  estable^- 
cer  esta  separación  en  poblaciones  importantes. 

Hé  aquí  como  cuando  encontraba  una  reforma 
provechosa,  la  aplaudía:  lo  que  yo  combatía  era  que 
ni  éste,  que  es  el  desiderátum  en  el  procedimiento,  ni 
otros  que  también  señalé  y combatí  la  otra  tarde,  ba- 
ldan venido  á producirse  en  España  por  el  estableci- 
miento de  las  Audiencias  de  lo  criminal:  es  decir, 
que  yo  combatí  el  establecimiento  de  estas  Audien- 
cias y sobre  todo  su  multiplicación,  en  cuanto  supo- 
nían un  verdadero  recargo  en  el  presupuesto  y no 
traían  al  procedimiento  ninguna  ventaja  ni  progreso, 
porque  para  el  juicio  oral  entendía  yo  que  no  era  ne- 
cesario establecimiento  de  las  Audiencias  délo  cri- 
minal. 

Tues  qué,  ¿no  se  había  intentado  la  reforma  del 
juicio  oral  en  España?  Pues  qué.  ¿por  ventura  este  pro- 
blema era  la  primera  vez  que  se  planteaba  en  la  Co- 
misión de  Códigos?  Si  en  esta  parte  todos  los  que  sean 
progresos  en  la  ciencia  estaban  tratarlos  por  la  Comi- 
sión en  otras  ocasiones;  si  sobre  este  punto  hay  tra- 
bajos de  verdadera  importancia,  repito;  si  es  más,  hay 
una  completa  organización  judicial  que  corresponde  á 
un  proyecto,  el  del  año  70,  este  proyecto,  que  podrá 
discutirse  para  ver  si  reúne  ó no  ventajas,  comparado 
con  el  del  Sr.  Ministro,  prueba  que  no  es  el  único  me- 
dio de  ir  al  juicio  oral  el  establecimiento  de  las  Audien- 
cias de  lo  criminal.  Yo  decía  que  debieran  discutirse 
las  ventajas  de  uno  y de  otro  sistema,  tomando  como 
base  del  mismo  el  establecimiento  de  las  Audiencias 
do  lo  criminal,  y que  por  los  datos  que  arroja  la  es- 
tadística, estas  Audiencias  no  han  venido  á producir 
nada  de  aquello  que  constituye  una  verdadera  mejora 
en  este  sentido,  y con  las  cuales  se  ha  impuesto  al 
país  en  los  presupuestos  un  gravámen  innecesario,  y 
un  gravámen  que  es  mayor  hoy,  puesto  que  viene  á 
recargarse  el  actual  presupuesto  para  introducir  au- 
mento de  personal  en  estas  Audiencias. 

Este  era,  repito,  mi  argumento,  y ni  en  poco  ni 
en  mucho,  ni  de  cerca  ni  de  lejos  me  proponía  com- 
batir el  juicio  oral.  Por  consiguiente,  si  esto  es  lo 


que  S.  S.  deeia  que  me  separaba  del  partido  conser- 
vador, ya  ve  que  debe  volverme  á conceder  la  paten- 
te, que  me  honra  mucho,  de  sentarme  en  estos  bancos. 

Pero  no  ba  sido  este  el  único  punto  sobre  que 
han  girado  las  observaciones,  importantes  sin  duda, 
del  Sr.  Santana.  Ha  dicho  S.  S.,  como  dirigiendo  una 
advertencia  al  que  en  este  momento  lleva  la  voz  de 
esta  minoría,  que  no  deben  combatirse  los  aumentos 
solo  por  serlo,  ni  deben  tampoco  aceptarse  las  econo- 
mías solo  por  ser  economías.  Yo  estoy  perfectamente 
de  acuerdo  con  esta  indicación  del  Sr.  Santana;  pero 
no  comprendo  cómo  al  dirigirme  esta  advertencia  no 
echó  de  ver  S.  S.  que  en  lo  que  dije  la  otra  tarde  pre- 
cisamente hice  lo  propio  que  me  estaba  aconsejando. 
Pues  qué,  ¿no  combatí  yo  el  otro  dia  un  aumento, 
fundado,  no  en  que  fuese  tal  aumento,  sino  porque  lo 
reclamaba  una  cosa  que  á mi  juicio  no  constituía 
una  mejora,  y al  propio  tiempo  encontrando  ciertas 
economías  en  el  presupuesto  eclesiástico,  no  solo  no 
las  aplaudí  por  ser  tales  economías,  sino  que  las 
combatí  por  creer  que  no  debían  introducirse? 

Vea,  pues,  S.  S.  cómo  yo,  cómo  el  partido  con- 
servador no  combatimos  todo  aumento  por  ser  aumen- 
to y aceptamos  toda  economía  por  ser  economía.  Que 
los  aumentos,  recuerdo  esto  que  también  era  una  in- 
dicación de  S.  S.,  que  los  aumentos,  cuando  conducen 
á un  verdadero  progreso,  deben  desde  luego  ser  ad- 
mitidos; y á este  efecto  habló  de  los  nobles  y levan- 
tados propósitos  que  tiene  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia.  Reconozco  desde  luego,  como  reconocí  la 
otra  tarde,  la  buena  voluntad  y todo  el  celo  que  ani- 
man al  Sr.  Ministro  por  la  buena  administración  de 
justicia;  pero  yo  creo  que  gran  cosa  es  adelantar  y 
conquistar  mejoras;  pero  que  ante  todo  es  necesario 
ver  si  las  condiciones  de  nuestro  Erario  pueden  desde 
luego  soportar  estas  mejoras,  y si  no,  por  mucho  que 
lo  sintamos,  debemos  dejar  el  gastar  más  para  mejor 
ocasión.  Contentémonos  con  esta  modesta  medianía, 
y no  aspiremos  á mejorar  de  tal  modo  nuestras  con- 
diciones, siquiera  sea  en  lo  que  se  refiere  á la  orga- 
nización del  personal  encargado  de  la  administración 
de  justicia,  que  tengamos  que  recargar  nuestro  pre- 
supuesto de  manera  que  indudablemente  las  refor- 
mas constituyan  una  verdadera  carga  para  él. 

Las  indicaciones  que  hace  el  Sr.  Santana  respecto 
á las  mejoras  posibles,  yo  las  acepto  si  efectivamente 
llegasen  á constituir  tales  mejoras;  pero  aunque  ad- 
mita que  puedan  serlo,  si  no  tenemos  hoy  medios  en 
nuestros  presupuestos  para  poder  llevarlas  á cabo, 
creo  que  debemos  dejar  las  reformas  para  cuando  nos 
encontremos  en  el  caso  de  hacerlas,  porque  si  no,  y 
no  lo  digo  por  lo  que  hace  á este  momento  sino  res- 
pecto de  todo  lo  que  es  un»  conquista  ó nn  principio 
de  grandeza,  se  han  de  tener  en  cuenta  los  recursos 
económicos  con  que  sea  preciso  acudir  á estas  con- 
quistas, dado  que  hay  conquistas  que  siendo  verda- 
deramente gloriosas,  pudieran  por  la  inoportunidad 
en  plantearlas  llegar  á ser  desastrosas.  Por  tanto, 
considero  que  sea  una  gloria  el  soñar  con  esas  mejo- 
ras de  que  hablaba  el  Sr.  Santana,  pero  en  último 
término,  creo  que  serían  unas  conquistas  ruinosas,  y 
que  conviene  que  no  nos  arruinemos,  dejándonos  por 
el  momento  de  couquistas. 

Pero  voy  ála  segunda  parte  de  las  observaciones 
del  Sr.  Santana,  y quiero  corresponder  á la  bene- 
volencia de  la  Presidencia  y de  ios  Sres.  Diputados, 
reduciendo  en  lo  posible  las  mías. 
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Respecto  de  las  obligaciones  eclesiásticas,  ha  di- 
cho S.  S.  que  algunas  de  las  partidas  que  yo  había 
señalado  com o verdaderas  economías,  no  lo  eran.  Pues 
bien;  yo  no  tendria  más  que  hacer,  ni  otro  trabajo 
que  tomarme,  que  leer  precisamente  el  artículo  del 
capítulo  1 1 que  se  refiere  A esa  partida  de  3*22. OOÜ 
pesetas,  deducidas  de  aquellas  que  suponía  economías 
existentes  en  aquellos  fondos  que  tienen  por  objeto 
atender  al  presupuesto  del  clero  parroquial,  del  clero 
beneficial  y colegial. 

Sin  discutir  la  afirmación  que  en  el  discurso  de 
S.  S.,  con  asombro  he  leido,  relativa  á que  el  presu- 
puesto de  obligaciones  eclesiásticas  á su  juicio,  y ha 
tenido  buen  cuidado  de  decir  que  era  su  opinión  par- 
ticular, no  respondía  á principios  financieros,  ni  aun 
A las  reglas  del  buen  sentido  (esto  me  parece  un  poco 
grave;  pero  como  S.  S.  lo  ha  salvado  diciendo  que  era 
su  opinión,  yo  respeto  todas  las  opiniones  y mucho 
más  cuando  son  de  personas  que  no  lo  merecen  tanto 
como  S.  SJ;  sin  discutir  eso,  digo,  ¿es  que  puede  com- 
pararse el  presupuesto  eclesiástico,  en  lo  que  se  re- 
fiere á estas  obligaciones,  con  otro  cualquier  presu- 
puesto? Pues  qué,  ¿puede  interpretarse  esta  partida 
y su  aplicación  y sus  economías,  sin  tener  en  cuenta 
(pie  estas  obligaciones,  en  cierto  modo,  se  rigen  por 
lo  establecido  en  el  Concordato?  Yo  no  tendria,  para 
contestar  á ese  juicio  de  S.  S.,  más  que  recordarle  el 
texto  de  los  arts.  3G  y 37  del  Concordato  y el  9.°  del 
Acta  adicional  del  ano  1859,  y por  ellos  veria  có- 
mo, en  efecto,  las  obligaciones  eclesiásticas  respon- 
den á una  verdadera  carga  de  justicia  y no  pueden 
reducirse  para  cubrir  otras  atenciones.  En  cambio,  lo 
que  se  afirma  en  esos  artículos,  es  que  cuando  los  re- 
cursos lo  consienten  so  atienda  á mejorar  la  situación 
del  clero;  y corno  no  solo  no  se  atiende  á mejorar  su 
situación,  sino  que  se  deducen  cantidades  para  otras 
atenciones,  entiendo  que  está  justificada  mi  observa- 
ción y que  no  ha  sido  rebatida  en  esta  parte  por  las 
observaciones  del  digno  individuo  de  la  Comisión. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.S. 
para  rectificar. 

El  Sr.  SANTANA:  Voy  á pronunciar  breves  pa- 
labras para  rectificar  algunos  conceptos  emitidos  por 
los  Sres.  Muñoz  Chaves  y Marqués  de  Vadillo,  supli- 
cando al  primero  de  dichos  señores  me  dispense  que, 
invirtiendo  el  órden  con  que  han  pronunciado  sus  dis- 
cursos, empiece  por  ocuparme  en  rectificar  al  señor 
Marqués  de  Vadillo. 

Efectivamente,  me  be  explicado  mal;  mejor  dicho, 
no  comprendí  bien  al  Sr.  Marqués  de  Vadillo.  Yo  dije 
que  S.  S.,  lejos  de  atacar  el  presupuesto,  lo  que  hizo 
fué  una  encarnizada  campaña  contra  el  juicio  oral  ó 
contra  el  establecimiento  de  Las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal, que  da  lo  mismo,  puesto  que  es  la  forma  por 
medio  de  la  que  se  ha  establecido  el  juicio  oral.  Su 
señoría  lo  atacaba,  porque  dice  que  eso  no  implica 
adelanto,  puesto  que  ya  lo  teníamos  en  las  edades  pri- 
mitivas; y yo  digo  á S.  S.:  ¿quiere  que  volvamos  á los 
tiempos  de  la  Edad  Media?  (El  Sri  Marques  de  Vadillo : 
No  he  dicho  eso.)  Pues  si  S.  S.  no  sostiene  eso,  tendrá 
que  convenir  en  que  el  juicio  oral  es  un  adelanto  res- 
pecto del  procedimiento  escrilo,  como  el  procedi- 
miento escrito  lo  fué  cuando  se  introdujo  por  el  dere- 
cho canónico  respecto  de  lo  que  Babia  anteriormente. 
Si  S.  S.  es  partidario  del  juicio  oral,  el  que  se  haya 
establecido  por  medio  de  las  Audiencias,  no  excluye 


la  creencia  de  que  pudiera  haberse  establecido,  como 
intentó  el  Sr.  Bugallal,  de  otra  manera.  Eso  no  signi- 
fica nada  contra  el  principio,  puesto  que  se  ha  dicho 
que  era  provisional,  y que  era  imposible  prever  y 
calcular  el  número  y las  condiciones  de  esas  Au- 
diencias. 

Por  lo  que  hace  á las  obligaciones  eclesiásticas 
S.  S.  me  ha  atribuido  una  opinión  que  efectivamente 
be  sostenido  como  particular;  pero  que  no  tenía  para 
qué  invocar  á este  propósito  el  Concordato,  pues  se 
el  carácter  que  tienen  las  obligaciones  eclesiásticas  y 
no  había  de  cerrar  los  ojos  de  tal  manera  que  quisie- 
ra romper  esa  concordia. 

Lo  que  yo  creo  que  puede  hacer  el  Gobierno,  es 
negociar  con  la  Santa  Sede  para  que  ésta  comprenda 
que  la  actual  división  eclesiástica,  que  arranca  de 
más  allá  de  la  Edad  Media,  no  es  compatible  con  las 
necesidades  de  los  tiempos  presentes;  y que  al  va- 
riarla, se  ha  de  tender  á reducir  el  crédito  destinado  á 
cumplir  estas  obligaciones,  porque  el  presupuesto,  ya 
recargado  con  muchas  atenciones,  no  puede  soportar 
esa,  que  aunque  es  importante,  no  es  la  única. 

Por  lo  que  hace  á la  rectificación  del  Sr.  Muñoz 
Chaves,  diré  tan  solo  dos  palabras. 

Yo  no  he  dado  ninguna  importancia  a que  se  dé  á 
los  actuarios  de  los  Juzgados  el  nombre  de  escribanos 
de  actuaciones  ó el  de  secretarios:  á lo  que  me  lie 
opuesto  es  á que  se  baga  una  carrera  de  esto,  no  por 
que  esos  dignos  individuos  no  lo  merezcan,  sno  porque 
creo  que  la  tendencia  de  la  reforma  es  únicamente  á 
quitarles  los  derechos  que  perciben  y á pagarles  co- 
mo se  debe  pagar  á todo  el  que  preste  un  servicio. 

Por  lo  que  hace  á Jos  médicos,  no  he  pretendido 
que  sean  gratuitos  ios  servicios  que  presten;  á lo  que 
me  he  opuesto,  ha  sido  á que  lleven  derechos  en  cada 
causa  y por  cada  reconocimiento.  Creo  que  se  debe 
remunerar  á los  funcionarios  con  arreglo  á la  impor- 
tancia ele  los  servicios  que  presten;  pero  creo  también 
que  es  un  sistema  funesto  el  de  remunerarles  por  me- 
dio de  derechos. 

Respecto  á la  Dirección  de  los  registros,  diré  á 
S.  S.  que  no  solo  no  tiene  hoy  ménos  que  hacer  que 
en  la  época  de  su  creación,  sino  que,  al  contrario,  se 
han  ensanchado  sus  funciones  por  el  establecimiento 
del  matrimonio  y registro  civil,  por  la  necesidad  de 
estar  en  relación  con  nuestros  cónsules  en  el  extran- 
jero, que  tienen  á su  cargo  el  registro  civil  de  los  es- 
pañoles que  allí  residen;  por  haberse  creado  el  Regis- 
tro de  testamentos,  y porque  creo  que,  en  época  no 
lejana,  se  establecerá  una  reforma  iniciada  ya  por  el 
Sr.  Montero  Ríos:  la  del  registro  de  los  sentenciados  á 
interdicción  civil.  Esto  prescindiendo  de  que  también 
corresponde  á esa  Dirección  todo  lo  relativo  al  nota- 
riado. Por  consiguiente,  hoy  se  hace  allí  más  que  lo 
que  se  hacía  cuando  empezó  A funcionar  ese  centro. 

El  Sr.  Marqués  dei  VADILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Mar- 
qués del  Vadillo  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  Nada  más  que  dos 
palabras  para  recoger  las  dos  conclusiones  impor- 
tantes que  en  la  rectificación  del  Sr.  San  tan  A he  en- 
contrado. 

Insiste  S.  S.  on  que  combatimos  el  juicio  oral. 
Creo  que  he  dicho  de  una  manera  clara  que  lo  que 
combatimos  os  la  creación  en  número  excesivo  de  las 
Audiencias  de  Lo  criminal,  que,  por  lo  demás,  no  solo 
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no  ha  combatido  el  partido  conservador  el  juicio  oral, 
sino  que  lo  ba  afirmado,  y para  probar  esto,  no  tengo 
que  recordar  si  no  que  intentó  establecerlo  el  Sr.  Bu- 
o-allal,  y antes  que  él,  lo  babia  iniciado  el  Sr.  Marqués 
de  Roncali,  es  decir,  un  individuo  del  antiguo  partido 
moderado. 

Hay  otra  conclusión  importantísima  que  no  quiero 
pasar  en  silencio,  la  relativa  á las  obligaciones  ecle- 
siásticas. Su  señoría,  que  mantiene  su  opinión  indi- 
vidual, y reconociendo  que  no  es  posible  prescindir 
del  Concordato,  quiere  que  se  pacte  nuevamente  con 
la  Santa  Sede,  porque  esas  obligaciones  no  responden 
á las  necesidades  de  los  momentos  actuales.  Pues  yo 
creo  que  no  estarán  conformes  con  S.  S.  todos  sus 
compañeros  de  Comisión,  desde  luego  todos  los  indi- 
viduos del  partido  liberal,  y me  atrevo  á sospechar 
que  tampoco  estará  enteramente  conforme  con  esa 
opinión  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  Por  lo 
que  á mí  hace,  estoy  del  lado  del  Concordato  más 
bien  que  del  lado  de  la  reforma  de  S.  S. 

El  Rr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Muñoz 
Chaves  tiene  lajpalabra  para  rectificar. 

EL  Sr.  MUÑOZ  CHAVES:  Brevísimas  palabras 
para  rectificar. 

Si  lo  arraigado  de  mis  creencias,  respecto  á todo 
lo  que  be  tenido  la  honra  de  decir  antes,  hubiera  ne- 
cesitado más  para  convertirse  en  arraigadísimo , lo 
hubiera  encontrado  al  oir  la  digna  contestación  del  se- 
ñor Sardana.  Resulta  que  estamos  completamente  de 
acuerdo  el  Sr.  Santana  y yo,  en  la  afirmación  de  que 
no  debe  haber  funcionarios  ni  auxiliares  de  la  justicia 
indotados;  y puesto  que  boy  lo  estáu  algunos,  claro  es 
que  debe  corregirse  esa  deficiencia. 

En  cuanlo  á la  Dirección  de  los  registros,  paré- 
cerne  que  no  es  lógica  la  consecuencia  del  Sr.  Santa- 
na.  Rentada  por  R.  R.  la  premisa  de  que  conserva  las 
mismas  funciones,  venia  á deducir  que  tenia  lo  mismo 
que  hacer  que  anles  y que  debía  ser  igual  el  gasto. 
Yo  creo  que  muy  bien  pueden  conservarse  las  mis- 
mas funciones,  y sin  embargo,  tener  niénos  trabajo; 
porque  una  cosa  es  implantar  y establecer  una  refor- 
ma con  todos  los  inconvenientes  que  las  reformas  sue- 
len traer,  y otra  cosa  es  dirigir  una  organización  que 
ya  no  está  en  la  infancia,  sino  en  toda  la  plenitud  de 
su  vida,  por  cuya  razón  ya  no  hay  ni  puede  haber 
aquellas  frecuentes  consultas  sobre  casos  difíciles  que 
hábia  al  principio.  De  manera  que,  aunque  las  funcio- 
nes sean  iguales,  como  los  quehaceres  son  ménos,  es 
completamente  lógico  lo  que  yo  pedia,  que  en  vez  de 
seguir  siendo  una  Dirección  sea  solamente  un  Nego- 
ciado. 

El  Rr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Vi- 
llalba  Hervás  tiene  la  palabra,  tercero  en  contra. 

El  Rr.  VILLALBA  HERVAS:  Señores  Diputados; 
nada  más  lejos  de  mi  pensamiento,  hace  algunas  lio- 
ras,  que  terciar  en  este  debate.  La  minoría  parla- 
mentaria republicana,  en  cuyo  nombre  tengo  el  honor 
de  dirigiros  la  palabra,  había  confiado  este  encargo 
á otro  de  sus  individuos,  que  por  circunstancias 
puramente  particulares,  que  nada  tienen  que  ver 
con  la  política,  no  ha  podido  venir  á cumplir  su  co- 
metido, delegando  en  mí,  con  evidente  daño  vuestro 
y no  poco  pesar  mió;  porque  á la  altura  á que  han 
llevado  este  debate  los  elocuentes  oradores  que  en  él 
han  intervenido,  y sobre  todo,  después  de  las  profun- 
das observaciones  del  Sr.  Muñoz  Chaves,  quien,  con  la 
brillantez  á que  S.  S.  nos  tiene  acostumbrados,  se  ade- 


lantó á algunas  de  las  indicaciones  que  yo  pensaba 
someter  á vuestro  juicio,  mi  situación  se  hace  por 
todo  extremo  difícil,  y necesito  más  que  nunca  de 
vuestra  benevolencia,  á cambio  de  la  cual  os  hago 
formal  promesa  de  molestaros  el  menor  Liernpo  po- 
sible. 

Antes  de  entrar  en  lo  que  ha  de  ser  materia  de 
esto,  que  no  llamaré  discurso,  sino  breves  observa- 
ciones sobre  el  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia,  debo  hacerme  cargo  de  una  cosa  que  no 
habrá  pasado  inadvertida  para  vosotros  mismos,  los  que 
habéis  seguido  la  marcha  de  estas  discusiones  y acos- 
tumbráis á recorrer  la  prensa  periódica,  á saber:  el 
concepto  que  se  ha  venido  formando  de  este  propio 
debate,  que,  con  ser  tan  importante,  se  desenvuelve 
enmedio  de  la  soledad  de  la  Cámara  y de  la  más  ab- 
soluta indiferencia  del  país. 

Yo  encuentro  este  hecho,  siquiera  sea  tan  lamen- 
table, perfectamente  justificado.  Las  graves  cuestio- 
nes que  afectan  á la  Hacienda  pública,  resueltas  han 
sido  en  leyes  especiales,  dejando  para  los  presupuestos 
aquellas  otras  que  podemos  llamar  de  detalle,  y que 
realmente  no. pueden  producir  dentro  del  actual  sis- 
tema ningima  medida,  ningún  acto  parlamentario  que 
venga  á salvar  á la  Hacienda  del  estado  poco  lison- 
jero en  que  se  encuentra.  En  la  anterior  legislatura, 
por  una  ley  especial,  votásteis  aquella  espléndida  y 
por  lodo  extremo  imponderable  lista  civil,  de  la  que 
no  puedo,  ni  debo,  ni  necesito  ocuparme  ahora.  En  la 
presente  legislatura,  liemos  discutido  también,  y ha- 
béis votado,  el  contrato  con  la  Trasatlántica,  el  arrien- 
do de  los  tabacos  y otras  varias  leyes  que  tienen  di- 
recta iníluencia  en  los  asuntos  económicos;  de  suerte, 
que  boy  venimos  en  realidad  á discutir  detalles,  sin 
poder  introducir  ninguna  reforma  verdaderamente 
trascendental. 

Después,  existe  en  España  un  gran  pesimismo  que 
yo  deploro,  pero  que  no  por  deplorable  es  ménos  cier- 
to, y que  consiste  en  creer  que  este  es  un  país  com- 
pletamente perdido,  que  nuestros  males  no  tienen 
remedio;  que  no  hay  más  que  un  Gobierno  que  acuer- 
da lo  que  cree  oportuno,  y una  mayoría  parlamenta- 
ria que  por  deber  de  disciplina  le  apoya;  y en  este  es- 
tado, y en  estas  circunstancias,  ese  país  pesimista  se 
entrega  á un  verdadero  fatalismo  musulmán  y se  re- 
signa á esperar  de  la  Providencia  Divina  el  remedio  á 
nuestros  inveterados  males  económicos.  Exisle,  por 
último,  el  convencimiento,  de  que  yo  participo,  de 
que  no  hay  redención  para  la  Hacienda  española, 
como  no  sea  por  medio  de  reformas  profundas  y ver- 
daderamente radicales;  reformas  indispensables,  poro 
que  no  se  realizarán  mientras  impere  en  España  el 
actual  sistema  político.  Ved,  pues,  si  son  de  todo 
punto  lógicas,  y perfectamente  naturales,  é indiscuti- 
blemente humanas,  esta  soledad  que  aquí  nos  rodea, 
y la  indiferencia  pública  que  acompaña  á la  discusión 
de  los  presupuestos  del  Estado. 

Dicho  esto,  entro  en  el  exámen  de  los  capítulos 
del  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 
empezando  por  el  primero.  No  hay  que  hablar  de  la 
dotación  del  Ministro:  son  módicas  en  España  Lodas 
las  dotaciones  análogas,  y no  susceptibles  de  re- 
ducción alguna.  Tampoco  be  de  ocuparme  de  la  se- 
gunda partida,  relativa  al  sueldo  del  Subsecretario, 
por  iguales  razones.  Pero  vienen  luego  las  que  se  re- 
fieren al  personal  de  la  Secretaría  del  Ministerio,  y 
aquí  sí  entiendo  que  se  pueden  hacer  economías  de 
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verdadera  importancia,  y que  después  de  todo  no  se- 
rian nuevas,  sino  qué  se  han  realizado  ya  en  otra  épo- 
ca, sin  menoscabo  de  los  servicios  públicos  que  á ese 
Centro  están  encomendados. 

En  efecto,  Sres.  Diputados:  un  ilustre  hombre  pú- 
blico, cuya  ausencia  de  estos  bancos  deploramos  to- 
dos profundamente,  y cuyo  extraordinario  talento, 
gran  saber  y prodigiosa  palabra  han  dado  y darán  aún 
muchos  dias  de  gloria  á la  cátedra,  al  foro  y á la  tri- 
buna española,  recordareis  que  pasó  en  1873  por  el 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  dejando,  por  cierto, 
grata  y respetable  memoria  para  todos  los  partidos, 
porque  lo  mismo  desde  estos  que  desde  aquellos  ban- 
cos, se  han  tributado  los  merecidos  elogios  á la  se- 
vera imparcialidad,  al  espíritu  de  justicia  y á todas 
las  relevantes  condiciones  que  al  frente  de  aquel  de- 
partamento .desplegó  el  Sr.  D.  Nicolás  Salmerón. 

Por  decreto  de  1.®  de  Junio  de  1873,  el  Sr.  Sal- 
merón organizó  la  Secretaría  del  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia,  dividiéndola  en  dos  secciones,  á saber:  sec- 
ción política  y sección  administrativa.  ¿Y  sabéis  á 
cuánto  ascendían  los  gastos  de  ese  Centro,  en  virtud 
y por  consecuencia  de  esa  reforma?  Pues  quedaron 
reducidos  á 225.618  pesetas.  Si  comparáis  esa  canti- 
dad con  la  de  448.250  que  importan  esos  propios  gas- 
tos en  el  presupuesto  que  discutimos,  vereis  que  hay 
una  economía  á favor  de  la  reforma  iniciada  por  el 
Sr.  Salmerón  de  222.632  pesetas.  Ya  sé  que  me  di- 
réis que  se  acaba  de  crear  en  Gracia  y Justicia  una 
nueva  Sección,  la  Sección  de  estadística.  Acepto  el 
argumento  en  lo  que  vale.  En  efecto,  la  Sección  de  es- 
tadística, sobre  todo  en  este  primer  período  laborio- 
sísimo de  implantación,  impone  gastos  en  armonía 
con  la  extensión  ó importancia  grandísima  del  servi- 
cio; pero  este  aumento,  claro  es  que  no  puede  llegar 
nunca  á la  cantidad  que,  según  yo  entiendo,  debe  re- 
bajarse del  capítulo  del  personal  de  la  Secretaría; 
cantidad  que  no  aspiro  á extraer  del  presupuesto, 
porque  abundo  en  muchas  de  las  ideas  emitidas  elo- 
cuentemente por  el  Sr.  Muñoz  Chaves;  yo  creo  que  la 
dotación  del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia  para 
obligaciones  civiles  es,  tomada  en  general,  mezquina 
é insuficiente;  mezquindad  que  se  evidencia  todavía 
más  cuando  nos  fijamos  en  dos  cifras  verdaderamente 
irrisorias,  cuales  son:  la  de  1 1.250  pesetas  para  gastos 
de  policía  judicial  en  toda  España,  y la  de  59.000  para 
el  servicio  médico-forense  y análisis  químico-legales. 

Del  personal  de  la  policía  judicial,  realmente  no 
tengo  para  qué  hablar;  está  determinado  en  el  ar- 
tículo 283  de  la  ley  de  enjuiciamento  criminal,  y á 
él  me  refiero.  Pues  bien;  un  personal  tan  numeroso, 
y á cuyo  cargo  corren  funciones  tan  importantes  para 
la  seguridad  individual,  y aun  para  la  tranquilidad 
pública,  no  puede  invertir  en  las  49  provincias  para 
el  cumplimiento  de  aquellas,  sino  1 1.250  pesetas.  ¿Es 
esto  sério? 

Y en  cuanto  al  servicio  médico  y químico  forense, 
en  cuanto  á ese  servicio,  que  la  ciencia  hoy  reclama 
como  uno  de  ios  más  imprescindibles,  porque  la  ad- 
ministración de  justicia  será,  en  muchos  casos,  una 
mentira  ó una  amenaza,  mientras  no  se  disponga  de 
todos  los  elementos  precisos  para  poner  en  claro  la 
comisión  de  ciertos  delitos,  ó para  sustraer  á la  ino- 
cencia de  los  horrores  del  presidio  ó del  tornillo  del 
verdugo;  eu  cuanto  á ese  servicio,  repito,  no  hay  para 
qué  insistir  en  la  necesidad  de  estudiar  la  manera  de 
plantearlo  en  condiciones  de  verdadera  eficacia,  y para 


esto  es  indispensable  consagrarle,  no  la  mezquina  ci- 
fra que  ese  presupuesto  consigna,  sino  otra  mucho 
1 más  importante. 

Y llego,  Sres.  Diputados,  al  capítulo  de  Audien- 
cias  y Juzgados.  Yo  no  participo  de  las  ideas  que  en 
este  particular  ha  emitido  elocuentemente  el  digno 
orador  de  la  minoría  conservadora  Sr.  Marqués  de 
Vadillo. 

En  realidad,  nosotros  no  tenemos  más  que  elogios 
que  tributar  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  por 
la  creación  de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  porque 
ellas  vienen  á satisfacer,  siquiera  en  parte,  las  exigen- 
cias de  un  principio  que,  por  lo  visto,  lo  es  ya  de  to- 
dos los  grupos  que.tieuen  asiento  en  esta  Cámara,  á 
saber:  el  de  la  separación  de  la  justicia  civil  de  la 
criminal;  de  suerte  que,  bajo  este  concepto,  y como 
necesidad,  á mi  entender,  imprescindible  para  el  plan- 
teamiento del  juicio  oral  y público,  el  establecimien- 
to de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  generalmente 
hablando,  no  merece  más  que  encomios.  ¿Es  que  se  ha 
creado  mayor  número  de  esos  tribunales  de  los  pre- 
cisos para  el  desenvolvimiento  de  la  reforma?  ¿Es  que 
han  dejado  de  establecerse  en  otros  puntos  Audiencias 
necesarias  sin  disputa,  y cuya  necesidad  ha  venido 
luego  á demostrar  la  experiencia  por  modo  elocuen- 
tísimo? Es  indudable  así  lo  uno  como  lo  otro.  Pero 
abrigamos  la  convicción  de  que  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  estudiando  este  punto  con  el  dete- 
nimiento que  merece  y con  el  celo  y amor  que  acos- 
tumbra á poner  en  todo  aquello  que  representa  un 
progreso  en  la  administración  de  justicia,  procurará 
suplir  estas  deficiencias  por  los  medios  que  la  ley  pone 
en  su  mano.  Aquí  so  ha  dicho  esta  tarde  una  cosa, 
me  parece  que  por  el  Sr.  Muñoz  Chaves,  que  yo  he 
sostenido  siempre  y que  es  una  gran  verdad,  á saber: 
que  la  existencia  de  un  número  mayor  ó menor  de 
Audiencias  de  lo  criminal,  no  arranca  tan  solo  del  de 
procesos  que  en  cada  una  se  ventilen,  sino  que  esa 
existencia  está  sujeta  á una  porción  de  condiciones  y 
de  circunstancias  de  territorio,  de  topografía,  de  me- 
dios de  comunicación,  etc.,  independientemente  del 
número  de  procesos.  Y esto,  que  yo  he  sustentado 
con  entero  convencimiento,  lo  encuentro  consignado 
en  un  notable  trabajo  estadístico  sobre  la  penalidad  en 
España,  publicado  recientemente  por  el  Sr.  Jirneno 
Agius,  en  el  cual  se  hallan  las  frases  que  voy  á leer,  y 
que  ruego  á los  señores  taquígrafos  que  las  repro- 
duzcan, porque  interesa  mucho  que  se  las  tenga  pre- 
sentes. 

Aquí  se  ha  venido  sosteniendo  por  algunos  la  ex- 
traña teoría  de  que  la  existencia  de  las  Audiencias  de 
lo  criminal  ha  de  estar  en  perfecta  relación  con  el  nú- 
mero de  procesos,  ó más  bien  de  juicios  orales,  sir- 
viendo este  grave  error  de  argumento  en  cuestiones 
que  aquí  y fuera  de  aquí  se  han  suscitado.  Pues  el 
Sr.  Jirneno  Agius  lo  combate  con  gran  lucidez,  ma- 
nifestando que,  en  esto  del  arreglo  de  Audiencias,  se 
halla  interesada  la  administración  de  justicia,  y aña- 
diendo lo  siguiente:  «porque,  á no  dudar,  y con  esto 
terminamos,  el  tínico  criterio  aplicable  al  asunto,  es 
la  necesidad  de  ahorrar  molestias  y gastos  á las  per- 
sonas que  por  cualquier  concepto  se  vean  obligadas  á 
comparecer  ante  los  tribunales;  de  modo,  que  el  nú- 
mero de  Audiencias  debe  fijarse,  tomando  por  base  el 
territorio,  combinado  con  los  medios  de  comunicación. 
La  población  no  significa  nada  para  el  caso,  porque 
la  criminalidad  de  las  comarcas  no  guarda  siempre  la 
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misma  relación  que  la  cifra  de  los  habitantes,  y el 
número  de  procesos  solo  debe  tenerse  en  cuenta  para 
fijar  el  personal  ó .número  de  Secciones  de  cada  Au- 
diencia.)) 

Pero  no  solo  aspiramos  nosotros  á esta  reforma 
que  se  relaciona  con  la  justicia  criminal  y con  el  jui- 
cio oral  y público.  La  organización  de  los  tribunales 
en  nuestro  país  nos  parece  por  todo  extremo  deplora- 
ble. Jueces  municipales,  la  mayor  parte  de  ellos  le- 
gos, en  el  último  peldaño  de  la  escala  judicial  y que 
deben  sus  nombramientos,  no  á sus  méritos,  no  á su 
aptitud,  no  á sus  condiciones  para  administrar  en  ese 
grado  la  justicia,  sino  al  favor,  y aun  á las  veces  á la 
imposición  de  esas  torpes  camarillas  locales  que,  á 
título  de  política,  explotan  ó aspiran  á explotar  la 
cosa  pública;  jueces  de  partido  mezquinamente  dota- 
dos, conociendo  como  tribunal  de  alzada  en  los  jui- 
cios verbales  civiles  y de  faltas,  ejerciendo  el  oficio 
de  jueces  instructores  en  los  procesos  por  delitos  y, 
últimamente,  conociendo  en  primera  instancia  de  to- 
dos los  pleitos  de  carácter  civil  de  alguna  entidad; 
Audiencias  territoriales  cuyos  magistrados  pasan  así, 
como  si  fuera  cosa  muy  corriente  y natural,  de  las 
Salas  de  lo  civil  á las  Salas  de  lo  criminal,  como  si 
esto  no  exigiera  diferentes,  y á veces  opuestas  apti- 
tudes; y por  último,  Audiencias  de  lo  criminal  cuyos 
magistrados,  como  los  demás,  carecen  de  aquellas 
garantías  de  independencia  que  reclama  la  alteza  de 
sus  funciones;  tales  son  los  organismos  por  medio 
de  los  cuales  se  administra  en  España  la  justicia.  Y 
esto  explica  lo  que  oímos  decir  diariamente  contra 
los  tribunales,  contra  los  jueces  y magistrados,  que 
ba  repercutido  una  y otra  vez  en  el  Parlamento  y que 
yo  declaro  que  he  escuchado  con  verdadera  pena,  por- 
que el  personal  de  la  justicia  es  todavía  demasiado 
bueno  con  relación  ai  medio  político,  profundamente 
corruptor,  en  que  nace  y en  que  vive.  La  magistra- 
tura española  debería  ser  la  más  corrompida  de  todas, 
dado  el  medio  ambiente  que  la  rodea;  pero  es  lo  cierto, 
que  en  ella  figuran  ilustraciones  que  pueden  compe- 
tir con  las  más  preclaras  del  extranjero,  y que  hay 
magistrados  y jueces  capaces  de  llevar  su  abnegación 
hasta  el  martirio,  sosteniendo  enhiesta  la  enseña  de  la 
justicia  y resignándose  á ser  víctimas  de  su  acriso- 
lada rectitud  y de  su  inconmovible  independencia. 

Pero,  en  fin,  es  una  ley  á la  cual  no  podemos  sus- 
traernos, que  las  malas  condiciones  en  que  se  des- 
arrolla una  institución  y los  vicios  de  sus  organis- 
mos vienen  á traducirse  en  desprestigio  y mengua  de 
aquellos  que  están  llamados  á representarla;  y bajo 
este  concepto,  la  actual  viciosa  organización  de  los 
tribunales  me  parece  el  mayor  enemigo  que  hoy  tie- 
ne el  prestigio  de  la  magistratura. 

Nosotros,  pues,  aspiramos  en  este  órden  de  refor- 
mas á lo  siguiente:  primero,  á la  separación  absoluta 
(le  la  justicia  civil  y de  la  justicia  criminal;  segundo, 
A la  abolición  completa  y absoluta  de  todo  tribunal 
unipersonal;  tercero,  á la  gratuidad  completa  de  la 
administración  de  justicia;  cuarto,  á la  instancia  úni- 
ca, naturalmente  con  el  correspondiente  recurso  de 
casación;  quinto,  á la  oralidad  de  todos  los  juicios,  lo 
mismo  en  lo  criminal  que  en  lo  civil,  y en  éste,  sobre 
todo,  desde  el  momento  que  se  abre  el  período  de 
prueba,  porque  A mí  nada  me  parece  más  ridículo  y 
que  dé  más  lugar  á la  mala  fe  y á las  argucias  cu- 
rialescas que  esos  contrainterrogatorios  que  han  de 
presentarse  antes  del  exámen  de  los  testigos,  que 


echan  la  llave  á to  lo  nuevo  interrogatorio  que  nazca 
de  sus  contestaciones  y que  se  eluden  con  la  mayor 
facilidad  del  mundo  cuando  median  un  abogado  listo 
y un  juez  un  tanLo  deferente  con  ciertos  propósitos; 
de  suerte  que  solo  en  la  oralidad,  y perdonadme  esta 
pequeña  digresión  procesal,  encontramos  nosotros 
una  garantía  contra  tales  y tan  frecuentes  abusos. 

Pero  si  estas  son  nuestras  aspiraciones  en  el  te- 
rreno doctrinal,  no  desconocemos  ciertamente  que  con 
toda  reforma,  si  se  ha  de  implantar  con  cierta  facili- 
dad, ha  de  conservarse  todo  aquello  que  no  pugne  con 
su  espíritu  y tendencia;  y si  sériamente  se  aspiraá  rea- 
lizarla, ha  de  atenderse  á los  medios  económicos  con 
que  para  ello  se  cuente.  Por  lo  demás,  nosotros,  ante 
todo,  estableceríamos  una  nueva  división  del  territo- 
rio en  lo  judicial,  porque  la  actual  está  reconocida 
por  todos,  y aquí  se  ha  repetido  esta  tarde,  que  es 
anacrónica  y obstáculo  constante  para  toda  reforma 
séria.  Después,  y ya  que  las  circunstancias  no  permi- 
tan otra  cosa,  conservaríamos  el  juez  único  en  el  úl- 
timo eslabón  de  la  cadena  judicial,  y crearíamos 
Juzgados  de  distrito  compuestos  ya  de  un  término 
ó parte  de  término  municipal,  ya  de  varios,  los  enco- 
mendaríamos á aspirantes  á la  judicatura  ó á aboga- 
dos en  ciertas  condiciones,  y entonces  no  daríamos  el 
espectáculo  que  estamos  ofreciendo  hoy  con  los  jueces 
municipales^legos  la  mayor  parte,  y en  cuyas  manos 
la  administración  de  justicia  es  una  verdadera  pros- 
titución de  Lodo  sentido  jurídico  y hasta  de  todo  sen- 
tido moral.  A aquellos  jueces  les  otorgaríamos  en  par- 
le las  atribuciones  que  hoy  tienen  los  municipales,  y 
en  parte  las  que  incumben  á los  actuales  de  primera 
instancia,  para  atender  á aquellas  necesidades  jurídi- 
cas que  más  inmediata  y perentoriamente  afectan  al 
ciudadano;  se  conservaría  también  el  recurso  de  ape- 
lación contra  las  resoluciones  de  esos  jueces  por  ser 
únicos,  y se  establecerían  Audiencias  de  circunscrip- 
ción con  Salasdelocivily  de  lo  criminal,  las  cuales  co- 
nocerían en  única  instancia  de  todos  los  negocios  de 
cierta  gravedad  no  cometidos  al  juez  de  distrito,  ac- 
tuando en  los  que  lo  estuviesen  como  tribunales  de 
alzada,  y dándose,  por  supuesto,  el  recurso  de  casa- 
ción contra  los  fallos  que  en  única  instancia  dictasen. 

Por  otra  parte,  y puesto  que  la  justicia  es  también 
servicio  público,  podrían  conservarse  por  ahora  los 
derechos  arancelarios,  que  los  litigantes  en  los  asun- 
tos civiles  y los  condenados  en  costas  en  los  juicios 
criminales  habrían  de  satisfacer  en  papel  de  pagos  ai 
Estado,  el  cual  pagarla  á su  vez  los  sueldos  de  todos 
los  auxiliares  de  la  administración  de  justicia,  con 
lo  que  se  alejarla  la  tentación  de  repetir  hechos  como 
los  referidos  por  el  Sr.  Muñoz  Chaves;  otorgando  á 
todos  aquellas  garantías  que  la  equidad  impone,  y 
respetando  fielmenLe  los  derechos  adquiridos  por  los 
actuales  jueces  y magistrados.  Por  último,  crearía- 
mos en  sério  un  Cuerpo  de  médicos  forenses,  á quie- 
nes exigiríamos  extensos  y sólidos  conocimientos  fre- 
nopáticos;  porque,  os  lo  digo  sinceramente,  cada  dia 
me  aterra  más  la  idea  de  que  á la  altura  á que  la 
ciencia  ha  llegado,  y enfrente  de  los  problemas  pavo- 
rosos que  sobre  responsabilidad  criminal  se  agitan  en 
todas  partes,  ofrezcamos  al  mundo  civilizado,  con  los 
colores  de  la  vergüenza  en  el  rostro,  espectáculos 
como  aquellos  á que  han  dado  lugar  las  célebres  cau- 
sas de  Morillo  y de  Galeote. 

Ahora  bien;  si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia entrase  por  este  camino,  y dando  expansión  á su 


3030 


30  DE  MAYO  DE  1887. 


sentido  reformista,  de  que  nos  ha  dado  algunas  ga- 
llardas muestras,  quisiera  hacer  algo  de  lo  que,  por 
mi  conducto,  esta  minoría  propone,  nosotros  estaría- 
mos á su  lado  para  prestarle  nuestro  modesto  apoyo 
y nuestro  leal  concurso,  y votaríamos  aquellos  au- 
mentos racionales,  con  relación  á las  fuerzas  contri- 
butivas del  país,  para  introducir  esas  ú otras  positivas 
mejoras  en  el  ramo  que  nos  ocupa*,  porque  tenemos 
por  lema  invariable  (pie  hay  dos  cosas  para  las  cuales 
ningún  Estado  debe  escatimar  los  recursos  en  la  es- 
fera de  lo  posible,  á saber:  la  enseñanza  y la  justicia. 

Y voy  ahora,  señores,  á las  obligaciones  eclesiás- 
ticas. Ante  todo,  debo  hacer  una  declaración  en  nom- 
bre de  esta  minoría  republicana.  Nosotros  profesamos 
el  principio  de  la  Iglesia  libre  en  el  Estado  libre;  la 
Iglesia  llenando  sus  fines  religiosos,  el  Estado  cum- 
pliendo sus  fines  jurídicos;  la  una  desarrollando  libre- 
mente todo  lo  que  corresponde  á su  ministerio  espi- 
ritual; el  otro,  amparando  el  ejercicio  de  ese  propio 
ministerio,  en  todas  sus  legítimas  manifestaciones, 
bajo  el  manto  augusto  del  derecho,  y con  arreglo  á 
los  principios  de  igualdad  que  sustentamos. 

En  nuestra  constante  campaña,  de  la  cual  no  lie- 
mos de  retroceder  ni  en  un  ápice  contra  lo  que  con- 
sideramos anacrónico  ó injusto;  en  esta  lucha  perpé* 
tua  que  tenemos  emprendida  pro  jure  contra  leyem, 
claro  está  que  hemos  de  aspirar  sóidamente  ai  triunfo 
de  nuestros  ideales,  sin  desentendemos,  empero,  de 
las  exigencias  de  la  realidad,  que  á las  veces  resultan 
incontrastables  para  los  más  fervorosos  partidarios 
de  las  reformas,  aun  de  aquellas  que  más  han  arrai- 
gado en  la  conciencia  general.  Ahora  bien:  ¿es  que  si 
mañana  pudiésemos  llevar  la  de  que  nos  ocupamos  en 
este  instante  á las  esferas  legislativas,  habríamos  de 
prescindir  de  obligaciones  solemnes,  contraídas  por  el 
Estado  y garantidas  por  leyes  más  ó mónos  bien  me- 
ditadas, pero  leyes  al  fin,  y habríamos  de  condenar  á 
la  miseria  y al  hambre  á aquellos  sacerdotes  que  al 
amparo  de  la  ley  han  entrado  en  esa  carrera,  consa- 
grando á ella  su  actividad,  su  inteligencia,  su  voca- 
ción especial  si  se  quiere?  En  manera  ninguna.  Nos- 
otros profesamos  aquella  sábia  máxima  summum  jus 
summa  injuria , y jamás  hemos  de  caer  en  lo  sumo  de 
la  injusticia  por  los  caminos,  siempre  peligrosos,  de 
la  exageración  del  derecho,  ni  vulnerar,  recorriéndo- 
los ciegamente,  los  fueros  sagrados  de  la  humanidad. 

Sentado  esto,  cúmpleme  hacer  mias  algunas  pala- 
bras pronunciadas  en  este  sitio  en  tardes  anteriores 
por  mi  elocuente  amigo  el  Sr.  Azcárate  en  órden  á la 
lamentable  desproporción  en  que  se  encuentra  la  do- 
tación del  clero  catedral  con  la  del  clero  parroquial. 
El  clero  parroquial  está  pobremente  dotado.  Yo  lengo 
en  este  punto  el  mismo  criterio  que  el  Sr.  Azcárate, 
y en  realidad  nada  tengo  que  añadir,  puesto  que, 
como  he  dicho,  dejo  reproducidas  sus  oportunísimas 
observaciones. 

En  el  segundo  y en  el  tercer  artículo  del  capítu- 
lo 12,  me  encuentro  con  dos  partidas  que  me  han  lla- 
mado la  atención,  á saber:  el  exceso  de  dotación  á va- 
rios capitulares  y la  cantidad  que  se  consigna  para 
capellanes  excedentes  en  las  catedrales.  Esto  merece 
aclaración,  no  obstante  que  dichas  cifras  son  de 
poca  importancia.  Como  digo,  háblase  de  exceso  de  do- 
tación; y como  yo  tengo  por  reprensible  todo  lo  que 
es  excesivo,  me  atrevo  á rogar  á la  Comisión  se  sirva 
decirnos  en  qué  consiste  este  exceso  de  dotación  á va- 
rios capitulares,  porque  la  frase  en  realidad  es  alar- 


mante. Pero  estp,  y lo  de  los  capellanes  excedentes 
son  pecata  minuta  comparándolos  con  algo  que  ahora 
voy  á exponer. 

En  el  art.  2.°  del  cap.  13  encontramos  consignado 
para  «gastos  de  administración  y visita,  257.500  pe- 
setas.» Claro  es  que  esa  administración  ha  de  ser  la 
de  las  diócesis,  al  menos  así  lo  parece;  Pues,  sin  em- 
bargo, en  el  art.  6.°  del  mismo  capítulo,  se  dice: 
«Gastos  de  administración  diocesana,  317.385  pese- 
tas.» ¿Es  que  ambas  partidas  se  reiteren  al  propio 
servicio?  Sobre  esto  deseo  también  oir  las  explicacio- 
nes que  sin  duda  se  servirá  darnos  el  digno  individuo 
de  la  Comisión  que  haya  de  contestarme;  porque  cu 
verdad  sea  dicho,  esto  puede  parecerse  en  algo  á la 
cuenta  de  aquel  sirviente  que  decía:  dos  de  la  vela  y 
de  la  vela  dos,  son  cuatro;  ó importa  que  no  pague- 
mos dos  veces  una  obligación  que,  por  estar  concor- 
dada, nos  vemos  compelidos  á pagar  una  vez,  lo  que 
ya  entiendo  que  es  muy  bastante. 

En  cuanto  al  culto  y conservación  del  santuario 
de  Monserrat  y templo  casa  natal  de  Santa  Teresa  de 
desús  en  Avila,  no  he  de  discutir  lo  preciso  para  con- 
servar esos  monumentos;  pero  tengo  entendido,  por 
noticias  fidedignas,  aunque  no  me  consle  de  propia 
ciencia,  que  el  culto  en  aquellos  lugares  es  muy 
atendido  por  la  piedad  de  los  fieles;  en  cuyo  caso  no 
veo  la  necesidad  de  que  el  Estado  lo  pague,  pudiendo 
dedicarse  la  pequeña  economía  resultante,  con  al- 
guna partida  antes  indicada  y oLra  de  que  he  de  ocu- 
parme luego,  á aliviar  la  suerte  de  esos  desdichados 
curas  rurales,  dignos  de  nuestra  simpatía  por  su  po- 
breza y sus  sacrificios,  y que  seguramente  han  de 
s rio  también  de  vuestra  conmiseración. 

Viene  luego  en  el  art.  8.°  una  partida  de  40.000 
pesetas  para  gastos  imprevistos.  Ni  en  la  forma  ni  en 
su  objeto  encuentro  yo  satisfactoriamente  explicada 
esta  suma:  ruego,  pues,  á la  Comisión  se  sirva  dar  las 
explicaciones  necesarias  sobre  este  punto,  que  tan  os- 
curo se  nos  presenta. 

Pero  la  cifra  verdaderamente  extraña,  aquella 
que  no  tiene  defensa  para  vosotros  los  que  os  glo- 
riáis de  descender  de  aquellos  ilustres  legisladores 
que  abolieron  el  célebre  Voto  de  Santiago,  es  la  que 
aparece  en  el  cap.  10,  y dice:  «Ofrenda  al  Apóstol  San- 
tiago, patrón  tutelar  de  España,  12.318  pesetas:»  el 
sueldo  de  un  Subsecretario,  poco  más  ó menos.  Esto 
no  tiene  explicación  posible;  esto  no  responde  á nada 
medianamente  racional,  ni  á ningún  compromiso  que 
tenga  apariencias  de  sério;  esto  constituye  una  nega- 
ción tristísima  de  vuestra  historia,  porque  por  algo 
os  llamáis  liberales  y blasonáis  de  abolengo  tan  pre- 
claro. Esa  es  una  asignación  de  tal  género,  que  si  yo 
no  temiera  faltar  á los  respetos  debidos  al  Congreso, 
la  calificaría  de  verdaderamente  bula.  Yo  no  os  pido, 
¿para  qué  os  lo  habría  de  pedir?  que  la  suprimáis,  ni 
siquiera  que  la  consagréis  á necesidades  de  la  jus- 
ticia. Os  ruego  tan  solo  que  la  dediquéis  ai  clero 
parroquial,  que  tiene  más  necesidades  y os  la  ha  de 
agradecer  infinitamente  más  que  el  glorioso  caudillo 
del  ejército  cristiano  en  la  legendaria  batalla  de 
Clavijo. 

Vienen  luego  los  caps.  14  y 15,  en  los  cuales 
se  destinan  882.538  pesetas  60  céntimos  para  las  re- 
ligiosas en  clausura.  Ahora  bien;  el  Concordato  de 
1851,  en  su  art.  30,  solo  establece  la  conservación  de 
casas  de  religiosas  que  se  dediquen  al  ejercicio  déla 
caridad  ó á la  enseñanza ; y según  el  art.  35,  el  Go- 
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bierno  solo  se  obligó  á servir  á las  comunidades  de  reli- 
giosas los  intereses  correspondientes  á las  inscripcio- 
nes in  tras  feriales,  que  en  equivalencia  de  sus  bienes 
vendidos  se  dieron  á los  conventos,  y á suplir  la  can- 
tidad que  fuere  necesaria  para  abonar  sus  pensiones 
á las  religiosas  que  tienen  derecho  á percibirlas.  El 
convenio  de  1859,  que  impone  al  Estado  la  obligación 
de  dotar  á las  monjas  de  oficio,  capellanes,  sacristanes 
y cultos  de  las  iglesias  de  religiosas,  no  alteró  en  nada 
aquella  condición  que  antes  cité,  y fuera  de  la  cual 
se  baila  la  inmensa  mayoría  de  los  conventos  que 
hoyen  España  existen.  Por  otra  parte,  una  ley  de  1837 
concedió  pensiones  á religiosos  y legos  que  lo  eran  en- 
tonces, y debemos  pensar  que  al  cabo  de  cincuenta 
años,  solo  por  excepción  debe  existir  alguno  de  ellos 
en  el  disfrute  de  su  haber.  Pues,  sin  embargo,  toda- 
vía parece  que  quedan  bastantes,  y por  de  pronto,  en 
presupuesto  resultan  unas  1.300  monjas  pensiona- 
das. El  abuso  es  evidente,  y se  presenta  con  caracté- 
res  que  reclaman  una  medida  séria.  A mí  me  parece 
que  sería  conveniente  que  tales  pensiones  pasasen  ai 
concepto  de  clases  pasivas,  donde  figuran  los  exclaus- 
trados, que  por  cierto  perciben  todavía  cerca  de  6 i (3. 000 
pesetas.  Además  de  la  extraordinaria  longevidad  que 
estas  cifras  acusan,  y que  yo,  de  ser  exacta,  no  deseo 
en  manera  alguna  que  sufra  menoscabo,  hay  en  estas 
cosas  algo  muy  curioso,  y que  indica  que  la  profe- 
sión monástica  es  un  verdadero  seguro  de  la  vida, 
que  lo  mismo  aprovecha  á los  exclaustrados  que  á 
los  que  inoran  en  el  retiro  de  los  conventos. 

Tribunal  de  las  Ordenes  militares.  Este  tribunal, 
que  cuesta  75.250  pesétas,  caps.  16  y 17,  todos  sa- 
béis que  fue  suprimido  en  1868,  atribuyéndose  su 
jurisdicción,  verdaderamente  anómala,  al  Tribunal 
Supremo  de  Justicia.  ¿Qué  inconveniente  habría  en 
hacer  desaparecer  esa  partida  de  todo  punto  innece- 
saria y restablecer  las  cosas  al  estado  á que  vinieron 
en  1868?  ¿Es  acaso  tan  grande  el  número  de  los  ne- 
gocios que  allí  se  ventilan?  Según  mis  noticias,  son 
escasísimos;  y no  vale  la  pena,  para  sustanciar  seis  ú 
ocho  expedientes,  de  que  pague  el  país  una  cifra  muy 
superior  á lo  que  cuesta,  por  ejemplo,  una  Audiencia 
de  lo  criminal. 

Encuentro  como  novedad  en  el  proyecto  de  pre- 
supuesto que  discutimos,  cap.  18,  la  partida  de 
25.000  pesetas  para  los  Padres  Escolapios;  pero  yo 
nada  he  de  decir  sobre  esta  asignación,  porque  me  he 
propuesto  no  combatir  cantidad  alguna  que  se  des- 
tine á proteger  la  enseñanza.  Los  Padres  Escolapios 
tienen  este  noble  instituto;  y aun  cuando  pudiera  dis- 
cutirse la  procedencia  de  esa  subvención,  que  en- 
tiendo no  arranca  de  ninguna  obligación  concordada, 
repito  que  no  me  ocuparé  de  ella.  ¿Se  trata  de  favo- 
recer la  instrucción?  Pues  sea  eu  buena  hora. 

Otras  sumas  hay  de  ménos  importancia,  lo  mismo 
en  obligaciones  eclesiásticas  que  en  las  civiles  dignas 
de  eximen;  pero  no  he  de  ocuparme  de  ellas,  porque 
ya  me  duele  molestar  la  atención  del  Congreso  por 
tanto  tiempo.  Realmente  ya  sé  que  con  esta  discu- 
sión nada  por  de  pronto,  hemos  de  conseguir,  y solo 
nos  proponemos  fijar  nuestro  criterio  en  determina- 
das cuestiones,  y arrojar  la  semilla  de  algunas  ideas 
que  quizá  lleguen  á fructificar  en  plazo  no  lejano. 

Pero  antes  de  concluir,  Sres.  Diputados,  voy  á 
presentar  á vuestra  consideración  y á la  del  país  las 
respectivas  cifras  de  los  gastos  civiles  y de  los  ecle- 
siásticos; cifras  cuya  comparación,  por  su  gravedad, 


trac  escandalizados  á los  mismos  individuos  de  esa 
Comisión  de  presupuestos,  como  con  harta  claridad 
nos  lo  lian  indicado  boy  las  elocuenles  frases  que  yo 
he  tenido  el  gusto  de  oir  ai  Sr.  Santana,  contestando 
al  Sr.  Marqués  de  Vadillo.  Señores,  para  obligaciones 
civiles,  17.659.392  pesetas;  para  obligaciones  ecle- 
siásticas, 42.021.263  pesetas.  Esto  en  el  presupuesto 
de  Gracia  y Justicia;  pero  hay  más.  El  Nuucio  de  Su 
Santidad,  el  embajador  del  Vaticano  cerca  del  Go- 
bierno español,  no  solo  percibe  25.000  pesetas  de  los 
fondos  de  Cruzada,  sino  también  otras  30.000  pesetas 
del  Ministerio  de  Estado.  Otros  varios  Ministerios 
contribuyen  con  cantidades  más  ó ménos  importan- 
tes para  obligaciones  de  esta  clase.  De  suerte  que 
aquellos  42  millones  de  pesetas  exceden  de  43  mi- 
llones con  estos  aumentos. 

Meditad  sobre  esta  cifra,  que  es  verdaderamente 
abrumadora;  parala  vida  de  la  justicia  en  este  mun- 
do, 17  millones,  para  aquello  que  en  síntesis  se  refie- 
re á los  insondables  misterios  de  la  eternidad,  43  mi- 
llones de  pesetas... 

Señores  Diputados,  cuando  la  presente  generación, 
profundamente  excéptica  en  el  fondo,  á pesar  de  sus 
alardes  de  rgspeto  á ciertas  fómulas,  se  baya  hundido 
eu  la  inmensa  sima  que  va  abriendo  ante  nuestros 
pasos  la  mano  inexorable  del  tiempo;  cuando  otra 
generación,  educada  en  diferentes  ideales  y despoja- 
da de  circunstanciales  miramientos,  os  llame  al  jui- 
cio de  residencia  de  la  historia,  encontrará  eu  esas 
cifras,  que  yo  he  entregado  escuelas  á vuestra  medi- 
tación y á la  del  país,  y que  revelan  y fotografían 
toda  una  política,  la  clave  para  explicarse  nuestra 
relativa  inferioridad  en  Europa,  á pesar  de  las  prodi- 
giosas aptitudes  de  nuestra  raza;  y dirá  con  razón  de 
vosotros  que  cou  ser  tan  hábiles  políticos  y orado- 
res tau  elocuentes,  no  habéis  sabido,  ó más  bien  no 
habéis  querido,  cousagrar  vuestros  talentos  á redimir 
á España  de  las  tristes  influencias  de  aquellas  tradi- 
ciones que  nos  llevaron  á la  última  miseria  en  los 
dias  del  último  hechizado  vástago  de  la  casa  de  Aus- 
tria. y que  todavía  hoy  nos  prosternan  humildemente 
á los  piés  del  Vaticano,  para  pedirle  aquello  que  es 
del  único  resorte  y de  la  exclusiva  competencia  de 
los  legisladores  españoles,  y que  él  no  tiene  derecho 
á darnos,  á saber,  la  constitución  legal  de  la  familia 
en  nuestra  Patria,  líe  dicho. 

El  Sr.  TALERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  TALERO:  Ha  comenzado  el  Sr.  Villalba 
Hervás,  en  su  elocuente  discurso,  combatiendo  la 
preocupación  vulgarísima  de  acusar  á la  Cámara  por 
la  falta  de  atención  que  pone  en  la  discusión  de  pre  - 
supuestos.  (El  Sr.  Villalba  Hervás:  Al  contrario,  la 
disculpaba  perfectamente.)  Disculpaba  esta  falta  de 
atención,  y yo  estoy  completamente  de  acuerdo  con 
S.  S.,  porque  á la  discusión  de  presupuestos  vienen 
casi  todas  las  cuestiones  prejuzgadas,  y principal- 
mente en  este  presupuesto  del  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia.  Los  servicios  que  en  él  se  atienden  están 
establecidos  por  leyes  promulgadas  y en  vigor,  que 
ha  estudiado  con  gran  atención  la  Cámara;  y los  que 
comprenden  sus  principales  capítulos  se  van  á refor- 
mar por  leyes  que  el  Sr.  Ministro  ha  sometido  ya  á 
la  deliberación  del  Congreso,  y que  esperan  día  pró- 
ximo para  su  discusión,  ó son  consecuencia  délas 
reformas  realizadas.  Pero  el  Sr.  Villalba  Hervás  ha 
incurrido  en  el  mismo  defecto  que  censuraba,  puesto 
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que  ha  tratado  de  toda  la  organización  judicial  de 
España,  sin  esperar  á que  se  discutiese  la  ley  de  ba- 
ses de  reforma  del  enjuiciamiento  criminal,  á que  se 
discutiese  el  Código  penal,  y á que  á consecuencia  de 
estas  dos  leyes  se  reformase  la  división  territorial  que 
convienen  todos  los  partidos,  el  conservador,  el  libe- 
ral y el  republicano,  en  que  es  mejorable.  En  la  parte 
crítica  de  su  discurso  ha  comenzado  S.  S.  por  fijarse 
en  el  primer  capítulo  del  presupuesto,  el  que  se  re- 
fiere á la  Secretaría  del  Ministerio  de  Gracia  y Justi- 
cia. El  Sr.  Villalba  Hervás  no  ha  podido  tachar  de 
excesiva  la  cifra,  porque  comparándola  con  la  de  los 
demás  Ministerios,  resulta  bastante  escasa,  y para 
encontrar  en  esta  cifra  exceso,  la  comparaba  solo  con 
el  presupuesto  que  presentó  el  Sr.  Salmerón  siendo 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  1873,  que  ascendia 
casi  á la  mitad  ménos  que  la  que  presenta  á la  apro- 
bación del  Congreso  el  actual  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia.  Pero  el  Sr.  Villalba  Hervás  no  se  ha  lijado 
en  la  diferencia  de  tiempos,  ni  en  la  tendencia  dis- 
tinta que  tenía  aquel  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia y el  actual.  Habiá  suprimido  el  Sr.  Salmerón 
siendo  Ministro  de  Gracia  y Justicia  los  títulos  de 
Castilla,  por  ejemplo,  y todo  el  Negociado  pertene- 
ciente á los  títulos  del  Reino,  no  necesitaba,  por 
tanto,  incluirse  en  el  presupuesto:  en  el  discurso  que 
presentó  el  Sr.  Presidente  del  Poder  ejecutivo  de  la 
República  á las  Górtes  Constituyentes,  se  anunciaba 
la  separación  de  la  Iglesia  del  Estado:  toda  la  tenden- 
cia de  aquella  legislación  iba  á este  fin,  y por  lo  tanto, 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  al  reformar  la 
Secretaría,  reducía,  como  era  natural,  todos  los  Ne- 
gociados que  se  refiriesen  al  clero  catedral  y al  clero 
parroquial,  que  son  casi  los  más  importantes  de  la 
Secretaría.  Aquel  ilustre  hombre  público  suprimió  el 
Negociado  del  personal  de  la  judicatura,  encargando 
al  Tribunal  Supremo  el  nombramiento  de  jueces  y 
magistrados. 

Además,  desde  aquella  fecha  acá,  todos  los  servi- 
cios de  las  Secretarías  de  los  Ministerios  se  han  au- 
mentado extraordinariamente,  y en  la  de  Gracia  y 
Justicia  muchos  servicios  que  se  atendian  muy  poco, 
se  atienden  ahora  mucho  más,  como,  por  ejemplo,  la 
estadística,  á la  que  se  ha  dado  gran  desarrollo,  que 
exige  mayor  personal,  y,  por  consiguiente,  más  re- 
cursos con  que  atender  á este  personal.  Por  lo  tanto, 
los  cargos  que  ha  dirigido  el  Sr.  Villalba  Hervás  al 
corto  aumento  que  representa  la  Secretaría  de  Gracia 
y Justicia  en  el  espacio  de  los  muchos  años  que  me- 
dian desde  1873  acá,  son  del  todo  injustos  y no  me- 
recían las. elocuentes  frases  que  S.  S.  ha  pronunciado 
esta  tarde. 

Se  ha  fijado  después  el  Sr.  Villalba  Hervás  en  los 
defectos  de  nuestra  organización  de  justicia,  en  la  de- 
ficiencia de  la  justicia  popular,  en  las  deflei encías  del 
juicio  oral  y público,  defendiendo,  sin  embargo,  la 
creación  de  Audiencias  de  lo  criminal  y la  tendencia 
del  partido  liberal  en  la  reforma  de  nuestra  legislación. 
Su  señoría  sabe  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia piensa  hacer  una  reforma  completa  de  toda  nues- 
tra administración  de  justicia:  y es  más,  no  solo  la 
piensa  hacer,  sino  que  ha  presentado  ya  las  bases  para 
ella;  que  se  sustituyen,  por  ejemplo,  los  jueces  muni- 
cipales por  el  escabinato,  que  se  establece  la  justicia 
correccional,  y que,  una  vez  establecida  ésta  y la  re- 
forma del  Código  penal,  será  lógica  consecuencia  la 
reforma  de  las  Audcncias  de  lo  criminal  y de  las  Au- 


diencias territoriales  en  la  Península.  De  modo,  que 
todo  lo  que  se  ha  referido  á este  capitulo  del  presu- 
puesto,  el  Sr.  Villalba  Hervás  podía  haberlo  dejado 
para  cuando  se  discutieran  las  bases  de  la  reforma  de 
la  organización  judicial. 

Eu  lo  que  so  refiere  al  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia no  creo  que  S.  S.  haya  hecho  otras  considera- 
ciones que  fueran  distintas  de  las  que  ya  contestó  mi 
compañero  el  Sr.  Santana  ai  Sr.  Muñoz  Chaves.  lia 
insistido  principalmente  en  lo  que  se  refiere  al  pre- 
supuesto del  clero  sentando  así  como  el  programa 
del  partido  republicano  por  si  llegara  á ocupar  el  Po- 
der, cosa  muy  improbable  (tf&as),  para  al  mismo 
tiempo  que  dar  satisfacción  á sus  aspiraciones  histó- 
ricas no  alarmar  por  completo  al  clero  ni  á los  senti- 
mientos religiosos  del  país;  y 8.  S.  ha  expuesto  aquí 
la  fórmula  de  Cavour,  la  Iglesia  libre  en  el  Estado 
libre,  que  yo  no  sé  que  pueda  tener  consecuencia  al- 
guna para  el  presupuesto,  porque  puede  muy  bien 
separarse  la  Iglesia  del  Estado,  puede  muy  bien  no 
ser  el  Estado  católico,  y aquellas  obligaciones  que  se 
han  reconocido  á la  Iglesia  por  efecto  de  la  desamor- 
tización eclesiástica,  continuar  siéndola  reconocidas, 
y aquellas  obligaciones  que  son  concordadas,  como 
son  casi  todas  las  consignadas  en  el  presupuesto,  con- 
tinuar satisfaciéndose  por  el  Estado  español.  De  modo 
que  la  consecuencia  que  esa  doctrina  lenga  para  el 
presupuesto  no  sé  cuál  pueda  ser;  y en  cambio  creo 
que  estando  en  íntimas  relaciones  la  Iglesia  con  el 
Estado  podría,  de  seguro,  reformarse  el  presupuesto. 

El  Sr.  Barzanállana,  en  cierta  ocasión,  demostró 
que  las  cifras  del  presupuesto  del  clero  en  España, 
comparadas  con  la  totalidad  del  presupuesto  de  in  - 
gresos es  excesiva,  y también  demostró  que  se  po- 
drían hacer  quizás  algunas  rebajas;  pero  es  indudable, 
que  esas  economías  solo  podrán  obtenerlas  aquellos 
Gobiernos  y aquellos  partidos  que  estén  en  íntimas 
relaciones  con  la  Iglesia,  porque  de  seguro  no  cederá 
la  Iglesia  en  este  punto  á las  pretensiones  de  aque- 
llos que  la  separen  del  Estado,  puesto  que  los  recur- 
sos que  se  dan  á la  Iglesia  son  un  equivalente  de  los 
bienes  que  por  unas  ú otras  razones  se  desamorti- 
zaron. 

El  Sr.  Villalba  Hervás  se  fijaba  en  varias  partidas 
del  presupuesto,  y encontraba  en  ellas  ó exceso  con- 
siderable ó repetición,  por  ejemplo,  en  lo  que  se  refe- 
ria á la  visita  y administración  de  las  diócesis,  y yo 
tengo  que  manifestar  á S.  S.,  que  son  dos  cosas  com- 
pletamente distintas  la  administración  de  las  diócesis 
y la  visita  canónica  que  tienen  que  hacer  los  Obispos 
anualmente,  y que  produce  gastos  que  se  consignan 
en  esa  partida  del  presupuesto. 

Se  fijaba  S.  S.  en  el  número  extraordinario  de  re- 
ligiosas que  aparecen  en  el  presupuesto,  y yo  no  he 
de  negar  que  en  este  punto  se  han  cometido  bastan- 
tes abusos,  y que  después  de  cincuenta  años  de  veri- 
ficarse el  arreglo  de  las  Ordenes  y de  no  quedar  en 
el  Concordato  permitidas  y consignadas  más  que 
aquellas  que  se  dediquen  á la  enseñanza  ó á la  cari- 
dad, existe  un  número  extraordinario  de  religiosas; 
pero  debo  hacer  notar  al  Sr.  Villalba  Hervás  que  la 
fiscalización  del  Estado  en  este  punto  no  puede  ser 
completamente  eficaz,  que  ya  lo  es  en  mayor  grado 
que  lo  era  antes,  que  en  este  presupuesto  se  consigna 
una  rebaja  de  ciento  treinta  y tantas  mil  pesetas  so- 
bre el  presupuesto  anterior,  y que  en  adelante  es  de 
presumir  que  sean  más  considerables  estas  rebajas. 


NÚMERO  102. 


3033 


El  Sr.  Villalba  Ilervás  sigue  con  sus  amigos  la 
tendencia  de  los  republicanos  franceses,  de  procurar 
introducir  divisioues  en  la  Iglesia,  poniendo  enfrente 
del  alto  clero  al  clero  parroquial;  y así  como  las  Co- 
misiones de  presupuestos  de  Francia  han  venido,  por 
ejemplo,  rebajando  los  gastos  de  representación  de 
los  Obispos  y Arzobispos  y las  dotaciones  que  se  da- 
ban á los  Seminarios,  para  ir  aumentando  las  dotacio- 
nes de  los  párrocos  de  los  pueblos,  creyendo  así  que 
la  democracia  de  la  iglesia  estaría  con  ellos,  porque 
como  las  altas  clases  por  la  tradición  que  es  el  prin- 
cipio en  que  informan  su  vida,  les  han  de  ser  casi 
siempre  hostiles,  no  les  importa  no  tener  su  apoyo; 
ei  Sr.  Villalba  Hervás  lia  pedido,  y en  otra  ocasión 
lo  hizo  un  amigo  suyo,  que  se  aumente  la  dotación 
de  los  párrocos  y se  bajen  las  dotaciones  del  clero  ca- 
tedral. 

Es  claro  que  la  dotación  de  los  párrocos  es  insig- 
nificante, que  quizá  debia  aumentarse,  pero  debe  te- 
ner en  cuenta  S.  S.  que  ei  clero  catedral  no  tiene  ó 
ticiienuiy  escasos  derechos,  y el  clero  parroquial  sí 
los  tiene  y producen,  por  ejemplo,  en  las  grandes  ca- 
pitales tales  recursos,  que  muchos  altos  funcionarios 
de  la  Iglesia  los  preterirían,  si  no  fuese  por  el  honor 
de  ocupar  los  más  altos  cargos  catedrales,  á estos 
mismos  cargos. 

La  comparación  que  ha  hecho  el  Sr.  Villalba  Her- 
vás entre  la  totalidad  de  las  obligaciones  eclesiásticas 
y la  de  las  obligaciones  civiles,  resulta  realmente  des- 
proporcionada. Suponía  que  todo  el  presupuesto  civil 
era  el  presupuesto  de  Gracia  y Justia,  y todo  lo  que 
se  dedicaba  á la  religión  y á Dios,  como  61  decia,  era 
el  presupuesto  del  clero,  siendo  así  que  la  compara- 
ción debe  hacerse  entre  ei  presupuesto  Lotal  de  la  Na- 
ción por  obligaciones  civiles  con  las  demás  del  Esta- 
do que  no  tienen  carácter  religioso  y las  cantidades 
que  por  el  Concordato  se  consignan  en  este  presu- 
puesto. 

Como  he  querido  ser  muy  breve  y ceñirme  mucho 
á la  contestación,  porque  como  dije  al  principio,  pro- 
fesólas ideas  del  Sr.  Villalba  Ilervás,  de  que  en  estas 
discusiones  de  presupuestos,  todo  loque  estápreíijado 
por  las  leyes  no  debe  discutirse,  y si  solo  la  dotación 
de  servicios  que  ya  están  establecidos,  como  creo  ha- 
ber contestado  á S.  S.,  no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  En  realidad  solo 
por  cortesía  me  levanto  para  hacer  una  breve  recti- 
ficación á las  palabras  pronunciadas  por  el  digno  in- 
dividuo de  la  Comisión,  que  ha  tenido  la  bondad  de 
contestarme. 

Ya  me  habia  hecho  cargo  de  que  el  estableci- 
miento de  la  sección  de  estadística  debia  producir 
aumento  de  gastos  sobre  aquellos  que  calculó  en 
1873  el  Sr.  D.  Nicolás  Salmerón;  pero  insistia  é in- 
sisto aún  en  que  esa  sección  de  estadística  y el  des- 
arrollo que  se  haya  dado  á ciertos  ramos  no  justifica 
una  diferencia  tan  enorme;  y mientras  no  se  pruebe, 
que  no  se  probará,  que  los  servicios  en  aquellos  dias 
estuvieron  desatendidos  y que  la  reforma  hecha  por  el 
Sr.  Salmerón  resultó  ineficaz  al  cumplimiento  de  ios 
fines  á que  la  Secretaría  del  Ministerio  está  llamada, 
nú  argumento  continúa  en  pié,  sin  que  valga  traer  á 
cuento  aquello  del  negociado  do  títulos  nobiliarios, 
porque  no  creo  que  ésta  sea  materia  tan  laboriosa  ni 


que  proporcione  tales  trabajos,  que  haga  necesario 
numeroso  personal  y grandes  gastos. 

El  Sr.  Talero  ha  reconocido  que  han  existido  y 
existen  abusos  en  lo  que  se  refiere  á los  exclaustrados 
y á los  religiosos  que  continúan  cobrando  pensiones; 
y corno  á mí,  le  parecía  extraño  que.  después  de  cin- 
cuenta años,  existan  tantas  personas  de  esa  clase  con 
derecho  á cobrar.  Me  basta  con  que  S.  S.  lo  reconoz- 
ca; pero  conste  que,  á la  vez,  ha  venido  á confesar  de 
una  manera  paladina  la  impotencia  del  Estado  para 
hacer  esa  fiscalización,  á mi  ver  tan  fácil;  y si  el  Go- 
bierno no  tiene  medios  de  ponerse  fuera  del  alcance 
de  estos  timos  claustrales^  no  sé  á dónde  alcanzará  su 
acción,  ni  qué  garantías  va  á ofrecer  á otros  intere- 
ses cuya  defensa  presenta  dificultades  inmensamente 
mayores. 

No  entra  en  nuestro  propósito  establecer  antago- 
nismos entre  el  alto  clero  y el  clero  inferior.  Al  hacer 
las  indicaciones  que  en  nombre  de  esta  minoría  he 
formulado,  como  las  que  hizo  mi  digno  amigo  el  se- 
ñor Azcárate,  no  nos  ha  movido  más  que  un  arraiga- 
do sentimiento  de  justicia.  El  país  en  general  sabe  lo 
que  en  este  punto  pensamos;  y así  el  clero  superior 
como  el  inferior,  y todos  los  individuos  y todas  las 
jerarquías  eclesiásticas,  ya  os  harán  á vosotros,  que 
al  fin  y al  cabo  toneis  en  vuestra  mano  la  fortuna 
pública  y sois  los  dispensadores  de  todos  los  favores 
oficiales,  los  cargos  que  por  ventura  merezcáis,  ú os 
manifestarán  la  gratitud  á que  seáis  acreedores;  esto 
á nosotros,  ni  de  cerca  ni  de  lejos  nos  preocupa.  No 
tratamos  de  atraernos  simpatías  por  los  medios  jesuí- 
ticos que  el  Sr.  Talero  supone:  nuestra  bandera  es  la 
de  la  justicia  y la  conveniencia  de  nuestra  Patria;  la 
llevamos  enhiesta,  y ni  queremos  atraer  á nadie  con 
falaces  promesas,  ni  rechazamos  tampoco  á nadie  que 
quiera  prestarnos  su  desinteresado  concurso. 

Confiesa  también  el  Sr.  Talero  que  se  pueden  ha- 
cer reformas  en  el  presupuesto  eclesiástico,  solo  que 
se  trata  de  obligaciones  concordadas.  Pues  siguiendo 
el  sistema  establecido,  ¿por  qué  no  se  entablan  nue- 
vas negociaciones  para  hacer  estas  economías  como 
se  han  entablado  para  otros  objetos  ménos  precisos? 
Se  tiene  el  convencimiento  de  que  las  obligaciones 
eclesiásticas  resultan  exorbitantes,  y,  sin  embargo, 
no  se  busca  cómo  obtener  el  remedio  á ese  mal,  de 
acuerdo,  si  es  necesario,  con  la  Santa  Sede.  Yo  no 
vengo  á pediros  que  prescindáis  del  art.  1 1 de  la  Cons- 
titución, porque  me  parecería  una  verdadera  enormi- 
dad pretender,  mientras  rija,  que  se  legisle  fuera  de 
ella;  pero  la  Constitución  no  os  veda  que  allí  donde 
encontréis  un  perjuicio  para  ios  intereses  públicos, 
provoquéis  sin  tardanza  las  negociaciones  indispensa- 
bles para  remediarlo. 

He  creído  oir  al  Sr.  Talero  que  el  partido  liberal, 
á diferencia  del  republicano,  tiene  todo  aquel  influjo 
y ascendiente  que  en  el  Vaticano  se  necesita  para  lo- 
grar que  se  atendieran  nuestras  quejas.  Si  S.  S.  ha 
dicho  eso,  resultará  un  cargo  más  grave,  á saber: 
que  hallándose  en  aptitud  esc  Gobierno  (no  sé  hasta 
qué  grado)  de  obtener  rebajas  en  el  presupuesto  ecle- 
siástico, permanece  pasivo  en  presencia  de  lo  que  tan 
hondamente  perjudica  los  intereses  del  país. 

Casi  no  tengo  más  que  rectificar.  La  comparación 
que  be  hecho  entre  las  cifras  que  se  consignan  para 
obligaciones  civiles,  y las  que  se  presuponen  para 
obligaciones  eclesiásticas,  queda  incontestada:  es 
más,  los  señores  de  enfrente  reconocen  que  son  ver- 
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(laderamente  abrumadoras.  Ahora,  ¿pensáis  sériamcn  te 
en  los  medios  de  aliviar  un  poco  al  Erario  espaüol 
de  esta  penosísima  carga?  Yo  no  tengo  que  hacer  más, 
para  concluir,  que  repeLiros  la  frase  sacramental  que 
sirve  como  de  sanción  A todos  los  juramentos:  Si  así 
lo  hiciéreis,  que  el  país  os  lo  agradezca  y os  lo  premie; 
si  no,  que  el  país  os  lo  demande. 

El  Sr.  TALERO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  TALERO:  Voy  á hacer  dos  rectificaciones. 

Yo  no  he  reconocido  la  impotencia  del  Estado 
para  evitar  los  abusos  que  se  sospecha  que  se  han  co- 
metido en  lo  que  se  refiere  á las  pensiones  de  las  re- 
ligiosas; lo  que  he  dicho  ha  sido,  que  la  fiscalización 
es  difícil  y muy  delicada.  Hoy  se  hace  con  mucha 
más  extensión  y eficacia  que  se  hacía  antes,  y en  el 
presupuesto  actual  viene  una  rebaja  que  no  se  con- 
signaba en  los  presupuestos  anteriores. 

lia  segunda  rectificación  que  tengo  que  hacer,  es 
la  que  se  refiere  al  exceso  del  presupuesto  eclesiásti- 
co. Ya  he  dicho  que  el  Sr.  Villalba  Hervás  y otros 
Sres.  Diputados  reconocen  que  comparado  el  presu- 
puesto eclesiástico  español  con  el  de  otras  Naciones, 
el  español  es  algo  alto;  y he  dicho  también,  que  es 
posible  que  buscando  ocasión  y momento  oportuno 
liara  entablar  negociaciones  con  la  Sauta  Sede,  pue- 
dan obtenerse  algunas  economías,  y que  solo  el  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  puede  apreciar  esta  oportu- 
nidad; pero  no  he  dicho  lo  que  me  ha  querido  atribuir 
el  Sr.  Villalba  Hervás.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Discu- 
tida la  totalidad  de  la  sección,  se  procede  á la  de  los 
capítulos. 

Leido  el  l.°,  «Obligaciones  civiles,  Personal  del 
Ministerio,»  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepou):  El 
Sr.  Moheda  tiene  la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Señores  Diputados,  si  siempre 
ha  merecido  especial  exámen  y detenido  estudio  el 
presupuesto  de  gastos  y de  ingresos  de  un  país,  por- 
que al  ílu  representa  el  desenvolvimiento  de  su  vida 
financiera,  y el  alcance  de  la  riqueza  y de  las  fuerzas 
económicas  de  que  dispone,  con  mucha  más  razón  lo 
exige  el  presupuesto  que  en  estos  momentos  estamos 
discutiendo,  por  motivos  que  han  sido  recientemente 
expuestos  con  grande  autoridad  por  elocuentes  ora- 
dores de  esta  minoría  y de  otros  lados  de  la  Cámara. 

El  partido  liberal  conservador  tiene  que  indicar 
una  vez  más,  y aunque  no  sea  yo  el  llamado  á hacer- 
lo, me  importa  consignar  mis  opiniones,  que  son  las 
del  partido,  el  concepto  en  que  combate  el  presupues- 
to del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  Las  razones 
por  que  le  combatimos  no  atañen  al  fondo  de  la  cues- 
tión, sino  que  constituyen  lo  que  puede  llamarse  la 
política  económica  del  partido  conservador,  enfrente 
de  la  política  económica  del  partido  liberal;  porque 
el  partido  liberal  conservador  siguió  constantemente, 
desde  los  primeros  anos  de  la  Restauración  la  política 
de  procurar  el  aumento,  la  conservación  y el  soste- 
nimiento de  los  ingresos  á todo  trance,  y contener  ios 
gastos  del  presupuesto,  á pesar  de  lo  cual,  y sin  em- 
bargo de  los  inmensos  sacriílcios  que  tuvo  que  hacer 
entonces  para  concluir  con  las  guerras  civiles,  para 
normalizar  la  administración  pública,  para  ordenar 
los  servicios  y para  dirigir  los  elementos  de  vida  y 
de  riqueza  del  país  hácia  su  regeneración,  tuvo  la 
satisfacción  de  entregar  al  partido  liberal  unos  pre- 


supuestos completamente  nivelados,  en  que  estaban 
bien  cubiertas  todas  las  atenciones  y dotados  ios  ser- 
vicios públicos  sin  temor  al  déficit,  habiéndole  cabido 
también  la  buena  suerte  de  poder  destinar  algunas 
respetables  cantidades,  á la  extinción  do  la  deuda,  todo 
lo  cual  hacía  concebir  risueñas  esperanzas  de  quo 
continuase,  para  en  adelante  aquel  movimiento  pro- 
gresivo y favorable  para  la  Hacienda  pública,  hasta 
llegar  á un  pf3ríoclo  completamente  normal  y próspero. 

Pero  ese  movimiento  se  paralizó,  y no  solamente 
se  paralizó,  sino  que  se  veriücó  en  él  una  especie  de 
retroceso  ó de  reacción;  fenómeno  que  ha  sido  reco- 
nocido por  distinguidos  oradores  de  uno  y otro  lado 
de  la  Cámara,  y por  consecuencia  de  aquella  parali- 
zación, cuyas  causas  no  es  ahora  ocasión  de  investi- 
gar, y de  la  cual  no  puede  hacerse  responsable  á 
nadie,  porque  debian  tener  tan  hondas  y extensas  raí- 
ces, que  dejaron  sentir  sus  electos,  no  solo  entre 
nosotroj-,  sino  en  otros  países  de  Europa*  es  lo  cierto 
que  por  ellas  ó por  otras  de  índole  análoga,  el  presu- 
puesto que  antes  estaba  nivelado,  se  iironunció  mi 
baja  y comenzó  á declararse  el  déíicit  en  estos  últi- 
mos años;  déficit  que  ha  continuado  con  persistencia 
y que  es  hoy  de  bastante  consideración,  porque  ade- 
más del  que  arroja  el  resultado  del  presupuesto,  que 
aunque  está  representado  solamente  por  una  cifra  do 
3 millones  de  pesetas,  es  opinión  de  los  hombres  más 
autorizados  y conocedores  de  estos  asuntos,  que  ha 
de  llegar  á mucho  mayor  suma  cuando  llegue  el  pe- 
riodo de  liquidación,  existe  una  (leuda  flotante  de 
150  millones,  que  según  también  el  parecer  do  las 
personas  más  competentes  ha  de  llegar  pronto  á 200 
millones,  cifra  que  no  podrá  cubrirse  seguramente 
sino  apelando  á recursos  extraordinarios,  puesto  que 
es  cosa  fuera  de  duda  que  no  podrá  enjugarse  tan 
enorme  descubierto  con  los  recursos  ordinarios  de  que 
el  presupuesto  dispone.  EnfrcnLe  de  ese  sistema,  y 
no  pudiendo  imponer  nuevos  sacrificios  al  país,  cuyas 
fuerzas  están  agotadas,  se  hace  preciso  pensar  seria- 
mente en  el  medio  de  contener  el  déficit,  y para  eso 
no  queda  más  que  dos  caminos:  ó seguir,  como  suele 
decirse,  con  la  trampa  adelante  viviendo  sin  apren- 
sión y comprometiendo  nuestros  recursos  para  el 
porvenir  llevando  la  Hacienda  á la  situación  más 
apurada,  ó contener  enérgicamente  los  gastos  en  todos 
los  servicios,  pero  especialmente  en  lo  que  se  refiere 
al  aumento  del  personal  en  los  departamentos  minis- 
teriales, y entre  ellos  va  incluido  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  que  es  el  de  que  ahora  estamos 
ocupándonos. 

He  de  principiar  por  hacer  algunas  observaciones 
para  salvar  mi  opinión  en  esta  materia;  porque  yo  re- 
conozco de  buen  grado  que  los  fines  más  importantes, 
los  primeros,  los  más  esenciales  que  tiene  que  cum- 
plir el  Estado  para  llenar  debidamente  su  misión  do 
amparar  el  derecho  de  todos  los  asociados,  son  los 
fines  jurídicos,  abundando  en  esto  en  las  ideas  emiti- 
das aquí  esta  misma  tarde  por  otros  oradores;  y reco- 
nozco igualmente  que  esos  íines  no  están  bien  cum- 
plidos, no  solo  en  este  país,  sino  también  en  ninguno 
de  los  demás  Estados  de  Europa,  porque  hay  un  gran 
desnivel,  una  gran  desproporción  entre  los  recursos 
que  se  destinan  á cubrir  las  demás  atenciones  del  Es- 
tado y los  que  se  emplean  en  satisfacer  las  atenciones 
de  justicia,  por  más  que  este  es  achaque  como  dejo 
dicho,  no  solo  de  nuestro  presupuesto,  sino  también, 
y por  una  regla  casi  general,  de  los  (le  otros  países. 
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Están  mucho  más  dotados  los  capítulos  de  otros 
servicios  de  menos  importancia  que  los  servicios  de 
justicia;  y declaro  también  que  el  ideal  sería  en  este 
punto,  que  nuestras  aspiraciones  no  se  detuvieran 
ante  otra  cosa  ni  reconocieran  más  límites  para  las 
reformas  del  orden  jurídico  que  los  límites  de  la  ma- 
yor perfección  posible.  No  habria  nada  más  agrada- 
ble ni  más  satisfactorio  para  todos  que  existieran  por 
ejemplo,  entre  nosotros,  tribunales  perfectamente  or- 
ganizados, dotados  como  corresponde  á su  clase,  é 
instalados  con  el  decoro  y la  independencia  debidos; 
que  hubiera  establecimientos  penitenciarios  que  res- 
pondieran al  pensamiento  moralizador  de  las  penas, 
y en  fin,  que  existieran  Lodas  aquellas  reformas  que 
aconsejan  las  necesidades  de  los  tiempos  en  punto  á 
administración  de  justicia;  pero  como  eso  no  se  pue- 
de realizar  sino  en  la  medida  de  lo  posible,  sin  aban- 
donar esos  ideales,  tenemos  que  contentarnos  con  que 
se  realicen  dentro  de  las  fuerzas  de  que  puede  dispo- 
ner el  país. 

En  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  por  lo  que 
se  refiere  al  detalle  del  presupuesto,  y especialmente 
á los  gastos  del  personal,  no  se  atempera  el  Ministro 
á esta  necesidad  de  hacer  economías  y de  contener 
los  gastos  públicos,  que  está  constantemente  prego- 
nando y sosteniendo  esta  minoría  conservadora.  Se 
presenta  ese  presupuesto  con  una  economía  que  as- 
ciende á la  cifra  de  500.000  pesetas;  pero  si  bien  se 
examina,  comparando  atentamente  los  diferentes  ca- 
pítulos y artículos  del  mismo,  esa  economía  no  exis- 
te, sino  que  por  consecuencia  de  los  gastos  del  per- 
sonal, que  se  aumentan  extraordinariamente,  no  solo 
en  lo  que  toca  al  capítulo  l.°,  sino  en  los  demás  ca- 
pítulos de  la  sección  de  obligaciones  civiles,  á pesar 
de  que  aparentemente  se  hacen  ahorros,  que  distan 
mucho  de  ser  verdad,  el  presupuesto  de  ese  departa- 
mento, en  lugar  de  liquidarse  con  esa  economía  que 
presan t a,  se  liquidará  seguramente  con  un  déficit  que 
no  ha  de  poder  calcularse  en  ménos  de  lo  que  impor- 
tan las  economías  calculadas.  No  es  posible  hacer  un 
estado  comparativo  entre  loscréditos  suprimidos  y los 
gastos  traídos  de  nuevo  á ese  presupuesto;  sería  ne- 
cesario para  ello  entrar  en  el  examen  de  todas  las 
obligaciones  civiles  y eclesiásticas  que  comprende,  y 
eso  me  está  vedado  hacerlo  en  este  momento. 

Tengo,  por  consiguiente,  que  limitarme  á exa- 
minar las  obligaciones  del  cap.  l.°  puesto  á discu- 
sión, y voy  á hacerlo  en  lo  que  se  refiere  á los  gastos 
del  personal  de  la  Secretaría.  Y entrando  desde  luego 
en  el  exámen  de  las  partidas  que  han  llamado  más 
mi  atención  en  este  punto,  y que  be  de  examinar  no 
tanto  con  relación  á la  cantidad  que  importan,  como 
con  relación  al  servicio  que  se  trata  de  llenar,  me 
fijaré  en  la  que  está  representada  por  la  cifra  del  in- 
dicado personal,  que  entre  otros  servicios  que  están 
á su  cargo,  tendrá  en  lo  sucesivo  el  de  formar  la  es- 
tadística judicial  de  los  asuntos  civiles;  porque  en  lo 
que  toca  á la  estadística  criminal,  había  ya  un  Nego- 
ciado en  el  Ministerio,  encargado  de  formarla,  y venía 
cumpliendo  su  misión  en  los  últimos  anos,  y publi- 
cando como  resultado  los  cuadernos  anuales  que  co- 
nocemos. 

La  estadística  judicial  de  asuntos  civiles,  que  ha 
de  ser  formada  por  el  personal  de  la  Secretaría,  trae 
al  presupuesto  las  cifras  que  voy  á tener  el  honor  de 
leer.  Aumento  del  personal  para  atender  á estos  tra- 
bajos, 45.500  pesetas;  imprenta  de  la  Colección  legis- 


lativa, dos  empicados  para  auxiliar  los  trabajos  esta- 
dísticos, 2.000;  material  con  igual  objeto,  15.000; 
personal  administrativo  en  las  provincias,  22.000; 
total  85.500  pesetas  de  recargo  en  el  presupuesto, 
solo  para  atender  á este  servicio. 

Yo  reconozco  que  la  estadística  civil  es  uno  de  los 
servicios  más  importantes,  y de  que  se  puede  sacar 
más  provecho,  no  solo  para  seguir  la  marcha  progre- 
siva del  derecho,  sino  para  estudiar  la  manera  de  des- 
envolverse, las  dificultades  con  que  tropieza  y las  re- 
formas que  estas  dificultades  aconsejen;  pero  rne  asalta 
la  duda  de  si  esta  ha  podido  ser  la  ocasión  más  á pro- 
pósito para  organizar  el  servicio  de  que  se  trata.  Esta 
reforma  está  preparada  ya  por  un  decreto  de  l.°  de 
Enero  de  este  año,  en  que  se  razonan  los  motivos  que 
aconsejan  su  establecimiento,* y consisten  principal- 
mente en  que  estando  ya  establecida  la  estadística 
criminal,  es  llegada  la  ocasión  de  que  se  establezca 
también  la  civil;  pero  yo  encuentro  que  ni  es  esta 
verdaderamente  la  ocasión  de  hacerlo,  como  se  ha 
hecho,  ni  esa  ocasión  lia  (le  llegar  todavía  en  algún 
tiempo,  porque  hay  otras  reformas  anteriores  que  exi- 
gen una  organización  prévia,  que  son  de  más  impor- 
tancia, y sin  las  cuales  la  estadística  no  puede  llegar 
á ser  una  verdad.  No  está  todavía  votado  el  Código 
civil;  no  se  ha  hecho  todavía  la  oportuna  reforma  en 
lo  que  se  refiere  á la  organización  judicial;  tampoco 
está  hecha  la  reforma  que  ha  de  seguir  á estas  dos, 
que  consiste  en  poner  en  armonía  con  ellas  la  ley  de 
enjuiciamiento  civil;  porque  aunque  es  verdad  que 
está  presentado  el  proyecto  de  bases  del  Código  hace 
algún  tiempo,  que  ha  comenzado  su  discusión  y que 
es  el  deseo  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que 
ese  proyecto  llegue  á ser  ley,  es  lo  cierto  que  todavía 
no  ha  llegado  á serlo,  y por  lo  tanto  no  está  bien  de- 
finido el  derecho  sustantivo  en  la  que  se  refiere  á la 
materia  del  derecho  civil. 

Existen  las  bases  en  las  cuales  se  hacen  impor- 
tantes modificaciones  relativamente  al  derecho  vigen- 
te hasta  ahora  en  muchas  materias,  y por  lo  tanto, 
puede  afirmarse  que  el  derecho  codificado  no  existe 
todavía  mas  que  en  los  Códigos  antiguos,  en  la  juris- 
prudencia del  Tribunal  Supremo  y en  las  doctrinas 
de  los  tratadistas;  no  tenemos,  por  lo  tanto,  la  parte 
sustantiva,  no  tenemos  bien  declarados  todos  los  de- 
rechos, porque  es  indudable  que  en  el  Código  se  es- 
tablecen algunos  nuevos  y se  modifican  otros  que  en 
nuestras  antiguas  leyes  estaban  consignados  de  di- 
ferente manera. 

Con  la  organización  judicial  acontece  lo  mismo; 
está  presentado  el  proyecto  en  el  Senado,  pero  todavía 
no  se  ha  discutido  en  aquella  Cámara,  y por  lo  tanto, 
no  ha  podido  venir  á ésta.  Se  hacen  en  él  importantes 
modificaciones  para  fijar  la  competencia  de  los  tri- 
bunales y para  determinar  los  asuntos  de  que  han  de 
conocer;  por  lo  tanto,  entiendo  yo  que  alguna  varia- 
ción ha  de  haber  en  el  órden  de  materias,  llevando, 
por  ejemplo,  á los  Juzgados  municipales  asunLos  de 
que  hoy  no  conocen,  llevando  otros  á los  Juzgados  de 
instrucción  y otros  á las  Audiencias,  pero  en  fin,  es- 
tableciendo de  todas  maneras  modificaciones  impor- 
tantes que  han  de  traer  como  consecuencia  necesaria 
la  variación  de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil.  Y si  no 
está  definido  el  derecho  sustantivo,  ni  el  derecho  ad- 
jetivo, ni  están  organizados  los  tribunales,  me  parece 
á mí  que  no  es  ocasión  oportuna  de  organizar  la  esta- 
dística judicial  en  este  ramo,  sin  que  sobrevenga  el 
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peligro  de  que  no  sea  una  verdad  y de  que  los  datos 
que  nos  suministre  no  sirvan  para  nada,  si  la  nueva 
organizacio  i,  que  vendrá  después  introduce,  como  es 
consiguiente,  en  todo  importantes  novedades. 

Pues  á pesar  de  esto,  se  traen  al  presupuesto 
85.000  pesetas  de  aumento  para  organizar  la  estadís- 
tica civil,  y esta  cifra  exorbitante  que  podia  muy  bien 
haberse  suprimido,  que  podia  haberse  dejado  para 
mejores  tiempos  y que  podia  haber  venido  luego, 
cuando  la  organización  judicial  fuese  completa,  vie- 
ne sin  embargo  ahora,  cuando  entiendo  yo  que  esa 
estadística  no  ha  de  dar  resultado  fructuoso. 

De  manera  que,  por  una  parte,  las  economías  que 
se  suponen  en  el  presupuesto  no  son  ciertas,  porque 
no  es  en  realidad  economía  el  dejar  de  consignar  cré- 
ditos para  obligaciones  que,  aun  cuando  por  el  mo- 
mento no  existan,  tienen  que  volver  á reaparecer, 
como  consecuencia  de  créditos  liquidados  y no  satis- 
fechos, según  acontece  con  las  resultas  de  ejercicios 
cerrados;  ni  lo  es  tampoco  el  disminuir  otras  que,  lé- 
jos  de  disminución,  han  de  sufrir  aumento  en  grande 
escala,  como  sucede  con  las  destinadas  á pagar  las 
dietas  y honorarios  de  testigos  y peritos  que  ayudan 
á la  administración  de  justicia  en  las  causas  crimi- 
nales. Esa  partida  se  ha  reducido  en  extremo,  y no  ha 
de  poder  menos  de  restablecerse,  porque  esas  nece- 
sidades han  de  tener  cada  dia  más  crecí  tu  ieuto,  en 
razón  directa  del  aumento  de  la  criminalidad  y del 
mayor  número  de  procesos  que  forzosamente  han  de 
instruirse,  según  lo  acusan  los  dalos  publicados  de 
la  cstadítica  criminal. 

Si  á esto  se  añade  que  además  de  esos  gastos 
permanentes  de  creación  de  nuevos  destinos  existen 
otros  en  diferentes  capítulos  del  presupuesto  que  van 
aumentando  poco  á poco  y creando  nuevas  obligacio- 
nes de  personal,  resultará  que,  lejos  de  haber  esa  eco- 
nomía que  se  presenta,  habrá  uu  verdadero  déficit 
que  se  explica  perfectamente,  atendiendo  á que  los 
créditos  suprimidos  tienen  que  volver  á restablecerse, 
pero  no  sucede  lo  mismo  con  los  gastos  de  personal, 
que  no  se  rebajan  ni  se  suprimen  jamás.  Acontece 
con  ellos,  lo  que  en  nuestro  país  es  ya  axiomático; 
que  los  ingresos  que  se  consignan  en  los  presupues- 
tos con  el  nombre  de  provisionales,  vienen  casi  siem- 
pre á convertirse  en  impuestos  definitivos. 

Teniendo  en  cuenta,  por  una  parte,  que  estas  eco- 
nomías son  verdaderamente  ficticias,  y por  otro  lado 
que  los  indicados  aumentos  son  reales  y positivos  y de 
carácter  permanente,  resultará  que  lejos  de  ir  á parar 
á hacer  algún  ahorro  en  el  presupuesto,  cuando  ven- 
ga la  liquidación  y se  hayan  cumplido  estas  obliga- 
ciones relativas  á testigos,  á periciales  y á otros  gas- 
tos que  han  de  exigir  ampliación,  veremos  que  lejos 
de  aparecer  la  economía  figurada,  aparece  el  presu- 
puesto con  un  verdadero  déficit;  y no  quiero  decir 
nada  si  se  comprenden  en  estas  obligaciones  las  die- 
tas de  los  Jurados,  cuya  institución  ha  sido  votada  en 
esta  Cámara,  y que  han  de  importar  una  Cantidad 
verdaderamente  extraordinaria. 

Es  por  consiguiente  inoportuno,  como  he  dicho, 
el  aumento  que  se  ha  hecho  de  gastos  en  el  presu- 
puesto relativamente  á la  estadística  judicial,  si  no 
están  hechas  todas  las  relormas  necesarias  para  que 
esa  estadística  sea  una  verdad  y ofrezca  datos  segu- 
ros que  puedan  servir  de  algo,  lo  cual  todavía  no 
acontece  porque  no  están  determinados  en  los  Códi- 
gos ni  los  derechos  sustantivos,  ni  la  reforma  proco-  1 


sal,  ni  la  competencia  de  cada  uno  de  los  tribunales 
bases  que  han  de  servir  de  norma  para  la  formación 
de  una  buena  estadística. 

Bajo  este  punto  de  vista  combatimos  nosotros  los 
gastos  de  personal;  creemos  que  no  es  ocasión  opor- 
tuna de  hacer  ésos  gastos;  creemos  que  pueden  y de- 
ben hacerse  antes  estas  reformas  jurídicas  que  están 
aconsejadas  por  la  ciencia,  porque  nosotros  ho  somos 
refractarios  al  progreso  científico,  y entendemos  que 
deben  hacerse  las  mejoras  consiguientes  en  lo  que 
hoy  existe,  atendiendo  á lo  que  la  ciencia  aconseja. 
Pero  si  no  somos  refractarios  al  progreso  científico 
lo  que  sí  queremos  es  establecer  un  státu  quo  provi’ 
sional,  hacer  un  punto  de  espera,  es  decir,  abrir  un 
paréntesis  en  los  aumentos  de  gastos  del  presupues- 
to, hasta  tanto  que  se  encuentren  nivelados  y esté 
normalizado  el  estado  de  la  Hacienda;  no  queremos 
que  se  paralice  el  movimiento  de  reformas,  pero  tam- 
poco que  éstas  se  realicen  haciendo  gastos  excesivos 
que  no  consientan  nuestras  fuerzas  contributivas:  Por 
esta  razón,  todo  lo  que  se  refiera  á los  gastos  del  per- 
sonal lo  combatiremos  constantemente  á no  estar 
muy  justificado,  y sobre  esto  llamo  la  atención  dé  los 
Sres.  Diputados,  porque  van  siendo  una  cosa  muy 
digna  de  notarse  esas  aspiraciones  que  tienen  los  que 
quieren  entrar  en  el  presupuesto  por  las  puertas  del 
personal  y vivir  holgadamente  á costa  del  país,  como 
la  cosa  más  cómoda,  más  lucrativa  y más  beneficiosa 
del  mundo;  y contra  esto  es  necesario  que  se  preven- 
gan los  Sres.  Diputados,  riñendo  ruda  batalla  y ha- 
ciendo frente  con  el  espíritu  más  enérgico  para  con- 
tener ese  apetito  desordenado  para  asaltar  los  más 
pingíies  destinos;  apetito  que  hasta  cierto  punto  eslá 
estimulado  por  el  poro  trabajo  y por  las  pocas  obli- 
gaciones que  imponen.  Y cuenta  que  en  esto  no  me 
refiero  en  particular  al  presupuesto  del  departamento 
que  estoy  combatiendo,  sino  que  hablo  en  términos 
generales;  á todos  yáninguno  mis  advertencias  tocan. 

Es  necesario,  de  toda  necesidad,  oponer  un  valla- 
dar firmísimo  á la  creación  de  nuevas  plazas  de  per- 
sonal, ai  aumento  de  los  sueldos  y al  establecimiento 
de  nuevos  servicios  de  esta  clase,  hasta  tanto  que  no 
esté  nivelado  el  presupuesto:  seguir  por  este  camino, 
es  contribuir  al  aumento  del  déficit  y dar  lugar  á quo 
tengamos  por  necesidad  que  acudir  al  crédito  como 
recurso  extraordinario,  y tal  vez  á esos  expedientes 
ruinosos  de  ios  empréstitos  qüe  ya  creíamos  que  so 
hubiesen  abandonado  para  siempre,  ó á que  tengamos 
que  aniquilar  las  fuerzas  del  país,  echando  sobre  sus 
hombros  cargas  que  no  puede  sobrellevar  haitiana- 
mente, contrayendo  así  la  más  grave  responsabilidad 
que  podemos  contraer,  que  es  la  de  contribuir  á su 
ruina  y empobrecimiento.  Yo  desearía  que  se  conti- 
nuase por  este  camino;  y por  eso  ruego  á los  señores 
Diputados,  que  se  opóngan  á estos  aumentos  en  el 
personal,  hasta  tanto  que  estén  nivelados  los  presu- 
puestos, siendo  nuestro  firme  propósito  vivir  con  mo- 
destia y con  nuestros  propios  recursos,  sin  ostenta- 
ción y sin  ningún  género  de  larguezas  ni  de  liberali- 
dades, porque  solamente  así  podrá  rehacerse  la  for- 
tuna pública,  y solo  de  esta  manera  podrán  después 
salir  de  ella,  pero  como  consecuencia  espontánea  dei 
desarrollo  de  una  ley  económica,  y no  como  penosa 
Obligación  impuesta  por  el  Estado,  los  recursos  ne- 
cesarios para  cubrir  las  at  aciones  públicas.  He 
dicho. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra. 


NÚMEHO  102. 


3037 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA:  Pocas  palabras  he  de  pronun- 
ciar, Sres.  Diputados,  para  contestar  el  notable  y elo- 
cuente discurso  que  el  Sr.  Molleda  ha  pronunciado 
ocupándose  del  art.  l.°  del  presupuesto  de  Gracia  y 
Justicia. 

Ante  todo,  he  de  felicitar  á S.  S.  por  las  muestras 
de  verdadero  ingenio  que  nos  ha  dado  en  esta  discu- 
sión. Yo  conocía  la  habilidad  de  8.  S.  como  polemisLa; 
pero,  francamente,  en  esta  tardé  se  nos  ha  presentado 
con  un  nuevo  carácter,  pues  hemos  visto  que,  no  so- 
lamente es  un  polemista,  sino  que  es  un  polemista 
ingeniosísimo.  Su  señoría,  que  es  partidario  de  todas 
las  instituciones  que  se  han  establecido,  se  ha  visto 
en  la  necesidad  de  combatir  un  artículo  del  presu- 
puesto de  Gracia  y Justicia,  y ai  hacerlo,  en  lo  refe- 
rente á la  estadística  judicial,  cuya  importancia  no 
puede  serle  desconocida,  ha  tenido  que  acogerse  á una 
idea  ingeniosísima,  pues  ha  sostenido  que  esta  refor- 
ma es  buena,  pero  que  no  es  oportuna,  y sobre  esto 
lia  girado  toda  la  argumentación  de  S.  S.  Yo  he  de 
pronunciar  pocas  palabras  para  refutar  las  razones 
que  ha  expuesto  8.  S.  en  apoyo  de  su  tesis. 

Su  señoría  nos  presentaba  para  combatir  la  esta- 
dística judicial  un  verdadero  ideal;  S.  S.  quería  ver 
hechas  todas  las  reformas  judiciales  que  están  inicia- 
das en  España;  quería  ver  aprobado  el  Código  civil  y la 
ley  de  organización  judicial,  y puesta  en  armonía  con 
la  de  enjuiciamiento  civil;  en  una  palabra,  quería  ver 
resueltos  todos  los  problemas  jurídicos,  todas  las  re- 
formas judiciales  que  ha  intentado  el  actual  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  y decía  S.  S.:  una  vez  estableci- 
do, por  una  parte,  el  derecho  sustantivo,  y por  otra, 
el  derecho  adjetivo  y procesal,  y puestas  en  armonía 
estas  dos  reformas,  podría  organizarse  una  gran  esta- 
dística que  respondiera  á estas  mismas  reformas,  que 
anotara  los  hechos  que  ocurrieran  en  el  desarrollo 
natural  de  esta  clase  de  principios,  y que  pudiera  ser- 
vir de  guia  al  legislador  y de  enseñanza  para  todos. 
Esto  está  contestado  fácilmente. 

El  Sr.  Molleda,  cuyo  talento  yo  me  complazco  en 
reconocer,  sabe  que  lo  mejor  es  enemigó  de  lo  bueno. 
Muy  bueno  sería  que  esas  reformas  se  hicieran  y que 
pudiera  establecerse  una  estadística  judicial  en  armo- 
nía con  esas  reformas;  pero  la  verdad  es  que  se  ha 
implantado  un  sistema  nuevo,  que  exige  una  modifi- 
cación en  la  organización  de  la  estadística,  y hó  aquí 
por  quó  se  introduce  en  el  presupuesto  un  aumento  de 
36.000  pesetas  que  viene  englobado  con  otra  porción 
de  cosas  que  no  quiero  enumerar,  porque  el  Sr.  Mo- 
lleda, que  es  tan  inteligente  como  laborioso,  habrá 
estudiado  con  detenimiento  todo  el  presupuesto,  y co- 
nocerá perfectamente  los  detalles  á que  me  refiero. 

Tenemos,  pues,  que  8.  8.  nos  ha  demostrado  sus 
conocimientos  en  esta  materia  y que,  en  ei  deber  de 
impugnar  este  presupuesto,  ha  hecho  lo  que  hace  un 
hombre  de  su  inteligencia,  y es,  sabiendo  que  no  po- 
día negar  principios  evidentes,  se  ha  parapetado  de- 
trás de  la  cuestión  de  oportunidad,  por  lo  mismo  que 
no  es  cuestión  que  se  ha  de  discutir  en  ei  presupuesto, 
sino  que  se  discutirá  cuando  se  trate  de  la  ley  orgá- 
nica de  los  tribunales. 

Es  cuanto  tenía  que  contestar  á S.  8. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Después  de  dar  las  gracias  al 
Sr.  Sautana  por  las  frases  inmerecidas  que  me  ha  di- 


rigido, tengo  que  rectificar  un  concepto  que  verda- 
deramente no  me  hace  gran  favor. 

Me  ha  atribuido  S.  S.  que  yo  he  sostenido  aquí 
ser  innecesaria  ó inoportuna  la  reforma  en  lo  que  se 
refiere  á la  estadística  civil,  como  un  recurso  para  ha- 
cer la  oposición  al  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia,  y yo  no  puedo  dejar  pasar  esto  sin  una 
inmediata  rectificación.  Yo  no  lo  he  traído  como  un 
recurso,  sino  por  el  convencí  ni  iento  que  tengo  de  que 
esa  reforma  no  ha  de  producir  los  efectos  que  está 
produciendo  hoy,  por  ejemplo,  la  estadística  criminal, 
por  la  sencilla  razón  de  que  no  existen  todavía  los 
Códigos  que  han  de  servir  de  base  para  esa  nueva  es- 
tadística; y no  me  parece  tampoco  que  era  de  grande 
inoportunidad  el  esperar,  ni  estaba  por  otra  parte  tan 
lejos  el  ideal  que  yo  persigo,  que  es  el  de  que  esos 
Códigos  estuvieran  en  ejercicio,  cuando  los  dos  más 
importantes,  el  Código  civil  y la  ley  orgánica,  se  en- 
cuentran en  la  situación  que  todos  sabemos,  pendien^» 
tes  de  discusión  y aprobación  en  las  Cámaras. 

El  Código  civil  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  Sr.  Silvela,  fuá  discutido  en  el  Se- 
nado, pasó  al  Congreso,  y está  muy  adelantada  su 
discusión,  en  la  que  hizo  grandes  trabajos  la  Comi- 
sión parlamentaria  nombrada  al  efecto,  y de  que  era 
digno  presidente  el  acLual  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia;  y la  otra  reforma,  ó sea  la  relativa  á la  ley 
orgánica  de  tribunales,  presentada  está  también  en 
la  alta  Cámara  por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia actual,  y aun  creo  que  se  ha  dado  dictámeu  so- 
bre ella.  Por  consiguiente,  esos  ideales  no  están  tan 
lejanos,  y no  era  mucho  exigir  que  antes  de  ocuparse 
de  estadísticas  se  esperara  á que  se  publicaran  esas 
leyes.  Entonces  tendría  razón  de  ser  esa  estadística 
judicial  en  el  órden  civil,  pues  hoy  por  hoy  insisto  en 
decir  que  no  ha  de  dar  los  resultados  que  daría  de 
otra  manera. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Enga- 
lla! tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  3UGALLAL:  Muy  breves  indicaciones  voy 
á permitirme  hacer  á ia  Comisión  acerca  de  este  ca- 
pítulo; no  solo  porque  me  proponía  desde  el  primer 
momento  molestar  poco  tiempo  su  atención,  sino  por 
otras  consideraciones,  entre  ellas,  la  de  que  este  ca- 
pítulo acaba  de  ser  brillantemente  discutido  por  los 
Sres.  Molleda  y San  tana.  Y para  que  la  brevedad  no 
sea  una  vana  promesa,  sino  un  hecho,  voy  á empezar 
desde  luego  saltando  por  encima  de  los  artículos  en 
que  no  tengo  observaciones  de  importancia  que  ha- 
cer, para  llagar  al  en  que  me  parece  que  estas  indica- 
ciones son  de  importancia  verdadera. 

El  art.  3.°,  referente  al  personal  de  la  Secretaría, 
importaba  en  el  presupuesto  vigente  321/250  pesetas, 
y en  el  presupuesto  que  se  discute  importa  369.750; 
diferencia  de  más,  48.500  pesetas.  La  explicación  de 
esta  diferencia  está  eu  primer  lugar,  dice  la  nota  pre- 
liminar de  Gracia  y Justicia,  en  una  plaza  de  escri- 
biente con  3.000  pesetas  que  se  destina  á servir  en  ei 
Archivo.  No  entiendo  bien  lo  que  se  quiere  decir  en 
estas  tres  líneas  que  se  refieren  á la  plaza  de  escri- 
biente, porque  me  parece  que  no  están  redactadas  con 
bastante  claridad.  Dice  «en  este  artículo  hay  un  au- 
mento de  48.500  pesetas  que  queda  reducido  á 45.500 
porque  se  destina  una  plaza  de  escribiente  con  3.000 
pesetas  á servir  en  el  Archivo.»  Yo  creo  que  esto 
quiere  decir  ó debe  querer  decir  que  en  realidad  es- 
tas 3.000  pesetas  que  son  aumento  en  la  Secretaría 
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materialmente,  no  lo  son  de  una  manera  real,  puesto 
que  ese  empleado  va  á servir  en  el  Archivo.  El  au- 
mento, por  tanto,  es  en  el  Archivo  y no  en  la  Secre- 
taría. En  este  sentido,  pues,  acepto  la  explicación  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  la  nota  prelimi- 
nar, y únicamente  quiero  que  conste  este  hecho  que 
dejo  pasar  sin  censura  para  tomarlo  como  antece- 
dente dé  lo  que  he  de  decir  después. 

Hay,  pues,  3.000  pesetas  de  exceso  en  el  capítulo 
de  Secretaría  por  un  escribiente  que  va  á servir  al 
Archivo.  Otra  de  las  razones  con  que  se  explica  el 
aumento  es,  el  haberse  suprimido  el  personal  de  la 
Comisión  de  Códigos  y haberse  englobado  en  el  de  Se- 
cretaría, para  cuyo  personal  estaban  consignadas  pe- 
setas 18.500;  y por  consiguiente,  haciendo  de  la  dife- 
rencia anterior  de  48.000  pesetas  esta  deducción  de 
las  3.000  pesetas  del  escribiente  y délas  18.500  de  la 
Comisión  de  Códigos,  el  exceso  queda  reducido  á 
27.000  pesetas.  ¿Cómo  se  explica  este  exceso?  Pues  sen- 
cillamente; el  Sr.  Ministro  lo  explica  con  la  creación 
de  la  estadística  judicial,  ó lo  que  es  lo  mismo,  con  el 
Negociado  de  la  estadística  civil,  además  del  de  la 
criminal,  que  ya  existia. 

Esto  ya  lo  ha  tratado  con  bastante  acierto  el  señor 
Moheda,  y por  consiguiente,  me  limito  á dejar  senta- 
dos estos  hechos,  sin  hacerlos  objeto  de  gran  discu- 
sión. Solo  me  permito  creer,  como  el  Sr.  Moheda  creía, 
que  no  habla  necesidad  de  aumentar  el  personal  de  la 
Secretaría  ni  de  aumentar  los  sueldos  á que  dicho  se- 
ñor se  ha  referido;  pero  dejando  esto  dei  personal,  que 
yo  con  más  disgusto  que  nadie  he  de  tratar,  por  más 
que  se  refieren  mis  censuras  á las  plazas  de  nueva 
creación  y no  á nada  del  personal  actual.  lo  que  me 
parece  censurable  principalmente  es,  no  ya  que  el 
personal  se  haya  aumentado,  sino  que  la  cantidad  para 
el  aumento  se  haya  deducido  de  otros  capítulos  en 
que  estaba  más  legitimada. 

En  efecto;  la  trasferencia  acordada  en  el  Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia,  durante  los  tres  ó cuatro  dias 
únicos  que  estuvieron  cerradas  las  Cortes  en  el  mes 
de  Diciembre,  se  realizó  deduciendo  esa  cantidad  de 
lo  consignado  en  el  art.  5.°  del  cap.  8.ü,  para  el  per- 
sonal de  Secretaría.  Esto  es  lo  que  principalmente  en- 
tiendo que  es  censurable;  porque  resulta  que  viene 
mixtificado  el  aumento,  y parece  como  que,  en  rea- 
lidad, el  presupuesto  no  queda  gravado,  puesto  que 
se  deduce  de  un  lado  lo  que  se  aumenta  en  otro;  y, 
aparte  del  error  que  hay  siempre  en  esta  ciase  de  ar- 
gumentos, cuando  se  hacen  las  trasferencias,  porque, 
(lo  todos  modos,  el  país  queda  gravado,  toda  vez  que 
si  en  un  capítulo  sobra  una  cantidad,  esa  cantidad 
deberá  volver  á ingresar  en  el  Tesoro,  y si  se  hace  la 
trasferencia  no  ingresa;  aparte  de  esto,  yo  sostengo 
que  esa  cantidad  no  sobraba. 

En  indemnizaciones  para  testigos,  que  es  donde 
se  ha  hecho  la  deducción  de  400.000  pesetas,  bahía 
antes  consignadas  un  millón  de  pesetas,  quedando, 
por  tanto,  reducidas  ahora  á G 00. 000,  y resulta  que 
esa  cantidad  es  pequeña,  y habrá  necesidad  de  au- 
mentarla, lo  cual  da  el  mismo  resultado  que  si  se  hu- 
biera aumentado  desde  luego  el  capítulo  del  perso- 
nal, sin  apelar  á esle  subterfugio.  Y sin  duda,  esto 
se  ha  hecho  porque  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia considera  que  le  será  fácil,  ya  estén  abiertas  las 
Cortos,  ya  estén  cerradas,  conseguir  un  aumento  (le 
crédito  para  indemnizaciones  de  testigos,  y más  abo- 
ra, que  van  á percibir  dietas  los  jurados,  mientras 


que  le  sería  difícil  obtener  el  mismo  aumento  de 
crédito  para  el  personal  de  Secretaría.  Por  eso  se  ha 
apelado  á este  subterfugio.  Y como  no  me  propongo 
discutir  en  este  instante  con  gran  detenimiento  lo  que 
se  refiere  á indemnizaciones  para  testigos,  quiero  de- 
jar sentado  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
sabe  perfectamente  que  con  las  600.000  pesetas  qué 
quedan,  no  ha  de  haber  bastante  para  llenar  este  sor- 
vicio.  En  primer  lugar,  estaban  repartidas  éntrelas 
Audienciasde  lo  criminal,  para  esta  atención,  500.000 
pesetas.  Constantemente  se  recibían  en  el  Ministerio  do 
Gracia  y Justicia  reclamaciones  de  las  Audiencias 
para  atenciones  extraordinarias  y del  momento,  y casi 
semanalmente  era  necesario  girar  nuevos  fondos  y 
extraordinarios  á las  Audiencias  de  lo  criminal;  y 
como  esto  ha  de  continuar  ocurriendo,  resultará  que 
no  va  á tener  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  fon- 
dos bastantes  para  esos  casos  extraordinarios,  para 
el  caso  que  una  Audiencia  tenga  en  un  trimestre,  por 
ejemplo,  alguna  causa,  ó varias,  en  que  haya  muchos 
testigos,  y necesite  consignación  especial  en  aquel 
trimestre. 

Y la  mayor  comprobación  de  lo  que  digo  es  que 
recientemente  se  pidió  á los  presidentes  de  las  Au- 
diencias que  dijesen  si  necesitaban  alguna  reforma  en 
las  cantidades  que  tienen  asignadas,  y han  contestado 
pidiendo  reformas,  y diciendo  que  necesitaban,  si  no 
más  de  las  600.000  p<3setas,  muy  cerca  de  ellas. 

l)e  modo  que  en  realidad,  la  modificación  que  se 
ha  hecho,  gravará  necesariamente  el  Tesoro,  por  más 
que  se  quiera  decir  simplemente  que  se  ha  pasado  de 
un  capítulo  á otro;  puesto  que  en  definitiva  quedará 
el  presupuesto  gravado. 

Artículo  4.° — Archivo  y Cancillería.— En  las  leyes 
vigentes  hay  62.000  pesetas  y en  el  proyecto  66.000; 
diferencia  4.000  pesetas.  Explicación  de  esLa  diferen- 
cia. Dice  el  Sr.  Ministro  que  de  estas  4.000  pesetas, 
corresponden  3.000  á un  escribiente  de  la  Secretaría 
del  Ministerio,  que  presta  sus  servicios  en  este  centro, 
y que  se  traslada  al  Archivo,  donde  ha  de  prestarlos 
en  lo  sucesivo.  Esto  es  ló  que  yo  no  entiendo,  y os 
recuerdo  ei  hecho  que  antes  exponía;  3.000  pesetas 
que  se  aumentaban  en  Secretaría  se  decia  que  eran 
para  un  escribiente  que,  con  cargo  á aquel  departa- 
mento prestaría  sus  servicios  en  ei  Archivo;  y ahora 
se  dice  que  otras  3.000  pesetas  que  se  aumentan  en 
el  Archivo  son  del  escribiente  que  antes  estaba  asig- 
nado á Secretaría  y pasa  á este  otro  centro. 

Es  posible  que  sea  esto  una  deficiencia  de  mi  en- 
tendimiento, y que  no  haya  comprendido  el  asunto 
con  claridad;  pero  creo  que  todo  el  mundo  se  quedará 
perplejo,  como  yo  me  quedo. 

Dice  aquí,  que  en  el  personal  de  Secretaría  figura 
un  escribiente  (un  escribiente  de  mucho  lujo,  que 
gasta  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  con  3.000 
pesetas  de  sueldo,  que  no  las  tienen  una  porción  de 
auxiliares  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia),  un  es- 
cribiente que  pasa  á servir  al  Archivo;  y me  parece 
claro  que  aquí  resulta  dos  veces  consignada  esta  can- 
tidad; ¿tenemos  dos  escribientes  con  3.000  pesetas,  ó 
hay  aquí  un  repetición  que  es  forzoso  corregir?  Pero 
examinado  el  pormenor  de  los  gastos,  veo  que  en  el 
Archivo  no  figura  ningún  escribiente  con  3.000  pese- 
tas; y hay,  por  consiguiente,  error  en  el  art.  4.°  Y por 
cierto,  que  aquí  también  voy  á llamar  la  atención 
sobre  un  extremo,  y es  que  entre  el  pormenor  y el 
estado,  hay  una  diferencia  de  2.000  pesetas.  En  el  por 
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menor,  donde  no  se  consigna  este  escribiente,  resul- 
tan 66.000  pesetas,  y aquí  resultan,  con  el  escribien- 
te, 68.000. 

Hay  otras  1.000  pesetas  que  se  aumentan  en  esle 
capítulo;  y dice  el  Sr.  Ministro  que  esto  ocurre  en 
virtud  de  una  trasíerencia  que  se  hace  del  art.  3.°, 
en  el  personal  de  Secretaría;  y tenemos  aquí  una  cosa 
análoga  á la  anterior;  porque  en  el  personal  de  Se- 
cretaría no  se  han  deducido  estas  1.000  pesetas.  Y se 
observa  con  alguua  frecuencia  el  caso  de  decirse  en 
estos  presupuestos:  el  aumento  que  aquí  existe  no  es 
aumento  real,  porque  se  traslada  esa  cantidad  de  aquel 
otro  artículo;  y vamos  al  otro  articulo,  y allí  no  está 
deducida  esa  cantidad. 

Artículo.  5.rt — Imprenta  de  la  Colección  Legislativa . 

llay  una  diferencia  en  la  redacción  de  este  artícu- 
lo, que  antes  decía:  «Personal  de  la  Colección  Legis- 
lativa.» 

Esto  es  indiferente,  aunque  me  parecía  más  racio- 
nal el  título  anterior  que  el  que  hoy  se  le  ha  puesto; 
pero  repito  que  es  indiferente,  porque  el  servicio  es  el 
mismo. 

Para  la  Colección  Legislativa  habia  5.500  pesetas; 
ahora  se  ponen  1 1 .000  pesetas;  diferencia  5.500. 
También  me  llama  la  atención  este  aumento,  que  me 
parece  exagerado;  tan  exagerado,  que  es  de  nueva 
creación,  porque  antes  solo  habia  crédito  para  el  per- 
sonal, pero  la  imprenta  se  bastaba  con  el  material  y 
con  los  gastos  reproductivos,  y ahora  tenemos  un 
aumento  nuevo  para  la  imprenta.  Esto  podría  pasar 
si  obedeciera  á reformas  en  la  redacción  y á una  nue- 
va organización  que  pareciera  al  Sr.  Ministro  mejor 
que  la  anterior;  pero  no  es  esto,  porque  antes  la  im- 
prenta de  la  Colección  Legislativa  se  alimentaba  sim- 
plemente con  el  material  y con  los  gastos  reproducti- 
vos, y ahora,  no  solo  se  ponen  aparte  1 1.000  pesetas, 
sino  que  se  mantiene  el  material  y los  gastos  reproduc- 
tivos como  antes  existían.  Y claro  está  que  la  impren- 
ta de  la  Colección  Legislativa  debe  poder  mantenerse 
como  antes  se  mantenía,  porque  las  suscriciones  se 
cobran,  y yo  creo  que  hay  bastante  cou  ellas,  sin  ne- 
cesidad de  este  artículo  nuevo  que  se  ha  introducido 
aquí. 

Recuerdo  ahora  que  no  es  de  5.500  pesetas  el  ex- 
ceso que  censuro,  porque  se  ha  refundido  un  artículo 
con  otro  que  importaba  3.500  pesetas;  de  modo,  que 
en  realidad  solo  quedan  2.000  pesetas  de  aumento. 

Espero  que  tenga  la  bondad  la  Comisión  de  expli- 
carme en  qué  consiste  este  aumento  de  2.000  pesetas 
en  la  imprenta  de  la  Colección  Legislativa , dejándole 
además  los  gastos  reproductivos  y el  material.  Es  un 
fenómeno  que  se  observa  en  muchos  artículos  de  este 
capítulo  el  de  que  se  suprimen  servicios  que  antes 
existían,  y,  sin  embargo,  la  consignación  viene  de  la 
misma  manera  que  venía  antes. 

No  molesto  más  á la  Cámara,  y concluyo,  esperan- 
do que  la  Comisión  se  sirva  dar  estas  explicaciones, 
que  me  parecen  de  todo  punto  necesarias  para  que 
pueda  aprobarse  el  artículo. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA:  Pocas  he  de  pronunciar  para 
contestar  al  discurso  del  Sr.  Bugall&l. 

Yo  siento  verdaderamente  que  S.  S.  no  se  haya 
dirigido  con  estas  cuestiones  de  detalle  á la  Comisión 
de  presupuestos,  porque  cousidero  que  eran  más  pro- 


pias de  aquel  lugar,  y porque  allí  se  hubiera  podido 
dar  satisfacción  cumplida  á estos  pequeños  extremos, 
no  muy  conocidos  por  el  Diputado  que  en  este  mo- 
mento tiene  el  honor  de  dirigirse  al  Congreso. 

El  Sr.  Bugallal  ha  criticado  el  aumento  que  com- 
prende este  capítulo  y ha  ido  explicando  articulo  por 
artículo  los  que  le  merecen  censura  [El  Sr.  Bugallal : 
Tres  solamente),  la  estructura  del  presupuesto,  y más 
que  nada,  pidiendo  explicación  de  los  aumentos,  que 
con  el  detalle  á la  vista  se  le  hubiera  podido  dar  á 
S.  S.  en  la  Comisión  con  mucha  más  facilidad  de  lo 
que  yo  puedo  hacerlo  ahora,  por  más  que  tengo  muy 
buena  voluntad  para  complacerle. 

El  punto  principal  de  su  argumentación  se  refie- 
re á las  3.000  pesetas  de  sueldo  del  escribiente  que 
pasa  de  la  Secretaría  al  Archivo  y que  el  Sr.  Bugallal 
considera  inexplicable  porque  le  parece  que  están  en 
los  dos  capítulos,  si  no  be  entendido  mal  el  argumento 
de  S.  S.  Sin  duda  el  Sr.  Bugallal  no  se  ha  fijado  bien 
en  la  nota  explicativa  del  detalle,  que  dice:  en  este  ca- 
pítulo hay  un  aumento  de  48:500  pesetas,  reducido 
á 45.500  el  verdadero  aumento,  porque  se  separan  de 
este  aumento  aparente  de  48.500  las  3.000  pesetas 
de  esc  escribiente.  Y cuando  se  explica  en  el  capítulo 
del  Archivo  esta  misma  cantidad,  dice:  este  artículo 
resulta  aumentado  en  3.000  pesetas  de  un  escribiente 
que  es  baja  en  la  Secretaría  (El  Sr.  Bugallal : En  la 
Secretaría  es  alta  también.)  No  señor;  y la  prueba 
está  en  la  misma  nota  explicativa  que  lo  manifiesta. 
Y sobre  todo,  ¿qué  voy  yo  á decir  á S.  S.  acerca  de 
esta  pequeña  cuestión?  Si  S.  S.  hubiera  preguntado 
esto  á la  Comisión,  con  el  detalle  á la  vista  se  le  hu- 
biera podido  explicar  este  detalle  que  de  todos  modos 
tiene  poca  importancia. 

El  Sr.  Bugallal  debe  comprender  que  no  es  fácil 
al  individuo  de  la  Comisión  dar  explicación  de  deta- 
lles de  pequeñas  partidas  del  presupuesto;  pero  tenga 
entendido  S.  S.,  que  este  capitulo  y todos  los  artícu- 
los que  él  comprende,  obedecen  á una  reforma  cuyos 
fundamentos  se  han  explicado  ya;  por  una  parte,  esta- 
blecer la  organización  de  la  estadística  judicial;  por 
otra,  una  reforma  en  la  Colección  Legislativa , en  virtud 
de  la  cual  pasan  unos  empleados  que  servian  en  esta 
Comisión,  á la  Secretaría,  al  Archivo,  y auu  á la  im- 
prenta. 

Su  señoría  criticaba  que  se  establezca  un  inspec- 
tor que  antes  no  existia,  para  la  Colección  Legislativa , 
porque  como  sabe  el  Sr.  Bugallal  muy  bien,  porque 
ha  pertenecido  á aquella  casa,  en  Gracia  y Justicia 
existe  una  imprenta,  que  no  es  del. Ministerio  ni  per- 
tenece al  Estado,  pero  que  el  Estado  y el  Ministerio 
se  utilizan  de  ella,  entre  otras,  cosas,  para  imprimir  la 
Colección  Legislativa , sin  perjuicio  de  otras  impresiones 
para  las  oficinas  de  aquel  Ministerio. 

Pues  bien,  esto  de  la  Colección  Legislativa,  que 
como  sabe  también  el  Sr.  Bugallal,  porque  allí  lo  ha 
visto,  antes  consistía  en  una  Sección  y un  Negociado 
entero  de  la  Secretaría,  se  ha  modificado  y se  ha  es- 
tablecido una  plaza  de  inspector,  que  bien  la  necesita, 
porque  desgraciadamente  no  hay  más  que  recorrer 
la  Colección  Legislativa  de  años  anteriores,  y aun  de 
los  últimos  años,  para  ver  las  muchas  erratas  que 
coutiene  por  resentirse  el  servicio  de  la  falta  de  ins- 
pección, que  al  echarse  ahora  de  ménos  ha  hecho 
que  se  establezca  esa  plaza  de  inspector. 

Me  pregunta  S.  S.  para  qué  son  las  1.000  pesetas 
que  van  al  Archivo.  ¿Cree  S.  S.  que  dada  la  impor- 
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tancia  de  esta  oficina,  no  habrá  en  qué  aplicar  esas 
1.000  pesetas  y más,  sabiendo  que  está  dotada  defi- 
cientemente, y que  no  existen  siquiera  rótulos  en  las 
carpetas  de  los  miles  de  documentos  que  allí  se  cus- 
todian? 

Creo  que  es  imposible  detallar  más  estas  explica- 
ciones, y siento,  vuelvo  á repetir,  que  el  Sr.  Bugallal 
no  se  haya  dirigido  á la  Comisión  de  presupuestos 
cuando  estaba  deliberando  acerca  de  las  partidas  del 
presupuesto,  porque  entonces,  con  el  detalle  á la  vista 
hubiera  sido  posible,  mejor  que  yo  pueda  hacerlo  eu 
este  momento,  dar  satisfacción  cumplida  á las  dudas 
de  S.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL:  En  primer  lugar,  voy  á de- 
fenderme del  cargo  que  S.  S.  me  dirigió  por  haber 
venido  á combatir  aquí  estas  partidas  del  presupuesto 
en  vez  de  haberlo  hecho  en  la  Comisión,  donde  se  hu- 
bieran podido  dilucidar  mejor  mis  dudas,  obteniendo 
mui  explicación  más  clara.  Debo  decir  á S.  S.,  que  no 
tenía  propósito  de  discutir  ni  el  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia  ni  el  de  ningún  otro  de- 
partamento ministerial;  pero  después  de  presentado  el 
dictamen  relativo  á los  presupuestos,  la  minoría  con- 
servadora se  reunió  bajo  la  presidencia  de  su  jefe, 
para  tratar  del  modo  de  combatir  enérgicamente  los 
presupuestos,  eu  todo  cuanto  hubiese  aumento  sobre 
los  del  año  pasado,  y en  esa  reunión,  fué  donde  yo 
recibí  el  encargo  de  intervenir  eu  la  discusión  de  este 
presupuesto;  y como  entonces  las  sesiones  de  la  Co- 
misión habian  cesado,  ya  no  me  fué  posible  hacer  lo 
que  S.  S.  lia  indicado. 


Pero  suponía  S.  S.,  que  yo  daba  gran  importancia 
á lo  del  escribiente,  hasta  el  punto  de  suponer  que 
era  la  verdadera  base  de  mis  observaciones.  Yo  no  le 
doy^  esa  importancia  que  S.  S.  indica,  y solo  he  pedi- 
do á la  Comisión  que  explicara  el  fenómeno  que  ocu- 
rre, para  saber  á qué  obedece,  que  esté  incluida  esa 
plaza  en  los  dos  capítulos. 

El  Sr.  Santana,  al  dar  explicaciones,  se  ha  equi- 
vocado, puesto  que  ha  dicho  que  es  baja  en  Secreta- 
ría, y que  por  eso  se  aumenta  en  el  Archivo;  pero,  en 
el  artículo  de  Secretaría,  se  dice  que  hay  un  aumento 
de  48.500  pesetas,  reducido  á 45.500  por  la  plaza  de 
escribiente  que  se  ha  llevado  al  Archivo,  y en  la  plan- 
tilla del  Archivo  figura  el  aumento  de  3.000  pesetas 
para  un  escribiente  que  antes  estaba  en  Secretaria. 

No  insisto  en  esto,  á lo  que  no  doy  tan  grande 
importancia  como  S.  S.  cree,  pues  únicamente  lo  he 
citado  para  aclarar  si  liabia  alguna  confusión  cu  la 

Comisión,  ó era  yo  el  que  estaba  confundido. 

También  decía  S.  S.  que  yo  liabia  preguntado 
que  qué  se  iba  á hacer  con  esas  3.000  pesetas  que 
estaban  en  el  Archivo.  Eso  no  es  exacto;  yo  no  lie  he- 
cho semejante  pregunta.  Lo  único  que  yo  he  hecho 
ha  sido  combatir  la  razón  que  el  Sr.  Ministro  da 
acerca  de  la  inversión  de  esa  cantidad.  ¿Es  que  se  va 
á emplear  en  rótulos  para  el  Archivo  como  S.  S.  dice? 
Pues  el  Ministro  da  otra  explicación  «que  es  la  que  yo 
combatí. 

Queda,  pues,  restablecido  lo  que  dije,  y no  mo- 
lesto más  á la  Cámara.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  procedió  á la  votación  de  los 
artículos,  y lo  fueron  en  la  siguiente  forma: 


0 vpitnlo?.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


l.° 


1. °  Sueldo  del  Ministro 

2. "  — ; del  Subsecretario 

3. °  Personal  de  la  Subsecretaría 

4. “  del  Archivo  y Cancillería 

5. °  de  la  Imprenta  de  la  Colección  legislativa 

6. " de  la  Dirección  general  de  los  Registros  civil 

y de  la  propiedad  y del  Notariado 

7. °  Asignación  á los  registradores  de  la  propiedad  cuyos 

honorarios  no  han  excedido  en  un  quinquenio  de 
3.000  pesetas 


30.000 
12.500 

3G9.750 
6G.000  . 

1 1.000 

133.000 


01.100 


713.350 


Leído  el  cap.  2.",  «Material  del  Ministerio,»  y no  I á votación,  y fué  aprobado  y votados  los  artículos  en 
habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  | los  siguientes  términos: 


MATERIA!.  DEL  MINISTERIO. 


2. 


o 


l.“ 


2. 


o 


3. ” 

4. " 


6.° 


Material  de  la  Secretaria,  Comisión  de  Códigos,  Archi- 
vo, Cancillería  y Real  sello  de  Castilla 78.500 

de  la  Biblioteca  especial  de  Códigos  y textos 

legales.... 7.500 

de  la  estadística  criminal,  registro  de  penados 

é Imprenta  de  la  Colección  legislativa 33.250 

Gastos  reproductivos  de  la  Colección  legislativa  y Real 

sollo  de  Castilla 40.000 

Material  y gastos  de  la  Dirección  do  los  Registros. . . . 50.300 

Gastos  reproductivos  de  la  misma 80.000 


289.550 
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Lciclo  el  3.°,  «Tribunal  Supremo  de  Justicia,»  dijo 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  este  artículo. 

El  Sr.  Mollcda  tiene  la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Otro  de  los  aumentos  que  ba 
hecho  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  el  pre- 
supuesto de  su  departamento  consiste  en  5.000  pe- 
setas que,  como  gasto  de  representación,  se  conceden 
al  fiscal  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia.  Se  funda 
este  aumento  en  la  consideración  de  que  teniendo 
esta  misma  suma  como  gastos  de  representación  el 
presidente  de  dicho  Tribunal,  y teniendo  también 
otras  cantidades  proporcionadas  los  presidentes  de  las 
Audiencias  territoriales  y de  lo  criminal,  el  señor 
fiscal  del  Tribunal  Supremo,  que  es  jefe  del  Ministe- 
rio fiscal,  no  debe  ser  tenido  en  menos.  Nosotros  te- 
nemos el  deber  de  oponernos  resueltamente  á este 
aumento  en  tanto  que  los  presupuestos  no  estén  ni- 
velados. Ya  en  otra  ooásiou  se  intentó  hacer  este 
abono  por  gastos  de  representación  al  -fiscal  del  Tri- 
bunal Supremo,  y en  esta  misma  Cámara  quedó  aba- 
tido ese  gasto. 

Hay,  además,  otra  consideración,  que  aconseja  que 
jio  debe  hacerse  esta  concesión,  salvando  siempre  to- 
dos los  respetos,  no  solamente  del  cargo,  sino  de  la 
•dignísima  persona  que  lo  desempeña;  y esa  conside- 
ración es  la  de  que,  si  al  fiscal  del  Tribunal  Supremo, 
por  el  alto  puesto  que  desempeña,  y por  ser  el  jefe 
del  Ministerio  fiscal,  se  le  concede  una  cantidad  para 
gastos  de  representación;  y si  se  le  concede  también 
por  analogía  de  lo  que  se  hace  con  el  presidente  del 
citado  Tribunal  y con  los  presidentes  de  las  Audien- 


Capitulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS 


cias,  no  hay  razón  alguna  para  que  no  se  les  conceda 
también  á los  fiscales  de  las  Audiencias  territoriales 
y de  lo  criminal. 

De  todas  suertes,  el  partido  conservador  está  re- 
suelto á no  consentir  estos  aumentos,  hasta  tanto  que 
estén  nivelados  los  presupuestos,  y combate  este  nue- 
vo gasto,  que  considera  por  hoy  inoportuno,  dejando 
consignada  su  protesta  de  que  es  abiertamente  con- 
trario á su  concesiou. 

El  Sr.  TALERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  TALERO:  Muy  brevemente  voy  á contestar 
al  Sr.  Molleda. 

El  Sr.  Molleda  no  combate  este  capítulo  del  pre- 
supuesto, sino  por  un  ligero  aumento  de  5.000  pese- 
tas. Su  señoría  no  cree  que  sea  innecesario,  pero 
impugna  el  aumento  porque  el  criterio  general  de  su 
partido  es  oponerse  á todo  lo  que  sea  elevar  los  gastos. 

Al  presentar  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
el  presupuesto,  ha  tenido  en  cuenta,  no  solo  la  im- 
portancia del  fiscal  del  Tribunal  Supremo,  que  es  el 
jefe  de  todo  el  cuerpo  fiscal,  sino  las  atribuciones  y 
la  importancia  que  va  A adquirir  el  Cuerpo  con  el  nue- 
vo sistema  de  enjuiciar.  Por  lauto,  no  habiendo  ex- 
puesto el  Sr.  Molleda  una  razón  de  fondo,  sino  de 
criterio,  y no  teniendo  la  Comisión  el  mismo  criterio 
que  el  Sr.  Molleda,  ruega  á la  Cámara  se  sirva  apro- 
bar dicho  articulo.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué  apro- 
bado el  capítulo  y volado  sus  artículos  en  esta  forma: 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS, 

GASTOS.  For  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


TRIBUNAL  SUPREMO  DE  JUSTICIA. 


II.”  Personal  del  Tribunal  Supremo 680.250 

2."  administrativo  del  mismo 24.850 

3.“  idem  de  la  Fiscalía  14.400 


Sin  debate  lo  fué  el  cap.  4.°,  que  decía: 

4.”  Unico.  Material  del  Tribunal  Supremo. 


Lcido  el  5.°,  «Audiencias  y Juzgados,»  dijo 
El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  en- 
mienda del  Sr.  Danvila  al  primitivo  art.  2.”  de  este 
capítulo,  que  ha  sido  retirada,  decía  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  capí- 
tulo 5.°,  art.  2.”  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia: 

«La  autorización  que  se  concede  al  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  para  distribuir  en  la  dotación  de  las 
plazas  de  abogados  fiscales  la  sumade  4 12.000  pesetas, 


719.500 
73.900 

aprobado  que  sea  el  proyecto  de  ley  de  organización 
judicial,  solo  podrá  tener  efecto  cuando  se  bagan  por 
lo  menos  economías  por  igual  suma  á virtud  de  su- 
presión de  Audiencias  de  lo  criminal  que  se  conside- 
ren innecesarias.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1 887.=Ma- 
nuel  Danvila.=Faustino  Rodríguez  San  Pedro.= An- 
tonio Molleda.=El  Marqués  del  Vadillo.=Francisco 
Laslres.=El  Conde  de  Sallenc.=Emilio  de  Alvcar.» 

Dicho  articulo  fué  retirado  por  la  Comisión,  y 
presentado  de  nuevo,  en  esta  forma: 


Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


1. ”  Personal  de  Audiencias  territoriales 2.524.205 

2. ”  de  Audiencias  de  lo  criminal 4.741.500 

3-“  de  Juzgados 2.869.590 

4.u  . administrativo  de  las  Audiencias  territoriales.  1 18.600 


10.253.895 
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«Para  el  aumento  del  personal  del  Ministerio  fis- 
cal propuesto  eu  el  proyecto  de  ley  de  bases  para  re- 
fundir y armonizar  la  ley  provisional  orgánica  del 
Poder  judicial  de  15  de  Setiembre  de  JS70,  y la  ley 
adicional  de  14  de  Octubre  de  1882,  412.000.» 

(La  cantidad  de  las  4 12.000  pesetas  se  baila  englo- 
bada en  la  de  4.74 1.500.) 

A este  capítulo,  art.  2.°,  hay  una  enmienda  del  se- 
ñor Dan  vi  la,  que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  capí- 
tulo 5.°,  art.  2.°  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia: 

«El  aumento  del  personal  del  Ministerio  fiscal, 
para  el  que  se  presuponen  412.000  pesetas  solo  po- 
drá tener  efecto  cuando  se  hagan  por  lo  menos  eco- 
nomías por  igual  suma,  á virtud  de  supresión  de  Au- 
diencias de  lo  criminal  que  se  consideren  innece- 
sarias.» 

Palacio  del  Congreso  28  de’Mayo  de  18S7.=Ma- 
nuel  Danvila.==Manuel  Allende  8alazar.=El  Conde 
de  Sallent.=Faustino  Rodríguez  San  Pedro.=Lau- 
reano  Casado  Mata*=Senen  Caindo.=Emilio  de  Al- 
vear.» 

EL  Sri  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon:  La 
Comisión  tiene  la  palabra  para  manifestar  si  admite 
ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  SANTANA:  La  Comisión  tiene  el  senti- 
miento de  no  poder  aceptarla. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Danvila  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  DANVILA:  Señores  Diputados,  la  minoría 
liberal-conservadora  ha  confiado  al  último  de  sus  in- 
dividuos la  defensa  de  la  enmienda  que  acabais  de 
oir,  como  fórmula  necesaria  para  Llegar  á una  vota- 
ción, y cumpliendo  este  deber,  voy  á exponer  las  ra- 
zones que  esta  minoría  tiene  para  pedir  que  no  se 
apruebe  el  aumento  de  412.000  pesetas  que  se  pro- 
pone en  el  art.  2.°,  cap.  5.°  del  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia. 

La  minoría  liberal- conservadora  ha  adoptado, 
como  criterio  general,  no  aprobar  ningún  gasto  nuevo 
que  se  incluya  en  el  presupuesto,  como  no  venga  de- 
bidamente justificado,  y trato  de  demostrar  que  no 
viene  debidamente  justificado  el  gasto  de  412.000  pe- 
setas que  voy  á combatir. 

Cuando  por  vez  primera  la  Comisión  pidió  ese  cré- 
dito para  el  aumento  de  abogados  fiscaLes,  y consignó 
una  autorización  especial  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  para  iu vertir  esta  cantidad  cuando  estuvie- 
ran aprobadas  las  bases  sobre  organización  de  tribu- 
nales, pendientes  de  discusión  en  el  Senado,  se  notó 
naturalmente  que  se  introducía  por  la  Comisión  de  pre- 
supuestos una  nueva  costumbre,  que  consistía  en  que, 
eu  vez  de  reservar  para  el  articulado  de  la  ley  ó para 
el  pié  de  cada  presupuesto,  la  autorización  que  se  con- 
cede á los  Sres.  Ministros,  en  la  presente  ocasión  se 
consignaba  una  autorización  gravísima,  que  es  una 
letra  en  blanco  endosada  á la  arbitran  dad  del  Minis- 
tro, dentro  de  dos  partidas  numéricas  del  mismo  pre- 
supuesto; ejemplo  que  acaso  sea  el  primero  en  esta 
materia  de  presupuestos  y de  autorizaciones  pedidas 
por  los  Ministros. 

Pero  la  Comisión  retiró  uno  y otro  párrafo,  y los 
ha  sustituido  diciendo  que  se  suprime  la  autoriza- 
ción pedida  por  el  Sr.  Ministro;  y además  esta  tarde 
se  ha  declarado  que  esta  supresión  se  realiza  porque 


se  considera  innecesaria,  puesto  que  estando  pedida 
una  autorización  de  igual  índole  en  la  ley  de  bases 
que  pende  de  la  discusión  dei  Senado,  era  inútil  re- 
producirla en  el  proyecto  de  presupuestos,  pero  se 
sostiene  la  cifra  con  un  carácter  completamente  dis- 
tinto, y que,  á mi  juicio,  agrava  mucho  más  la  cues- 
tión. La  nueva  redacción  dei  artículo  exige  412.000 
pesetas  para  el  aumento  del  personal  del  Ministerio 
fiscal;  aquí  no  se  habla  ya  de  abogados  fiscales,  sino 
del  Ministerio  fiscal  propuesto  en  el  proyecto  de  ley 
de  bases  para  refundir  y armonizar  la  ley  provisional 
orgánica  del  Poder  judicial  de  15  de  SeLiembre  de 
1870  y la  ley  adicional  de  14  de  Octubre  de  1882.  De 
modo,  que  antes  de  hacerse  la  aprobación  de  una  ley 
de  tamaña  importancia,  como  la  que  pende  de  discu- 
sión en  el  Senado  sobre  organización  de  tribunales,  y 
que  entraña  además  gravísimas  reformas  eu  la  orga- 
nización judicial,  antes  de  hacerse  ese  estudio  y de 
saber  si  el  Senado  lo  aprobará  ó no,  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  viene  pidiendo  una  cantidad  con- 
creta de  412.000  pesetas,  y yo  debo  presumir  que  al 
consignarse  en  el  presupuesto  esta  partida,  ha  hecho 
el  Sr.  Ministro  un  estudio  cabal  y perfecto  de  lasne 
cesidadcs  dei  Ministerio  fiscal  en  España. 

Cuando  estudié  la  primera  fórmula  del  dictamen 
de  la  Comisión,  saqué  una  cuenta;  y sobre  los  247  in- 
dividuos del  Ministerio  fiscal  que  existen  en  España, 
me  resultaba  que,  á razón  de  4.500  pesetas,  que  es  el 
sueldo  de  los  abogados  fiscales,  se  trataba  de  crear 
otros  9 1 abogados,  que  se  podrían  pagar  con  las  4 12.000 
pesetas;  y la  primera  pregunta  que  á mí  se  me  ocu- 
rría era:  ¿dónde  colocará  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  esos  91  abogados  fiscales?  ¿Los  va  á colocar 
parte  en  las  Audiencias  territoriales  y parte  en  las 
Audiencias  de  lo  criminal,  donde  solo  existe  un  fiscal 
y un  teniente  fiscal?  Estas  dudas  me  asaltaban;  estas 
dudas  abrigo  todavía  en  mi  ánimo,  y estas  dudas  son 
las  que  yo  trato  de  que  me  disipen  el  Sr.  Ministro  ó 
la  Comisión. 

Además,  desde  el  momento  en  que  ese  crédito 
se  aplica  al  aumento  del  Ministerio  fiscal,  y se  dice 
que  es  para  armonizar  la  ley  orgánica  del  Poder  ju- 
dicial de  1870  y la  adicional  de  1882,  asáltame  otra 
duda,  que  yo  someto  á la  Comisión  y al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  y es  que,  á juzgar  por  el  texto 
de  la  última  redacción  del  artículo  que  discutimos, 
parece  reconocerse  que  está  vigente  la  ley  orgánica 
de  1870,  así  como  la  adicional  del  82,  y siendo  esto 
así,  lo  primero  que  falta  á esta  partida  do  412.000 
pesetas,  es  la  justificación  que  la  ley  de  1 870  exige.  En 
efecto,  esta  ley  estableció  una  verdadera  organización 
del  Ministerio  fiscal;  pero  liay  en  ella  un  artículo  que 
dice  que,  para  aumentar  ó disminuir  el  Ministerio  fis- 
cal en  España,  será  necesario  que  se  instruya  un  ex- 
pediente especial  en  que  se  determinen  las  causas  del 
aumento  ó de  la  disminución,  que  se  oirán  los  infor- 
mes de  las  Audiencias,  que  se  escuchará  también  el 
dictamen  del  fiscal  dei  Tribunal  Supremo,  y,  sobre 
todo,  que  se  oirá  el  dictamen  de  la  Sección  de  Estado 
y Gracia  y Justicia  dei  Consejo  de  Estado.  Me  limito, 
pues,  á preguntar:  la  cantidad  de  412.000  pesetas  que 
hoy  se  pide  concretamente  para  un  servicio  determi- 
nado, como  es  el  aumento  de  personal,  ¿es  consecuen- 
cia de  ese  expediente  especial  que  previene  y exige  la 
ley  orgánica  del  Poder  judicial  de  1870?  Si  es  con- 
secuencia del  expediente  especial  que  exige  la  ley  or- 
gánica del  Poder  judicial  de  1870,  nada  tengo  que  de- 
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cir;  pero  entonces  tendré  derecho  á pedir  que  se  ex- 
prese el  concepto , la  clase  de  funcionarios  que  van 
á establecerse,  á qué  Audiencias  se  destinan,  qué  ob- 
jeto os  proponéis  con  crear  9 1 abogados  fiscales  ó 125 
promotores  fiscales,  porque  esto  es  también  lo  que  yo 
deseo  saber. 

Desde  el  momento  en  que  indicábais  en  la  prime- 
ra fórmula  abogados  fiscales,  y en  la  segunda,  de 
acuerdo  con  las  bases  presentadas  en  el  Senado,  decís 
Ministerio  fiscal,  viene  otro  problema  á la  discusión, 
á saber:  si  en  el  ánimo  de  la  Comisión  y del  Gobierno 
está  el  restablecimiento  de  los  promotores  fiscales. 
¿Es  que  en  vez  del  aumento  de  abogados  fiscales,  que 
es  lo  único  que  han  reclamado  cinco  Audiencias  te- 
rritoriales, según  consignó  el  Sr.  Isasa  en  su  Memo- 
ria del  aüo  1885,  tratáis  de  restablecer  el  Cuerpo  de 
promotores  fiscales?  ¿Creeis  que  la  justicia  no  está 
bien  administrada  por  los  jueces,  y necesita  la  ins- 
pección del  sumario  ejercida  por  los  promotores  fis- 
cales? Tened  el  valor  de  decirlo. 

Los  que  entendemos  que  el  juicio  oral  y público 
es  un  adelanto,  los  que  creemos  que  es  un  verdadero 
progreso  en  nuestros  fastos  jurídicos,  juzgamos  que 
es  incompatible  en  las  funciones  del  sumario  la  inter- 
vención directa  desde  un  principio  del  promotor  fis- 
cal. Por  eso,  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  no  la 
reconoce;  por  eso  tienen  los  tribunales  superiores  fa- 
cultad libérrima  cuando  en  determinado  negocio  se 
lo  reclama  su  importancia,  de  nombrar  una  persona 
que  vigile,  un  fiscal  especial,  un  juez  especial  que  in- 
tervenga en  la  formación  del  sumario. 

Yo  quisiera  que  se  dijese, do  las  60.000  causas  que 
se  instruyen  en  España,  en  cuántas  se  ha  exigido  un 
juez  especial  ó un  fiscal  que  vigile  la  instrucción  del 
sumario.  Serán  pocas,  poquísimas,  contadas. 

Pues  bien;  esa  inspección  especial  de  los  suma- 
rios puede  lograrse  de  una  manera  ménos  costosa 
que  creando  los  promotores  fiscales  ó 91  abogados 
fiscales,  ménos  costosa  que  estableciendo  en  el  pre- 
supuesto esa  cantidad  de  412.000  pesetas  sin  deca- 
para qué  ni  para  quién. 

Ese  crédito,  pues,  en  la  forma  en  que  viene  plan  - 
teado,  sin  precedentes  y sin  antecedente  alguno, 
cuando  hay  una  ley  en  el  Senado  A cuyo  resultado 
debiera  esperarse,  á cuyo  resultado  debiera  someter- 
se, como  propuso  la  Comisión  en  su  primera  fórmula, 
es  una  anticipación  de  gasto  completamente  innece- 
saria, y es  una  ofensa  directa  á la  judicatura  españo- 
la; porque  lo  que  hacéis  si  no  establecéis  una  inspec- 
ción permanente  en  los  sumarios,  es  hacer  un  acto 
completo  de  desconfianza  contra  los  jueces,  que  des- 
pués de  todo,  los  actuales  jueces  no  serán  ni  más  ni 
ménos  que  los  promotores  fiscales  que  nombréis  para 
inspeccionarlos  y vigilarlos.  Si  el  presente  gasto  de 
las  412.000  pesetas  estuviese  de  algún  modo  justifi- 
cado, y nosotros  creyésemos  que  refluía  en  beneficio 
de  la  administración  de  justicia,  la  minoría  conser- 
vadora lo  concedería  desde  luego;  pero  con  el  con- 
vencimiento de  que  es  completamente  innecesario,  de 
que  no  está  justificado,  de  que  eso  no  es  más  que 
una  letra  en  blanco  endosada  á la  arbitrariedad  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  la  minoría  conser- 
vadora se  opone,  y por  eso  ruega  al  Congreso  se  sir- 
va admitir  la  enmienda  estableciendo  que  ese  gasto 
no  pueda  sufragarse  más  que  de  las  economías  que 
produzca  la  supresión  de  las  Audiencias. 

Acerca  de  este  punto  tenía  ya  anticipada  mi  opi- 


nión: en  la  discusión  de  la  ley  del  Jurado  hice  una 
afirmación  concreta;  demostré,  á mi  juicio  de  una 
manera  irrebatible,  que  en  el  arreglo  de  las  Audien- 
cias de  lo  criminal  había  deficiencias  que  satisfacer- 
lo habéis  oido  esta  tarde;  un  Sr.  Diputado  de  la  ma- 
yoría, con  voz  elocuentísima  y con  demostración 
exacta  y severa,  os  ha  dicho  que  por  lo  ménos  sobran 
10  ó 12  Audiencias.  Yo,  despucs  de  lo  que  enton- 
ces dije  y no  se  me  contestó,  después  de  lo  que  hoy 
se  ha  dicho  por  un  Diputado  de  la  mayoría,  os  voy  á 
presentar  el  siguiente  ejemplo:  saliendo  de  las  puer- 
tas de  Madrid,  en  Vallecas,  tropezáis  con  un  Juzgado; 
en  Alcalá,  á la  hora,  tropezáis  con  una  Audiencia  de 
lo  criminal;  á la  media  hora,  en  Guadalajara,  trope- 
záis cou  otra,  y hasta  las  tres  horas  siguientes,  en 
ferro-carril,  no  os  encontráis  con  otra,  en  Siguenza; 
de  manera  que  á las  puertas  de  Madrid  teneis  dos 
Audiencias  de  lo  criminal  en  el  espacio  de  inedia 
hora.  Decidme  si  este  estado  de  cosas  no  supone  una 
imperfección  grandísima  en  el  planteamiento  de  las 
Audiencias  de  lo  criminal  y si  no  es  fácil  suprimir, 
no  ya  las  10  ó 12  Audiencias  de  que  se  hablaba 
aquí  esta  tarde,  sino  muchísimas  más.  Haced  esa  re- 
forma, y sacad  de  ahí  lo  que  se  necesita  para  organi- 
zar el  Ministerio  público  bien  organizado,  y no  im- 
pongáis al  país  en  el  presupuesto  unos  gravámenes 
que  no  solo  no  están  justificados,  sino  que  me  permi- 
tiré calificar  de  completamente  estériles. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martinez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  La  cuestión  que  se  discute,  Sres.  Diputa- 
dos, es  sumamente  sencilla,  y lo  que  á mí  me  sor- 
prende es  que  una  persona  del  talento  y de  la  compe- 
tencia del  Sr.  Danvila,  funde  sus  impugnaciones  á lo 
que  propone  la  Comisión  en  la  falta  de  justificación 
de  este  crédito  y hable  de  él  como  de  un  gravamen 
del  presupuesto. 

La  cuestión  se  reduce  á estos  térmiuos  sencillos. 
El  Ministro  entiende  que  se  necesita  reforzar  el  per- 
sonal del  Ministerio  público,  principalmente  para 
ejercer  mejor  que  con  el  personal  actual,  una  de  las 
funciones  que  la  ley  encomienda  á los  fiscales,  cual 
es  la  inspección  de  los  sumarios. 

Cree  el  Gobierno  que  el  personal  actual  basta  para 
desempeñar  las  funciones  del  juicio  oral  y público, 
pero  que  no  alcanza  para  desempeñar  esa  otra  función 
importante  de  la  inspección  de  los  sumarios  en  los 
Juzgados  de  instrucción;  y con  este  motivo,  presentó 
un  proyecto  de  ley  de  bases  para  la  ley  orgánica  que 
se  halla  en  el  Senado,  en  que  propone  el  aumento  de 
personal  del  Ministerio  fiscal.  Viene  ahora  el  presu- 
puesto y hace  una  cosa  muy  sencilla:  consultando  al 
Sr.  Miuistro  de  Hacienda,  porque  claro  está  que  estos 
asuntos  han  tenido  que  discutirse  ante  el  Coíisejo  de 
Ministros,  lo  mismo  el  presupuesto  que  el  proyecto 
de  ley  orgánica  que  se  ha  presentado  en  el  otro  Cuer- 
po Colegisbulor,  y el  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
como  cualquier  otro  Ministro,  no  hace  en  la  organi- 
zación de  los  servicios  todo  aquello  que  desea,  sino  lo 
que  es  buenamente  posible,  y tiene  que  encerrarse 
dentro  de  los  límites  que  le  marca  el  Ministro  de  Ha- 
cienda; claro  es  que  en  el  Consejo  de  Ministros  cuan- 
do se  propuso  reforzar  el  personal  del  Ministerio  fis- 
cal, el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  se  dirigió  al  de 
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Hacienda  y negoció  con  él  la  cifra  que  le  había  de 
dar,  porque  aquí,  en  este  puesto,  no  se  realizan  ios 
ideales,  es  menester  acomodarse  á los  fondos  de  que 
uno  puede  disponer,  y por  eso  los  servicios  no  se  or- 
ganizan con  aquella  perfección  que  uno  deseara. 

Yo  recabé  en  el  año  de  1881  de  mi  digno  amigo 
y colega  el  Sr.  Camacho,  que  era  á la  sazón  Minis- 
tro de  Hacienda,  que  me  diera  15  millones  de  reales 
para  mejorar  el  servicio  importantísimo  de  la  admi- 
nistración de  justicia,  singularmente  en  lo  criminal; 
pero  ese  mismo  Sr.  Camacho,  mi  particular  amigo, 
siendo  Ministro  de  Hacienda  en  el  año  pasado , me 
exigió  una  economía  de  un  millón  de  pesetas  en  el 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  es  decir,  que  de  los  1 5 
millones  de  reales  que  me  dió  en  1881,  yo  renuncié 
á 4 en  1880,  quedando  reducidos  á 11. 

Pues  bien;  del  actual  Ministro  de  Hacienda,  señor 
López  Puigcerver,  he  recabado  que  para  este  presu- 
puesto me  devuelva  de  los  4 millones  ‘2,  que  podia 
destinar  principalmente  á reforzar  el  personal  del  Mi- 
nisterio fiscal,  que  es  lo  más  débil  que  hay  en  la  or- 
ganización de  la  justicia  en  lo  criminal. 

La  cuestión  se  reduce  á lo  siguiente.  El  proyecto 
de  ley  de  bases  para  la  organización  de  los  tribuna- 
les está  presentado  en  el  otro  Cuerpo  Colegislador,  y 
vendrá  aquí  en  su  dia  á ser  ámpliamente  discutido; 
pero  se  discute  ahora  el  presupuesto , y como  una 
precaución,  como  un  acto  de  previsión,  propongo  que 
se  vote  por  las  Córtes  ese  crédito  de  412.000  pesetas, 
que  es  lo  que  me  ha  otorgado  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, aquello  que  ha  creído  que  podia  dedicarse  á 
la  administración  de  justicia  sin  perturbar  el  presu- 
puesto. Votan  las  Córtes  este  crédito,  pero  al  propio 
tiempo,  cuando  se  discuta  la  ley  orgánica  primero  en 
el  Senado  y luego  en  el  Congreso,  ¿entienden  los  se- 
ñores Senadores  y Diputados  al  revés  de  lo  que  en- 
tiendo yo,  que  el  Ministerio  fiscal  está  admirable- 
mente servido,  y que  con  el  personal  actual  hay  de 
sobra  para  atender  á todos  los  servicios  y cumplir 
perfectamente  su  misión?  Pues  entonces  no  ha  tenido 
gravámen  de  ninguna  especie  el  Tesoro  público  con 
él  voto  que  ahora  dén  los  Sres.  Diputados  al  tratar  de 
este  presupuesto,  porque  si  la  ley  orgánica  no  auto- 
riza el  gasto,  este  crédito  caducará. 

Por  el  contrario,  ¿entienden  las  Córtes  cuando  so 
discuta  la  ley  orgánica  que  necesita  ser  reforzado  el 
personal  del  Ministerio  público?  Entonces  una  vez  vo- 
tado este  crédito,  que  ya  digo  es  puramente  en  pre- 
visión, el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  podrá,  en  cum- 
plimiento de  lo  que  en  aquel  entonces  sería  ya  ley  del 
Reino,  plantear  desde  luego  la  reforma  que  las  Córtes 
voten  á propósito  de  la  ley  orgánica,  porque  tendrá 
votado  en  el  presupuesto  el  crédito,  de  manera,  que 
la  cuestión  está  reducida  á lo  siguiente:  no  se  hable 
de  falta  de  justificación;  ¿qué  mayor  justificación  se 
necesita  que  una  ley  orgánica  que  van  á discutir  el 
Senado  v después  el  Congreso?  Pues  si  el  Senado  y el 
Congreso,  de  acuerdo  con  el  Gobierno,  entienden  que 
hay  que  ensanchar  el  Ministerio  público,  ¿qué  mayor 
justificación  se  necesita  para  este  crédito?  Y si,  por  el 
contrario,  las  Córtes  entienden  que  basta  con  el  per- 
sonal actual  del  Ministerio  público,  entonces  como  si 
no  se  hubiera  votado  ese  crédito,  porque  no  habrá  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  que  tenga  derecho  á usar 
de  él.  A esto  se  reduce,  ni  más,  ni  ménos,  la  cuestión  á 
que  ha  querido  dar  tanta  importancia  el  Sr.  Danvila. 

Viniendo  ahora  á examinar  la  segunda  parte  de 


la  enmienda  de  S.  R.,  que  es  aquella  en  que  se  quie- 
re comprometer  al  Ministro  á que  suprima  Audien- 
cias de  lo  criminal,  haciendo  depender  de  esta  condi- 
ción la  concesión  del  crédito  para  el  aumento  del 
personal  del  Ministerio  público,  debo  decir  á 8.  S.  que 
yo  no  acepto  esa  condición. 

Su  señoría  cree  que  al  establecer  y plantear  las 
Audiencias  de  lo  criminal  se  obró  precipitadamente  y 
se  dió  palo  de  ciego;  S.  S.  cree,  y algunos  otros  tam- 
bién, que  este  asunto  no  fué  estudiado  debidamente, 
y en  esto  S.  8.  está  en  un  grande  error.  Yo  quiero 
recordar  á S.  S.  la  historia  de  esta  organización,  que 
si  no  recuerdo  mal,  voló  R.  8.  En  la  Comisión  de  Có- 
digos se  ha  venido  dsseutieudo  de  mucho  tiempo 
atrás,  cuál  sería  la  mejor  organización  de  tribunales 
para  el  planteamiento  del  juicio  oral  y público;  por- 
que respecto  del  juicio  oral  y público,  no  vacilaba 
nunca  acerca  de  sus  ventajas  y de  que  eso  constitui- 
ría un  verdadero  progreso  científico,  el  antiguo  parti- 
do moderado.  Esc  desden  y esa  tibieza  de  opiniones 
respecto  de  este  juicio  oral  y público  en  el  partido 
conservador,  es  modernísimo.  Por  los  años  1850  y 
1860  no  habia  jurisconsulto  en  el  partido  moderado 
que  no  profesara  una  opinión  favorable  al  juicio  oral 
y público:  por  eso  mi  sorpresa  de  que  ahora  se  ponga 
en  duda  lo  que  venía  ya  considerado  como,  un  dogma 
por  todos  los  partidos  políticos.  Pero  la  dificultad  de 
implantar  el  juicio  oral  y público  estaba  en  la  orga- 
nización de  los  tribunales  que  habían  de  conocer  en 
esos  juicios.  Ya  en  1860,  la  Comisión  de  Códigos,  en 
la  que  figuraban  los  jurisconsultos  más  eminentes 
del  partido  moderado,  propuso  un  proyecto  de  bases, 
que  presentó  á las  Córtes  un  Ministro  moderado,  pro- 
yecto en  el  cual  se  proponía  el  sistema  de  los  tribuna- 
les triangulares,  que  este  nombre  se  dió  á los  tribuna- 
les que  se  habian  de  formar  de  tres  jueces  de  primera 
instancia;  de  manera,  que  desde  el  año  1860  so  venia 
discutiendo  por  la  Comisión  de  Códigos,  por  la  pren- 
sa y por  los  partidos,  cuál  sistema  era  más  conve- 
niente para  iniciar  el  juicio  oral  y público. 

Se  discutió  entonces  el  sistema  de  los  tribunales 
triangulares,  y ese  sistema  no  tuvo  la  fortuna  de  con- 
quistar la  opinión  de  la  mayoría  de  las  Córtes  ni  la 
opinión  del  país.  Ese  sistema  se  examinó  bajo  todos 
sus  aspectos  y fué  desechado;  cayó  en  gran  disfavor. 
Después  se  examinó  el  sistema  de  los  tribunales  am- 
bulantes; y más  tarde  se  examinó  el  sistema  del  se- 
ñor Bugallal,  que  consistía  en  componer  un  tribunal 
de  seis  ú ocho  formas  diferentes,  que  la  mayor  parte 
de  las  veces  habia  de  estar  compuesto  del  promotor 
fiscal,  de  un  registrador  y de  un  juez  de  primera 
instancia.  También  esa  solución  fué  desechada  con 
otras  que  se  examinaron  atentamente  en  la  Comisión 
de  codificación.  Yo  propuse  en  el  año  1874,  siendo 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que  se  estableciera  en 
cada  capital  de  provincia  una  Audiencia  de  lo  crimi- 
nal, compuesta  de  magistrados  que  ocuparan  un  grado 
intermedio  entre  el  juez  de  término  y el  magistrado 
de  Audiencia  territorial.  Más  tarde,  después  de  la 
Restauración,  D.  Cirilo  Alvarez,  en  el  seno  de  la  Co- 
misión de  Códigos,  propuso  esta  idea  mia  del  año  74, 
apoyándola  con  todo  el  prestigio  de  su  autoridad,  y 
esta  idea  tuvo  la  fortuna  de  prevalecer  en  la  Comisión 
de  Códigos,  y prevaleció  en  el  año  75  y en  el  año  81; 
es  decir,  en  dos  épocas  diferentes,  habiendo  cambiado 
profundamente  el  personal  de  esa  Comisión. 

Su  señoría  asistió  en  la  última  época  á las  discu- 
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sioues  de  esa  Comisión;  y conforme  á sus  acuerdos, 
siendo  yo  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  en  el  año 
1882  propuse,  en  efecto,  la  creación  de  estos  moder- 
nos tribunales  para  ensayar  con  ellos  el  juicio  oral  y 
público,  toda  vez  que  el  éxito  de  esta  institución  de- 
pendía princialmente  de  que  se  acertase  ó no  en  la 
composición  del  tribunal.  Si  no  se  acertaba  en  la  com- 
posición del  tribunal,  esa  magnífica  institución  jurí- 
dica iba  do  seguro  á malograrse,  y se  hubiera  des- 
acreditado por  muchísimo  tiempo  en  España. 

Propuse  yo,  como  he  dicho,  en  1882  á las  Córtes 
la  formación  de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  pero 
limitándolas  á las  capitales  de  provincia  y á otros 
pueblos  muy  importantes,  de  una  importancia  excep- 
cional, como,  por  ejemplo,  Jerez,  Alcoy,  Cartagena, 
Linares,  pueblos  que  por  la  densidad  de  la  población, 
ó por  el  crecimiento  y desarrollo  extraordinario  de 
su  industria  y de  su  riqueza  exigieran  un  tribunal. 
Yo  recuerdo  al  Sr.  Danvila  lo  que  sucedió  cuando 
hice  esta  proposición.  El  gran  argumento  que  se  me 
liizo  en  contra,  y que  salió  principalmente  de  las  filas 
del  partido  conservador,  fue  que  el  número  de  Au- 
diencias era  escasísimo,  que  si  no  se  multiplicaba  el 
número  de  Audiencias  y no  se  acercaba  la  justicia  al 
justiciable,  se  iba  á malograr  completamente  el  nue- 
vo procedimiento,  se  iba  á desacreditar  la  institución 
del  juicio  oral  y público,  y fué  el  Congreso  el  que 
enmendó  en  esta  parte  mi  proyecto.  Yo  decía  enton- 
ces: no  dudo  que  será  necesario  establecer  mayor  mi- 
mero  de  Audiencias;  pero  también  la  experiencia  me 
ha  demostrado  una  cosa  y es,  que  es  muy  fácil  crear 
tribunales,  no  ya  tribunales  colegiados  de  la  impor- 
tancia que  tienen  las  Audiencias  de  lo  criminal,  sino 
simples  Juzgados  de  primera  instancia;  pero  tan  fácil 
como  es  crearlos,  tan  difícil  es  suprimirlos,  y recor- 
daba en  aquella  discusión  que  el  Sr.  Arrazola,  dando 
en  cierto  período  de  su  vida  gallarda  muestra  de  su 
valor  para  acometer  ciertas  reformas,  suprimió  mu- 
chos Juzgados.  Pues  como  si  no  hubiera  hecho  nada; 
al  poco  tiempo  se  restablecieron  casi  todos  los  Juz- 
gados suprimidos  por  el  Sr.  Arrazola,  y se  añadieron 
algunos  más. 

Yo  decía:  es  fácil  crear  tribunales;  muy  difícil 
suprimirlos,  después  que  estos  tribunales  se  han  im- 
plantado en  una  población  determinada,  halagando 
su  amor  propio,  creando  intereses  dignos  de  respeto; 
esto  no  se  hace  fácilmente  en  un  régimen  parlamen- 
tario. Vale  más  pecar  en  estas  ocasiones  por  carta  de 
ménos,  que  por  carta  de  más;  establezcamos  las  Au- 
diencias de  lo  criminal  en  las  capitales  de  provincia 
y en  algunos  puntos  y poblaciones  de  excepcional 
importancia,  y luego  iremos  estableciendo  Audiencias 
allí  donde  la  experiencia  demuestre  que  son  absolu- 
tamente indispensables.  Y no  se  me  hizo  caso,  y la 
opinión  realmente  me  arrolló,  y fué  preciso  crear  las 
80  Audiencias  de  lo  criminal  que,  unidas  á las  15 
Audiencias  territoriales  tradicionales,  forman  las  05 
Audiencias  existentes;  y hoy  se  me  dice,  queriendo 
que  yo  pague  los  vidrios  rotos:  «suprima  Yd.  Au- 
diencias.» La  empresa  es  difícil,  porque  yo  recuerdo 
que  el  general  0‘Donnell,  siendo  yo  Ministro  con  él,  y 
formando  parte  de  un  Ministerio  que  tenia  una  gran 
fuerza,  quiso  también  suprimir  Capitanías  generales, 
y á la  segunda  que  suprimió  tuvo  que  parar. 

Pero,  aparte  de  las  dificultades  que  tiene  la  em- 
presa, me  han  de  permitir  los  Sres.  Diputados  que 
exponga  dos  consideraciones  contra  esta  segunda 


parte  de  la  enmienda  del  Sr.  Danvila.  Es  muy  fácil 
criticar  una  división  judicial;  supónese  equivocada- 
mente que  yo  la  hice  de  cualquier  modo  y sin  con- 
sultar á nadie  en  1 882. 

ílabia  aquí,  hay  todavía,  y por  cierto  que  figura 
como  compañero  nuestro,  no  sé  si  en  este  momento 
estará  en  el  salón,  un  distinguido  ingeniero,  á quien 
considero  en  esto  como  una  verdadera  especialidad. 
Por  lo  mismo  que  no  me  unen  á él  lazos  de  paren- 
tesco, puedo  decir  que  una  competencia  igual  á la 
de  este  colega  nuestro,  siempre  que  se  trata  de  deter- 
minar la  situación  del  territorio  español  y de  hacer 
una  división  cualquiera,  no  la  reconozco  en  nadie;  no 
solo  no  la  tiene  nadie  superior,  sino  que  ni  siquiera  la 
tiene  igual.  El  Sr.  Muruve  tiene  un  conocimiento  pas- 
moso de  todas  las  condiciones  del  territorio  y no  ne- 
cesita acudir  á sus  apuntes  y á las  Memorias  que 
escribió  cuando,  bajo  la  dirección  de  D.  Fermín  Ca- 
ballero, estuvo  encargado  do  estudiar  la  división  ju- 
dicial territorial,  que  habia  de  hacerse  en  cumpli- 
miento de  la  ley  orgánica  de  1870;  no  necesita  acudir 
á esas  Memorias,  ni  á nada,  para  hacer  de  improviso 
la  descripción  de  cualquier  punto  del  terilorrio  espa- 
ñol, con  sus  cuencas,  con  sus  montañas,  con  sus  nos, 
con  su  nombre  y el  número  de  los  pueblos  de  que  esa 
región  se  componga,  con  su  estadística  criminal:  ver- 
daderamente la  memoria  del  Diputado  á quien  aludo, 
bajo  este  punto  de  vista,  es  un  prodigio  de  la  Natura- 
leza. Pues  el  Sr.  Muruve,  cuyo  testimonio  yo  invoca- 
ría si  le  viera  sentado  en  estos  bancos,  con  dos  fis- 
cales, muy  prácticos  y muy  expertos  y que  habían 
recorrido  gran  parte  del  territorio  español,  estudiaron 
á fondo  este  asunto,  teniendo  el  Sr.  Muruve  la  ventaja 
de  haber  hecho  con  D.  Ferinin  Caballero  las  Memo- 
rias, que  muchas  de  ellas  vieron  la  luz  pública  y co- 
rren impresas,  hechas  con  motivo  de  la  nueva  división 
territorial  judicial  á que  daba  lugar  la  ley  orgánica 
del  Poder  judicial  de  1870,  y eu  virtud  deesas  Me- 
morias, que  sirvieron  para  el  establecimiento  de  las 
Audiencias  territoriales,  yo  señalé,  de  acuerdo  con  el 
Consejo  de  Ministros,  los  puntos  en  que  esas  Audien- 
cias debían  situarse. 

¿Quiere  decir  esto  que  ese  trabajo  sea  tan  acabado 
y tan  perfecto  que  no  adolezca  de  ningún  defecto,  de 
ninguna  irregularidad?  Yo  no  digo  eso:  no  hay  obra 
humana  que  sea  perfecta,  y la  experiencia  es  la  que 
ha  de  venir  á enseñarnos  si  realmente  debe  supri- 
mirse ó aumentarse  el  número  de  Audiencias. 

Pero  sobre  este  particular  me  han  de  permitir  los 
Sres.  Diputados  que  exponga  ligeras  observaciones. 
En  primer  lugar,  yo  niego  que  haya  hoy  motivos  bas- 
tantes, caudal  de  experiencias  suficientes  para  resol- 
ver este  punto  interesantísimo.  Antes  de  suprimir 
Audiencias,  os  menester  tener  evidencia  do  que  esas 
Audiencias  sobran,  y de  que  realmente  su  supresión 
puedo  ocasionar  una  ventaja  para  el  Erario  público. 
Pues  bien,  la  estadística  hasta  ahora  no  es  un  argu- 
mento bastante  poderoso,  y no  lo  es  en  primer  lugar, 
porque  lleva  pocos  años  de  estar  planteada.  Yo  puedo 
asegurar  al  Sr.  Danvila  una  cosa.  En  la  estadística 
que  está  en  prensa,  resultan  varias  Audiencias  de  esas 
que  ha  citado  S.  S.  y de  que  también  se  han  ocupado 
otros  Sres.  Diputados,  con  un  número  de  causas  en 
el  último  año  muy  superior  al  número  de  causas  que 
arrojaba  la  estadística  de  los  dos  años  anteriores.  Por 
consiguiente,  no  ha  trascurrido  bastante  número  de 
años  para  que  podamos  apreciar  por  la  estadística 
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qué  número  de  causas  despacha  por  término  medio 
en  un  quinquenio  cada  tribunal. 

Pero,  además,  esa  estadística  no  es  el  único  factor 
del  problema.  En  muchas  ocasiones  lo  de  ménos  es, 
señores,  que  una  Audiencia  despache  muchas  ó pocas 
causas.  Hay  que  atender  á otras  cosas,  siempre  que 
se  trate  de  una  buena  división  territorial  judicial;  hay 
que  atender  ante  todo  á la  distancia,  porque  es  me- 
nester acercar  algo  la  justicia  al  justiciable,  y en  re- 
giones pacíficas  donde  se  cometen  pocos  crímenes, 
pero  que  son  regiones  dilatadas,  los  testigos  tendrían 
que  recorrer  distancias  enormes  si  se  suprimieran 
ciertas  Audiencias,  aunque  tengan  poco  número  de 
negocios  criminales.  Además  de  la  distancia  debe  te- 
nerse en  cuenta  el  estado  de  las  comunicaciones.  Hoy 
se  va  de  Madrid  á Alcalá  ó Guadaiajara  en  poco  tiem- 
po; poro  se  va  en  poco  tiempo  por  el  ferro-carril.  ¿Es 
qué  bav  ferro-carriles  en  toda  España?  ¿Es  que  todos 
los  pueblos  de  todos  los  partidos  están  unidos  por 
ferro-carriles?  Pues  hay  pueblos  y regiones  vastas,  y 
basta  provincias  enteras,  que  no  Lienen  un  solo  kiló- 
metro de  ferro-carril;  y,  por  consiguiente,  es  menes- 
ter no  obligar  á los  testigos  á qué  anden  20  ó 30  le- 
guas solo  porque  en  su  región,  por  ser  pacíficos  los 
habitantes,  existe  escaso  número  de  causas  criminales. 

Hay  que  consultar  además  las  condiciones  topo- 
gráficas y el  clima.  Por  ejemplo;  esta  tarde,  el  Sr.  Mu- 
ñoz Chaves  me  parece  que  ha  citado  la  Audiencia  de 
La  Seo  de  TJrgel.  Pues  supongamos  que  suprimimos 
la  Audiencia  de  La  Seo  de  Urgcl;  habría-  que  agregarla 
á otra  Audiencia,  y probablemente  sería  necesario  al- 
terar toda  la  división  judicial.  La  provincia  de  Gerona, 
por  ejemplo,  tiene  cuatro  Audiencias;  si  se  suprime 
una,  las  otras  tres  no  pueden  quedar  donde  están,  de 
modo  que  no  solo  dañamos  á La  Seo  de  Urgel,  sino  á 
las  otras  tres  poblaciones  que  son  hoy  la  residencia 
normal  y ordinaria  de  las  otras  tres  Audiencias. 

Pues  qué,  ¿no  se  sabe  que  La  Seo  queda  inco- 
municado durante  una  parte  del  año,  de  Tremp,  por 
efecto  de  las  nieves,  y la  distancia  entre  ambos  pun 
tos  es  corta,  sin  embargo?  Por  consiguiente,  hay  que 
atender  á muchas  consideraciones  y á otra  principal: 
hágase  la  división  judicial  que  se  quiera,  será  siem- 
pre muy  defectuosa,  si  no  se  empieza  por  hacer  una 
nueva  división  de  provincias.  Si  la  división  judicial 
seha  dé  acomodar  á la  división  de  provincias  actual- 
mente establecida,  tienen  que  salir  muchísimas  irre- 
gularidades que  se  presten  á críticas  semejantes  ó 
más  graves  que  la  que  ha  hecho  á la  división  judicial 
actual  el  Sr.  Danvila.  Pues  bien;  el  hacer  una  nueva 
división  de  provincias,  no  está  en  mi  mano;  y respec- 
to de  eso,  puedo  decir  una  cosa,  lo  que  decía  antes  de 
las  Capitanías  generales,  lo  que  hubiera  podido  aña- 
dir de  las  Audiencias  territoriales:  treinta  y tres  ó 
treinta  y cuatro  años  llevo  de  vida  parlamentaria  por 
lo  ménos;  en  los  primeros  veinte  años  de  vida  parla- 
mentaria, no  he  conocido  unas  Cortes  que  no  hayan 
acariciado  y dado  calor  á la  idea  de  hacer  una  nuevadi  vi- 
sión de  provincias,  como  de  Audiencias.  Ya  hace  años 
que  por  lo  visto,  el  desengaño  se  ha  hecho  general, 
y no  se  lia  vuelto  á hablar  de  semejante  cosa.  ¿Por  qué? 
Porque  nadie  tiene  bastante  fuerza  para  hacer  una 
nueva  división;  eso  se  dice  muy  bien,  pero  se  hace 
muy  mal.  Por  consiguiente,  yo  no  puedo  aceptar  la 
división  que  propone  el  Sr.  Danvila,  tanto  más,  cuanto 
que  voy  á á sacar  á S.  S.  de  una  ilusión  acerca  de 
la  economía  que  quiere  procurar  al  Tesoro. 


Se  supone  que,  suprimiendo  cuatro  ó seis  Audien- 
cias, que  son  todas  las  que  en  caso  se  podrán  supri- 
mir, pero  en  fin,  si  se  quieren  suprimir  10,  vamos  á 
suprimirlas;  suprimiendo  10  Audiencias,  se  va  á otor- 
gar una  ventaja  inmensa  al  Tesoro  público  y se  va  á 
libertar  de  un  gravámen  penosísimo  a los  contribu- 
yentes. Pues  precisamente  se  agravará,  más  al  con- 
tribuyente, por  una  razón:  porque  cada  una  de  las 
Audiencias  á cuya  supresión  aspira  el  Sr.  Danvila 
cuesta  de  9 á 10.000  duros;  no  llega  á 10.  y pasa  de 
los  9.  Este  es,  por  lo  pronto,  el  gran  error  que  se  va 
á cometer.  Pues  yo  digo,  que  mucho  más  que  eso,  im- 
porta el  aumento  en  las  indemnizaciones  á los  testi- 
gos. Cuando  se  suprime  una  Audiencia,  se  aumenta  la 
distancia  que  tienen  que  recorrer  los  testigos,  y por 
consiguiente,  Liene  que  ser  mayor  la  indemnización 
que  se  les  otorgue.  Pero  ahora  se  va  á establecer  tam- 
bién el  Jurado,  y tendremos,  por  una  parte,  supri- 
miendo esos  centros  que  hoy,  á la  vez  que  judiciales, 
son  centros  de  verdadera  instrucción  y propaganda  de 
la  idea  jurídica,  centros  de  instrucción  y cultura  para 
el  pueblo  español,  y bajo  ese  aspecto,  tiene  más  im- 
portancia de  lo  que  parece  el  establecimiento  de  las 
Audiencias  de  lo  criminal;  tendremos,  digo,  que  habrá 
que  pagar  á los  testigos;  habrá  que  .pagar  mañana 
dietas  á los  jurados;  por  lo  tanto,  cada  Audiencia  que 
se  suprima,  exige  que  los  testigos  y los  jurados  re- 
corran mayores  distancias,  y recorriendo  mayores 
distancias,  aumentará  la  indemnización.  Yo  creo, 
pues,  que  lejos  de  producirse  esa  economía  para  el 
Tesoro  con  la  supresión  de  Audiencias,  al  revés,  se 
establecería  un  mayor  gravámen  por  la  mayor  in- 
demnización que  habría  que  dar  á testigos  y jurados. 

No  creo  que  necesito  decir  más  para  contestar  al 
Sr.  Danvila;  y resumo  diciendo  á los  Sres.  Diputados, 
para  que  tengan  la  conciencia  del  voto  que  tienen 
que  dar,  que  la  cuestión  es  tan  sencilla  como  he  in- 
dicado al  principio  de  estas  mal  pergeñadas  frases,  no 
quiero  llamarles  discurso;  la  cuestión  es  tan  sencilla 
como  esta:  se  os  pide  que  votéis  un  crédito,  del  cual, 
se  usará  ó no  se  usará,  según  que,  al  discutir  la  ley 
orgánica  presentada  ya  al  Senado  y que  empezará  á 
discutirse  uno  de  estos  dias,  entendáis  que  este  gasto 
esta  jusiiflcado  ó no. 

¿Entendéis  ai  discutir  la  ley  orgánica  que  no  se 
necesita  para  que  funcione  con  perfecta  regularidad 
el  Ministerio  público?  Pues  entonces  como  sino  lm- 
biérais  votado  el  crédito,  porque  de  ese  crédito,  aun- 
que le  votéis,  no  podrá  hacer  uso,  ni  el  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  actual  ni  ningún  otro  que  le  suce- 
da. Por  el  contrario,  ¿entendéis  al  discutir  la  ley  or- 
gánica que  conviene  reforzar  el  personal  del  Ministerio 
público?  Pues  precisamente  con  esa  previsión  y para 
ese  caso  es  para  lo  que  vais  á dar  el  voto  que  os  pide 
el  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Y con  esto,  suponiendo  que  habré  llevado  el  con- 
vencimiento al  ánimo  de  los  Sres.  Diputados,  termino 
aquí  rogándoles  se  sirvan  desechar  la  enmienda  clel 
Sr.  Danvila. 

El  Sr.  DANVILA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPBE3IDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

E!  Sr.  DANVILA:  No  era  para  mí  dudosa  la  ex- 
quisita habilidad  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia con  quien  hace  muchos  años  vengo  contendiendo. 
Pero  esta  tarde  ha  superado  á todos  mis  cálculos, 
porque  es  muy  cierto  que  ahí  no  se  vive  de  eales; 
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pero  el  país  no  vive  tampoco  de  ellos,  y lo  que  desea 
son  los  datos  concretos  que  yo  he  pedido  y a ios  cua- 
les no  ha  querido  contestar  S.  S.  Yo  he  pedido  con- 
cretamente que  las  412.000  pesetas  que  figuran  en  el 
presupuesto,  se  diga  para  que  gastos  son,  y S.  S.  se  li- 
mila  á decir  de  una  manera  general,  que  son  para  au- 
mento del  Ministerio  fiscal.  Pues  el  país  se  quedará  á 
oscuras  como  se  quedará  el  Congreso,  sin  saber  á que 
va  á destinar  S.  S.  esas  412.000  pesetas.  ¿Es  que  S.  S. 
tiene  un  plan  preconcebido?  ¿Es  que  hay  una  plantilla 
formada?  ¿Es  que  con  esa  cantidad  va  S.  S.  á satisfacer 
las  necesidades  de  la  localidad  A,  B,  C,  donde  la  es- 
tadística y los  demás  datos  acusan  una  deficiencia  en 
ci  Ministerio  fiscal?  ¿Pues  por  qué  no  se  dice?  Pues 
no  se  dice  porque  no  se  sabe  pura  y sencillamente; 
porque  os  una  cantidad  arbitraria  que  viene  hoy  á pe- 
dirse aquí  antes  que  los  Cuerpos  Colegisladores  ha- 
yan acordado  esc  aumento,  lo  cual  considero  yo  una 
irregularidad  parlamentaria,  porque  mientras  por 
medio  de  Real  decreto  ó de  un  proyecto  de  ley  apro- 
bado por  las  Cortes  no  se  haya  acordado  un  gasto,  no 
hay  derecho  para  fijar  una  partida  en  el  presupuesto. 

Las  consecuencias  son  claras.  Figurando  esta  par- 
tida en  el  presupuesto,  si  no  llega  á aprobarse  en  el 
Congreso  y en  el  Senado  la  ley  de  bases;  si  no  se  de- 
clara esc  aumeuto  en  el  Ministerio  fiscal,  ¿estará  S.  S. 
autorizado  para  hacer  una  trasfcrcncia,  como  la  hizo 
en  el  mes  do  Diciembre  último,  y aplicar  esa  canti- 
dad á otra  partida  del  presupuesto?  Esto  es  lo  que  yo 
deseo  saber,  y por  eso  reclamaba  explicaciones  y de- 
talles, para  evitar  las  consecuencias  deque  ya  nos  ha 
dado  S.  S.  un  ejemplo  en  Diciembre  último. 

Muy  poco  es  lo  que  yo  tengo  que  decir  respecto 
de  la  supresión  de  las  Audiencias  de  lo  criminal.  La 
minoría  conservadora  entiende,  y lo  ha  dicho  por  con- 
ducto de  una  de  las  personas  que  ha  ejercido  tan  dig- 
namente el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  como  cual- 
quiera otra,  que  la  reforma  de  las  Audiencias  de  lo 
criminal  acusa  una  deficiencia  en  su  formación.  Ade- 
más, yo  entendía  que  en  este  punto  S.  S.  estaba  con- 
forme, que  S.  S.  revelaba  que  había  defectos  que  co- 
rregir, y que  S.  S.,  bajo  su  firma,  y en  un  libro  que 
corre  en  manos  de  todos,  había  dicho  que  lo  único  que 
so  necesitaba  era  prudencia  en  el  proceder.  (El  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia : Lo  mismo  que  he  dicho 
hoy;  igual.)  La  formación  de  las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal ha  sido  objeto  de  muy  detenidos  debates  en  una 
Corporación  que  S.  S.  preside,  y á la  cual  yo  tengo  el 
honor  de  perLenecer,  y S.  S.  sabe  perfectamente  el 
gran  número  de  soluciones  que  allí  se  han  presentado 
para  establecer  en  España  el  juicio  oral  y público;  S.  S. 
sabe  que,  además  de  su  proyecto,  además  del  proyecto 
del  Sr.  Bugallal  y de  muchos  proyectos,  yo  también 
tuve  el  honor  de  presentar  uno,  de  que  S.  S.  ha  hecho 
mención  en  la  alta  Cámara,  proponiendo  la  creación 
do  200  tribunales  colegiados,  que  eran  mi  bello  ideal, 
con  preferencia  á las  Audiencias  de  lo  criminal. 

Yo  acercaba  más  la  administración  de  la  justicia 
criminal  al  administrado;  yo  evitaba  muchos  incon- 
venientes que  ocurren  con  las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal, y yo  sobre  todo,  encerraba  mi  pensamiento 
dentro  de  la  cifra  de  aquel  presupuesto;  yo  uo  nece- 
sitaba los  15  millones  que  necesitó  S.  S.  pedirle  al 
Sr.  Camacho  para  establecer  el  juicio  oral  y público 
en  España;  y no  sé  si  andando  el  tiempo  se  presentará 
alguna  otra  solución  para  uniformar  las  Audiencias 
de  lo  criminal  y mejorar  la  administración  de  justi- 


cia; yo  creaba  los  tribunales  colegiados,  que  era  el 
pensamiento  del  Sr.  Montero  Ríos,  en  vez  de  las  Au- 
diencias de  lo  criminal,  y proponía  que  en  vez  de  las 
80  Audiencias  que  hay  cu  España,  hubiese  200  tri- 
bunales colegiados. 

Pero  lo  hemos  discutido  mucho;  esto  ha  sido  ob- 
jeto de  debate  dentro  de  la  Comisión  de  Códigos,  y no 
tengo  por  qué  detenerme  respecto  á este  puneo.  Su 
señoría  dice  que  boy  por  boy  no  tiene  datos  suficien- 
tes para  alterar  la  situación  de  las  Audiencias  crimi- 
nales, y S.  S.  afirma  que  la  tarea  de  crear  es  cosa  fá- 
cil, pero  que  la  de  suprimir  es  muy  difícil;  y cuando 
yo  oía  estas  frases  A S.  S.  pensaba:  ¿pues  por  qué 
cuando  creó  S.  S.  las  95  Audiencias  de  lo  criminal  ó 
las  80  (porque  son  15  las  Audiencias  de  lo  territorial, 
en  las  cuales  se  ha  creado  la  sección  especial),  por  qué 
cuando  S.  S.  creó  esas  80  Audiencias  de  lo  criminal, 
para  lo  cual  oyó  á una  persona  ilustradísima,  pero  no 
quiso  consultar  ai  Instituto  geográfico  de  España,  que 
tiene  acaso  datos  mucho  mejores  y más  exactos  para 
hacer  una  división  territorial  que  una  personalidad 
por  ilustrada  que  sea,  S.  S.  hizo  todo  esto?  (El  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia : Era  una  Junta.)  Su  se- 
ñoría quiso  crear,  y no  quiere  confesar  que  padeció 
una  equivocación,  como  se  ha  dicho  á S.  S.,  no  por 
mí,  sino  por  los  amigos  de  S.  S.,  y esta  misma  tarde 
por  un  individuo  de  la  mayoría,  y S.  S.  dice  ahora  que 
es  muy  difícil  alterar  lo  que  S.  S.  creó.  Es  verdad,  lo 
reconozco;  pero  reconocerla  también  cu  S.  S.  un 
gran  carácter,  si  habiendo  creido  conveniente  crearlo, 
viniera  S.  S.  a confesar  que  se  liabia  equivocado;  esto 
sería  meritorio,  y que  se  creia  en  el  caso  de  reme- 
diarlo, y no  que  ahora  S.  S.  no  quiere  remediarlo,  por 
temor  á que  se  incomoden  los  Diputados  de  este  ó del 
otro  distrito.  Esto,  francamente,  me  parece  poco  fun- 
dado. 

Y puesto  que  S.  S.  opina  que  están  bien  las  Au- 
diencias de  lo  criminal,  y yo  sostengo  que  están  mal, 
no  solo  no  retiro  la  enmienda,  sino  que  á su  tiempo 
pediré  que  se  vote  nominalmcnte. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Uuiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  El  Sr.  Danvila  ha  recordado  cuál  era  el  sis- 
tema que  él  defendía  con  preferencia  en  la  Comisión 
de  codificación,  y es  verdad;  el  Sr.  Danvila  quería 
crear  200  tribunales  colegiados,  lo  cual  lleva  lógica- 
mente á creer  que  no  basta  con  95.  De  manera,  que 
el  argumento  que  S.  S.  me  hacía  entonces,  como  yo 
be  recordado  en  mi  discurso»  aunque  sin  almlir  á su 
señoría,  era  que  el  número  de  tribunales  colegiados 
que  yo  creaba  para  el  establecimiento  del  juicio  oral 
y público  era  escaso,  que  se  necesitaba  acercar  más 
la  justicia  al  justiciado,  y,  sin  embargo,  pareciendo 
entonces  á S.  S.  escaso  el  número  que  yo  creaba,  y 
pidiendo  S.  S.  la  creación  de  200  tribunales  colegia- 
dos, pide  boy  la  supresión  de  algunos,  no  habiendo 
más  que  95.  Esto  es  lo  que  yo  no  encuentro  muy  ló- 
gico y consecuente  en  el  proceder  de  S.  S. 

Por  lo  demás,  ¿qué  culpa  tengo  yo  de  que  la  so- 
lución que  S.  S.  propuso,  como  otras  muchas,  fuera 
desechada  ó por  unanimidad  ó por  gran  mayoría  de 
la  Comisión  de  codificación,  entonces  muy  numerosa, 
de  que  la  idea  propuesta  por  D.  Cirilo  Alvarez  recor- 
dando lo  que  yo  deseé  plantear  el  año  74,  como  consta 
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en  ei  libro  de  actas,  fuera  ganando  los  ánimos  y se 
llegara  á votar  no  sé  si  por  gran  mayoría  ó por  una- 
nimidad, que  lo  que  es  por  gran  mayoría,  sé  que  se 
aceptó  por  la  Comisión  de  Códigos? 

Una  última  rectificación.  Se  refiere  á la  censura 
en  que  insiste  el  Sr.  Danviia,  fundada  en  que  yo  no 
digo  aquí  cómo  voy  A distribuir  el  crédito  de  las 
412.000  pesetas.  ¿Cómo  lo  he  de  decir  ahora,  si  eso 
se  ha  de  resolver  al  discutiese  la  ley  orgánica,  cuyo 
proyecto  ha  sido  presentado  al  otro  Cuerpo  Colegis- 
lador,  habiendo  ya  dado  dictamen  la  Comisión  de  su 
seno,  y cuyo  dictámen  está  sobre  la  mesa?  ¿No  le 
hasta  á S.  S.  la  intervención,  la  garantía  del  Con- 
greso  en  esa  ley?  ¿No  será  entonces  ocasión  opor- 
tuna de  tratar  de  esto?  Tres  cosas  se  pueden  hacer. 
Restablecer  los  promotores  fiscales,  ó sea  poner  un 
representante  del  Ministerio  público  en  cada  Juz- 
gado de  instrucción;  pero  esto  represen taria  para  el 
Tesoro  un  gravamen  de  11  millones.  Yo,  como  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  si  ei  de  Hacienda  y las  Cor- 
tes me  dan  1 1 millones,  no  tengo  ninguna  dificultad 
en  nombrar  un  representante  del  Ministerio  público 
por  cada  Juzgado  de  instrucción,  porque  el  jefe  de 
cada  departamento  lo  que  quiere  es  la  mejor  orga- 
nización de  los  respectivos  servicios  confiados  á su 
cuidado;  pero  antójaseme  que  ni  habráMinistro  de  Ha- 
cienda, ni  Górtes  que  quieran  votar  i l millones  para 
ese  objeto. 

Otro  sistema  que  podría  seguirse  sería  el  de  agru- 
par los  Juzgados,  y para  tres  ó cuatro  nombrar  un 
representante  del  Ministerio  fiscal  encargado  de  ins- 
peccionar los  demás;  pero  aun  así,  todavía  resulta 
una  cifra  considerable. 

El  ultimo  sistema  que  se  podría  seguir  sería  el  de 
aumentar  el  número  de  abogados  fiscales  allí  donde 
la  estadística  demuestre  que  el  Ministerio  público 
necesita  ser  reforzado,  y que  los  fiscales  cuiden  de 
destinar  ei  nuevo  abogado  fiscal  á la  inspección  de 
los  sumarios;  es  decir,  que  conservando  esa  función 
el  fiscal  y los  agentes  á sus  órdenes,  el  fiscal  pueda, 
sin  embargo,  destinar  uno  de  sus  auxiliares  á esa  ins- 
pección del  sumario  en  ei  período  de  instrucción. 

Pero  como  sobre  estos  sistemas  han  de  resolver  el 
Congreso  y el  Senado,  ¿quiere  S.  S.  que  de  soslayo  y 
por  una  redacción  más  ó ménos  mañosa  de  este  ar- 
tículo, dé  yo  por  resuelta  esta  cuestión  magna  que 
han  de  discutir  con  entera  libertad  los  Sres.  Diputa- 
dos y los  Sres.  Senadores  al  deliberar  sobre  la  ley  or- 
gánica de  tribunales?  Eso  no  puede  ser;  ese  no  es  el 
procedimiento  reglamentario.  A mí  me  basta  con  in- 
sistir en  la  idea  de  antes.  Ei  artículo  está  terminante; 
no  podría  ménos  de  caducar  el  crédito  si  no  prospe- 
rara el  proyecto  de  ley  orgánica.  Aquí  se  dice  que  se 
piden  412.000  pesetas  para  el  aumento  del  personal 
del  Ministerio  público,  propuesto  en  ei  proyecto  de 
ley  pendiente  de  la  aprobación  del  Senado,  relativo  á 
la  autorización  para  refundir  la  ley  orgánica  de  1870 
con  la  ley  adicional  de  1882.  Claro  es,  que  si  al  discu- 
tirse ese  proyecto  de  lev  orgánica,  las  Górtes  no  aprue- 
ban el  que  se  aumente  el  personal  del  Ministerio  fis- 
cal, ese  crédito  caduca  y no  se  puede  disponer  de  él. 

Por  último,  paréceme  un  poco  extraño  ei  que  su 
señoría  suponga  que  este  procedimiento  mió  de  pre- 
visión es  irregular  y anómalo,  inusitado  y nunca  vis- 
Lo.  Precisamente  es  todo  lo  contrario.  Yo  he  visto,  en 
mi  ya  por  desgracia  larga  vida  pública,  que  el  Mi- 
nistro que  ha  traido  á las  Górtes  un  proyecto  de  ley 


organizando  de  una  manera  especial  un  servicio  per- 
teneciente á su  departamento,  si  esa  nueva  Organi- 
zación ha  exigido  un  aumento  de  gastos,  en  pre- 
visión de  que  ese  proyecto  de  ley  se  apruebe,  ha 
propuesto  el  crédito  correspondiente  en  la  ley  de  pre- 
supuestos. Eso  he  hecho  yo  también  en  1882  al  cam- 
biar la  forma  de  enjuiciamiento  en  lo  criminal.  La 
creación  de  las  Audiencias  de  lo  criminal,  es  claro 
que  exigía  un  aumento  de  gastos.  Pues  en  previsión 
de  que  aquel  proyecto  de  ley  se  aprobase,  propuse  el 
crédito  correspondiente  en  el  proyecto  de  presupuestos 
de  aquel  año.  De  manera  que  seguí  entonces  el  mismo 
procedimiento  que  ahora,  y algunas  veces  he  visto 
acusar  de  imprevisión  á ciertos  Ministros  porque  no 
habían  adoptado  el  procedimiento  que  yo  sigo  ahora. 

Conste,  pues,  que  lejos  de  ser  desusado  y extraño 
este  procedimiento,  es  el  regular  y el  que  han  se- 
guido todos  los  partidos  cuando  han  sido  Poder.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  ele  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó  aque- 
lla desechada  por  83  votos  contra  39,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Sánchez  Arjona. 

Ibarra. 

Arias  de  Miranda. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Alonso  Martínez  (D.  Manuel). 

Navarro  y Rodrigo. 

López  Puigcerver. 

Cassola. 

Balaguer. 

Ochando  (D.  Federico). 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Raro. 

Ortiz  y Casado. 

Groizard. 

Ruiz  García  de  Hita. 

García  Alix. 

Muñoz  Vargas. 

Laá. 

Sánchez  Pastor. 

Montejo. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Perreras. 

Fernandez  de  Soria. 

Torrepando  (Conde  de). 

Aparicio  (D.  Vicente;. 

Parra. 

Parias. 

Pacheco. 

Sanz. 

Alcalá  del  Olmo. 

Sancho. 

González  Blanco. 

Ballesteros. 

Sánchez  Guerra. 

Bushell. 

Pardo  Balmonte. 

Vior. 

Rodríguez  Batista. 

Salvador. 

Martínez  del  Campo. 

Avila  Ruano. 
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Bosch  y Serrahima. 

González  de  la  Fuente. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustina 
Florez-Dáyila  (Marques  de). 

Eguilior. 

Diaz  Morcu. 

Muñoz  Chaves. 

Navarro  Ochoteco. 

Sautana. 

Ramos  Calderón. 

Merelies. 

Talero. 

González  (D.  Venancio). 

Garijo  y Lara. 

García  de  la  Riega. 

Azcárraga. 

Castroserna  (Marqués  de). 

Lamas. 

Benayas. 

Arrando. 

Fabra  (D.  Camilo). 

Angulo. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Vázquez  y López. 

Fabra  (D.  Gil). 

Perojo. 

Gómez  Cabezón. 

Antequera. 

López  (D.  Juan  José). 

Nieto  (D.  Emilio). 

Iranzo. 

Calbeton. 

Oriol. 

Xiquena  (Conde  de). 

Suarez  Inclán  (O.  Julián). 

Martínez  Asenjo. 

Bernabé  y Soler. 

Drake  de  la  Cerda. 

Córdoba. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Navarro  Reverter. 

Sr.  Vicepresidente  (Ruiz  Capdepon). 
Total,  83. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Sallent  (Conde  de). 

Heredia-Spínola  (Conde  de). 

Castilla. 

Santa  Cruz. 

Los  Arcos. 

Gorostidi. 

Baselga. 

Cánovas  del  Castillo. 

Landecho. 

Allende  ¿alazar. 

Vadiilo  (Marqués  del). 

Fernandez  Capetillo. 

Alvear. 

Catalina. 

Peña-Ramiro  (Conde  de). 

Alvarez  Marino. 

Castell. 

Pidal  y Mon. 

Pidai  (Marqués  de). 

Molleda. 

Agüera  (Conde  de). 

Prast. 


Casado  y Mata. 

Pedregal. 

Prieto  y Caules. 

Danvila. 

Silvela. 

Cos-Gayon. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 

Labra. 

Terry. 

Figueroa. 

Portuondo. 

Montero. 

Bugallal. 

Alvarez  Bugallal. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Revilla  Gigedo  (Conde  de). 

Fernandez  de  Castro. 

Total,  39. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  el  capítulo. 

El  Sr.  Alcocer  tiene  la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  ALCOCER:  Señores  Diputados,  voy  á dis- 
currir por  breve  tiempo,  á propósito  de  la  discusión 
de  este  capítulo  sobre  la  justicia  civil,  y desde  luego 
anuncio  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que  mis 
palabras  le  han  de  molestar  poco  ó nada;  antes  bien, 
creo  que  las  recibirá  con  benevolencia,  y que  hasta 
ha  de  simpatizar  con  algunos  conceptos,  si  no  con 
todos  los  que  pienso  emitir;  pero  temo  que  en  otra 
parte  han  de  sonar  mal,  porque  sospecho  que,  sin 
quererlo,  voy  á hacer  un  discurso  de  oposición  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda. 

Después  de  los  elocuentes  discursos  que  aquí  se 
han  pronunciado  abogando  por  las  economías,  pidién- 
dolas los  Sres.  Diputados  de  las  oposiciones,  y soste- 
niéndolas los  de  la  Comisión,  que  han  llegado  en  este 
punto  hasta  donde  era  posible,  yo  voy  á ser  esta  tarde 
una  nota  disonante,  porque  al  proponer  y reclamar  re- 
formas, claro  es  que  encamino  mis  pensamientos  por 
senderos  muy  distintos. 

Yo  entiendo  que  las  economías  deben  pedirse  y 
deben  hacerse  cuando  tienden  á destruir  el  expedien- 
teo que  mata  y seca  la  iniciativa  y los  pensamientos 
más  favorables  al  desarrollo  de  la  riqueza  pública, 
pero  que  no  deben  solicitarse  cuando  pueden  ser  per- 
judiciales á los  servicios  públicos;  y por  el  contrario, 
me  parece  que  toda  reforma  que  se  proponga  y entra- 
ñe una  mejora  de  esos  mismos  servicios  públicos,  debe 
hacerse,  aun  cuando  implique  un  aumento  de  gastos. 
Lejos  de  rechazarse  en  ese  caso,  debe  procurarse  lle- 
varlas adelante,  y más  aún  si  la  reforma  es  de  la  clase 
de  la  que  yo  voy  á solicitar,  porque  si  bien  es  verdad 
que  implica  en  sí  algún  aumento  de  gastos  y hasta 
alguna  disminución  de  los  ingresos,  en  cambio  ha  de 
Jíaer  muchos  bienes  en  el  órden  de  la  justicia,  y ha 
de  reportar  muchos  beneficios  á los  mismos  contri- 
buyentes. 

Mis  observaciones  van  á contraerse  á la  justicia 
civil,  y por  tanto  han  de  girar  en  un  círculo  redu- 
cido. Por  estar  relacionada  con  la  libertad,  con  la  se- 
guridad, con  la  vida  y con  la  honra  de  los  ciudadanos, 
la  justicia  criminal  ha  merecido  y merece  singular 
predilección,  y hasta  tal  punto  nos  hemos  preocupado 
de  la  organización  y de  los  procedimientos  más  ade- 
cuados para  la  justicia  criminal,  que  hemos  dejado 
completamente  en  olvido  la  justicia  civil. 
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Casi  todos  los  trabajos  legislativos,  y especial- 
mente los  de  estos  últimos  quince  años,  tocan  A la 
organización  y procedimiento  de  la  justicia  criminal,  y 
nadie  absolutamente  se  lia  acordado  déla  justicia  civil 
en  este  tiempo  hasta  que  ha  venido  el  presupuesto 
actual,  siquiera  de  una  manera  raquítica,  á rendir  un 
tributo  de  respeto  á ideas  que  están  admitidas  por 
lodos  hace  ya  muchísimo  tiempo  respecto  á la  justicia 
civil.  Paréceme  que  pudiéramos  equipararnos  A aquel 
padre  de  dos  hijos  que  diciendo  que  se  cuidaba  mu- 
cho de  la  suerte  de  ellos,  resultara  después  que  todos 
los  cuidados  los  consagraba  á uno,  teniendo  comple- 
tamente abandonado  al  otro.  Esta  tarde  misma  hemos 
dado  aquí  una' prueba  de  cariño  á la  justicia  criminal, 
votando  un  crédito  á favor  del  Ministerio  fiscal,  y en- 
tre tanto  poco  ó nada  es  lo  que  se  hace  en  favor  de  la 
justicia  civil. Esto  es  bien  digno  de  lamentarse; porque 
siendo  una  la  justicia  como  una  es  la  verdad,  la  or- 
ganización y procedimientos  de  la  justicia  civil  exige 
de  nosotros  iguales  esfuerzos,. esmero  y solicitud  igua- 
les que  los  que  hemos  dedicado  á la  organización  y 
procedimientos  de  la  justicia  criminal.  Cuanto  se  lia 
hecho  en  favor  de  ésta  contrasta  notablemente  con  el 
pequeño  crédito  que  se  destina  en  el  actual  presu- 
puesto A plantear  la  separación  de  la  justicia  civil  de 
hi  criminal,  y que  por  su  pequenez  más  que  el  anun- 
cio ó principio  del  establecimiento  de  una  reforma, 
cuya  bondad  se  reconoce,  parece  ser  mi  tímido  ensa- 
yo. Yo  bien  sé  que  no  es  ensayo;  pues  creo  que  A ha- 
berlo facilitado  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el 
de  Hacienda  los  créditos  necesarios,  habría  propuesto 
la  separación  de  la  justicia  civil  de  la  criminal  para 
toda  la  Nación.  Pero  aun  cuando  esto  hubiese  traído  el 
Sr.  Ministro,  no  habria  hecho  todo  lo  necesario  para 
que  la  justicia  civil  sea  lo  que  debe  ser;  se  habria  dado 
en  ello  un  avance  en  el  camino  del  perfeccionamiento 
de  nuestras  instituciones  jurídicas,  pero  no  se  habria 
hecho  todo  lo  que  es  preciso.  La  justicia  civil  en 
España,  tal  como  está  organizada  y se  aplica,  re- 
sulta mala  y cara,  y es  preciso  que  sea  buena  y ba- 
rata. Gi’ande  es  la  obra  que  tiene  entre  manos  el  señor 
Ministro  y su  terminación  feliz  le  ha  de  honrar  en 
extremo,  pero  yo  deseo  (tau  enemigo  soy  de  su  tran- 
quilidad y reposo),  que  continúe  en  el  puesto  que  ocu- 
pa todo  el  tiempo  indispensable  para  dar  cima  A la 
organización  y procedimiento  perfectos  de  la  justicia 
civil,  seguro  de  que  con  ello  pasará  su  nombre  A la 
historia,  ocupando  un  lugar  eminente  y una  página 
brillante. 

La  mayor  parte  de  los  defectos  que  se  atribuían 
A la  justicia  criminal,  con  sobrado  fundamento  antes 
del  establecimiento  del  juicio  oral  y público,  empa- 
ñan y deslustran  la  justicia  civil,  sin  que  pueda  evi- 
tarlo el  celo,  rectitud  é inteligencia  de  los  jueces, 
porque  la  necesidad  imperiosa  de  dar  A su  fatigado 
espíritu  algún  descanso,  y la  imposibilidad  material 
de  atender  por  sí  solo  A la  tramitación  y despacho  de 
ous  negocios  y presidir  personalmente  las  diligencias 
judiciales  le  obliga  en  la  mayor  parte  de  las  veces  A 
delegar  en  los  escribanos.  Pretender  que  un  juez,  es- 
pecialmente de  las  poblaciones  de  crecido  vecindario, 
instruya  con  esmero  400,  500  ó más  sumarios,  y al 
mismo  tiempo  tramite  con  acierto  los  pleitos  y los 
incidentes  que  de  ellos  nazcan,  presida  las  diligencias 
de  los  mismos  dimanantes  y los  falle  en  justicia,  es 
pretender  un  imposible.  Lo  que  de  esta  imposibilidad 
resulta  en  primer  término,  es  una  lucha  sorda  entre 


el  juez  y el  escribano;  desea  el  juez  consagrar  prefe- 
rentemente su  atención  A la  instrucción  de  los  suma- 
rios, porque  afectan  más  vivamente  el  interés  público- 
solicita  el  escribano  con  preferencia  la  atención  deí 
juez  para  la  tramitación  y despacho  de  los  pleitos 
porque  de  lo  que  estos  lo  producen  pende  su  subsis- 
tencia y la  de  su  familia,  y en  esta  lucha  que  diaria- 
mente se  presenta,  concluye  el  juez  por  rendirse  v 
triunfa  el  escribano. 

Resulta  en  segundo 'lugar,  que  abrumado  el  juez 
por  el  exceso  de  trabajo,  sea  ó no  discreto  el  escriba- 
no, so  ve  forzado  A otorgar  A éste  su  confianza,  de  la 
cual  usa  el  actuario  presidiendo  por  sí  las  diligencias 
y redactando  la  providencia  de  tramitación,  la  que 
firma  y autoriza  el  juez  casi  siempre  sin  conciencia 
y esta  es  la  razón  de  que  raro  será  el  pleito  en  que  no 
se  vean' incidentes  de  reposición  motivados  por  pro- 
videncias, que  ha  redactado  el  escribano,  ó por  dili- 
gencias que  realmente  no  ha  autorizado  el  juez  con 
su  presencia. 

Pues  todavía  es  más  grave  el  mal  que  resulta  de 
las  forzadas  delegaciones  en  la  recepción  y práctica 
de  las  pruebas  judiciales.  Por  aligerar,  me  refiero  en 
este  punto  al  cuadro  que  esta  tarde  nos  pintaba  aquí 
el  Sr.  Santana  respecto  A lo  que  se  hacia  en  los  Juz- 
gados en  la  instrucción  de  los  sumarios  antes  del  es- 
tablecimiento del  juicio  oral;  pues  exactamente  el 
mismo  ó algo  más  negro  es  el  cuadro  de  lo  que  pasa 
en  los  negocios  civiles.  En  todas  las  informaciones 
que  preceden  á la  celebración  de  ciertos  juicios,  yen 
todas  las  propias  de  la  jurisdicción  voluntaria,  sin  ex- 
cluir la  importante  y trascendental  que  se  dirige  á 
elevar  A escritura  pública  el  testamento  otorgado  de 
palabra,  basta  leer  la  declaración  del  primer  testigo 
para  conocer  el  contenido  de  toda  la  información,  por- 
que aquella  es  el  patrón,  el  molde  en  que  se  vacian 
las  demás.  Suele  algunas  veces  presidir  el  juez  la  re- 
cepción de  la  prueba  testifical  en  algunos  litigios; 
pero  aun  entonces,  porque  el  trabajo  es  mucho,  el 
escribano  toma  de  las  declaraciones  de  los  testigos 
una  nota  que  le  sirve,  si  no  se  le  extravía,  para  re- 
dactar después  las  declaraciones,  y esto  es  lo  ménos 
malo  que  puede  suceder,  porque  las  más  de  las  veces 
el  juez  delega  en  el  escribano  para  este  trabajo,  y el 
escribano  algunas  veces  delega  A su  vez  en  el  oficial 
<3  escribiente,  el  cual  examina  por  sí  solo  A los  testi- 
gos y decide  por  su  propia  autoridad  las  reclamacio- 
nes que  se  suscitan,  bien  por  el  sentido  de  las  palabras 
que  emplean  los  testigos,  bien  por  la  forma  como  se 
consignan  las  manifestaciones. 

Para  cortar  tales  abusos  y remediar  los  males  que 
de  ellos  nacen,  es  indispensable  separar  completamente 
la  justicia  civil  de  la  criminal,  porque  de  esta  suerte 
el  juez  de  instrucción  atenderá  solo  A los  sumarios,  y 
el  juez  do  lo  civil  se  cuidará  de  la  tramitación  y despa- 
cho de  los  pleitos.  Pero  no  hasta  esto;  es  menester  ade- 
más dar  todo  género  de  facilidades  para  que  se  realice 
la  justicia  civil,  que  no  es  medio  seguro  de  elevar  el 
nivel  moral  de  un  pueblo,  crear  todo  género  de  obs- 
táculos al  seguimiento  de  los  pleitos  y buscar  por  me- 
dios violentos  y artificiales  la  disminución  de  los  liti- 
gios. Guando  la  disminución  de  los  litigios  se  produce 
por  efecto  de  la  mejora  de  las  costumbres;  cuando  es 
el  resultado  del  progreso  moral  de  los  pueblos,  cons- 
tituye ciertamente  un  bien  inestimable,  porque  acusa 
el  apaciguamiento  de  los  ánimos  y el  decrecimiento 
ó extinción  de  esas  discordias  que  alteran  el  órdeu 
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interior  de  las  familias,  y afectan,  aunque  solo  sea  en 
modo  leve,  ai  órden  social;  pero  cuando  la  dismi- 
nución de  los  litigios  resulta  de  las  dificultades  que 
las  leyes  crean  para  el  seguimiento  de  ellos,  consti- 
tuye un  malestar  grave  que  se  acrceenta  en  propor- 
ción á esas  mismas  dificultades  que  en  último  tér- 
mino no  vienen  á ser  otra  cosa  que  una  simple  dene- 
gación de  la  justicia. 

Pues  bien;  la  nueva  ley  do  enjuiciamiento  civil  y 
la  ley  de  timbre  del  Br.  Camacho,  han  venido  á cerrar 
á los  más  las  puertas  del  templo  de  la  justicia;  la 
primera  con  el  conjunto  de  formalidades  establecidas 
con  propósitos  y linos  que  no  ha  conseguido,  y que  no 
han  servido  más  que  para  fomentar  la  industria  pa- 
pelera, y la  segunda  elevando  el  timbre  inconsidera- 
damente no  permiten  acercarse  á los  tribunales  más 
que  á los  hombres  de  gran  posición  que  puedan,  sin 
que  se  quebrante  su  fortuna,  permitirse  el  lujo  de 
sostener  un  pleito;  la  clase  mediana,  que  constituye 
el  nervio  de  la  sociedad,  es  víctima  de  los  audaces 
y temerarios,  y no  puede  acudir  á los  tribunales  á 
hacer  valer  sus  derechos,  porque  en  la  generalidad  de 
los  casos  los  gastos  litigiosos  exceden  del  valor  de  la 
cosa  que  se  ha  de  reclamar  aun  sin  tener  en  cuenta 
que  se  lian  de  pagar  sus  derechos  al  escribano,  que 
tiene  necesidad  de  aguzar  el  ingenio  para  multiplicar 
prodigiosamente  las  providencias  y diligencias,  como 
decia  esta  tarde  mi  ilustrado  amigo  el  Sr.  Muñoz 
Chaves,  como  el  único  medio  que  en  su  crítica  situa- 
ción puede  utilizar  y utiliza  para  obtener  alguna  com- 
pensación de  los  servicios  que  presta  al  Estado,  y por 
los  cuales  no  recibe  de  éste  ninguna  recompensa,  no 
obstante  la  valiosa  cooperación  que  presta  para  el 
cumplimiento  ó ejercicio  de  la  función  social  enco- 
mendada al  Estado. 

Si  los  principios  que  informan  bajo  este  aspecto 
la  administración  de  la  justicia  civil  pudieran  defen- 
derse ante  la  razón  y el  buen  sentido,  la  lógica  exigi- 
ría aplicarlos  á los  demás  ramos  de  la  administración 
pública,  y obligar  A los  que  hubieran  de  promover  y 
seguir  un  expediente  administrativo  ó sostener  un 
juicio  contencioso-adm mistral  i vo  á que  se  sujetasen 
á las  mismas  prescripciones  establecidas  para  los  ne- 
gocios judiciales,  con  tanta  más  razón,  cuanto  que 
en  estos  expedientes  y pleitos  coutencioso-administra- 
tivos  se  agitau  intereses  de  gran  consideración;  y de 
esla  suerte  el  Tesoro  lograría  pingües  rendimientos, 
y á la  vez  podía  economizar  las  gruesas  sumas  que 
importan  los  sueldos  de  Los  empicados  de  Golvrna- 
cion,  Fomento,  Hacienda  y demás  ramos  de  la  Ad- 
ministración pública,  comprendiendo  en  ellos  los  ofi- 
ciales y auxiliares  del  Consejo  de  Estado,  todos  Los 
cuales  podrían  cobrar,  como  recompensa  de  sus  tra- 
bajos y servicios,  los  derechos  que  devengaran  en  el 
despacho  de  los  negocios  en  que  intervinieran. 

Si  absurdo  sería  esto,  tened  en  cuenta  qué  tal  se- 
ría la  aplicación  de  los  principios  en  (pie  descansa  la 
administración  de  la  justicia  civil,  la  cual,  lejos  de 
ser  considerada  como  una  función  social  que  debe  lle- 
nar el  Estado,  le  convierte  éste  en  origen  y fuente  de 
renta,  de  manera  .que  es  de  temer  que  cualquier  dia 
el  Ministro  de  Hacienda,  llevado  del  deseo  de  acre- 
centar los  productos  del  Tesoro,  lo  saque  A pública 
subasta,  ó A concurso,  ó le  dé  en  encabezamiento  á 
quien  le  ofrezca  algo  más  que  lo  que  en  la  actualidad 
rinde. 

Miradabajo  este  aspecto  la  justicia  civil,  es  curioso 


saber  lo  que  cuesta  y lo  que  produce.  Tres  millones 
poco  más  cuestan  los  Juzgados  y el  material,  según 
el  presupuesto,  y estos  Juzgados  á la  vez  que  tra- 
mitan y fallan  los  pleitos,  instruyen  los  sumarios;  de 
manera,  que  solo  la  mitad  de  la  cifra  es  imputable  á 
la  justicia  civil.  Cuesta  ésta,  pues,  en  primera  instan- 
cia 1.521.500  pesetas.  ¿Sabéis  lo  que  produce?  Pues, 
según  cálculos  muy  moderados,  la  justicia  municipal 
produce  1.750.000  pesetas.  Esta  justicia  nada  cuesta 
al  Estado,  porque  la  sostienen  los  Ayuntamientos;  por 
manera  que  los  Ayuntamientos  pagan  y el  Tesoro 
cobra.  Los  Juzgados  de  primera  instancia  producen 
8.330.000  pesetas,  y unida  esta  suma  á la  anterior, 
forman  ambas  un  total  de  10.080.000  pesetas.  Tene- 
mos, piles,  que  la  justicia  civil  en  España  produce  al 
Estado  una  cantidad  algo  mayor,  seis  veces  de  lo  que 
le  cuesta.  E9to  basta  para  condenar  el  sistema,  por- 
que significa  que  el  Estado,  después  do  exigir  al  país 
contribuyente  lo  que  entiende  que  debe  exigirle,  para 
poder  él  cumplir  los  fines  que  le  están  encomendados* 
no  solo  obliga  á los  contribuyentes  á que  concurran  A 
sostener  una  función  social,  sino  que  de  ello  se  vale 
para  explotar  á los  mismos  contribuyentes. 

Precisa,  pues,  organizar  la  justicia  civil,  bajo 
basesmuy  distintas,  dejando  de  considerarla  como  ori- 
gen y fuente  de  renta.  Las  reglas  ó bases  á que  con- 
viene sujetar  la  organización  y procedimiento  de  la 
justicia  civil,  en  mi  concepto  deben  ser  las  siguientes: 

1. a  Separación  completa  de  la  justicia  civil  y cri- 
minal. 

2. a  Establecimiento  de  secretarios  judiciales,  tan- 
to para  lo  criminal  como  para  lo  civil,  retribuidos 
por  el  Estado. 

3. a  Reforma  de  la  ley  del  timbre,  creando  uno  es- 
pecial y módico  para  las  actuaciones  judiciales,  con 
el  solo  fin  de  garantir  la  autenticidad  de  estas. 

Y 4.a  Reforma  de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil, 
suprimiendo  formalidades  innecesarias,  economizando 
diligencias  y trámites,  ó abreviando  la  tram ilación  en 
las  testamentarías  y juicios,  cuyo  interés  sea  de  poca 
cuantía  y estableciendo  reglas  precisas  y concluyen- 
tes que  garanticen  la  verdad  en  la  recepción  y prác- 
tica de  todas  Jas  pruebas  en  los  litigios  y de  las  in- 
formaciones de  la  jurisdicción  voluntaria. 

Mi  cargo,  pues,  á la  Comisión,  como  resúmen  de 
cuanto  he  dicho,  resulta  formulado,  no  por  lo  que  ha 
hecho,  sino  por  lo  que  ha  dejado  de  hacer,  cargo  que 
quizá  no  considerará  como  tal,  por  el  concepto  que 
tiene  sin  duda  de  la  misión  que  le  está  confiada  por 
el  Congreso,  y que  difiere  esencialmente  del  que  yo 
tengo.  La  Comisión  de  presupuestos  cree  que  su  mi- 
siou  está  limitada  á glosar  la  obra  del  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  ó sea  el  presupuesto,  y que  cumple  con- 
teniendo todo  lo  posible  los  gastos,  y haciendo,  si  ha 
lugar  á ello,  algunas  economías,  sin  que  pueda  ni  de- 
ba examinar  los  servicios  á que  se  destinan  los  crédi- 
tos presupuestos,  para  proponer  su  reorganización  si 
son  defectuosos.  Yo  creo  que  la  misión  de  la  Comi- 
sión de  presupuestos  es  mucho  más  importante*  más 
elevada  y trascendental,  y que  está  obligada  para  ha- 
cerlo bien,  á examinar  todos  los  servicios  y proponer 
cuanto  estime  conveniente  para  su  mejoramiento,  sin 
más  limitación  que  la  de  que  lo  que  proponga  quepa, 
ó esté  dentro  de  las  facultades  del  Congreso.  De  aquí 
deduzco,  que  si  bien  no  podía  proponer  todas  las  re- 
formas por  mí  apuntadas,  por  ser  algunas  extrañas 
al  provecto  de  presupuesto  y propias  do  otras  leyes, 
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desde  el  instante  en  que  vió  en  el  presupuesto  de  Gra- 
cia y Justicia  consignada  una  partida  insignificante,  ó 
sea  la  cantidad  de  i 17.870  pesetas  para  plantear  la 
separación  de  la  justicia  civil  de  la  criminal  en  Ma- 
drid y Barcelona,  debió  estudiar  este  problema  y pro- 
nunciar su  juicio  sobre  ól.  Si  la  reforma  le  parecía 
bien  y la  consideraba  provechosa,  debió  entonces  au- 
mentar el  crédito  á fin  de  que  se  plantease  en  toda 
España,  porque  no  es  justo  que  participen  solo  dos 
capitales  de  provincia  de  los  beneficios  que  ella  ha  de 
reportar.  Es  verdad  que  esto  habría  originado  un  au- 
mento considerable,  porque  los  secretarios  judiciales 
retribuidos  absorberían  una  suma  igual  ó mayor  que 
la  del  personal  de  los  Juzgados,  especialmente  si  se 
dotaba  á los  de  la  justicia  civil  como  á los  de  la  cri- 
minal, pero  aun  cuando  así  fuese,  el  sacrificio  no  lle- 
garía nunca  á constituir  á España  en  una  escala  muy 
elevada,  por  cuanto  á Inglaterra  no  le  cuesta  la  jus- 
ticia 3 pesetas  39  céntimos  por  habitante,  mientras 
que  d nosotros  solo  nos  cuesta  78  céntimos  por  ha- 
bitante. 


Y reuunciando  d explanar  más  estas  ideas,  con- 
cluyo rogaudo  al  Congreso  me  dispeuse,  y reciba  la 
expresión  de  mi  agradecimiento  por  su  benevolencia. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  CapdeponV  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA:  Voy  á contestar  brevísima- 
mente  á las  observaciones  que  ha  expuesto  el  señor 
Alcocer. 

Esos  defectos  de  que  S.  S.  se  ha  hecho  cargo,  y 
de  que  adolece  gran  parte  de  nuestro  procedimiento 
civil,  indudablemente  llegará  un  dia,  y acaso  no  esté 
lejano,  en  que  hayan  de  reformarse.  Eutonces  será 
ocasión  de  que  las  observaciones  de  S.  S.  sean  aten- 
didas, como  no  puede  ménos  de  serlo,  por  la  bondad 
de  la  doctrina  que  contienen;  pero  como  no  se  rela- 
cionan con  las  cifras  del  presupuesto,  el  Sr.  Alvarez 
Marino  no  extrañará  que  hoy  la  Comisión  no  las  pue- 
da tener  en  cuenta.» 

Sin  más  discusión,  quedó  aprobado  el  cap.  5.° 

Sin  debate  lo  fueron  el  6.°  y 7.°,  que  decían: 


Capítulos,  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas . 


!1.°  Material  de  Audiencias  territoriales 140.536 

* ' de  Audiencias  de  lo  criminal 256.250 

3.*  de  Juzgados 173.480 

4.°  Alquileres  de  edificios 5.000 

5.°  Gastos  de  policía  judicial 1 1.250 


7.°  Unico.  Obras  en  el  Palacio  de  Justicia  y demás  edificios  civiles. 


586.516 

160.000 


Leido  el  8.°,  «Gastos  diversos  de  justicia,»  dijo 
El  Sr.  BXJGALLAL  (D.  Galano):  Pido  la  palabra 
en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
suspende  este  debate. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Dis- 
cusión del  dictámen  de  actas.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Diario  núm.  101, 
sesión  del  28  del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  este  dictamen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado  en  esta  forma: 
«lia  Comisión  de  actas  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  fijar  A D.  Gustavo  de  Reina  el 
plazo  de  doce  dias  para  la  presentación  de  su  creden- 
cial como  Diputado  electo  por  el  distrito  de  'Alean i- 
oes,  empezando  A contarse  dicho  plazo  desde  el  dia  de 
la  sesión  pública  en  que  así  se  acuerde.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Dis- 
cusión del  dictAmen  de  la  Comisión  mixta  relativo  al 
proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  ratifi- 
car el  contrato  celebrado  con  la  Compañía  trasatlAn- 
tica  española.» 

Leido  dicho  dictAmen  (Véase  el  Apéndice  primero 
al  Diario  núm.  101 , sesión  del  28  del  actual),  dijo 
El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  A votación  y fué  aprobado 
en  la  siguiente  forma: 


«Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
incluir  en  presupuestos  por  todo  el  período  de  dura- 
ción del  contrato  celebrado  con  la  Compañía  Trasat- 
lántica en  17  de  Noviembre  de  1886,  créditos  por  la 
cantidad  máxima  anual  de  8.445.222*28  pesetas,  con 
destino  A satisfacer  los  gastos  de  los  servicios  posta- 
les marítimos  que  son  objeto  del  mencionado  con- 
Iralo. 

Art.  2.°  Los  créditos  de  que  trata  el  artículo  an- 
terior se  distribuirán  entre  los  presupuestos  A que 
afectan,  aplicando  4.615.782  pesetas  al  de  la  Penín- 
sula; 2.359. 183*40  peseLas  al  de  la  isla  de  Cuba; 
337.026*20  pesetas  al  de  la  isla  de  Puerto-Rico,  y 
1.133.230*67  pesetas  al  de  las  islas  Filipinas. 

Art.  3.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  establecer, 
de  acuerdo  con  la  República  Argentina,  una  expedi- 
ción marítima  al  Rio  de  la  Plata,  subvencionada  por 
los  Gobiernos  de  ambos  países,  procurando  la  como- 
didad y rapidez  que  ofrecen  otros  servicios  extranje- 
ros, y dando  cuenta  A las  Córtes  del  contrato  que  so 
celebre. 

Copia  del  contrato  para  el  establecimiento  de  servicios  postales  marí- 
l inios,  celebrado  con  la  Compañía  Trasatlántica  Espadóla,  aprobado 
en  Consejo  de  Ministros  en  17  de  Noviembre  de  18.80,  y aceptado 
por  la  Compailia  en  18  del  mismo  mes. 

CAPITULO  PRIMERO. 

Objeto  del  contrato. 

Artículo  l.°  El  contratista  que  tome  A su  cargo 
este  servicio  se  compromete  A desempeñar  los  de  co- 
municaciones marítimas  que  se  determinan  en  el  ar- 
tículo 2.°,  con  buques  de  vapor  que  reúnan  las  con- 
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(liciones  que  más  adelante  se  detallan;  á conducir  A 
bordo  de  los  mismos,  con  destino  á los  puertos  indi- 
cados en  dicho  art.  2.°,  la  correspondencia  pública  y 
de  oíicio  y el  pasaje  y carga  oficial,  y,  j>or  último,  á 
prestar  con  dichos  buques  los  servicios  auxiliares  de 
guerra  de  que  sean  susceptibles,  subordinándose  en 
lodo  á las  prescripciones  de  este  pliego. 

Art.  2.w  Los  servicios  de  comunicaciones  maríti- 
mas á que  se  refiere  el  artículo  anterior  serán  los  si- 
guientes: 

A.  Treinta  y seis  viajes  de  Cádiz  y Santander  á 
las  Antillas.  Los  que  partan  de  Santander  tendrán 
combinación  con  algunos  puertos  del  Norte  de  Eu- 
ropa, y los  que  mensualmente  partan  de  Cádiz  podrán 
hacer  escala  en  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  debien- 
do extenderse  todos  á New -York  y Yeracruz,  y uno 
de  cada  mes  á la  Guaira,  Puerto-Cabello,  Sabanilla, 
Cartagena  y Colon. 

Abierto  el  canal  de  Panamá,  el  contratista  exten- 
derá hasta  Guayaquil  una  de  las  expediciones  men- 
suales de  que  trata  el  párrafo  anterior. 

También  establecerá  desde  luego  combinaciones 
mensuales:  en  el  Pacífico  (utilizando  el  ferro-carril  de 
Panamá)  desde  Valparaíso  á San  Francisco,  y en  el 
Atlántico,  desde  New-York  á Nevv-Orleans;  de  Ha- 
bana á New-Orleans;  de  Habana  á Savannah,  á Char- 
leston,  Georges  Town,  Baltimore  y Filadelfia,  y de 
New-York  á Boston  y Quebec. 

7?.  Trece  viajes  redondos  anuales  que,  arrancando 
de  un  puerto  de  Inglaterra  y tocando  en  los  de  la  Pe- 
nínsula que  determinarán  los  itinerarios  préviarnente 
sometidos  á la  aprobación  del  Gobierno,  partan  del 
puerto  de  Barcelona  para  Manila  por  el  canal  de  Suez, 
cada  cuatro  semanas,  y combinaciones  en  los  puer- 
tos del  itinerario  que  sean  más  convenientes  para  ser- 
vir, alternando  con  los  viajes  directos,  el  correo  de 
Filipinas  que  va  por  vía  extranjera  y para  relacionar 
á España  y Filipinas  con  el  Havre,  Londres,  Amba- 
res, Hamburgo,  Marsella,  Génova  y Nápoles,  con  Ku- 
rachéc  y Bushire  en  el  Golfo  Pérsico,  Zanzíbar  y Mo- 
zambique en  la  costa  oriental  de  Africa,  Bombay  y 
Calcuta,  Saigon,  Sidney  y Batavia,  Hong-Kong, 
Shangay,  11  yago  y Yokohama. 

Continuará  el  servicio  de  vapores  actualmente  es- 
tablecido entre  Singapore  y Manila,  con  el  fin  de  que 
pueda  utilizarse  alguna  de  las  líneas  extranjeras  y 
conducir  por  ella  la  correspondencia  entre  la  Penín- 
sula y el  Archipiélago  filipino. 

El  Ministerio  de  Ultramar  determinará  opotruna- 
mente  con  cuál  de  las  líneas  mencionadas  deberá  en- 
lazar este  servicio,  cuidando  de  escoger  aquella  cuyos 
viajes  ménos  coincidan  con  los  de  la  línea  española, 
de  suerte  que,  á ser  posible,  se  asegure  a nuestras 
colonias  de  Asia  y Oceanía  un  servicio  quincenal  de 
comunicaciones  marítimas  con  la  Península. 

C.  Seis  viajes  redondos  anuales  que,  arrancando  de 
un  puerto  de  Francia  del  Mediterráneo  ó del  Cantá- 
brico, y locando  en  los  de  la  Península  que  se  deter- 
minará en  los  itinerarios  oficiales,  partan  del  puerto 
de  Cádiz  para  ei  de  Buenos-Aires,  pudienclo  hacer  las 
escalas  de  Sania  Cruz  de  Tenerife,  "Rio  Janeiro,  Mon- 
tevideo y las  demás  que  en  dichos  itinerarios  se  de- 
terminen. 

Estos  viajes  deberán  tener  combinaciones  en  Cádiz 
con  los  principales  puertos  del  Mediterráneo,  cuando 
la  expedición  parta  del  Cantábrico,  y con  los  del  Can- 
tábrico, si  parte  del  Mediterráneo. 


D.  Cuatro  viajes  redondos  al  año  que,  en  combi- 
nación con  Barcelona,  arranquen  de  Cádiz  hasta  Fer- 
nando Póo  y regreso,  tocando  en  Larache,  Rabat,  Ma- 
zagan,  Mogador,  Las  Palmas,  Rio  de  Oro,  Cabo  Verde, 
Monrobia  ú otras  escalas  que  se  determinen  en  los 
itinerarios. 

E.  Veinticuatro  viajes  anuales  entre  Málaga  y Ceu- 
ta, Algeciras,  Tánger  y Cádiz,  con  prolongación  á La- 
rachc,  Rabat,  Mazagan  y Mogador  ocho  veces  al  año, 
completando  así,  con  los  cuatro  de  Fernando  Póo  que 
visitan  estos  puertos,  doce  comunicaciones  anuales 
entre  ellos  y los  anteriormente  mencionados,  y ciento 
cuatro  viajes  de  Cádiz  á Táugcr  y ingreso. 

Art.  3.°  EL  servicio  de  las  Antillas  se  desempeña- 
rá á una  marcha  media  anual  por  el  promedio  de  esta 
línea  de 

i 1 ‘50  millas  (nudos)  por  hora  desde  que  em- 
piece á regir  este  contrato. 

12  millas  por  hora  desde  l.°  de  Octubre  de 
1888. 

1 2C50  millas  por  hora  desde  l.°  de  Enero 
de  1803. 

Las  prolongaciones  de  esta  línea  serán  servidas 
con  una  velocidad  media  anual  por  ei  promedio  de 
ella  de 

1 0 millas  por  hora. 

El  servicio  de  Filipinas  será  desempeñado  á una 
marcha  media  anual  por  el  promedio  de  ésta,  de 

10*  1 5 millas  por  hora  desde  el  dia  en  que  rija 
este  contrato, 

11*15  millas  por  hora  desde  l.°  de  Junio  de 
1890. 

12*50  millas  por  hora  desde  l.°  de  Enero  de 
1895. 

La  marcha  de  la  línea  de  Buenos- Aires  será  de 
1 1 millas  por  hora,  la  de  Fernando  Póo  de  8 millas, 
y la  de  Marruecos  de  8*50. 

Art.  4.u  El  presente  contrato  empezará  á regir 
desde  que  se  conceda  el  crédito  necesario  para  su 
cumplimiento  por  par  Le  del  Estado.  Los  nuevos  ser- 
vicios de  las  Antillas  y Filipinas  se  establecerán  el 
dia  l.°  de  Julio  de  1887. 

Los  de  Buenos-Aires,  Fernando  Póo  y Marruecos 
no  se  inaugurarán  hasta  l.°  de  Diciembre  siguiente, 
á ménos  que  el  contratista  manifestase  estar  en  po- 
sibilidad de  plantearlos  con  anterioridad. 

La  duración  del  contrato  será  de  veinte  años,  y 
deberá  considerarse  prorrogado  si  dos  años  antes  de 
su  terminación  no  hubiese  sido  denunciado  por  algu- 
na de  las  partes.  La  prórroga  tácita  no  excederá  de 
dos  años,  al  cabo  de  los  cuales  el  Estado  podrá  dar 
por  terminado  ei  contrato,  si  así  le  conviniere. 

Art.  5.°  Como  auxilio  para  la  ejecución  del  contra- 
to, el  Estado  se  obliga  á pagar  la  subvención  de  pe- 
setas 10ll  8 en  la  linca  de  América,  cuyos  servicios  se 
designan  con  la  letra  A en  ei  art.  2.°,  y 7*15  en  la  de 
Filipinas,  designada  en  el  mismo  con  la  /?,  por  milla 
de  recorrido,  y pesetas  0*73  por  milla  de  trayecto  ser 
vido  por  combinación  en  ambas  líneas. 

Cuando  se  efectúe  la  apertura  del  canal  de  Pana- 
má, el  Gobierno  no  debe  pagar  en  la  prolongación  dei 
ramal  de  Colon  hasta  Guayaquil  más  que  el  importe 
de  los  derechos  clel  canal. 

Por  el  servicio  de  Buenos-Aires  (segnn  el  artículo 
2.°  C),  recibirá  el  contratista  una  subvención  de  pe- 
setas 5*93  por  milla. 
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Por  el  servicio  de  Fernando  Póo  (según  el  artícu- 
lo 2.°  D),  recibirá  el  contratista  una  subvención  de 
pesetas  5‘93  por  milia. 

Por  los  servicios  de  Marruecos  (según  letra  E del 
mismo  artículo),  tina  subvención  de  pesetas  5C9 3 por 
milla. 

El  pago  de  las  subvenciones  se  verificará  men- 
analmente  en  esta  corte  por  los  Ministerios  de  Gober^* 
nación  y Ultramar,  en  cuyos  presupuestos  se  consig- 
nará el  importe  total  de  la  subvención^ 

Todas  las  sumas  que  el  Estado  ha  de  satisfacer  á 
la  Compañía,  se  pagarán  precisamente  en  metálico  y 
sin  deducción  ni  descuento  por  ningún  concepto. 

Art.  6¿°  El  Gobierno  se  compromete  á no  celebrar 
mientras  dure  este  contrato,  otros  que  tengan  por 
objeto  subvencionar  nuevas  líneas  de  vapores  entre 
los  mismos  puntos. 

La  Compañía  concesionaria  disfrutará  de  los  pri- 
vilegios y ventajas  que  por  disposiciones  generales  se 
otorguen  á la  marina  mercante  española. 

Asimismo,  no  podrá  ser  sometida  á ningún  im- 
puesto especial. 

Si  el  Gobierno  creyere  conveniente  aumentar  ó 
disminuir,  duranLe  el  coulrato,  el  número  de  viajes 
anuales  para  cualquiera  de  las  líneas  establecidas,  po- 
drá efectuarlo,  quedando  el  contratista  obligado  á la 
variación,  y entendiéndose  que  el  auxilio  ha  de  au- 
mentar ó disminuir,  en  su  caso,  en  una  parte  propor- 
cional al  tipo  de  subvención  que  para  cada  línea  se 
señale. 

Si  la  supresión  de  viajes  obligase  á la  Compañía 
á retirar  ó inuLilizar  una  parte  de  su  material,  el  Go 
bierno  estará  obligado  a la  correspondiente  indemni- 
zación. 

También  podrá  el  Gobierno  prolongar  las  líneas 
contratadas.  Asimismo  tendrá  la  facultad  de  supri- 
mir ó añadir  nuevos  puntos  de  escala  dentro  de  aque- 
llas, sin  que  tal  alteración  implique  variación  en  la 
subvención  aunque  haya  lugar  á la  indemnización  de 
que  trata  el  párrafo  precedente,  si  la  Compañía  tu- 
viese que  retirar  alguna  parte  del  material. 

ArL.  7.w  Si  al  espirar  los  cinco  primeros  años  de>. 
presente  contrato,  la  contabilidad  de  la  Empresa  con- 
cesionaria arrojase  un  excedente  anual  después  de  cu- 
biertas las  obligaciones,  intereses  y reservas  que  aba- 
jo se  expresan,  el  Gobierno  podrá  exigir  que  la  ter 
cera  parte  de  ese  sobrante  se  invierta  en  el  establecí 
miento  de  nuevas  líneas,  en  aumentar  la  marcha  de 
los  vapores,  en  proporcionar  mayor  comodidad  ti  los 
viajeros,  ó en  mejorar  las  condiciones  del  servicio  del 
Estado. 

Para  apreciar  la  existencia  del  sobrante,  deberá  la 
Compañía  establecer  una  contabilidad  separada  res- 
pecto de  cada  uno  de  los  vapores  que  estará  obligada 
á sostener  en  cumplimiento  del  contrato,  cuidando  de 
anotar  escrupulosamente  los  productos  é ingresos 
que  rinda  el  barco,  y enfrente  de  éstos  los  gastos  si- 
guientes: 

l-w  Eos  corrientes  de  Entretenimiento  del  vapor. 

2. "  Una  parte  proporcional  de  los  gastos  genera- 
les en  la  explotación  de  los  servicios  contratados. 

3. °  El  G por  100  del  valor  del  barco  (según  ba- 
lance) como  prima  de  seguro. 

4. °  El  5 por  100  del  capital  del  barco  y 20  por 
100  de  su  mobiliario  como  amortización. 

5. °  El  5 por  100  del  valor  de  inventario  del  barco. 

G.°  El  5 por  100  como  fondo  de  reserva  especial 


de  las  líneas  que  deberán  ser  servidas  en  ejecución 
del  presente  contrato. 

7.u  Los  gastos  hechos  en  concepto  de  manteni- 
miento de  hombres,  carbón,  conservación  de  máqui- 
nas, útiles,  etc.,  etc. 

La  comparación  entre  los  ingresos  y estos  gastos 
denunciará  el  sobrante. 

El  cálculo  de  los  tanto  por  ciento  mencionados  en 
los  números  4.°  y G.°,  deberá  basarse  sobre  el  valor 
á justificar  por  los  libros  que  los  buques  tuviesen  eii 
la  época  en  que  fueren  dedicados  al  servicio  de  las 
líneas  del  contrato.  El  cálculo  de  la  parte  proporcio- 
nal de  los  gastos  generales  deberá  establecerse  sobre 
el  valor  de  cada  buque,  según  balance,  en  relación  al 
de  la  flota  entera  de  la  Compañía. 

El  Gobierno  tendrá  en  todo  tiempo  el  derecho  de 
examinar  los  libros  de  contabilidad  del  concesionario. 

Art.  8.°  Cuando  el  contratista,  para  desempeñar 
los  servicios  objeto  de  este  contrato,  presente  buqués 
adquiridos  en  el  extranjero,  quedará  relevado  del 
pago  de  los  derechos  que  correspondan  al  Estado  por 
su  introducción,  abandera tn lento  y matrícula,  así 
como  de  los  que  correspondan  al  cargo  de  cada  bu- 
que, según  su  porte.  Pero  si  alguno  de  estos  barcos 
fuese  destinado  á otros  servicios  ó enajenado  á otro 
particular  ó Compañía,  satisfará  entonces  los  dere- 
chos correspondientes  á cada  uno  de  los  indicados 
conceptos. 

Art.  9.°  Los  gastos  de  otorgamiento  de  la  escri- 
tura y de  cuatro  copias  para  el  Gobierno,  serán  de 
cuenta  del  contratista. 

CAPITULO  II. 

Condiciones  generales. 

Art.  10.  El  Ministerio  de  Ultramar,  de  acuerdo 
con  el  de  Marina,  formará  ios  itinerarios  de  todas  las 
líneas  y plan  de  combinaciones;  fijará  las  horas  de  sa- 
lida, escala,  etc.,  etc.,  teniendo  en  cuenta  para  la 
duración  de  los  viajes  la  marcha  y condiciones  de  los 
buques  destinados  á cada  servicio. 

Art.  1 1.  Cuando  algún  suceso  extraordinario,  las 
leyes  sanitarias  ó cualesquiera  otras  disposiciones 
exijan  que  los  buques  terminen  su  viaje  en  otros  pun- 
tos que  no  sean  los  fijados  en  este  contrato,  el  arribo 
excepcional  á los  indicados  puertos  se  reputará  tér- 
mino de  viaje  para  todos  los  electos  de  dicho  contrato. 

Art.  12.  Los  buques  no  podrán  salir  de  los  puer- 
tos españoles,  cabezas  de  las  líneas,  antes  de  haber 
recibido  la  correspondencia  oficial.  El  Gobierno  ó los 
gobernadores  generales  de  las  provincias  y posesiones 
de  Ultramar  tendrán  la  facultad  de  retardar  la  salida 
veinticuatro  horas  consecutivas,  sin  abono  de  indem- 
nización alguna.  Si  la  retardaren  por  más  tiempo,  se 
bonará  al  contratista  la  cantidad  de  2.500  pesetas  por 
cada  medio  dia  comenzado  ó doce  horas  de  retraso.  La 
hora  de  salida  se  fijará  por  el  Ministerio  de  Ultramar. 

Art.  13.  El  contratista  tendrá  siempre  dispuesto 
buque  para  la  salida  de  correo  de  los  puertos  espa- 
ñoles, cabezas  de  líneas,  con  dos  dias  de  anticipa- 
ción, reservando  en  él  á la  órden  del  Gobierno,  ó de 
los  gobernadores  generales  respectivamente,  dos  ca- 
marotes de  primera  clase  hasta  veinticuatro  horas  an- 
tes de  la  señalada  para  la  partida. 

Art.  14.  Los  buques,  mientras  tengan  á bordo  la 
correspondencia  oficial,  no  podrán  hacer  escala  ó arri- 
bada en  otros  puntos  que  los  designados  en  el  presente 
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pliego  de  condiciones,  ó en  los  que  nuevamente  se  de- 
signaren en  el  caso  previsto  en  elart.  6.°,  ano  ser  obli- 
gados por  fuerza  mayor,  cuya  circunstancia  se  acre- 
ditará en  debida  forma. 

Art.  15.  No  se  consideran  como  caso  de  fuerza 
mayor  para  los  electos  del  artículo  anterior  ni  para 
justificar  los  retrasos,  los  que  provengan  de  las  cir- 
cunstancias desfavorables  de  la  mar  y vientos  gene- 
rales de  proa,  ni  las  averías  de  máquina,  calderas  ó 
aparejos  que  puedan  experimentar  los  buques  durante 
su  navegación,  como  no  constituyan  un  accidente  ex- 
traordinario; y tampoco  los  que  deban  imputarse  al 
contratista  ó á sus  agentes  ó empleados,  ya  proven- 
gan de  malicia,  ya  de  ignorancia  ó negligencia  de  los 
mismos. 

Art.  16.  El  contratista  no  podrá  ceder  ni  enaje- 
nar este  servicio,  sin  la  prévia  autorización  del  Go- 
bierno. 

Art.  17.  Podrán  ser  contratistas  de  este  servicio, 
prévia  la  oportuna  adjudicación  en  los  términos  que 
se  resuelva  por  el  Ministerio  de  Ultramar,  bien  los 
españoles  que  por  sí  ó por  su  legítima  representación 
lo  soliciten,  bien  cualquiera  de  las  diferentes  perso- 
nalidades jurídicas  que  el  derecho  reconoce,  con  tal 
que  estén  domiciliadas  en  España. 

Art.  18.  En  el  caso  de  ser  contratista  una  Socie- 
dad anónima,  sus  gerentes  ó administradores  serán 
nombrados  por  el  Gobierno,  á propuesta  en  terna  de 
la  Junta  general  de  accionistas. 

El  Gobierno,  cuando  lo  estimare  conveniente,  po- 
drá no  conformarse  con  ninguno  de  los  propuestos,  y 
exigir  nuevas  ternas. 

Las  acciones  de  esta  Sociedad  serán  nominativas, 
y no  podrán  ser  trasíericlas  sin  prévio  conocimiento 
del  Gobierno. 

Art.  10.  Si  el  contratista  estableciera  su  domici- 
lio fuera  de  la  corte,  tendrá  en  ella  una  persona  com- 
petentemente autorizada  que  le  represente  en  todo 
cuanto  haya  de  tratar  con  el  Gobierno  respecto  de 
este  contrato.  El  apoderado  deberá  bailarse  con  po- 
deres bastantes,  no  solo  para  representar  al  contra- 
tista, tanto  judicial  como  cxtrajudicialmcntc,  sino  tam- 
bién para  obligarle  en  cuautos  asuntos  ocurran  rela- 
tivos á la  ejecución  y cumplimiento  del  presente  con- 
trato. 

Art.  20.  Los  vapores  que  el  contratista  tenga  de- 
signados á este  servicio  serán  preferidos  para  su  des- 
pacho en  las  visitas  de  Sanidad  y puerto  y en  las  ofi- 
cinas del  Estado,  debiendo  ser  atendidos  sus  capitanes 
ni  el  momento  en  que  se  presenten,  suspendiéndose 
cualquier  oLro  asunto,  si  fuese  necesario,  hasta  que 
quede  despachado  el  correo. 

Art.  21.  Ivas  cuestiones  que  pudieran  suscitarse 
acerca  de  la  inteligencia,  cumplimiento,  rescisión  y 
efectos  del  presente  contrato,  se  resolverán  por  el  Mi- 
nisterio de  Ultramar  con  arreglo  á la  legislación  por 
que  se  rigen  todos  los  del  Estado;  y al  hacerse  con- 
tenciosas, se  ventilarán  ante  el  tribunal  competente 
en  el  modo  y forma  que  determinen  las  leyes. 

CAPITULO  III. 

De  los  buques. 

Art.  22.  Para  el  servicio  de  las  Antillas  se  obliga 
el  contratista  á tener  á fióte  12  buques  de  vapor  do 
las  condiciones  que  más-  adelaute  se  determiuan, 


mientras  cada  uno  de  los  barcos  ó todos  juntos  no 
realicen  una  marcha  media  de  14  millas  en  prueba. 
Eu  este  caso,  los  barcos  que  el  contratista  estará  obli- 
gado á conservar  á fióte  serái^  10  solamente. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  11 ‘50  millas  con 
la  oportunidad  necesaria,  el  contratista  deberá  tener 
presentados  tres  vapores  el  primer  mes,  tres  el  se- 
gundo, tres  el  tercero  y tres  el  cuarto  mes  del  primer 
año  del  contrato,  de  un  andar  en  prueba  de  13  millas. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  12  millas,  deberá 
tener  presentados,  con  la  oportunidad  necesaria,  10 
buques  de  un  andar  en  prueba  de  14  millas. 

Y para  con  la  misma  oportunidad  poder  plantear 
el  servicio  de  12‘50  millas,  promedio  anual,  deberá 
tener  presentados  ocho  buques  de  14  millas  y dos 
de  17  millas  en  prueba,  en  la  cual  podrá  emplear  el 
tiro  forzado. 

Antes  del  año  de  189G  deberá  presentar  un  tercer 
buque  de  un  andar  de  1 7 millas  en  prueba,  la  cual 
podrá  también  hacerse  con  el  tiro  forzado. 

Art.  23.  Para  el  servicio  de  Filipinas  se  compro- 
mete el  concesionario  á tener  á fióte  seis  buques  de 
vapor  de  las  condiciones  siguientes,  á saber: 

Para  desempeñar  el  servicio  de  lü‘15  millas,  el 
contratista  se  compromete  á presentar  con  la  debida 
oportunidad  seis  vapores  desde  Julio  á Diciembre 
de  1887,  uno  cada  mes,  de  un  andar  en  prueba  de  12 
millas. 

Para  desempeñar  el  servicio  de  1 1*  15  millas,  deberá 
tener  presentados,  con  la  oportunidad  necesaria,  seis 
buques  de  un  andar  en  prueba  de  13  millas. 

Para  la  fecha  en  que  debe  desempeñarle  á 12‘50, 
deberá  tener  presentados  seis  buques  de  1 4 millas  en 
prueba. 

Art.  24.  Además  ’de  los  18  buques  de  altura,  el 
contratista  se  compróme  Le  á tener  á flote  y mantener 
en  buen  estado  de  conservación  el  número  de  buques 
auxiliares  suficientes  para  servir  las  extensiones  que 
especifica  el  art.  2.°,  de  una  cabida  adecuada  al  trá- 
fico que  han  de  servir. 

Igualmente  se  obliga  á tener  á ílote  el  número  de 
buques  necesarios  para  desempeñar  el  servicio  de 
Buenos  Aires,  según  el  art.  2.°  (C);  el  de  Fernando 
Póo,  según  el  art.  2.°  (D);  los  de  Marruecos,  según  el 
art.  2.°  (£);  el  de  Cádiz  á Tánger,  y el  de  Cádiz  á los 
otros  puertos  de  Marruecos. 

Todos  ellos  lian  de  ser  de  cabida  proporcionada  al 
tráfico  á que  se  destinan. 

Art.  25.  Los  buques  destinados  á las  líneas  prin- 
cipales de  correos  á las  Antillas  y Filipinas,  podrán 
emplearse  indiferentemente  en  ambos  servicios,  siu 
perjuicio  de  la  marcha  media  anual  que  en  cada  uno 
deben  alcanzar.  Los  buques  nuevos  serán  de  hierro, 
acero  ó del  material  que  la  experiencia  acredite  como 
más  beneficioso;  estarán  construidos  conforme  á las 
reglas  del  Lloyd  ó del  Veritas , clasificados  por  una  de 
estas  Compañías  con  la  mejor  letra  ó nota;  tendrán 
casco  de  doble  fondo,  dividido  en  secciones  estancos, 
sistema  celular,  con  cuantas  mejoras  hayan  acreditado 
los  progresos  del  arte  de  la  construcción  naval,  y su 
cubierta  y costados  tendrán  la  solidez  necesaria  para 
soportar  la  artillería  que  deben  llevar.  Medirán,  cuan- 
do ménos,  5.000  toneladas  de  desplazamiento  en  la 
línea  de  las  Antillas,  y 4.500  en  la  de  Filipinas.  Serán 
de  hélice,  y las  máquinas  de  vapor  de  sistema  Com- 
pound  de  triple  expansión,  ó de  otro  que  estuviese 
más  acreditado,  y capaces  de  imprimir  la  velocidad 
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que  á cada  barco  se  le  exija,  debiendo  estar  prepara- 
dos para  emplear  el  tiro  forzado  cuando  conviniere. 

Las  carboneras  serán  de  hierro  y capaces  de  con- 
tener el  carbón  necesario  para  el  consumo  del  trayecto 
más  largo  entre  los  puertos  que  los  buques  hayan  de 
recorrer,  y además  el  10  por  100  de  dicho  consumo. 

Los  destiladores  de  agua  dulce,  deberán  producir 
á lo  ménos  300  litros  de  agua  por  hora. 

Los  alojamientos  serán  todo  lo  ámplios,  ventila- 
dos y espaciosos  que  permitan  las  dimensiones  de  los 
buques,  y las  instalaciones  estarán  á la  altura  de  las 
mejores  del  extranjero. 

En  los  camarotes  no  se  permitirá  más  número  de 
literas  que  el  que  cómodamente  pueda  establecerse, 
tomando  por  norma  para  cada  camarote  de  dos  per- 
sonas en  circunstancias  ordinarias  la  longitud  de  dos 
metros  (de  popa  á proa),  y dos  y medio  de  anchura. 

Habrá,  en  los  barcos  de  las  dos  primeras  líneas, 
capacidad  para  500  plazas  de  tropa  en  el  sollado  y un 
lugar  conveniente  sobre  cubierta. 

Los  buques  estarán  provistos  en  sus  costados  de 
portas  sólidas  y de  buena  luz  y ventilación.  Habrá  en 
primera  cámara  un  baño  para  señoras  y dos  para  ca- 
balleros, cuando  ménos,  y uno  en  cámara  de  segunda. 

Los  buques  estarán  provistos  del  mayor  número 
de  botes  salva-vidas  que  puedan  llevar,  comprome- 
tiéndose á mantenerse  en  este  punto  á la  altura  de  las 
mejores  líneas  extranjeras. 

Llevarán  cinturones  y salva-vidas  para  todos  los 
pasajeros  y tripulantes  y aparatos  contra  incendio. 
Una  instrucción  colocada  en  sitio  visible,  determina- 
rá lo  que  cada  pasajero  y tripulante  deberá  practicar 
en  caso  de  siniestro  para  el  salvamento  común. 

Tendrán  el  suficiente  número  de  mamparos  estan- 
cos según  los  últimos  adelantos  de  los  mejores  co- 
rreos extranjeros,  y las  portas  de  dichos  mamparos 
han  de  estar  en  disposición  de  poder  cerrarse  rápida- 
mente en  caso  necesario. 

Estarán  también  provistos  de  un  juego  completo 
de  bombas  y comunicaciones  para  achicar  cada  com- 
partimiento. 

Al  empezarse  la  construcción  de  un  buque,  la  Com- 
pañía presentará  al  Ministro  de  Ultramar  los  planos 
del  mismo,  tal  como  á ella  la  convenga  para  su  ser 
vicio  comercial  y postal.  El  Ministro  hará  estudiar  las 
disposiciones  que  deban  tomarse  en  previsión  de  1 1 
instalación  rápida  en  tiempo  de  guerra,  de  piezas  de 
artillería  á bordo  de  dicho  buque,  y podrá  obligarse 
á la  Compañía  á hacer  los  refuerzos  parciales  en  el 
casco  que  juzgue  útiles  para  el  establecimiento  posi- 
ble de  esa  artillería. 

Dichos  refuerzos  no  podrán  ser  exigidos  para  mayor 
número  de  seis  piezas  cuyo  peso  y esfuerzo  de  reac- 
ción no  excedan  de  los  de  una  pieza  de  1 4 centímetros. 

Respecto  de  los  buques  ya  construidos  bastará  que 
la  Compañía  ponga  de  manifiesto  los  pianos  de  los 
mismos,  a ün  de  que  el  Ministro  de  Ma**ina  pueda  ha- 
cer estudiar  las  medidas  necesarias  para  adaptar  di- 
chos buques  ai  servicio  de  guerra. 

Si  el  Ministro  juzgara  necesario  ó posible  esta- 
blecer desde  el  principio  de  la  concesión  variaciones 
en  el  sentido  de  esos  usos,  se  llevarán  á cabo,  cuidan- 
do de  que  por  ellas  no  sufra  interrupción  el  servicio, 
y entendiéndose  que  tanto  en  este  caso  como  en  el  de 
nuevas  adquisiciones,  las  reformas  propuestas  por  el 
Ministerio  serán  de  aquellas  que  no  perjudiquen  á los 
fines  comerciales  de  los  buques. 


Art.  26.  Cada  buque  embarcará  para  su  defensa 
el  armamento  siguiente:  dos  cañones,  sistema  Hqn- 
loria,  de  9 centésimas,  con  pólvora  y municiones  para 
treinta  tiros  cada  pieza;  veinte  fusiles  ó carabinas  de 
sistema  Remington  con  cien  tiros  para  cada  uno  v 
bayoneta  ó sable-bayoneta  y veinte  sables  de  marina, 

Art.  27.  Los  buques  empleados  por  el  contratista 

deberán  estar  abanderados  y matriculados  en  España 
Y pertenecer  á españoles,  con  arreglo  á las  disposioio- 
nes  del  Código  de  comercio,  de  las  ordenanzas  de  ma- 
rina y deqnis  prescripciones  vigentes. 

Art.  28.  Si  alguno  da  los  vapores  se  inutilizase, 
ó debiere  ser  retirado  antes  de  1 895, será  reemplazado 
con  otro  de  tonelaje  y marcha  acomodados  á las  exi- 
gencias del  servicio  que  hasta  entonces  deba  prestar 
lfi  Compañía,  con  la  mejora  posible.  Si  la  necesidad  de 
retirar  y reemplazar  el  buque  surgiere  después  de 
1895,  el  que  haya  de  sustituirlo  deberá  tener  una 
marcha  en  prueba  de  una  milla  más  que  el  inutili- 
zado ó perdido,  salvo  que  se  trate  de  reemplazar  al- 
guno de  los  que  hubiescu  acreditado  la  marcha  de 
17  millas.  En  osLe  caso,  si  la  necesidad  del  reemplazo 
ocurriere  antes  de  1899,  la  obligación  del  concesio- 
nario quedará  limitada  á sustituir  el  barco  por  otro 
de  iguales  condiciones  de  capacidad,  comodidad  y 
marcha.  Si  el  siniestro  ocurriese  después  de  1899, 
deberá  exceder  ai  anterior  en  media  milla  de  veloci- 
dad, é igualarle,  á lo  ménos,  en  las  restantes  condi- 
ciones. 

La  reposición  ó sustitución  de  los  barcos  retira- 
dos ó destruidos,  deberá  hacerla  el  concesionario  den- 
tro del  plazo  de  diez  y seis  meses,  A contar  desde  el 
dia  en  que  se  le  diese  la  orden  ai  efecto. 

En  este  caso,  y en  el  de  que  los  buques  se  inuti- 
licen inopinadamente  para  el  turno  en  el  servicio,  el 
contratista  deberá  continuar  este  provisionalmente 
sin  interrupción,  con  buques  que,  prévioel  reconoci- 
miento facultativo  de  que  trata  el  artículo  siguiente, 
sean  aptos  para  desempeñarlo. 

Art.  29.  Los  buques  pertenecientes  á las  líneas 
principales  de  correos  á que  se  refiere  este  contrato, 
no  se  emplearán  sino  después  de  haber  sido  recono- 
cidos y admitidos.  Se  exceptúa  el  caso  de  que  lo  hu- 
biesen sido  al  empezar  los  servicios  actuales,  siempre 
que  de  ese  reconocimiento  resultasen  con  las  condi- 
ciones de  marcha  que  para  los  nuevos  servicios  se 
exigen. 

El  reconocimiento,  que  deberá  verificarse  á flote 
y en  seco,  siempre  que  sea  posible,  se  desempeñará 
por  una  Comisión  facultativa  nombrada  por  el  Minis- 
terio de  Marina,  que  examinará  las  condiciones  de  los 
buques  en  la  forma  que  se  expresa  á continuación, 
asegurándose  préviamente  de  que  el  certificado  y cla- 
sificación por  el  Lloyd  ó el  Veritas  de  que  trata  el  ar- 
tículo 25,  se  refieren  precisamente  al  buque  que  se 
reconoce. 

El  contratista  presentará  además  para  el  recono- 
cimiento los  documentos  que  acrediten  la  época  en 
que  los  buques  se  construyeron  y empezaron  á pres- 
tar su  servicio  y los  referentes  á las  máquinas  y cal- 
deras, expresando  la  presión  á que  éstas  fueron  pro- 
badas, y acompañando  los  comprobantes  necesarios 
para  que  no  pueda  caber  duda  nunca  acerca  de  estos 
extremos. 

Art.  30.  La  Comisión  á que  se  refiere  el  artículo 
anterior,  se  cerciorará  y así  lo  hará  constar: 

l.°  Del  arqueo  que  ios  buques  midan  y de  si  se 
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hallan  en  perfecto  estado  de  servicio  y de  conserva- 
ción y resistencia  en  sus  diferentes  partes. 

2. °  De  si  la  arboladura,  jarcia  y velamen  están 
en  relación  con  el  casco,  atendido  el  servicio  á que  el 
buque  se  destine,  y si  tiene  la  resistencia  suficiente  y 
se  halla  en  buen  estado,  así  como  los  aparatos  para 
su  labor. 

3. °  De  si  las  máquinas  y calderas  están  sólida- 
mente construidas  y en  perfecto  estado  de  servicio, 
examinando  los  documentos  que  acrediten  la  época 
en  que  fueron  probadas  y á que  presión. 

4. °  De  si  las  carboneras  tienen  la  capacidad  de- 
bida, determinando  y expresando  cuál  sea  ésta. 

5. °  De  si  los  repartimientos  están  bien  dispuestos 
y los  alojamientos  tienen  la  ventilación,  comodidad  y 
capacidad  prevenidas  en  los  artículos  anteriores  y 
prescripciones  vigentes,  determinando  y expresando 
ei  número  de  pasajeros  de  todas  clases  de  que  son 
capaces. 

6. ü  Y por  último,  de  si  los  buques  tienen  las  pie- 
zas de  respeto  de  máquinas,  según  su  clase,  y de  ar- 
boladura, velámen  y járcia  que  deben  llevar,  y el 
completo  de  embarcaciones  menores,  de  las  cuales 
dos  deberán  ser  salva-vidas,  anclas,  cadenas,  romos, 
bombas,  destilador  de  agua  dulce  y al  gibes  de  hierro, 
expresando  su  cabida,  aparatos  contra  incendios,  me- 
dios de  salvamento,  etc.,  etc.,  vajillas,  efectos  de  cá- 
mara y demás  pertrechos  necesarios  en  buque  de  tal 
porte  y servicio,  instrumentos  y cartas  de  navegación. 

Art.  31.  Concluido  ei  reconocimiento,  formará  la 
Comisión  ó Junta  facultativa  un  estado  en  que  se 
presente  eL  de  las  respectivas  partes  reconocidas  y 
aprobadas,  el  cual  será  entregado  ai  capitán  general 
del  departamento,  quien  tendrá  la  facultad  de  hacerlo 
ampliar  en  cualquiera  de  los  puntos  que  juzgue  con 
veniente,  remitiéndolo  al  Gobierno  con  las  observa- 
ciones que  crea  oportunas. 

Art.  32.  Reconocidos  los  buques  en  la  forma  ex- 
presada, se  pondrá  á su  bordo,  por  lo  méuos,  la  mitad 
del  carbón  y de  la  carga  de  que  sean  capaces,  ó un 
peso  equivalente,  y la  Comisión  procederá  á las  prue- 
bas de  navegación.  La  primera  de  éstas  tendrá  lugar 
con  buen  tiempo  y mar  liana,  si  fuera  posible,  y en 
ella  han  de  alcanzar  los  buques,  navegando  solamente 
á máquina,  las  velocidades  indicadas  en  los  artículos 
respectivos,  en  un  período  de  cuatro  ó seis  horas,  es- 
timándose este  andar  por  marcaciones  préviamente 
determinadas,  y con  una  presión  en  las  calderas  me- 
nor que  la  mitad  de  la  que  sufriera  en  las  pruebas  de 
resistencia. 

En  la  segunda  prueba,  con  mar  y viento,  la  Comi- 
sión examinará  las  condiciones  del  buque,  velocidad, 
balance,  influencia  del  aparejo,  andar  del  buque  ayu- 
dado de  éste  y con  solo  ei  auxilio  de  la  máquina,  y el 
consumo  de  carbón  en  uno  y otro  caso,  expresando  su 
clase. 

Se  probará  también  la  velocidad  á diferentes  gra- 
dos de  expansión,  expresando  todas  las  circunstancias 
que  se  crean  necesarias  para  formar  una  idea  exacta 
del  trabajo  útil  de  las  máquinas  y del  servicio  que 
podrá  prestar  el  buque  en  las  navegaciones  á que  se 
destina. 

Art.  33.  La  Comisión  formará  un  estado  de  am- 
bas pruebas  en  el  que  se  detallarán  las  condiciones 
de  las  máquiuas  en  funciones,  velocidad  obtenida  en 
diferentes  circunstancias  y condiciones,  consumo  de 
combustibles,  balance  y cuantos  datos  puedan  contri- 


buir á formar  ^jnocimiento  del  buque,  anotando  al 
propio  tiempo  las  observaciones  que  estime  conve- 
nientes en  consideración  ai  servicio  que  estos  vapores 
han  de  prestar,  así  como  las  variaciones  ó mejoras 
que  convenga  introducir,  y si  el  buque  debe  ó no  ser 
admitido  para  el  servicio. 

Este  documento  será  remitido  alGooierno  por  con- 
ducto del  capitán  general  del  departamento. 

Art.  34.  El  Ministerio  de  Ultramar,  en  vista  de 
los  resultados  de  los  reconocimientos  y pruebas  y de 
las  observaciones  de  la  Junta  facultativa  y del  capi- 
tán general  al  remitir  los  estados  de  que  va  hecha 
mención,  así  como  de  lo  que  deberá  informar  el  Mi- 
nisterio de  Marina,  decidirá  loque  estime  convenien- 
te acerca  de  ia  admisión  del  buque  ó buques  para  el 
servicio  de  que  se  Lrala. 

Art.  35.  Los  buques,  sus  máquinas,  armamentos 
y demás  efectos  pertenecientes  á los  mismos,  deberán 
conservarse  constantemente  en  buen  estado  de  servicio. 

Art.  36.  Para  la  debida  vigilancia  y seguridad 
del  cumplimiento  del  artículo  anterior,  nombrará  el 
capitán  general  del  departamento  de  Cádiz  una  Junta 
compuesta  de  tres  personas  competentes,  de  los  cuer- 
pos de  la  armada,  que  inspeccione  los  buques  siem- 
pre que  lo  juzgue  oportuno  dicha  autoridad,  y preci- 
samente en  cada  cuaLro  viajes  redondos. 

Del  estado  en  que  los  encuentre  dará  la  Junta 
cuenta  á aquella  autoridad,  para  que  haga  remediar 
las  faltas  que  tengan  ó los  abusos  que  advierta;  y si 
el  contratista  se  negare  á cumplir  lo  que  se  le  orde- 
na, se  prohibirá  la  salida  de  los  buques,  quedando 
aquel  responsable  de  las  consecuencias. 

El  Gobierno  podrá  disponer,  cuando  lo  estime  con- 
veniente, que  un  jefe  de  ja  armada  pase  á inspeccio- 
nar ei  servicio  general  de  las  líneas  y el  particular  de 
los  buques;  y para  estos  casos  el  contratista  se  obli- 
ga á facilitarle  pasaje  en  primera  clase  y camarote 
independiente,  así  como  un  bote  tripulado,  del  que 
podrá  disponer  siempre  que  lo  necesite. 

Art.  37.  Si  se  encontrase  que  por  cualquier  acci- 
dente, el  casco,  máquinas  ó calderas  habían  sufrido 
una  avería  que  no  permitiera  al  buque  navegar  con 
seguridad,  tendrá  facultad  el  capitán  general  del  de- 
partamento para  detener  el  vapor,  dando  cuenta  al 
Gobierno,  y no  se  permitirá  que  haga  el  viaje  sin 
que  antes  se  remedie  completamente  la  avería  á sa- 
tisfacción de  la  Junta,  que  lo  reconocerá  al  efecto. 

Iguales  facultades  ejercerán  en  todo  los  coman- 
dantes generales  de  los  apostaderos  de  la  Habana  y 
Filipinas  si  las  averías  tuvieren  que  remediarse  en 
aquellos  puertos. 

Art.  38.  Los  capitanes  de  los  buques  tendrán  la 
Obligación  de  presentar  los  cuadernos  de  biLácora  y 
de  vapor  siempre  que  se  les  pidan  por  las  autorida- 
des de  marina  en  los  puertos  extremos  de  la  línea,  á 
fin  de  que  el  Gobierno  pueda  informarse,  cuando  lo 
crea  conveniente,  de  la  regularidad,  exactitud  y di- 
ligencia con  que  se  verifica  el  servicio,  y exigir  la 
responsabilidad  á que  hubiese  lugar.  Los  referidos 
cuadernos  deberán  llevarse  del  mismo  modo  que  en 
los  buques  de  guerra. 

Art.  39.  Siempre  que  no  resultare  perjuicio  para 
los  trabajos  urgentes  de  los  buques  de  guerra,  los 
vapores  del  contratista,  prévio  permiso  de  la  autori- 
dad de  marina,  serán  admitidos  para  sus  reparacio- 
nes en  los  arsenales,  diques  ó varaderos  del  Estada 
mediante  el  pago  de  los  gastos  que  ocasionen. 
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Art.  40.  Los  vapores  se  hallarán  sujetos  á las  dis- 
posiciones que  rijan  sobre  sanidad  y policía  maríti- 
mas, como  cualesquiera  oíros  buques  nacionales,  en 
codo  aquello  que  no  se  encuentre  expresamente  deter- 
minado en  este  pliego  de  condiciones. 

CAPITULO  IV. 

De  la  tripulación . 

ArL.  41.  La  tripulación  de  los  buques  correspon- 
derá i la  cabida  y condiciones  de  los  mismos  y al  me- 
jor servicio. 

Los  oficiales  y tripulantes  de  los  barcos-correos 
serán  españoles,  y lo  serán  también,  basta  donde  sea 
posible,  los  maquinistas. 

La  Junta  á que  hace  referencia  el  art.  36,  ejercerá 
su  inspección  sobre  este  punto,  dando  cuenta  por  el 
conducto  debido,  de  las  faltas  que  en  él  observe,  al  Mi- 
nisterio de  Ultramar. 

Art.  42.  El  contratista  se  compromete  á admitir 
gratuitamente  en  cada  buque,  si  el  Gobierno  lo  exi- 
giere, dos  aprendices  de  maquinista. 

CAPITULO  V. 

De  la  conducción  de  la  correspondencia  y de  las 
personas  encargadas  de  su  custodia. 

Art.  43.  lia  conducción  de  la  correspondencia  pú- 
blica y privada  entre  los  puntos  extremos  ó interme- 
dios de  los  viajes,  se  hará  en  los  vapores  bajo  la  res- 
ponsabilidad directa  del  contratista,  sin  más  abono 
que  el  de  la  subvención  general  de  la  línea. 

Art.  44.  Para  los  fines  de  este  contrato,  se  enten- 
derá como  correspondencia  pública  y oficial  todo 
saco,  caja  ó paquete  de  cartas,  periódicos,  libros  ó im- 
presos, y los  demás  objetos  que  son  trasmisibles  con 
arreglo  á la  legislación  de  correos,  sin  atender  ai  pun- 
to de  destino  ni  de  origen,  así  como  los  sacos  y cajas 
vacías  y otros  efectos  que  se  destinen  ó hayan  desti- 
nado á trasportar  la  correspondencia  ó se  envíen  á la 
Administración  de  correos.  Además  de  la  correspon- 
dencia, la  empresa;  se  obliga  á trasportar,  sin  más 
abono  que  el  de  la  subvención  de  la  línea,  caudales, 
valores  ó pastas  para  la  acuñación  de  moneda  y es- 
pecies metálicas  pertenecientes  al  Estado. 

Art.  45.  Los  capitanes  de  los  buques  recogerán  por 
sí  mismos  la  correspondencia  de  las  Administraciones 
respectivas  de  correos,  la  custodiarán  en  la  forma  que 
la  reciban  y la  entregarán  en  la  Administración  á que 
vaya  destinada. 

De  la  correspondencia  certificada  se  harán  cargo 
nominalmente,  firmando  su  recibo  en  la  Administra- 
ción que  remite  y entregándola  en  el  punto  de  su 
destino  con  igual  formalidad. 

Art.  46.  El  Gobierno,  si  lo  juzga  conveniente, 
podrá  en  todo  tiempo  confiar  el  despacho  de  la  corres- 
pondenciaque  se  cursare  por  estas  líneas, á los  funcio- 
narios del  ramo  de  correos,  sin  perjuicio  de  los  debe- 
res que,  conforme  á este  pliego,  corresponden  á la 
Empresa.  Para  tal  caso  queda  obligado  el  contratista 
á señalar  á dichos  funcionarios  su  pasaje  gratuito  en 
camarote  de  primera  clase,  y además  un  local  seguro, 
cerrado  con  llave,  para  el  desempeño  de  su  cometido, 
y otro  también  cerrado  para  la  custodia  de  la  corres- 
pondencia. Tendrán  asimismo  á su  disposición  dichos 


, funcionarios  un  bote  convenientemente  tripulado  para 
las  necesidades  del  servicio. 

Las  demás  exigencias  de  éste  se  determinarán  por 
un  reglamento  especial  hecho  de  acuerdo  con  la  Em- 
presa. 

Art.  47.  En  el  caso  de  que  por  accidente  su- 
■ frido  en  alguno  de  los  buques  de  la  Empresa,  el  viaje 
empezado  no  pudiera  concluirse,  los  capitanes  y agen- 
tes de  aquella,  cuidarán  de  asegurar  el  trasporte  de 
la  correspondencia  á los  puertos  de  su  destino  por 
los  medios  más  expeditos  que  estén  á su  alcance. 

Art.  48.  Queda  prohibido  el  trasportede  toda  otra 
clase  de  correspondencia  que  la  que  proceda  de  la 
Administración  pública  española. 

Cualquiera  infracción  en  este  punto,  así  como  la 
de  las  disposiciones  vigentes  sobre  trasporte  é invio- 
labilidad de  la  correspondencia,  serán  castigadas  con 
arreglo  á las  leyes. 

CAPITULO  VI. 

De  los  servicios  comerciales  y de  los  t rasparles  de  pasaje 

ros , mercancías  y material  del  servicio  del  Estado. 

Art.  49.  La  Empresa  podrá  efectuar  en  sus  buques 
toda  clase  de  trasportes  de  pasajeros  y mercancías,  y 
hacer  todas  las  operaciones  de  comercio  que  no  per- 
judiquen á los  servicios  que  debe  prestar  al  Estado, 
siendo  sus  productos  propiedad  de  la  Empresa  con- 
cesionaria. 

El  contratista  someterá  á la  aprobación  del  Minis- 
terio de  Ultramar  las  tarifas  que  han  de  regir  desde 
los  puertos  de  España  á los  demás  que  visiten  los 
buques,  y vice-versa. 

Estas  tarifas  serán  establecidas  sobre  las  bases 
siguientes: 

Ni  las  de  pasaje,  ni  las  de  carga  entre  España  y 
los  puertos  que  visiten  los  buques  y vice-versa  podrán 
exceder  de  la?  que  para  iguales  destinos  rijan  ordi- 
nariamente en  servicios  postales  extranjeros  paralelos. 

Para  los  puertos  servidos  en  combinación  debe- 
rán ser  inferiores  en  un  10  por  100.  Cuando  la  demo- 
ra que  ocasione  el  trasbordo  que  deban  sufrir  los  pa- 
sajeros con  destino  á puertos  servidos  por  combina- 
ción en  el  puerto  de  escala  donde  éste  se  efectúe, 
exceda  de  tres  dias,  el  concesionario,  si  el  pasajero 
lo  pidiere,  deberá  conducirle  por  su  cuenta  al  puerto 
extranjero  en  que  más  inmediatamente  toque  la  línea 
que  sirva  directamente  el  de  su  destino. 

Los  precios  de  pasaje  y carga  de  y para  España 
no  serán  nunca  superiores  á los  que  el  contratista 
tenga  para  el  extranjero. 

Para  conciliar  los  intereses  del  Estado  y del  con- 
cesionario, el  Gobierno  mandará  revisar  anualmente 
las  tarifas  y resolverá  teniendo  en  cuenta  la  contabi- 
lidad de  aquel  y su  estado  económico. 

También  tendrá  el  Gobierno  el  derecho  de  rebajar 
las  tarifas,  aunque  so  mantengan  dentro  de  las  con- 
diciones de  este  artículo:  pero  las  que  nuevamente  se 
establezcan  no  serán  obligatorias  para  la  Compañía 
hasta  que  las  líneas  produzcan  el  excedente  de  que 
trata  el  art.  7.° 

El  contratista  se  obliga  á trasportar  por  un  50  por 
100  de  sus  tarifas  aquellos  artículos  cuyo  desarrollo 
¡ ó movimiento  quiera  fomentar  el  Gobierno,  dentro  de 
i los  Límites  siguientes: 
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A las  Antillas  anualmente  hasta  1.000  toneladas. 

De  las  Antillas 1.000  » 

A Filipinas 500  » 

De  Filipinas 500  » 

Los  productos  que  deban  gozar  de  esta  ventaja  se- 
rán designados  por  el  Gobierno  ai  principio  de  cada 
año,  y los  remitentes  serán  atendidos  por  la  Compa- 
ñía según  el  órden  en  que  hubiesen  solicitado  el  em- 
barque de  las  mercancías,  y en  igualdad  de  circuns- 
tancias á prorrata  de  sus  pedidos. 

Art.  50.  La  Compañía  se  compromete  á montar 
un  servicio  relacionado  con  todas  las  líneas  regulares 
extranjeras,  que  por  la  vía  más  rápida  posible  Je  per- 
mita expedir  pasajeros  y dar  conocimiento  para  todos 
los  puertos  del  mundo  visitados  por  líneas  marítimas 
regulares. 

Todos  los  agentes  de  la  Compañía,  que  serán  es- 
pañoles, estarán  provistos  de  muestrarios  de  productos 
de  la  Península  y sus  posesiones  de  Ultramar,  y de 
notas  de  precios  de  los  mismos.  Estos  muestrario», 
serán  suministrados  por  el  Gobierno  á la  Compañía. 

Los  agentes  estarán  obligados  á efectuar  al  tipo 
y condiciones  usuales  el  seguro  de  las  mercancías  de 
cuya  conducción  se  encargue  la  Compañía;  á trasmi- 
tir á los  productores  de  los  géneros  que  aparezcan  en 
los  muestrarios  los  pedidos  de  los  mismos  que  se  le 
dirijan;  á gestionar  el  reembolso  del  importe  de  los 
géneros  vendidos  dentro  de  las  condiciones  de  cambio 
más  ventajosas  posibles  para  el  productor. 

El  concesionario  quedará  en  libertad  ele  adoptar 
las  precauciones  que  considere  necesarias  para  pre- 
caverse de  la  falta  de  solvencia  en  que  pudieran  incu- 
rrir las  personas  con  quienes  irale. 

Los  agentes  deberán  hacer  llegar  á la  Compañía, 
y ésta  al  Gobierno,  cuantas  noticias  juzguen  condu- 
centes al  desarrollo  de  la  producción  nacional. 

En  el  trasporte  de  mercancías  el  concesionario 
concederá  la  preferencia  en  iguales  condiciones  á los 
embarques  del  comercio  español,  siempre  que  el  pe- 
dido de  hueco  haya  sido  hecho  á sus  agentes  con  la 
anticipación  debida  dentro  de  los  plazos  que  el  con- 
tratista señale. 

Art.  51.  El  precio  de  pasaje  de  los  emigrantes  de 
España  será  siempre  10  por  100  más  bajo  para  nues- 
tras colonias  que  para  los  países  extranjeros. 

Para  favorecer  el  desarrollo  de  determinadas  co- 
rrientes de  emigración,  la  Compañía,  á propuesta  del 
Gobierno,  embarcará  con  una  rebaja  de  20  por  100 
sobre  sus  tarifas  ordinarias  el  numero  de  emigrantes 
que  á continuación  se  expresan: 

500  anuales  entre  España  y sus  Antillas,  y 

500  idem  id.  y Filipinas. 

Si  el  Gobierno  quisiera  favorecer  en  Cuba  la  in- 
migración negra  ó asiática,  rebajará  el  contratista  el 
15  por  100  de  sus  tarifas. 

Art.  52.  En  la  línea  de  Marruecos,  en  época  de  fe- 
rias y fiestas,  el  contratista  se  comprometerá  á tras- 
portar por  el  10  por  100  de  sus  tarifas  hasta  2.000 
súbditos  marroquíes, escalonándolos  en  la  medida  que 
permita  la  cabida  de  los  buques. 

Los  agentes  comerciales  á quienes  el  Gobierno  juz- 
gara oportuno  conceder  pasaje  en  las  líneas  objeto  de 
esta  concesión,  disfrutarán  del  beneficio  de  la  tarifa 
oficial. 

Art.  53.  El  Gobierno  podrá  disponer  dé  la  cuarta 
parte  de  las  plazas  destinadas  á bordo  do  los  buques 


para  pasajeros,  con  el  íin  de  trasportar  á todos  los  indi- 
viduos acLivos  y licenciados  del  ejército  y armada,  y á 
todos  los  funcionarios  de  las  demás  carreras  del  Esta- 
do que  destine  á las  provincias  ó posesiones  de  Ultra- 
mar ó puertos  del  extranjero,  ó que  regresen  de  unos 
ú otros;  álos  licenciados  de  establecimientos  penales, 
y á los  individuos  que  á ellos  sean  conducidos;  á las 
Hermanas  de  la  Caridad  y á los  misioneros  que  se  di- 
rijan de  unos  á otres  territorios  españoles;  á los  de- 
portados; á los  náufragos,  y á los  pobres  que  se  bailen 
bajo  el  amparo  de  la  autoridad,  y,  finalmente,  á las 
mujeres,  hijos  y madres  viudas  de  los  jefes  y oficia- 
les del  ejército  y armada,  de  los  funcionarios  públi- 
cos que  quedan  expresados,  y de  los  individuos  de  la 
Guardia  civil  que  se  hallan  en  el  misma  caso. 

El  Gobierno,  avisando  con  quince  dias  de  antici- 
pación, podrá  disponer  basta  de  la  tercera  parte  de 
las  plazas  destinadas  á bordo  de  los  buques  para  pa- 
sajeros, con  el  fin  de  trasportar  á lodos  los  individuos 
que  quedan  mencionados. 

Los  precios  de  trasportes  para  todos  los  pasajes  de 
las  personas  mencionadas,  serán  inferiores  á ios  seña- 
lados en  las  tarifas  generales  del  contratista,  los  de 
primera  y segunda  clase  en  un  30  por  1 00,  los  de  ter- 
cera de  Cuba  en  un  60  por  100.  y los  délas  otras  lí- 
neas en  un  35  por  100  respecto  de  los  puertos  visita- 
dos por  los  buques  correos.  En  cuanto  á los  puertos 
que  figuren  en  los  servicios  combinados,  la  rebaja  será 
solamente  de  un  20  por  100  para  todas  las  clases. 

Si  el  contratista  estableciera  diferentes  categorías 
de  primera,  el  Gobierno  determinará  asimismo  el  pa- 
saje correspondiente  á cada  una. 

Art.  54.  El  Gobierno  se  obliga  á trasportar  á to- 
das las  personas  de  las  clases  mencionadas,  por  los 
buques  de  la  Empresa,  siempre  que  con  arreglo  á las 
disposiciones  vigenLes  en  la  materia  haya  de  abonarlos 
ó anticiparles  pasaje  por  cuenta  del  Estado,  pues  de 
verificarlo  por  cuenta  propia,  quedarán  libres  de  diri- 
girse á sus  destinos  por  la  vía  que  más  les  convenga. 

De  esta  obligación  quedará  el  Gobierno  ex  ulto  en 
casos  de  urgencia  extraordinaria  en  que  la  Compañía 
no  pudiera  habilitar,  con  la  perentoriedad  que  se  le 
exija,  el  número  de  barcos  ó plazas  que  se  necesiten 
para  los  trasportes  oficiales. 

No  se  entenderá  infringida  esa  obligación  por  el 
hecho  de  que  el  Gobierno,  utilizando  barcos  de  gue- 
rra, conduzca  armamentos  ó pertrechos  militares,  y 
aun  tropas  si  el  interés  del  Estado  lo  hiciere  necesario. 

Art.  55.  El  trato  y manutención  de  los  sargentos, 
soldados  y marineros  trasportados,  serán  los  que  se 
designan  en  la  Leal  órden  de  12  de  Enero  de  1867. 

Desde  Suez  hasta  Manila,  en  los  viajes  de  ida  y 
vice-versa,  se  les  xlará  además  dos  ó tres  refrescos  de 
limón  al  dia. 

Art.  56.  En  los  precios  señalados  en  el  art.  53, 
queda  comprendido  el  pasaje  y la  manutención  que 
deberá  facilitar  el  contratista  á las  tropas  con  sus  je- 
fes y oficiales,  siempre  que  por  órden  del  Gobierno 
se  trasladen  desde  los  puertos  del  litoral  de  la  Penín- 
sula en  que  se  hallan  establecidos  los  depósitos  de 
bandera  para  Ultramar,  al  punto  en  que  esté  surto  el 
buque  que  baya  de  conducirles  á las  islas  de  Cuba, 
Puerto-Rico  y Filipinas.  El  contratista  no  no  podrá 
aplazar  el  trasporte,  y desde  el  momento  en  que  se 
le  notifique  hallarse  listos  los  individuos  para  em- 
barque, deberá  aprovechar  para  él  la  primera  opor- 
tunidad, que  nunca  dilatará  más  de  quince  dias,  es 
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cepillados  los  casos  de  fuerza  mayor,  bien  justificada. 

Art.  57.  Durante  la  estancia  en  el  puerto  de  sa- 
lida de  los  individuos  del  cjérciLo  á que  se  refiere  el 
artículo  anterior,  hasta  su  embarque  en  el  vapor  que 
primero  salga,  será  de  cuenta  del  contratista  la  ma- 
nutención, pero  no  el  alojamiento.  Este,  deberán  fa- 
cilitarlo las  autoridades  militares  hasta  la  salida  del 
referido  buque. 

Cesará  para  el  contratista  la  obligación  de  man- 
tener en  el  puerto  de  salida  A los  individuos  del  ejér- 
cito y armada,  si  por  enfermedad  ó por  cualesquiera 
otras  causas  se  quedaren  en  tierra  al  verificarse  la 
expedición  que  debiera  conducirlos. 

Los  gastos  de  cuarentena  de  los  pasajeros  oficia- 
les y la  manutención  de  los  mismos  durante  este  pe- 
ríodo, serán  de  cuenta  exclusiva  del  concesionario. 

Art.  58.  En  cada  buque  se  llevará  un  libro  regis- 
tro para  recibir  en  él  las  quejas  de  los  pasajeros,  re- 
ferentes al  servicio  de  los  mismos,  con  relación  al  re- 
glamento que  el  contratista  queda  obligado  á formu- 
lar, respecto  ai  trato  que  deba  darse  á aquellos  y or- 
den y policía  de  cámaras,  alojamientos  y camareros; 
del  cual  facilitará  al  Ministerio  do  Ultramar  50  ejem- 
plares é igual  número  al  de  Marina,  dentro  del  pri- 
mer mes  del  servicio,  sometiendo  antes  ei  proyecto  al 
primero  de  los  dos  Ministerios  para  su  aprobación  ó 
reforma. 

La  Junta  de  vigilancia  de  que  trata  el  art.  36  exa- 
minará dichas  quejas;  y si  estima  que  son  dignas  de 
consideración,  dará  cuenta  de  ellas  al  Ministerio  de 
Ultramar. 

Art.  59.  La  Empresa  se  obliga  á recibir  á bordo 
de  sus  buques  hasta  la  décima  parte  del  tonelaje  dis- 
ponible para  carga,  ó sea  neto,  en  cada  uno,  en  armas, 
pertrechos  y toda  clase  de  material  del  servicio  del 
Estado.  En  los  fletes  de  estos  efectos,  se  hará  por  el 
contratista  una  rebaja  de  30  por  i 00  de  los  precios 
marcados  en  las  tarifas  adoptadas  para  el  público. 

El  Gobierno  se  obliga  á trasportar  en  los  buques 
de  la  Empresa  todo  el  material  del  servicio  del  Es- 
tado que  se  expida  de  ó para  las  provincias  de  Ultra- 
mar, salvas  las  limitaciones  que  contiene  el  art.  54. 

Art.  60.  Cuando  por  disposición  del  Gobierno  se 
embarcaseu  municiones  de  guerra,  el  contratista  po- 
drá exigir  que  su  conducción  y envase  se  efectúe  en 
la  forma  y con  las  precauciones  necesarias  para  evi- 
tar explosiones  y siniestros. 

Art.  61.  Sean  cualesquiera  los  precios  de  las  ta- 
rifas y las  deducciones  que  en  ellas  deban  hacerse  á 
favor  del  Estado,  la  conducción  del  tabaco  que  desde 
Filipinas,  Cuba,  Puerto-Rico  ú otros  puertos  de  Amé- 
rica haya  de  trasladarse  á la  Península,  con. destino 
á las  Fábricas  nacionales,  no  podrá  costar  al  Estado 
en  ningún  caso  más  que  pesetas  10‘G5  cada  quintal 
(castellano)  conducido  desde  Filipinas,  y 8 pesetas  cada 
uno  de  los  que  se  embarquen  en  América.  Si  se  lle- 
gare á realizar  el  arrendamiento  del  monopolio  de  fa- 
bricación y venta  del  tabaco,  el  contratista  no  estará 
obligado  á valerse  para  el  trasporte  de  aquel  de  los 
buques  de  la  Compañía,  ni  ésta  tampoco  á hacerlo  al 
contratista  en  las  mismas  condiciones  señaladas  al 
Estado. 

CAPITULO  VIL 
De  la  fianza. 

Art.  62.  Los  buques  destinados  á este  servicio, 
sean  ó no  propiedad  del  contratista,  quedarán  espe- 


cialmente obligados  y afectos  al  cumplimiento  del 
contrato,  sin  que  en  ningún  caso,  ni  por  ningún  oon- 
ceplo,  pueda  aquel  hacerlos  responsables  de  ninguna 
otra  Obligación  ni  crédito. 

Al  efecto,  el  contratista,  al  presentar  los  buques 
en  los  plazos  que  señalan  los  arts.  22,  23  y 24,  de- 
| clarará  que  no  se  hallan  próviamenle  hipotecados,  ni 
gravados,  ni  dados  en  garantía  en  cualquiera  forma 
en  el  Reino  ó en  el  extranjero  en  daño  del  servicio, 
obligándose  á mantenerlos  así  por  todo  el  tiempo  de 
duración  del  contrato,  cuya  declaración  llevará  con- 
sigo la  oporLuna  responsabilidad  civil  y criminal  para 
el  caso  de  resultar  falsa.  Al  mismo  fin  se  admitirá  en 
cualquier  Liempo,  á quien  quiera  que  la  presente,  la 
justificación  del  gravámen  de  dichos  buques,  anterior 
ó posterior  á la  época  de  su  presentación,  mediante 
la  cual  se  exigirá  al  contratista  la  responsabilidad  co- 
rrespondiente. 

En  el  caso  de  que  los  buques  no  sean  propiedad 
del  contratista,  tendrá  éste  obligación  de  presentar 
al  Gobierno  copia  de  la  escritura  que  haya  celebrado 
con  el  dueño.  Esta  escritura  habrá  de  contener  nece- 
sariamente la  cláusula  de  que  ei  propietario  conoce 
en  toda  su  extensión  y acepta  por  su  parte  las  condi- 
ciones con  que  el  contrato  se  hace,  renunciando  sus 
derechos  en  todo  cuanlo  estos  puedan  hacerlas  inefi- 
caces. 

En  el  caso  de  falta  parcial  ó total  de  lo  estipula- 
do, ó de  interrupción  total  ó parcial  del  servicio  por 
culpa  del  contratista,  el  Gobierno  se  apoderará  del 
buque  ó buques  que  estén  destinados  al  mismo  servi- 
cio, ó que  hayan  sido  admitidos  con  ei  propio  objeto, 
y con  dichos  buques  lo  ejecutará  la  Administración  i 
cargo  y por  cuenta  del  concesionario. 

Este  garantizará,  además,  el  cumplimiento  de  lo 
pactado,  consignando  en  la  Caja  general  de  depósitos, 
ó en  el  Banco  de  España,  8.500.0Ü0  pesetas  en  metá- 
lico ó en  efectos  públicos  del  Estado,  al  tipo  que  las 
disposiciones  vigentes  les  atribuyan  para  la  constitu- 
ción de  fianzas. 

Art.  63.  El  depósito  mencionado  quedará  reduci- 
do á 1.275.000  pesetas  cuando  lodos  los  buques  de  las 
lineas  estén  en  servicio;  esta  reducción  se  hará  propor- 
cionalmente, según  vayan  siendo  admitidos  los  vapo- 
res de  la  Compañía. 

CAPITULO  VIH. 

De  los  casos  extraordinarios  y de  guerra . 

Art.  64.  En  casos  de  guerra  marítima  ó de  hos- 
tilidades en  alguno  de  los  mares  ó puertos  visitados 
por  la  Compañía,  el  Gobierno  será  responsable  de  las 
eventualidades  que  pudieran  resultar  de  dicha  gue- 
rra, á no  ser  que  haya  dejado  á aquella  en  libertad 
de  suspender  el  servicio  ó de  no  tocar  en  los  puertos 
donde  hubiere  hostilidades. 

En  el  caso  de  suspenderse  el  servicio,  el  tiempo 
trascurrido  desde  la  suspensión  hasta  su  nuevo  esta- 
blecimiento se  comprenderá  ó no  en  la  duración  del 
contrato,  á elección  de  la  Empresa. 

Suspendido  el  servicio,  el  Estado  podrá  tomar 
posesión  de  los  buques  con  su  material  y pertrechos, 
haciéndose  de  todo  un  avalúo  por  una  Comisión,  com- 
puesta de  dos  personas  elegidas  por  el  Gobierno  y dos 
por  el  contratista. 

Estos  individuos,  por  mayoría  de  votos,  designa- 
rán una  quinta  persona,  en  quien  recaerá  la  presiden- 
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cía;  y en  caso  de  empate  en  la  designación,  decidirá 
la  suerte  de  entre  los  individuos  comprendidos  en  una 
lista  formada  de  común  acuerdo. 

A la  terminación  de  la  guerra,  serán  devueltos  al 
contratista  los  buques  con  su  material,  previa  la  in- 
demnización á que  diera  lugar  su  menor  valor,  á jui- 
cio de  la  expresada  Comisión. 

El  Gobierno  pagará  á la  Empresa,  durante  el  tiem- 
po que  tenga  á su  servicio  los  buques,  el  5 por  100 
del  capital  que  ésLos  representen,  según  el  juicio  de 
la  citada  Comisión.  Todo  otro  pago  quedará  suspen- 
dido durante  la  interrupción  del  servicio  por  la  Em- 
presa. 

Art.  65.  Si  el  Gobierno  no  usare  la  facultad  que 
le  corresponde  en  virtud  del  párrafo  tercero  del  j>re- 
cedente  artículo,  abonará  á la  Empresa  desde  el  dia 
en  que  cesare  el  servicio  basta  la  terminación  de  la 
guerra  el  interés  de  un  5 por  100  del  capital  que  re- 
presenten los  buques  y pertrechos,  según  avalúo  de 
la  Comisión. 

Art.  66.  Al  terminar  la  guerra,  el  Ministerio  de 
Ultramar,  oyendo  al  Consejo  de  Estado,  podrá  relevar 
á la  Empresa  del  cumplimiento  del  contrato,  si  los 
acontecimientos  de  aquella  la  hubiesen  colocado  en 
la  imposibilidad  de  continuar  el  servicio. 

Art.  67.  En  circunstancias  políticas  extraordina- 
rias y sin  que  ocurra  el  caso  de  guerra  marítima,  el 
Gobierno  podrá  fletar  uno  ó varios  buques  de  la  Em- 
presa. 

Cuando  esto  tenga  lugar,  la  indemnización  á que 
la  Empresa  fuere  acreedora  será  justipreciada  por  la 
Comisión  que  se  menciona  en  el  art.  64. 

Si  el  Gobierno  dispusiera  de  más  de  un  buque,  el 
contratista  no  estará  obligado  á hacer  el  número  de 
viajes  estipulado  en  el  contrato:  un  arreglo  especial, 
hecho  de  común  acuerdo,  lijará  entonces  las  altera- 
ciones que  se  hayan  de  hacer  en  el  número  y época 
de  los  viajes.  Esto  mismo  tendrá  lugar  cuando  por 
causa  de  guerra  el  Estado  se  hubiere  incautado  de 
los  barcos  de  la  Empresa,  y al  terminar  aquella  no  de- 
volviese todos  los  que  había  recibido  ó los  devolviese 
inútiles  para  prestar  los  servicios  del  presente  con- 
trato. 

CAPITULO  IX. 

De  la  sanción  penal . 

Art.  68.  Si  el  contratista  no  presentare  los  buques 
destinados  á las  líneas  principales  de  correos  á la  i 
Antillas,  Filipinas  y Buenos- Aires,  para  ser  recibidos 
según  lo  dispuesto  en  los  artículos  22,  23  y 24,  que- 
dará árbitro  el  Gobierno  de  rescindir  el  contrato,  con 
pérdida  de  la  lianza,  ó de  imponer  á aquél  ana  multa 
de  250.000  pesetas. 

Si  antes  del  dia  en  que  deban  empezar  los  servi- 
cios no  estuvieren  admitidos,  por  no  tener  las  condi- 
ciones prevenidas,  los  buques  necesarios  para  empezar 
los  servicios  de  las  Antillas  y Filipinas,  se  impondrá 
al  contratista  una  multa  de  150.000  pesetas  ¡jor  cada 
uno  de  los  buques  que  falten. 

Si  en  ios  plazos  marcados  en  el  referido  artículo 
para  la  presentación  de  los  restantes  buques  no  los 
presentase  el  contratista,  ó no  fueren  admitidos  por 
no  merecerlo,  incurrirá  éste  en  la  multa  de  pesetas 

150.000  por  cada  uno  de  los  que  falten  para  comple- 
tar el  servicio.  Si  el  contratista  no  estuviera  en  dis- 
posición de  comenzar  en  las  fechas  señaladas  los  ser- 


vicios de  Buenos-Aires,  Fernando  Póo  y Marruecos, 
ia  multa  será,  respecto  del  primero,  de  i 00.000  pese- 
tas; respecto  del  segundo,  80.000,  y respecto  del  ter- 
cero 60.000. 

Art.  69.  Si  el  contratista  dejare  de  hacer  alguna 
de  las  expediciones  á que  queda  obligado,  incurrirá 
en  la  multa  de  150.000  pesetas  en  las  líneas  de  Cuba 
y Filipinas,  y de  100.000  enja  línea  de  Buenos-Aires, 

80.000  en  la  de  Fernando  Póo  y 60.000  en  la  de  Ma- 
rruecos. 

Cuando  dejare  de  realizar  una  expedición  servida 
por  combinación,  por  haberse  h“cho  ésta  imposible, 
dejará  de  percibir  la  subvención  correspondiente  al 
recorrido  no  servido.  8i  la  combinación  resultare  im- 
posible para  los  viajes  sucesivos,  el  contratista  estará, 
además,  obligado  á devolver  la  mitad  de  las  subven- 
ciones que  por  ella  hubiere  recibido. 

Art.  70.  Si  no  tuviere  dispuestos  los  buques  en  la 
forma  que  ordena  el  art.  13,  pagará  una  multa  de 

5.000  pesetas. 

Art.  71.  Si  la  salida  de  los  buques  se  retardase 
por  culpa  del  contratista,  pagará  éste  una  multa  de 

10.000  pesetas,  y se  aumentarán  5.000  por  cada  dia 
empezado  sin  que  salga  el  buque,  hasta  el  quinto  dia 
en  que  se  declarará  no  hecha  la  expedición,  é incurso 
el  contratista  en  la  multa  de  150.000  pesetas. 

Llegado  el  caso  de  aplicar  esta  multa  por  falta  de 
la  expedición,  no. se  exigirán  las  multas  parciales  que 
quedan  establecidas. 

Estas  cantidades  quedan  reducidas,  respectiva- 
mente, á 5.000,  2.500  y 100.000  para  Buenos-Aires; 
á 4.000,  2.000  y 80.000  para  Fernando  Póo;  á 3.000, 
1.500  y 60.000  para  Marruecos. 

Art.  72.  En  el  caso  de  que  la  marcha  media  anual 
señalada  por  este  contrato  á los  vapores  en  cada  una 
de  las  líneas  no  se  hubiere  completado  en  todas  ó en 
alguna  de  éstas,  se  hará  al  concesionario  un  descuento 
de  la  subvención  asignada  á la  línea  respectiva,  con- 
forme á las  bases  siguientes: 

Si  la  marcha  realizada  por  término  medio  durante 
el  año  fuese  inferior  al  mínimun  obligatorio  en  un 
cuarto  de  milla  (nudo)  por  hora,  el  descuento  será 
de  1‘25  por  100  del  total  de  la  subvención  corres- 
pondiente al  recorrido  anual  de  la  línea.  La  retención 
será  de  2‘50  por  100,  si  la  diferencia  fuere  de  media 
milla  (nudo);  de  3‘75  por  100,  si  de  tres  cuartos  de 
milla,  y,  en  fin,  de  5 por  100  porcada  milla  completa. 

Estos  descuentos  se  aumentarán  en  un  25  por  100 
para  las  líneas  de  las  Antillas  y Filipinas. 

Siempre  que  la  diferencia  exceda  de  una  milla,  se 
requerirá  ai  concesionario  para  que  reemplace  aquel 
ó aquellos  vapores  que  durante  el  año  no  hubieren 
alcanzado  ia  marcha  media  obligatoria. 

La  Compañía  está  obligada  al  reemplazo  de  cada 
uno  de  los  barcos  en  el  término  de  diez  y seis  meses, 
á contar  desde  la  fecha  del  requerimiento. 

El  importe  de  las  retenciones  será  descontado  por 
el  Gobierno,  de  las  sumas  que  se  deban  al  concesio- 
nario. 

Para  el  debido  cumplimiento  de  las  cláusulas  de 
*ste  artículo,  se  formará  al  final  de  cada  año,  por  las 
dependencias  del  Ministerio  de  Marina,  un  estado  de 
la  duración  de  cada  travesía  en  cada  una  de  las  líneas 
de  la  concesión,  exceptuando  las  combinadas,  con  las 
deducciones  procedentes  por  permanencia  en  los  puer- 
tos de  cada  escala,  y en  la  línea  de  Filipinas  las  con* 
cedidas  por  contramonzones  y suciedad  de  íóndos. 
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El  total  por  línea  establecerá  la  velocidad  media 
anual  y,  por  consiguiente,  el  descuento  que  se  im- 
pondrá á la  Compañía. 

Art.  73.  Cuando  hubiere  trascurrido  el  plazo  de 
diez  y seis  meses  que  los  artículos  28  y 72  señalan 
para  reponer  el  buque  perdido  ó inútil,  sin  la  presen- 
tación del  que  haya  de  sustituirle,  el  contratista  in- 
currirá en  la  multa  de  150.000  pesetas,  y quedará 
obligado  á presentarle  en  nuevo  término  de  seis  me- 
ses, pagando,  de  no  hacerlo,  otra  multa  de  igual  can- 
tidad. 

Art.  74.  Si  el  capitán  no  recogiese  la  correspon- 
dencia. ó cometiese  alguna  lalla  que  produjese  pér- 
dida de  ella,  incurrirá  el  contratista  en  la  multa  de 
40.000  péselas.  En  el  caso  de  que  por  culpa  ú omi- 
sión del  capitán  sufra  deterioro  la  correspondencia, 
pagará  el  contratista  15.000  pesetas. 

Art.  75.  Por  las  faltas  que  cometan  el  contratista 
ó sus  dependientes  en  los  servicios  á que  se  refiere  el 
art.  58,  se  exigirán  á aquél  multas  proporcionadas  A 
juicio  del  Ministerio  de  Ultramar. 

Art.  76.  Las  multas  señaladas  en  este  capítulo  se 
impondrán  gubernativamente  con  solo  tenerse  noticia 
oficial  de  los  hechos  que  las  motivasen,  y se  tomarán 
del  depósito  á que  se  refieren  los  arts.  62  y 63,  de- 
hiendo  reintegrarlo  el  contratista  en  el  plazo  impro- 
rrogable de  ocho  dias,  contados  desde  que  por  la  Caja 
de  depósitos  se  haga  la  oportuna  retención.  La  falta 
de  reposición  del  depósito  se  considerará  moLivo  para 
la  rescisión  del  contrato,  quedando  el  contratista  res- 
ponsable de  los  danos  y perjuicios  que  su  falta  irro- 
gue á la  Hacienda  en  todo  lo  que  éstos  superen  á los 
restos  de  la  fianza. 

Art.  77.  Las  multas  expresadas  en  los  artículos 
anteriores  se  entenderán  sin  perjuicio  de  la  respon- 
sabilidad criminal  y de  la3  indemnizaciones  de  danos 
y perjuicios  áque  hubiere  lugar  en  cada  caso,  y solo 
dejarán  de  ser  exigibles  en  el  caso  de  Tuerza  mayor, 
acreditada  en  debida  forma. 

Art.  78.  En  el  caso  de  que,  por  tercera  vez,  en  un 
ano,  incurra  ei  contratista  en  cualquiera  de  las  faltas 
á que  se  refieren  eTpárrafo  l.°  del  art.  69  y en  los  70, 
7 1 y 73,  en  relación  con  el  72,  sancionadas  con  mul- 
ta superior  á 40.000  pesetas,  podrá  el  Gobierno,  den- 
tro del  mismo  año,  rescindir  el  conlrato  en  cuanto  á 
la  línea  á la  cual  las  tres  faltas  se  refieran. 

DISPOSICIONES  ADICIONALES. 

I .*  Dent  ro  de  los  dos  primeros  años,  a contar  desde 
el  dia  en  que  se  hubiesen  empezado  á prestar  los  ser- 
vicios de  Buenos-Aires,  Marruecos  y Fernando  Póo, 
el  Gobierno  y el  concesionario  tendrán  el  derecho  de 
denunciarlos. 

Si  lo  ejercitaren,  el  servicio  á que  la  denuncia  se 
refiere,  concluirá  al  vencimiento  de  los  dos  años,  á 


ménos  que  las  partes  contratantes  se  pusieran  de 
acuerdo  acerca  de  las  condiciones  en  que  habria  de 
desempeñarse  en  lo  sucesivo. 

2. a  El  concesionario  se  obliga  á no  hacer  ei  co- 
mercio de  cabotaje  entre  puerLos  de  la  Península,  ni 
el  de  carga  desde  los  puertos  de  Europa  á España  y 
vice- versa  en  la  navegación  subvencionada  en  virtud 
de  este  contrato. 

3. a  No  obstante  lo  fijado  en  la  primera  disposición 
transitoria,  el  Gobierno  de  S.  M.  podrá  establecer,  de 
acuerdo  con  la  República  Argentina,  una  expedición 
mensual  subvencionada  por  ambos  países.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Sír- 
vase V.  S.,  Sr.  Secretario,  preguntar  si  se  reunirá  ma- 
ñana el  Congreso  en  Secciones.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Arias  de 
Miranda,  el  Congreso  así  lo  acuerda. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  un  artículo 
adicional  propuesto  por  el  Sr.  Fernandez  de  Castro  al 
diclámen  sobre  los  presupuestos  generales  del  Estado 
para  el  año  económico  de  1887-88.  ( Véase  el  Apéndice 
segundo  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron 
á la  Comisión,  acordando  se  imprimiera  y repartiera, 
las  siguientes  enmiendas  al  diclámen  relativo  al  pro- 
yecto de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 

Del  Sr.  Ochando,  al  art.  45;  al  párrafo  3.°  del  ar- 
tículo 5G,  y al  art.  72. 

Del  Sr.  Suarez  Inclán  (1).  Julián),  á los  arts.  41  y 
68.  (Véase  el  Apéndice  tercero  á este  Diario.) 


Se  recibieron  con  aprecio,  acordando  se  repartie- 
ran á los  Sres.  Diputados,  350  folletos  del  méeting  cele- 
brado por  la  Asociación  para  la  reforma  de  los  aran- 
celes de  aduanas  que  remitía  ei  señor  secretario  (le  la 
misma,  D.  Ildefonso  Trompeta. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rui/.  Capdepon):  Or- 
den del  dia  para  mañana: 

Aprobación  definitiva  do  varios  proyectos  de  ley; 
reunión  de  Secciones,  y los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y diez  minutos. 


TRES  APENDICES. 


APÉNDICE  PEIMEEO  AL  NÚM.  102. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proyecto  de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  referente  á los  pre- 
supuestos generales  del  Estado  en  la  isla  de  Puerto-Rico,  correspondientes  al  año 

económico  de  1887-88. 


A LAS  CORTES. 

La  situación  económica  de  la  isla  de  Puerto-Rico 
es  muy  semejante  á la  que  trazó  mi  digno  antecesor 
cuando  en  el  año  próximo  pasado  sometió  á la  deli- 
beración de  las  Cortes  el  proyecto  ie  presupuestos  de 
aquella  isla,  que  fué  ley  y rige  en  la  actualidad. 

No  habiendo  sufrido  alteración  favorable  el  mer- 
cado de  los  productos  de  aquella  leal  provincia,  no  se 
han  podido  vencer  los  obstáculos  que  á su  desarrollo 
presenta  la  depreciación  de  los  frutos  del  suelo,  su 
única  riqueza;  y solo  debido  á la  laboriosidad  y pru- 
dencia de  sus  habitantes,  ha  podido  mantenerse  sin  re- 
troceso notable  aquel  estado  de  cosas. 


Como  consecuencia  de  ello,  la  situación  del  Te- 
soro no  ha  mejorado,  pero  gracias  á los  esfuerzos  de 
los  agentes  de  la  administración  pública  y á las  con- 
diciones de  moralidad  y de  respeto  á la  ley  que  im- 
pera en  aquellos  habitantes,  hay  fundados  motivos 
para  creer  en  el  buen  resultado  que  se  obtendrá  con 
las  previsiones  del  actual  presupuesto,  asi  como  se 
puede  fundadamente  confiar  en  que  se  realicen  las  del 
que  en  proyecto  se  somete  á la  deliberación  de  las 
Cortes  para  el  año  económico  de  1887  á 1888. 

Los  siguientes  resúmenes  de  la  liquidación  defi- 
nitiva del  presupuesto  de  1885  á 1886  y de  la  pro- 
visional del  primer  semestre  de  1886  á 1887,  com- 
prueban la  anterior  afirmación. 


Resúmen  de  la  liquidación  definitiva  de  los  'presupuestos  de  la  isla  de  Puerto-Rico  en  el  año 

económico  de  1885  á 1886. 


PAGOS. 


Pesos. 


Créditos  presupuestos 3.844.012*75 

Aumentos  por  todos  conceptos 52.803*76 

3.896.816*51 

Créditos  por  ejercicios  cerrados 1.551.914*17 

Total  de  los  créditos  á satisfacer 5.448.730*68 


A DEDUCIR. 

Sobrantes  por  créditos  anulados 

Créditos  subsistentes  de  ejercicios  cerrados.. 
Débitos  pendientes  de  pago 


207.406*86 

1.620.492*04 

18.514*24 


1.846.413*14 


Pagado  en  los  diez  y ocho  meses 


3.602.317*54 
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Clasificación  de  ios  gastos. 


Presupuesto. 


Pagado. 


De  más. 


De  menos. 


Sección  1.“ — Obligaciones  generales 

2.* — Gracia  y Justicia 

— 3.* — Guerra 

4.a — Hacienda 

5.a — Marina 

6.a — Gobernación 

7.a — Fomento 


1. 059.655=07 
275.599=73 
1.159.280=27 
244.916=76 
138.727=78 
589.407=83 
376.425=31 


1.006.589=92 

244.268=51 

1.134.823=62 

226.515=93 

128.122=57 

573.761=83 

288.335=16 


» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 


53.065=15 

31.331=22 

24.456=65 

18.400=83 

10.605=21 

15.746 

88.090=15 


3.602.317.54 


241.695=21 


Diferencia  entre  lo  presuesto  y lo  pagado. 


241.695=21 


INGRESOS. 


Créditos  presupuestos 3.859.562 

Aumentos • 247.809=52 


Débitos  pendientes  de  cobro  en  ejercicios  anteriores 

Total  para  recaudar. . 

A DEDUCIR. 

Créditos  anulados 544.811=33 

Débitos  pendientes  de  cobro  por  ejercicios  anteriores 777.489=58 

Idem  pendientes  de  cobro  por  el  ejercicio  que  se  liquida 1 17.352=56 

1.439.653=47 

Recaudado  por. dicho  ejercicio 3.433.1 1 1=62 


4.107.371  = 52 
705.393=57 

4.872.765= 


Déficit 169.205=92 


Clasificación  de  ios  ingresos. 

Presupuesto. 

Cobrado. 

De  más. 

De  ménos. 

1 .* — Contribuciones 

925.000 
2.362.000 

280.000 
52.562 

240.000 

623.948=08 

2.215.504=43 

257.409=16 

26.068=28 

310.181=67 

301.051=92 

146.495=57 

22.590=84 

26.493=72 

2.a — Aduanas 

>) 

)) 

3.a — Estancadas 

\\ 

4.a — Bienes  del  Estado 

// 

5 . * — E ven  t ual  idades 

70.181=67 

3.859.562 

3.433.1  11=62 

70.181=67 

496.632=05 

Resúmen  da  la  liquidación  provisional  del  primer  semestre  del  ejercicio  económico  de  1886  d 1887 

en  la  isla  de  Puerto -Rico. 


Pagos. 

Mitad  de  los  créditos  presupuestos 

1886  á,  87. 

Pesos. 

1885  ¿l  86. 

Pesos. 

1.949.306=2  3 
1.335.149=46 

1.922.006=37 

1.479.857=59 

Satisfecho  en  los  meses 

Diferencia 

614.156=87 

442.148=78 

Ingresos. 

Mitad  de  los  ingresos  presupuestos 

1.909.562 

1.571.455=79 

1.929.781 

1.591.345=40 

Cobrado  en  los  seis  meses 

Diferencia 

338.106=21 

338.435=60 

Cobrado  de  más  por  la  mitad  del  presupuesto 23.409=98 

Exceso  de  lo  presupuesto  con  lo  cobrado 361.516=15 


Cobrado  de  más  por  la  mitad  del  presupuesto 23.409=98 

Exceso  de  lo  presupuesto  con  lo  cobrado 361.516=15 


338.106=17 
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Las  razones  expuestas  al  presentar  el  presupuesto  anterior  para  mayor  explicación  del  resultado  de  la 
liquidación  provisional  de  1 885  á 188G  son  enteramente  aplicables  hoy,  y por  tanto,  se  prescinde  de  repro- 
ducá-las para  no  molestar  inútilmente  la  atención  de  la  Cámara. 

La  situación  del  Tesoro  en  la  Isla  en  3 1 de  Diciembre  de  1886  era  la  que  aparece  del  siguiente  balance: 

ACTIVO. 

Anticipación 

Bienes  del  Estado [ [ [ 

Caja 

Créditos  pendientes  de  cobro  de  1885-86 i 1 17  *3*5*2"* 5 ¿ \ 

Idem  id.  de  idern  de  1886-87 i.".'."."."." ! 67(L642‘82  I 

Vencidos  de  ejercicios  anteriores 290  969‘70 

Del  ejercicio  corriente ~7 1 486*93 

Por  vencer  del  mismo ' 308  886*  1 9 

Ejercicios  cerrados 


3.603.129*89 

134.274*04 

602.502*31 

787.995*38 


428.920*10 


Anticipación 

Acreedores  por  depósitos  y fianzas. 
Deuda  antigua  de  la  Isla 


PASIVO. 


Ejercicio  de  1885  á 86. 


Obligaciones  pendientes  de  pago. 


18.514*24 


Idem  de  1886  d 87 9 q^2  305*39 


crédito  permanente. 

Para  gastos  de  amortización  de  billetes  y cupones  (Real  orden  de  18  de 

Julio  de  1885) 694.131*34 

Pendiente  de  pago  por  amortización  ele  dichos  billetes  de  ejer- 
cicios anteriores ' 720  jjj 


5.556.821*72 

1.806*22 

413.955*97 

335.381*67 


2.080.819*56 


Vencidos  del  ejercicio  corriente. 
Títulos  de  la  deuda  antigua. . . . 
Ejercicios  cerrados 


1.414.242*34 

5-56.172*98 

91.890 


60.980 


Saldo  á favor  del  activo 5 


556.821*72 


Hecha  esta  reseña  de  la  situación  del  Tesoro  en  la  Isla,  el  Ministro  que  suscribe  pasa  á explicar  en  cuanto 
permite  la  extensión  de  un  documento  como  el  presente,  la  razón  de  las  cifras  que  aparecen  del  proyecto  de 
presupuestos  para  1887-88.  J 

GASTOS. 

Ascienden  estos  á 3.551.844*97  pesos,  de  los  que  deducidas  7. 1 18*58  que  se  consignan  en  los  capítulos 
de  resultas  para  formalizar,  quedan  en  3.544.726*4!;  y comparada  esta  cifra  con  la  de  3.820.715*04  á que 
ascien  en  cii  e ano  actual,  resulta  una  baja  de  346.767*50,  cuyo  pormenor  aparece  del  siguiente  estado: 

COMPARACION  del  presupuesto  ele  gastos  de  1887-88  con  el  aprobado  para  1S8G-87  aprobado. 


GASTOS  PRESUPUESTOS 

Para  1SS7-SS. 

En  1886-87. 

Pesos. 

Pesos. 

1.058.205*46 

264.037*50 

» 

222.168*96 

137.448*92 

544.283*26 

357.558 

1.049.783*96 

278.673*46 

1.225.787*33 

251.494*21 

148.185*50 

571.857*21 

372.830*80 

3.551.844.97 

7.118*58 

3.898.612*47 

106.433*72 

3.544.731*39 

3. 792. 178*75 

Secciones. 


SERVICIOS. 


1.* 

2.* 

3.* 


6.* 

7.* 


Obligaciones  generales. 

Gracia  y Justicia 

Guerra 

Hacienda 

Marina 

Gobernación 

Fomento 


Créditos  4 formalizar. 
Líquido  4 pagar 


diferencia 


De  más. 

Pesos. 


8.421*50 

» 

» 

» 

» 

» 

» 


8.421*50 


De  ménos. 

Pesos. 


14.635*96 

257.644*46 

29.325*25 

10.736*58 

27.573*95 

15.272*80 


355.189 


Diferencia  de  ménos  en  1887-88 346.767*50 
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Como  puede  observarse,  en  el  pormenor  de  este 
presupuesto  se  han  introducido  cuantas  economías 
permiten  las  necesidades  de  la  administración  pública 
bajo  Lodos  sus  aspectos;  y en  la  imposibilidad  de  su- 
primir servicios  que  son  indispensables,  se  ha  decidi- 
do el  Gobierno  á procurar  en  ellos  un  menor  coste, 
reduciendo  los  haberes  que  en  concepto  de  gastos  de 
representación  en  los  altos  funcionarios  ó de  compen- 
sación por  el  menor  valor  del  dinero  en  la  Isla,  venía 
fijándose  como  sobresueldo  á todas  las  clases  civiles 
y millares. 

Lamenta  mucho  el  Ministro  que  suscribe  la  nece- 
sidad imperiosa  que  se  impone  de  apelar  á este  recur- 
so. Aun  cuando  la  vida  no  es  hoy  en  nuestras  Anti- 
llas tan  costosa  como  en  épocas  anteriores,  debe 
reconocerse  que  la  mejor  dotación  de  los  cargos  pú- 
blicos es  elemento  importante  para  conseguir  una 
buena  administración;  pero  la  necesidad  es  ineludible, 
el  reparo  apremiante,  y ha  llegado  el  momento  de  los 
sacrificios.  Todos  nos  debemos  al  país,  á cuyos  inte- 
reses hay  que  atender  principalmente.  Con  esta  medi- 
da, aunque  dolorosa,  se  obtiene  una  economía  im- 
portante y se  logra  la  nivelación  indispensable  del 
presupuesto. 

Un  principio  de  justicia,  no  obstante,  exige  alguna 
compensación  para  los  que  corriendo  los  riesgos  de  la 
navegación  y de  un  cambio  de  clima  tan  completo, 
vayan  desde  la  Península  á ocupar  los  destinos  pú- 
blicos civiles;  y el  Gobierno  cree,  obedeciendo  a esa 
exigencia,  que  debe  ser  de  cuenta  del  Estado,  como  lo 
fué  en  otro  tiempo  y lo  es  hoy  respecto  de  las  clases 
militares,  el  pasaje  por  mar  desde  la  Península  á la 
isla,  así  como  el  abono  del  haber  íntegro  del  destino 
desde  el  dia  del  embarque  en  viaje  directo,  tan  luego 
como  tomen  posesión  material.  Por  esta  razón  apare- 
ce como  aumento  el  crédito  consignado  para  pasajes 
y para  haberes  de  navegación,  y se  consigna  entre  los 
ampliables  en  la  relación  correspondiente. 

No  aparece  de  las  anteriores  cifras  el  aumento  que 
fuera  necesario  para  las  atenciones  de  Fomento;  pero 


debe  tenerse  en  cuenta,  de  una  parte  los  límites  del 
círculo  sobre  que  ha  de  girarse  para  no  aumentar  los 
gravámenes  que  pesan  sobre  aquellos  pueblos,  y de 
otra  el  no  haber  llegado  todavía  el  caso  de  invertir 
mayores  sumas  en  las  obras  públicas  en  proyecto 
por  no  haberse  aún  realizado  la  adjudicación  del  fe- 
rro-carril y por  no  estar  terminados  los  proyectos  ni 
en  vías  de  ejecución  las  obras  de  puertos,  faros  y ca- 
rreteras. Estas  son  causas  determinantes  que  obligan 
¿conservar  en  casi  su  integridad  ¡jara el  aüo  inmediato 
los  créditos  consignados  para  el  presente,  quedando 
para  cuando  llegue  el  caso  de  emprender  esas  obras 
el  hacer  uso  de  la  autorización  consignada  en  anterio- 
res presupuestos  y cuya  reproduccióh  se  solicita,  para 
adquirir,  mediante  una  Operación  de  crédito  sobre  la 
base  de  la  anualidad  destinada  al  servicio  de  la  deuda 
representada  por  los  billetes  del  Tesoro,  los  recursos 
extraordinarios  que  exijan  estos  importantes  servicios. 
Entretanto,  los  créditos  consignados  bastarán  para 
las  obras  en  ejecución  y para  continuar  los  estudios 
pendientes,  principalmente  cuando  declarados  am- 
pliables, podrán  serlo  en  la  medida  que  permitan  los 
recursos  del  presupuesto  y exija  el  desarrollo  de  los 
trabajos. 

INGRESOS. 

Poca  ó ninguna  variación  ofrecen  los  cálculos  de 
ingresos  sobre  la  mayoría  de  los  conceptos  que  com- 
prende este  presupuesto;  y las  diferencias  que  de  más 
ó de  menos  se  observan,  obedecen  por  regla  general,  á 
la  experiencia  sacado  del  resultado  de  los  presupues- 
tos anteriores  y del  desarrollo  del  vigente,  y al  propó- 
sito deliberado  de  no  incurrir  eu  exageraciones  que, 
ya  sean  pesimistas  ú optimistas,  producen  grandes 
inconvenientes,  falseando  la  verdad  que  debe  imperar 
en  estos  trabajos. 

Ascienden  estos  cálculos  á la  suma  de  3.550.372 
pesos,  y su  comparación  con  los  del  presupuesto  ac- 
tual es  la  siguiente: 


Resúmen  comparativo  por  secciones  del  presupuesto  de  ingresos  de  la  isla  de  Puerlo-Rico  para  él 
año  económico  de  1887-88  con  el  aprobado  para  1886-87. 


INGRESOS  PRESUPUESTOS 

DIFERENCIA  EN  18S7-88 

Secciones. 

RAMOS. 

Para  1S87-8S. 
Pesos. 

En  1886-87. 
Pesos. 

De  más. 
Pesos. 

De  ménos. 
Pesos. 

i • 

Contribuciones 

891.000 
2.079.600 

276.000 
50.024 

891.000 

» 

)) 

2.* 

Aduanas 

2.269.600 

276.000 

50.024 

332.500 

190.000 

)) 

3* 

Rentas  estancadas 

» 

4.a 

Bienes  del  Estado 

» 

)) 

5.* 

Ingresos  eventuales 

253.748 

» 

78.752 

3.550.372 

3.81 9. 1 24 

» 

268.752 

Baja  de  ingresos  para  1887-88 268.752 


Aparte  de  las  rectificaciones  hechas  en  los  cálcu- 
los cuyo  criterio  acaba  de  exponerse,  hay  bajas  en  al- 
gunos ramos  que  merecen  especial  mención. 

Es  la  primera  la  de  190.000  pesos  que  aparece  eu 
la  sección  segunda,  « Aduanas,»  y se  funda  respecto 
de  los  derechos  de  importación  en  las  consecuencias 


naturales  de  la  ley  de  relaciones  mercantiles  de  20 
de  Junio  de  1882  y de  los  tratados  vigentes;  y aun 
cuando  la  situación  actual  de  nueslro  comercio  an- 
tillano exige  una  reforma  arancelaria  que  contribuya 
á su  fomento,  manteniéndose  en  cuanto  sea  posible  la 
integridad  de  la  renta,  ínterin  esta  reforma,  para  que 
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se  pide  autorización,  no  se  realice,  forzoso  es  atenerse  I 
á los  hechos  de  presente.  En  los  derechos  de  expor- 
tación, la  baja  obedece  á que,  reconocido  como  gran 
necesidad  para  contrarrestar  la  crisis  por  que  atravie- 
sa la  producción  azucarera  el  reducir  en  cuanto  sea 
posible  los  gravámenes  que  pesan  sobre  ella,  ha  creido 
el  Gobierno  que  estaba  en  el  caso  de  atender  las  re- 
clamaciones constantes  y repetidas  de  los  habitantes 
de  la  Isla,  y que  por  tanto  era  conducente  á aquel  fin 
la  supresión  del  derecho  que  pesa  sobre  los  azúcares 
y las  mieles  de  caña;  cuyo  producto,  según  los  datos 
de  balanza,  representa  hoy  una  suma  equivalente  á la 
baja  que  se  hace. 

Por  las  razones  ya  expuestas  al  tratar  de  la  reduc- 
ción de  sobresueldos,  parece  que  debiera  desaparecer 
el  impuesto  de  descuento  sobre  los  haberes  de  las  cla- 
ses activas,  que  en  verdad  no  es  otra  cosa  que  una 
rebaja  simulada  de  las  dotaciones  asignadas  á cada 
puesto;  pero  la  situación  de  la  Isla  y de  su  Tesoro  no 
permiten  por  hoy  hacer  tal  concesión  si  lia  de  quedar 
nivelado  el  presupuesto,  y ante  este  obstáculo,  que 
sería  de  gran  trascendencia,  se  ve  obligado  el  Minis- 
tro que  suscribe  á proponer  la  continuación  de  dicho 
impuesto  ínterin  los  recursos  del  Tesoro  no  permitan 
suprimirlo. 

En  la  misma  sección  y capítulo  aparece  reduci- 
do á 20.000  pesos  el  «Producto  de  la  acuñación  de 
monedas,»  y esta  alteración,  que  representa  la  baja 
de  40.000  en  lo  consignado  en  el  presupuesto  vigen- 
te, obedece  á que  la  acuñación  autorizada  por  el  ar- 
tículo 1*2  de  la  ley  de  5 de  AgosLo  lia  ofrecido  en  la 
práctica  dificultades  de  índole  tal,  que  ha  sido  preci- 
so aplazarla  hasta  resolver  cuestiones  complejas  que 
exigen  estudio  y meditación.  En  la  actualidad  pende 
esto  estudio  (le  una  Comidon  del  seno  del  Congreso; 
y mientras  ésta  no  evacué  su  cometido  y las  Córtcs 
no  resuelvan  lo  que  en  definitiva  sea  más  convenien- 
te, el  Ministro  que  suscribe  ha  creido  que  debía  re- 
ducir esta  partida  tal  como  resulta  en  el  art.  1 0 del 
proyecto  de  ley,  con  el  fin  de  evitar  un  desnivel  nota- 
ble del  presupuesto  si  la  acuñación  no  pudiera  ha- 
cerse ó hubiera  de  quedar  limitadaporfaltade  tiempo. 

Para  la  mejor  solución  de  este  asunto  habrá  de 
ofrecer  grandes  facilidades  el  establecimiento  del  Ban- 
co de  la  Isla;  y una  vez  fijadas  las  bases  á que  ha  de 
ajustarse  la  concesión  en  el  decreto  de  23  de  Marzo 
último,  dictado  en  consonancia  de  la  autorización  con- 
cedida por  el  art.  13  de  la  citada  ley  de  5 de  Agosto, 
de  esperar  es  que  se  logre  en  breve  plazo  la  creación 
de  un  Instituto  de  que  tanta  necesidad  tiene  aquella 
provincia  para  facilitar  sus  transacciones,  regularizar 
los  cambios  y proporcionarse  medios  de  aumentar  las 
riquezas  de  su  suelo. 

Como  las  circunstancias  económicas  del  país  no 
lian  mejorado,  los  efectos  de  las  concesiones  hechas 
por  los  arta.  4.°  al  7.°  de  la  ley  de  presupuestos  vi- 
gente para  facilitar  la  desamortización  civil  y ecle- 
siástica, así  como  para  disminuir  la  deuda  del  Tesoro 
y activar  la  recaudación  de  los  atrasos  que  resultan 
á su  favor,  no  han  sido  tan  lisonjeras  como  se  creyó 
al  hacer  aquellas  concesiones;  y como  esto  obedece  á 
causas  enteramente  ajenas  á la  voluntad  de  los  inte- 
resados en  utilizar  las  ventajas  que  les  ofrecen,  pare- 
ce oportuno  reproducir  las  prescripciones  de  dichos 
artículos,  á la  par  que  reducir  las  cifras  de  ingresos 
por  atrasos  tal  como  aparecen  en  el  proyecto  de  la 
ley  y en  el  cap.  2.°  de  la  sección  sétima. 


Cree  el  Ministro  que  tiene  la  honra  de  dirigirse  á 
las  Córtes  que  con  lo  expuesto  basta  para  llevar  al 
ánimo  de  la  Representación  nacional  los  móviles  que 
le  han  impulsado,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Mi- 
nistros, para  redactar  en  la  forma  que  hoy  lo  pre- 
senta el  adjunto  proyecto  que  somete  á su  aproba- 
ción. 

Madrid  29  de  Mayo  de  1887.=E1  Ministro  de  U1 
tramar,  Víctor  Balaguer. 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Los  gastos  del  Estado  en  la  isla  de 
Puerto-Rico  durante  el  año  económico  de  1887  á 88 
serán  de  pesos  3.551.844‘97  centavos,  distribuidos 
según  el  pormenor  de  secciones,  capítulos  y artículos 
que  aparecen  en  el  estado  letra  A;  de  cuya  suma,  de- 
ducidos los  pesos  7.  i 1 8; 58  centavos,  que  se  reclaman 
para  formalizar  pagos  ejecutados  en  ejercicios  ante- 
riores, queda  reducido  el  total  líquido  de  gastos  á sa- 
tisfacer, á la  cantidad  de  pesos  3.554.73 1*39  centavos. 

Arl.  *2.ü  Los  ingresos  para  cubrir  las  obligaciones 
del  Estado  en  la  referida  Isla  durante  el  mismo  año 
económico,  se  calculan  en  pesos  3.550.372,  según  el 
detalle  por  secciones,  capítulos  y artículos  que  apa- 
recen en  el  estado  letra  B. 

Art.  3.°  Durante  el  ejercicio  seguirán  rigiendo 
los  tipos  de  imposición  y tarifas  hoy  vigentes  para 
las  contribuciones  directas  sobre  la  propiedad  terri- 
torial, la  industria,  el  comercio,  las  profesiones  y las 
artes,  y para  los  impuestos  creados  por  los  arts.  4.° 
y 5.°  de  la  ley  de  24  de  Junio  de  1885.  Igualmente 
subsistirán  el  cánon  de  minas  que  señala  el  art.  75 
del  decreto  de  15  de  Enero  de  1877  y los  demás  im- 
puestos existentes. 

Los  Ayuntamientos  no  podrán  gravar  el  consumo 
de  las  bebidas  sujetas  al  impuesto  establecido  por  la 
ley  de  24  de  Junio  de  1885  en  cantidad  mayor  al  50 
por  100  del  derecho  que  exige  la  Hacienda.  Solo  en 
circunstancias  extraordinarias,  debidamente  juslifí.— 
das,  podrá  el  gobernador  general  autorizar  un  recargo 
mayor,  que  en  ningún  caso  excederá  del  100  por  100. 

Art.  4.°  Por  ahora,  ínterin  las  necesidades  del  Te- 
soro lo  permitan,  se  suprime  el  derecho  que  á su  ex- 
portación de  la  Isla  pagan  los  azúcares  y miel  de  caña, 
haciéndose  efectivo  el  impuesto  arancelario  sobre  los 
demás  artículos  que  comprende  el  arancel  vigente, 
tanto  en  la  importación  como  en  la  exportación,  con 
arreglo  al  mismo  arancel,  y las  disposiciones  vigen- 
tes en  la  actualidad. 

La  exacción  de  los  derechos  de  navegación  segui- 
rá haciéndose  con  arreglo  á la  tarifa  de  26  de  Agosto 
de  1883.  Queda  el  Gobierno  autorizado  para  reformar 
los  aranceles  en  una  forma  análoga  á la  que  se  adopta 
para  la  isla  de  Cuba  al  aprobar  los  presupuestos  re- 
lativos á ésta. 

Art.  5.°  Los  derechos  que  con  arreglo  á las  dis- 
posiciones vigentes  se  reconozcan  y liquiden  por  las 
oficinas  de  Hacienda,  en  concepto  de  premios  de  ex- 
pendicion  y recaudación  de  efectos  timbrados,  lote- 
rías y contribuciones,  se  satisfarán  desde  luego,  y pre- 
via la  justificación  correspondiente,  en  concepto  de 
disminución  de  ingresos  de  los  ramos  respectivos. 

Art.  6.°  Se  concede  á los  einjjleados  civiles  el  de- 
recho á pasaje  gratuito  desde  la  Península,  cuando 
vayan  á posesionarse  de  los  destinos  que  se  les  con- 
fieran, así  como  el  abono  del  haber  íntegro  desde  el 
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dia  del  embarque  ea  viaje  directo,  siempre  que  tomen 
la  posesión  efectiva. 

Art.  7.°  Quedan  subsistentes  por  todo  el  período 
de  ejercicio  de  este  presupuesto  las  disposiciones  que 
comprenden  los  arts.  4.°,  5.°,  (i.0  y 7.°  de  la  ley  de  5 de 
Agosto  último,  respecto  de  la  desamortización  civil 
y eclesiástica  é inversión  de  sus  productos  en  la 
extinción  de  la  deuda  del  Tesoro  de  la  Isla;  de  la 
aplicación  á este  objeto  de  los  ingresos  por  débitos  y 
alcances  de  cuentas,  y de  la  admisión  de  billetes  del 
Tesoro  amortizados  y cupones  vencidos  en  pago  de 
atrasos  y de  venta  de  bienes  del  Estado  ó redencio- 
nes de  censos,  entendiéndose  aplicable  respecto  de  los 
atrasos  á los  procedentes  del  ejercicio  de  1885  á 86. 

Art.  8.°  Se  mantienen  en  toda  su  fuerza  y vigor  las 
disposiciones  de  los  artículos  10,  11,  12,  13  y 14  de 
la  ley  de  24  de  Junio  de  1885. 

Art.  9.u  Se  fija  en  el  25  por  100  del  total  importe 
del  presupuesto  de  gastos  el  máximum  de  la  deuda 
flotante  que  puede  contraerse  para  cubrir  obligacio- 
nes del  mismo  presupuesto,  salvo  los  casos  de  guerra 
ó de  grave  perturbación  del  orden  público.  Dentro  de 
este  límite,  podrá  el  Gobierno  adquirir  sumas  á prés- 
tamos ó verificar  cualquiera  operación  de  Tesorería. 

Art.  10.  Quedan  subsistentes  las  autorizaciones 
concedidas  al  Gobierno  por  los  arts.  16,  17, 18  y 19  de 
la  ley  de  24  de  Junio  de  1885:  primero,  para  hacer  eco- 
nomías en  los  servicios  todos,  aun  cuando  sea  nece- 
sario alterar  su  organización;  segundo,  para  conver- 
tir los  billetes  del  Tesoro  en  deuda  amortizable  á más 
largo  plazo  y ampliar  la  ascendencia  de  esta  deuda 


á los  fines  que  determina  el  art.  6.°  de  la  ley  de  27 
de  Julio  de  1883  y al  fomento  de  las  obras  públicas 
de  modo  que  no  se  altere  el  crédito  anual  que  se  con- 
signa para  el  pago  de  amortización  é interés  de  dichos 
billetes;  y tercero,  para  proveer  libremente  las  vacan- 
tes de  planta  del  personal  de  obras  públicas,  en  la 
forma  que  prescribe  el  art.  7.° 

Art.  11.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  aplicar  á 
los  empleados  del  ramo  de  telégrafos  los  preceptos 
de  la  legislación  común  de  los  empleados  públicos, 
cuando  cometieren  faltas  en  el  servicio  de  correos, 
que  ha  de  serles  confiado. 

Art.  1 2.  Se  autoriza  al  Ministro  de  Ultramar  para 
que,  ya  por  los  medios  consignados  en  el  art.  i 2 de  la 
ley  de  5 de  Agosto  de  1 886,  ya  por  otros  que  resulten 
de  más  fácil  realización,  atienda  al  surtido  de  mo- 
neda nacional  en  los  mercados  de  la  Isla  en  la  can- 
tidad que  estime  necesaria  paralas  transacciones, apli- 
cando á los  gastos  que  este  servicio  eligiese  las 
utilidades  que  puedan  resultar  de  la  acuñación  por 
cuenta  del  Tesoro  de  la  Isla,  y entendiéndose  conce- 
dido desde  luego  el  crédito  indispensable  si  éstas  no 
fueran  bastantes,  ó se  optase  por  remesas  de  la  mone- 
da hoy  circulante  en  la  Península,  ínterin  pudiera  pro- 
cederse á la  acuñación. 

Art.  1 3.  Quedan  subsistentes  las  disposiciones  de 
los  artículos  1 4 y i 5 de  la  ley  de  5 de  Agosto  del  año 
úllimo. 

Madrid  29  de  Mayo  de  1887.=El  Ministro  de  Ul- 
tramar, Víctor  Balaguer. 
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ESTADO  LETRA  A. 


RESUMEN  GENERAL  DE  LOS  GASTOS  DE  LA  ISLA  DE  PUERTO-RICO  PARA  EL  EJERCICIO  DE  1887-88. 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Oapitulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  1-or  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos . 


i.* 


2.a 


3. a 

4. a 

5. a 


6.a 


7.a 


8.a 


SECCION  PRIMERA.— OBLIGACIONES  GENERALES. 

ASIGNACION  PARA  GASTOS  D EL  MINISTERIO  DE  ULTRAMAR. 


Personal. 

1. a  Sueldo  del  Ministro 960 

2. °  Secretaría 16.464 

3. a  Negociados  especiales 1.720 

4. a  Comisión  de  codificación 288 

5. a  Archivo  de  indias 1.192 

6. a  Consejo  de  Ultramar 1.555*20 


ASIGNACION  PARA  GASTOS  DEL  MINISTERIO  DE  ULTRAMAR. 

Material. 

1.a  Asignación  para  gastos  del  Ministerio  y para  conserva- 


ción del  edificio  que  ocupan  sus  dependencias 5.760 

2. a  Para  la  Comisión  de  codificación 32 

3. a  Para  el  Archivo  de  Indias  en  Sevilla,  y gastos  de  obras 

en  el  mismo 560 

4. a  Para  el  Consejo  de  Ultramar 480 


CAJA  DE  INÚTILES  Y HUÉRFANOS  DE  LA  GUERRA 
DE  ULTRAMAR. 

Unico.  Para  esta  atención 

CARGAS  DE  JUSTICIA. 

Unico.  Para  esta  atención 

DEUDA  PÚRLICA. 

1 .a  Intereses  y amortización  de  billetes  del  Tesoro  proce- 
dentes de  indemnización  á los  ex-poseedores  de  es- 


clavos  700.000 

2.a  Deuda  antigua  de  la  Isla » 


• CLASES  PASIVAS. 

1. °  Pensiones  de  Monte-pío  civil 03.400 

2. a  hleni  id.  militar 41.100 

3. a  Idem  de  Gracia  y Justicia 630 

4. a  Retirados  de  Guerra  y Marina 1 35.800 

5. a  Jubilados  de  todos  los  ramos 25.800 

6. ”  Cesantes  de  todos  los  ramos 25.000 

7. a  Emigrados  de  América 1.700 


GASTOS  DIVERSOS. 

1 .a  Negociación  de  pagarés 1.500 

2. a  Intereses  de  la  deuda  flotante » 

3. a  Gastos  eventuales 6.000 

4. a  Giros  y quebrantos 4.000 

5. a  Gastos  de  acuñación  de  moneda » 


EJERCICIOS  CERRADOS. 

1 .a  Obligaciones  de  ejercicios  cerrados  que  carecen  de  cré- 
dito legislativo 1 1.264*26 

2.a  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) » 


22.179*20 


6.832 


9.600 

3.400 


700.000 


293.430 


i i. 500 


1 1.264*26 


Total  de  la  sección  primera. 


1.058.205*46 
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Capítulos.  Artículos. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

for  artículos.  por  capituioT'' 

pesos.  I’esos.  ' 

— ■ — 

SECCION  SEGUNDA.— GRACIA  Y JUSTICIA. 
TRIBUNALES. 


Personal. 

Unico.  Audiencia  territorial  de  la  Isla. , 


2.° 


TRIBUNALES. 


3.° 


Material . 

Unico.  Audiencia  territorial  de  la  Isla 

JUZGADOS  DE  PRIMERA  INSTANCIA  Y ECLESIÁSTICOS. 


» 


» 


V 


C.# 


7.° 


Personal. 

1 .*  Juagados  de  primera  instancia .* 

2.°  Idem  eclesiásticos 

JUZGADOS  DE  PRIMERA  INSTANCIA  Y ECLESIASTICOS. 

Material. 

1 . “  J tugados  de  primera  instancia 

2. °  Idem  eclesiásticos 

REGISTRO  DE  LA  PROPIEDAD. 

1. °  Dietas  y visitas 

2. “  Gastos  de  estadística 

3. ”  Subvención  á la  Notaría  de  la  isla  de  Vicqucs 

CULTO  V CLERO. 

Personal. 

1 Clero  catedral 

2."  Idem  parroquial 

CULTO  Y CLERO. 


Material. 

1 Clero  catedral 

2. °  Idem  parroquial 

3. °  Seminario  conciliar 


8.° 


OASTOS  DE  DULAS. 

Unico.  Para  esta  atención 


9.° 


ATENCIONES  GENERALES. 


Unico.  Alquileres  y reparación  de  edificios 


35.520 

3.700 


1.170 
1 35 


1.000 

600 

600 


36.800 

100.590 


3.000 

18.200 

3.000 


» 


» 


44.685 


3.900 


39.220 


1.305 


2.200 


137.390 


24.200 

620 


10.500 


1 0 EJERCICIOS  CERRADOS. 

Obligaciones  de  ejercicios  cerrados  que  carecen  de  cré- 


dito legislativo I7‘50 

2."  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria). . . . r » 

1 7*50 

Total  de  la  sección  segunda 264.037*50 
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CREDITOS  PRESUPUESTOS 

. , DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 

Capítulos.  Artículos. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 

1. 


o 


r 


v 


4.' 


SECCION  TEHCEKA. — GUEBRA. 

ADMINISTRACION  SUPERIOR. 

Personal . 


1. °  Sueldo  del  capitán  general •. » 

2. °  Idem  del  gobernador  segundo  cabo. 6.400 

3. °  Cuerpo  de  Estado  Mayor  del  ejército  y sección  de  ar- 

chivo  14.680 

4. ”  Idem  de  Estados  Mayores  de  plazas  y Comandancias  mi- 

litares  -. 22.500 

5. °  Plana  mayor  de  artillería 10.389*60 

6. °  Idem  id.  de  ingenieros 19.41 9*20 

7. °  Cuerpo  jurídico-militar 5.080 

8. °  Idem  administrativo  del  ejército 20.740 

9. °  Idem  de  sanidad  militar 15.960 

10  Clero  castrense 432 

11  Escribientes  militares 7.000 


ADMINISTRACION  SUPERIOR. 

Material . 


1. °  Estado  Mayor  del  ejército 720 

2. °  Estados  Mayores  de  plazas  y Comandancias  militares..  3.280 

3. °  Auditoría  de  guerra 128 

4. °  Cuerpo  administrativo  del  ejército 2.432 

5. °  Idem  de  sanidad  militar 310 

6. °  Subdelegaron  castrense 200 


CUERPOS  DEL  EJÉRCITO. 
Personal. 


1 . °  Cuerpos  de  infantería 446.6 1 7*50 

2. °  Idem  de  caballería 1.3 18*53 

3. u  Id*jm  de  artillería 1 18.372*77 

4. °  Brigada  sanitaria 4.373*80 

5. °  Caja  de  Ultramar 6.750*40 

6. °  Instrucción  militar  preparatoria 384 

7. °  Cuerpo  de  inválidos . 1.505*42 


CUERPOS  DE  VOLUNTARIOS. 


122.600*80 


7.070 


579.322*42 


Unico.  Furrieles  y bandas  de  cornetas 

COMISIONES  ACTIVAS,  RESERVAS  DE  SANTO  DOMINGO  Y MILI- 
CIAS DISCIPLINADAS  Á EXTINGUIR. 


» 


4.500 


Personal . 


6. 


o 


1. °  Comisiones  activas  del  servicio 12.912 

2. °  Reservas  de  Santo  Domingo 324 

3. °  Milicias  disciplinadas  á extinguir 9.849*8.0 


GENERALES  Y BRIGADIERES  EN  SITUACION  DE  CUARTEL,  EX- 
PECTANTES Á EMBARQUE  Y CUADRO  DE  REEMPLAZO. 


23.080*80 


7.° 


1. " 

2. ° 


Unico 


Generales  y brigadieres  en  situación  de  cuartel 
Oficiales  en  expectación  de  embarque 

« 


Material 


PIENSO. 


» 

17.760 

17.760 

a 8.979*20 


3 


763.318*22 
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Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos 

Pesos.  Pesos. 


8.° 


9. 


10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 


Anterior 

MATERIAL  DE  ACUARTELAMIENTO,  LIMPIEZA  DE  ALJIBES  Y 
POZOS  NEGROS  Y ALQUILERES  DE  EDIFICIOS. 


1. °  Acuartelamiento 9.614*12 

2. *  Alquileres  de  edificios 4^167 


HOSPITALES. 

1. “  Personal  eclesiástico 4.546 

2. °  Material  de  hospitales 61.873*95 


MATERIAL  DE  TRASPORTES. 

Unico.  Para  esta  atención „ 

MATERIAL  DE  ARTILLERÍA. 

Unico.  Para  esta  atención » 

MATERIAL  DE  INGENIEROS. 

Unico.  Para  esta  atención „ 

MATERIAL  DE  REMONTA  Y MONTURA. 

Unico.  Para  esta  atención » 

GASTOS  DIVERSOS. 

Unico.  Para  esta  atención » 

CRUCES  PENSIONADAS. 

Unico.  Para  esta  atención » 

EJERCICIOS  CERRADOS. 

1 . "  Obligaciones  de  ejercicios  cerrados  que  carecen  de  cré- 

dito legislativo 4.015 

2. °  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definitivas 

de  presupuestos  (Memoria) » 


763.318*22 


13.781*1? 

66.419*95 

35.000 

36.600 

35.000 

1.608*40 

7.500 

4.900 


4.015 


Total  de  la  sección  tercera 


968.142*87 


SECCION  CUARTA.— HACIENDA. 


1*°  PERSONAL  ADMINISTRATIVO. 


1. "  Intendencia  general  de  Hacienda 17.070 

2. “  Contaduría  general  de  Hacienda 11.460 

3. ®  Tesorería  general  de  Hacienda  6.820 


2. ' MATERIAL  ADMINISTRATIVO. 

1. "  Intendencia  general  de  Hacienda 1.400 

2. ®  Contaduría  general  de  Hacienda 800 

3. ”  Tesorería  general  de  Hacienda 520 


3.''  ATENCIONES  GENERALES. 

1. "  Alquileres  de  casas  ocupadas  por  las  oficinas  de  Ha- 

cienda  3.722 

2. °  Reparación  de  edificios 750 

3. ®  Traslación  de  caudales 1.000 

4. ®  Impresiones 5.400 


*•”  GASTOS  EVENTUALES. 

Unico.  Comisiones  del  servicio 


35.350 


2.720 


10.872 

3.500 


52.442 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Oititnloi.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 

Anterior » 52.442 


5. 


o 


7.a 


8.° 

9.a 


GASTOS  DE  LAS  CONTRIBUCIONES  Y RENTAS  PÚBLICAS. 


Personal. 

1. °  Administración  central  de  contribuciones  y rentas.  . . . 21.730 

2. °  Administraciones  locales  de  aduanas  y Colecturías.  . . 67.045 

3. °  Resguardo  de  aduanas 57.860 


O A.STOS  DE  LAS  CONTRIBUCIONES  Y RENTAS  PÚBLICAS. 

Material. 

1. °  Administración  central  de  contribuciones  y rentas. . . . 800 

2. a  Administraciones  locales  de  aduanas  y Colecturías.  ...  2.330 


3.°  Resguardo  de  aduanas 900 

GASTOS  DIVERSOS. 

Material. 

1. °  Valor  y conducción  de  efectos  timbrados 4.400 

2. °  Premio  de  recaudación  y expendicion 6.900 


DEVOLUCION  DE  INGRESOS  DE  EJERCICIOS  CERRADOS. 

Unico.  Para  esta  atención 


EJERCICIOS  CERRADOS. 

1 Obligaciones  de  ejercicios  cerrados  que  carecen  de  cré- 
dito legislativo 4.76P96 

2.°  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) » 


Total  de  la  sección  cuarta 


146.635 


4.030 


11.300 

3.000 


4.76P96 

222.168*96 


2. 


o 


3.’ 


4.° 


SECCION  QUINTA.— MARINA. 

ADMINISTRACION  DE  LA  PROVINCIA  Y ARSENAL. 
Personal. 


!.’  Comandancia  principal  y Ordenación  de  pagos 20.294 

2. °  Inscripción  marítima 21.406 

3. °  Arsenal 5.610*50 

4. °  Vigías 2.750 


MATERIAL  DE  LA  PROVINCIA  V ARSENAL. 

1. °  Gastos  de  oficina  de  la  Comandancia  del  arsenal  y Or- 

denación de  pagos 840 

2. °  Idem  de  oficina  de  instrucción  marítima 5.014 

3. *  Idem  del  arsenal 3.290 

4. "  Idem  del  semáforo  y vigía  del  castillo  de  San  Cristóbal.  880 


MATERIAL  DEL  PERSONAL  DE  LA  PROVINCIA  T ARSENAL. 

1. ®  Raciones  de  la  marinería  del  arsenal 2.167*90 

2. °  Vestuario  de  la  idem  id 475 

3. ®  Hospitalidades  de  la  idem  id 380 


GASTOS  DIVERSOS  DE  LA  PROVINCIA  Y ARSENAL. 

Material. 

1. ®  Distribución  y caudales 260 

2. ®  Abonos  de  viajes 3.000 

3. ®  Varios  gastos 100 


50.060*50 


10.024 


3.022*90 


3.360 


06.467*40 
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C.  H K PITOS  PRESUPUESTOS, 

Oftpítaloi.  Artículos;  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos 

Paos.  Pesos. 

Anterior » 06.467*40 


5.0  BUQUES  ARMADOS. 


6.° 


7.° 


8. 


O 


9.a 


Personal. 

Unico.  Personal  (le  la  estación  naval 

BUQUES  ARMADOS. MATERIAL  NAVAL. 


1. ”  Carbones 3.600 

2. a  Material  de  buques .' 1 4. 1 1 3 


BUQUES  ARMADOS. — MATERIAL  PERSONAL. 

1. °  Raciones 10.128 

2. "  Vestuario 600 

3. a  Medicinas 100 

4. °  Hospitalidades 400 


BUQUES  ARMADOS. — GASTOS  DIVERSOS. 

1. a  Distribución  de  caudales 183 

2. °  Abonos  de  viajes 600 

3. a  Varios  gastos 580 


EJERCICIOS  CERRADOS. 

1.a  Obligaciones  de  ejercicios  cerrados  que  carecen  de  cré- 
dito legislativo 3.572l52 


2.a  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  deüuili- 
vas  (Memoria) 


Total  de  la  sección  quinta 


37.105 


17.713 


1 1.228 


1.363 


3.572*52 

137.448*92 


SECCION  SEXTA— GOBERNACION. 

!•'  GOBIERNO  GENERAL. 


Personal. 

Unico.  Gobierno  general  y su  Secretaría » 34.600 

2. a  GOBIERNO  GENERAL. 

Material. 

1. a  Comisiones  del  servicio 500 

2. “  Gobierno  general 2.000 

3. °  Telegramas  por  el  cable 4.000 

4. a  Comisión  de  estadística 300 

5. a  Gastos  del  palacio  del  Gobierno  y casa  de  aclimatación.  2.096 

8.896 

3. °  CONSEJO  CONTENCIOSO. 

Personal. 

Unico.  Para  esta  atención » 6.000 

4. a  CONSEJO  CONTENCIOSO. 

Material. 

Unico.  Para  esta  atención » 500 

5. a  * COMUNICACIONES. 

Personal. 

1. a  Administración  general 1.800 

2. a  Idem  central  y provincial 39.640 

3. a  Personal  de  vigilancia  de  las  líneas 12.000 

53.440 


103.436 
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Capitules.  Articulo».  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 


6.® 


7." 


8.® 

9.® 


10 


II 


12 

13 


14 


15 


16 

17 


Anterior » 

COMUNICACIONES. 

Material. 

1. ®  Gastos  de  entretenimiento 15.087 

2. ®  Conducciones  terrestres  y marítimas 99.354 

HOSPICIOS  Y PRESIDIOS. 

Personal. 

1. ®  Correccional  de  beneficencia 270 

2. "  Plana  mayor  de  presidios  y manutención  de  confinados.  56.675‘16 


HOSPICIOS  Y PRESIDIOS. 

Material. 

Unico.  Confinados  á presidio 


ESTABLECIMIENTOS  PÍOS. 

1. ®  Hospital  de  San  Germán 3.452 

2. ®  Idem  de  Caridad  para  mujeres 264 


SANIDAD. 

Personal. 

1. ®  Subdelegaciones  de  medicina,  cirugía  y farmacia 520 

2. ®  Servicios  sanitarios  de  puertos 6.352*20 

3. ®  Lazareto  de  la  isla  de  Cabra 360 


SANIDA  n. 

Material. 

1. ®  Subdelegacion  de  medicina  y cirugía 48 

2. ®  Idem  de  farmacia 48 

3. ®  Servicios  sanitarios 380 


ATENCIONES  GENERALES. 

1. ®  Alquileres  de  edificios 18.295*20 

2. ®  Reparaciones  ordinarias  de  edificios 250 


GASTOS  EVENTUALES. 

1. ®  Gastos  de  policía 2.000 

2. ®  Correos  extraordinarios 300 

3. ®  Telegramas  y anuncios  de  salidas  de  vapores 200 


CUERPO  DE  LA  GUARDIA  CIVIL. 

¿ Personal. 

Unico.  Para  esta  atención » 

CUERPO  DE  LA  GUARDIA  CIVIL. 

Material. 

1. ®  Pienso 25.632 

2. ®  Acuartelamiento,  utensilio 5.869*80 

3. ®  Remonta  y montura 522 


CUERPO  DE  ÓRDBN  PÚBLICO. 

Personal. 

Unico.  Para  esta  atención » 

EJERCICIOS  CERRADOS. 

1.®  Obligaciones  de  ejercicios  cerrados  que  carecen  de  cré- 
dito legislativo 2.122*48 

2/  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) » 


Total  de  la  sección  sexta 

4 


111.326 

1 14.441 

56.945*16 

7.221 

3.716 

7.232*20 

476 

18.545*20 

2.500 

189.912*42 

32.023*80 

5.712 

2.122*48 

544.283*26 
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30  DE  MAYO  DE  1887. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos,  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

_______  , Pesos.  Pesos. 


SECCION  SÉTIMA.— FOMENTO. 

I .*  INSTRUCCION  PÚBLICA. 


Personal. 

Unico.  Para  esta  atención » 

2.°  INSTRUCCION  PÚBLICA. 

Material. 

1 Gastos  de  entretenimiento,  premios,  material  técnico  y 

Biblioteca  de  la  escuela  profesional 3.000 

2.1'  Material  de  la  Junta  superior 200 

3. °  Auxilio  á la  Sociedad  protectora  de  la  instrucción  de 

Mayagüez 1.000 

4 . *  Material  de  escuelas 300 

5. ”  Auxilio  al  Colegio  central  de  Ponce 1.000 

0."  Para  auxiliar  las  escuelas  ó establecimientos  particu- 
lares de  enseñanza  que,  áj juicio  del  Gobierno,  con  au- 
dienciade  la  Junta  de  iutruccion pública,  lomerezcau.  2.000 


3. °  OBRAS  PÚBLICAS. 

Personal. 

Unico.  Para  esta  atención » 

4. °  OBRAS  PÚBLICAS. 

Material. 

1. °  Indemnizaciones 8.000 

2. °  Gastos  diversos 1.400 

5. °  CARRETERAS. 

Material. 

1 . “  Estudios  y nuevas  construcciones 150.000 

2. °  Reparación  y conservación 60.000 


(Jf°  FERRO-CARRILES. 

Material. 


Unico.  Estudios  y nuevas  construcciones » 

7.°  NAVEGACION. 

Personal. 

Unico.  Paros » 

3."  NAVEGACION. 

Material. 

1. °  Puertos 2G.000 

2. ”  Faros 20.148 

3. °  Boyas  y valizas 650 

l)  n CONSTRUCCIONES  CIVILES. 

Material. 

Unico.  Obras  nuevas,  conservación  y reparación » 

t o MONTES. 

Personal. 

Unico.  Personal  facultativo  y vigilancia  de  montes » 


13.380 


7.500 

37.040 

9.400 

210.000 


7.950 


40.798 

10.000 

6 700 
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r.HKnrros 

PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos. 

DESIGNAGION  DE  LOS  GASTOS. 

Por  artículos. 
Pesos. 

Por  capítulos. 
Pesos . 

Anterior » 348.768 

1 1 MONTES. 


12 


Material. 

1. °  Indemnizaciones 

2. “  Gastos  diversos 


MINAS. 


1.000 

1.800 

2.800 


Material- 

Unico.  Para  esta  atención 


13 


14 


15 


AUXILIOS  V ASIGNACIONES. 

1. ®  Junta  de  agricultura,  industria  y comercio 

2. °  Sociedad  Económica  de  Amigos  del  País 

3. ”  Juuta  superior  de  composición  y venta  de  terrenos  bal- 

díos  

4. ”  Compra  de  libros  y suscriciones 

5. °  Gastos  de-  oposición  á cátedras 

GASTOS  DE  COLONIZACION  DE  LA  ISLA  DE  LA  CULEBRA. 

1. ’  Asignación  del  delegado 

2. ®  Gastos  de  colonización  de  la  Isla 

EJERCICIOS  CERRADOS. 

1.®  Obligaciones  de  ejercicios  cerrados  que  carecen  de  cré- 
dito legislativo 

2 ° Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memorial 


» 


500 

500 

560 

1.180 

200 


1.000 

1.500 


» 


» 


550 


2.940 


2.500 


» 


Total  de  la  sección  sétima 


357.558 


RESÚMEN  GENERAL. 

PESOS. 


Sección  1.® — Obligaciones  generales 1.058.205*46 

2.*— Gracia  y Justicia 264.037*50 

3.*— Guerra 968.142*87 

4.a— Hacienda 222.168*96 

5.a— Marina 137.448*92 

6.a — Gobernación 544.283*26 

7.a— Fomento 357.558 


Total  gastos 3.551.844*97 


DISPOSIGIONES  ADIGIONALES. 

1. a  Los  créditos  señalados  en  los  arts.  1.®  al  7.®  del  cap.  6.®  de  la  sección  primera,  «Obligaciones  genera- 
les,» se  considerarán  ampliados  en  la  cantidad  necesaria  si  excediesen  de  su  importe  las  obligaciones  de  clases 
pasivas  que  se  reconozcan  y liquiden  con  arreglo  á las  leyes  durante  el  ejercicio. 

2. "  igualmente  se  considerarán  ampliados  los  créditos  consignados  en  los  caps.  5.®,  8.  y 9.®  de  la  sec- 
ción sétima,  «Fomento,»  en  una  suma  igual  á la  que  exija  el  desarrollo  de  los  servicios  por  estudios  y cons- 
trucciones á que  dichos  capítulos  se  refieren,  y permita  el  aumento  de  ingresos  por  el  concepto  que  expresa 
el  art.  16,  cap.  1.®  de  la  sección  quinta  del  estado  letra  B. 

Madrid  29  de  Mayo  de  1887.=E1  Ministro  de  Ultramar,  Víctor  Halaguen 
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RELACION 

de  los  servicios  del  presupuesto  de  gastos  de  la  isla  de  Puerto-Rico  que  en  su  caso  y debida  forma 
pudieran  exigir  ampliación  de  crédito  durante  el  ejercicio  de  1887-88. 

Capítulos. 

Artículos.  SERVICIOS.  motivos. 

SECCION  PRIMERA.-  OBLIGACIONES  GENERALES. 


?.° 


3.” 

7. ” 

8. “ 

9.“ 

10 

14 

15 


I." 
o •’ 

l: 

4." 


1. ° 

2. a 

3. a 

4. a 

Tínico. 

1.a 

2.a 

2.a 

Unico. 


intereses  de  la  deuda  flotante Por  ol  aun,ento  4™  ,lura,llc  cl 

Gastos  eventuales : ¡ «10  fC0DÓmiC0  Puerten  ,,5ner  e8' 

Giros  y quebrantos ltos  servicios. 

SECCION  TERCERA.— GUERRA. 

Personal  de  cuerpos  de  infantería i 

Idem  de  ídem  de  caballería Auuicnto  do  fuerzas,  supresión  de  rebajados, 

Idem  d6  idein  d6  rutilleiu • • ( concedan,  y cruces  pensionadas. 

Idem  de  la  brigada  sanitaria ) 

Pienso. . . * Por  el  aumonto  que  puede  tener  esto  servicio. 

Acuartelamiento,  ele I Por  oWumento  qu*  pusdaa  exigir  las  mayores  obli- 

’ . Moion  9 do!  art.  l.°,  y por  ol  qip  ocurra  con  motivo 

Alquileres  de  edlticios ) dTlossttcosivosarreüdamidUtoidoodiücios. 

Material  de  hospi tales i Por  el  mayor  número  do  hospitalidades  ó precio  dalas 

T , , . [ estancias;  prr  el  que  puedan  tenor  los*  gastos  di- 

lClem  QC  trasportes 1 vereos  que  solo  pueden  lijarse  & cálculo,  y por  olma- 

pAetAc  rUvAi^íw  ( yor  numero  do  individuos  que  haya  en  la  Isla  eon 

trastos  üivei&os 1 g0M  de  pSMÍOtt  decrwi  entrar  en  Ó1  durante  el 

Cruces  pensionadas ] 


SECCION  CUARTA.— HACIENDA. 


3. a 

4. a 

7. ° 

8. ’ 


1.a 

2.a 

3." 

Unico. 

1.a 

2.a 

Unico. 


Alquileres  de  edificios  ocupados  por  las  oficinas  de  . 

Hacienda ] 

Reparación  de  edificios Por  el  aumento  que  puedan  te- 

Tiaslacion  de  caud.  s Iner  durante  el  ejercicio  estas 

Comisiones  del  servicio.  ( obligaciones. 

Valor  y conducción  de  efectos  timbrados 1 

Premios  de  expemlicion ] 

Devolución  de  ingresos  indebidos ! 


SECCION  QUINTA.— MARINA. 


6.4 

?.* 


l.°  Material  de  Marina.— Carbones \ 

1. a  Idem  idem.— Raciones j Idem  idem. 

2. a  Medicinas. ) 

SECCION  SEXTA.— GOBERNACION. 


V 

11 

12 

13 


8." 

9.a 


2. #  Telegramas  por  el  cable * . \ 

3. a  Servicio  sanitario » I 

1. a  Alquileres  de  edificios > ídem  idem. 

2. a  Reparaciones  ordinarias  de  edificios \ 

1.a  Gastos  reservados  de  policía *. ' 


SECCION  SÉTIMA.  -FOMENTO. 

1 . °  Estudios  y nuevas  construcciones  de  carreteras 

2. a  Reparación  y conservación  de  idem 

1. a  Puertos •••-••* 

2. “  Faros 

Unico.  Construcciones  civiles 


Por  la  necesidad  que  pueda  ha- 
ber de  aumentar  las  cantidades 
consignadas  para  el  desarrollo 
de  las  obras  públicas. 


Madrid  29  de  Mayo  de  1887.=E1  Ministro  de  Ultramar,  Víctor  Balaguer. 
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ESTADO  LETRA  B. 

RESÚMEN  GENERAL  DE  INGRESOS  DEL  TESORO  EN  LA  ISLA  DE  PUERTO-RICO  PARA  EL  EJERCICIO  DE  1887-88. 

INGRESOS  PRESUPUESTOS. 

ADÍtulo8.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

F Pesos.  Pesos. 


SECCION  PRIMERA. — CONTRIBUCIONES  É IMPUESTOS. 


i.®  Contribución  territorial 420.000 

„ \ 2."  Ulem  industrial  y de  comercio 190.000 

*•  j 3.a  Derechos  reales  y trasmisión  de  bieues 80.000 

' 4."  Idem  de  superficie  de  minas 1.000 


2.a  Unico.  Derechos  de  consumos ' » 

Total  de  la  sección  primera 


SECCION  SEGUNDA.— ADUANAS. 

i.*  DERECHOS  DE  ARANCEL. 

1. °  Derechos  de  importación 1.600.000 

2. "  ídem  de  exportación 170.000 


2.”  DERECHOS  ESPECIALES. 

1 . °  Derechos  de  navegación » 

Idem  de  carga,  descarga,  embargue  y desembarque  de 

2. a  viajeros 190.000 

3. a  Depósito  mercantil 3.C00 

4. “  Multas  y comisos 20.000 

5. a  Recargo  del  6 por  100  sobre  los  derechos  de  importación.  96.000 


Total  de  la  sección  segunda 

SECCION  TERCERA.— RENTAS  ESTANCADAS. 

Unico.  EFECTOS  TIMBRADOS. 


1. a  Bulas 1.000 

2. a  Cédulas  de  vecindad 34.000 

3. a  Papel  sellado , 84.000 

4. a  Idem  de  pagos  al  Estado 24.000 

5. a  Sellos  de  comunicaciones 112.000 

6. a  Idem  de  recibos  y cuentas 14.000 

7. "  Idem  de  documentos  de  giro 6.000 

8. ”  Idem  de  pólizas  y seguros 1.000 


total  de  la  sección  tercera 


SECCION  CUARTA.— BIENES  DEL  ESTADO. 

1 BIENES  EN  RENTA. 

1. a  Arrendamiento  de  fincas. i. 000 

2. a  Idem  de  baldíos  y realengos 100 

3. a  Cánon  de  solares . 043 

4. a  Productos  de  todas  clases  de  los  montes  del  Estado. . . 419 

5. a  Réditos  de  censos 2.018 


2.°  PRODUCTOS  EN  VENTA. 

1 ,a  Venia  de  fincas  anteriores  á la  ley  do  7 de  J ulio  de  1882.  4.544 

2. a  Idem  de  ídem  posteriores  á dicha  ley 30.000 

3. a  Idem  de  baldíos  y realengos,  según  reglamento  de  Abril 

de  1884 10.000 

4. a  Redenciones  de  censos 1000 


691.000 

200.000 


891.000 


1.770.000 


309.600 

2.079.600 


276.000 

276.000 


4.480 


45.544 


Total  de  la  sección  cuarta. 


50.024 


no 


30  DE  MAYO  DE  1887. 


Capítulos.  Artículos. 


1. * 

2. ° 

3. " 

4. ° 

- O 

O. 

6.’ 

7. ° 

8. ” 
9.” 
10 
11 
12 

13 

14 

15 

16 


2." 


Madrid  29  de 


DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS. 


INGRESOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos 

Pesos.  Pesos. 


SECCION  QUINTA.  — INGRESOS  EVENTUALES. 

DIFERENTES  CONCEPTOS. 


A lcánces  de  cuentas 15.000 

Cédulas  de  privilegios 50 

Cesiones  y restituciones  al  Estado 50 

Descuento  de  haberes 55.600 

Donativo  del  clero 5.709 

Impuesto  sobre  rifas  y loterías 80.739 

Intereses  del  6 por  100  de  demora 1.000 

Mandas  pías 1 00 

Medias  annatas 70 

Mostrencos 500 

Oficios  vendibles  y renunciables 200 

Pasajes  y corrales  de  pesca 1.130 

Productos  sin  aplicación  determinada 100 

Reintegros  de  pagos  de  ejercicios  cerrados 3.000 

Venta  de  pólvora  y de  efectos  inútiles  para  el  servicio.  3.000 

Producto  de  acuñación  de  la  moneda 20.000 

186.248 

EJERCICIOS  CERRADOS. 

De  la  sección  primera 55.000 

De  la  segunda » 

De  la  tercera » 

De  la  cuarta 10.000 

De  la  quinta 2.500 

67.500 

Total  de  la  sección  quinta 253.748 


RESÚMEN  GENERAL.  pesos. 


Sección  l.”— Contribuciones  é impuestos 891.000 

2.* — Aduanas __ 2.079.600 

3.*— Rentas  estancadas *. 276.000 

4.®— Bienes  del  Estado 50.024 

5.a— Ingresos  eventuales 253.748 


Total  de  ingresos 3.550.372 


Mayo  de  1887.=El  Ministro  de  Ultramar,  Víctor  Balaguer. 


03  i>5 
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BALANCE 


de-  los  ingresos  calculados  y gastos  presupuestos  de  la  isla  de  Puerto-Rico  para  el  año  económico  dr 

1S$7_88. 


Seccionas. 


4.a 

- 31 

6.“ 

7.a 


PRESUPUESTO  DE  GASTOS. 


! 


CONCEPTO. 


Oblaciones  generales 

Gracia  y Justicia 

Guerra 

Hacienda 

Marina 

Gobernación 

Fomento 


Pesos. 


Total*. 


3. * 

4. a 
6.* 


1.058.205*46 
264.037*50 
068.142*87 
222.168*961 
137. 148‘92i 


Secciones. 


544.283*26 

357.558 


3.551.844*97 


A deducir  por  cantidades  para 
formalizar  pagos  ejecutados 
de  ejercicios  cerrados: 

.Guerra 1.442*08 

¡Hacienda 4.087*21)1 

Gobernación 1.589*30 


Total  de  gastos  á satisfacer 


7.118*58 


3.544.726*39 


3.a 

4/ 

5.a 


PRESUPUESTO  DE  INGRESOS. 


CONCEPTO. 


Contribuciones  c impuestos. . . 

Aduanas 

lientas  estancadas 

Bienes  del  Estado 

Ingresos  eventuales 

Total  délos  ingresos  calculados. 


Y siendo  los  gastos  presupuestos  para  satisfacer. 

Resulta  un  superabit  de 


Pesos. 


891.000 
2.079.600 

270.000 
50.024 

253.748 


3.550.372 


3.544.726*39 


5.645*61 


Si 
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RESUMEN  COMPARATIVO 

por  secciones,  del  presupuesto  de  gastos  de,  la  isla,  de  Puerto -Rico  para-  el  año  económico  de  1887-88 

con  el  aprobado  para  1886-87.  ’ 


SERVICIOS. 

GASTOS  PRESUPUESTOS. 

i DIFERENCIA  EN  1887-88. 

Bcocionca. 

Para  1SS7-83. 
Pesos. 

Eli  1836-87. 
Pesos. 

n«  más. 
Pesos. 

De  ménos. 
Pesos. 

i.* 

Obligaciones  generales 

i. 058. 205*46 

1.040.783*96 

8. 421 ‘50 

» 

2.a 

Gracia  y Justicia 

264.037*50 

278.673*46 

» 

14.635*06 

3.a 

Guerra 

068.142*87 

1.225.787*33 

7) 

257*644*46 

4.a 

Hacienda 

222.768*06 

251.494*21 

» 

29.325*25 

5.a 

Marina 

137.4  48*02 

148.185*50 

» 

10.736*58 

6.a 

Gobernación 

544.283*26 

571.857*21 

» 

27.573-95 

7.a 

Fomento 

357.558 

372.830*80 

)) 

15.272*80 

Total 

3.551.844*97 

3.898.612*47 

R.4-?K>0 

355.189 

Diferencia  de  ménos  rara  1887-88 346.767*50 


por  secciones,  del  presupuesto  de  ingresos  de  la  isla  de  Puerto-Rico  para  el  año  económico  de  1887-88, 

con  el  aprobado  para  1886-87. 


Secciones 

RAMOS. 

INGRESOS  PRESUPUESTOS. 

DIFERENCIA  EN  1887-83. 

Para  1887-S8 
Pesos. 

En  1886-87. 
Pesos. 

De  más. 
Pesos. 

De  ménos. 
Pesos. 

i.* 

Contribuciones 

801.000 

801.000 

)> 

» 

2.a 

Aduanas 

2.070.600 

2.269.600 

» 

100.000 

3.a 

Rentas  estancadas 

276.000 

276.000 

» 

» 

4.a 

Bienes  del  Estado 

50.024 

50.024 

» 

» 

5.a 

Ingresos  eventuales 

253.748 

332.500 

78.752 

Total 

3.550.372 

3.810.124 

r> 

268.752 

Baja  de  ingresos  para  1887-88 


268.752 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÜM.  102, 


Artículo  adicional,  < leí  Sr.  Fernandez  de  Castro,  al  dictamen  de  la  Comisión  de 
presupuestos  sobre  los  generales  del  Estado  para  1887-88. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  so  sirva  aprobar  el  siguiente 
artículo  adicional  al  dic  timen  de  la  Comisión  de  pre- 
supuestos sobre  los  generales  del  Estado  para  el  año 
económico  de  1887-88. 

Artículo  adicional.  El  Gobierno  presentará  á las 
Cortes  antes  del  mes  de  Febrero  de  1888  un  proyecto 
de  ley  de  nuevas  relaciones  financieras  entre  la  Me- 
trópoli y las  Antillas,  sobre  la  base  de  incluir  en  el 
presupuesto  general  del  Estado  los  gastos  de  carác- 


ter general  que  actualmente  figuran  en  los  especiales 
de  Cuba  y Puerto-Rico,  y bajo  el  concepto  de  que  di- 
chas islas  habrán  de  contribuir  á los  citados  gastos 
solo  en  la  proporción  correspondiente  á su  facultad 
contributiva  en  relación  justa  con  su  población  y ri- 
queza. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1887.=Ra- 
fael  Fernandez  de  Castro.=Ratáel  María  de  Labra. = 
Julio  Yizcarrondo.=  Bernardo  Portuondo.=Miguel 
Figucroa.=Rafael  Montoro.=Emilio  Terry. 


*. 


APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  102. 

DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  GÚHTES. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  dictó  men  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 


Del  Sr.  OCHANDO,  al  art.  45. 

El  servicio  do  Estado  Mayor  ha  sido  siempre  de 
supremo  interés  para*  el  éxito  de  los  ejércitos,  y de 
trascendencia  incalculable  para  las  Naciones;  pero  su 
importancia  se  lia  revelado  sobre  todo  con  brillantez 
extraordinaria,  y viene  siendo  motivo  de  la  atención 
de  lodos  los  pueblos,  desde  que  la  superioridad  del 
Estado  Mayor  prusiano,  unida  á la  ilustración  de  sus 
generales,  ha  sido  factor  muy  trascendental  en  los 
triunfos  decisivos,  y ni  por  un  momento  dudosos,  de 
la  Prusia  de  nuestros  dias  sobre  sus  enemigos. 

A consecuencia  de  la  guerra  de  1 8GG,  extendióse 
ya  entre  los  espíritus  previsores  la  creencia  de  que  el 
sistema  francés  de  recluta  y funcionamiento  del  Es- 
tado Mayor  sería  inadecuado  para  conducir  los  ejér- 
citos de  esta  Nación  á la  victoria,  en  su  choque  con 
los  de  Prusia,  que  estaban  manejados  por  otro  orga- 
nismo directivo  más  perfecto;  y el  reconocimiento  de 
la  superioridad  de  éste  fué  unánime,  cuando  la  última 
guerra  entre  Francia  y Alemania  demostró  la  exacti- 
tud de  aquellas  profecías.  La  Francia  misma  atribuyó 
á su  cuerpo  de  Estado  Mayor  la  responsabilidad  prin- 
cipal de  sus  desgracias,  sin  que  el  valor  é inteligencia 
con  que  sus  individuos  se  condujeron  en  aquellas  jor- 
nadas memorables  bastara  á salvarlos  de  la  censura 
pública;  y aunque  muchas  y muy  respetables  opinio- 
nes hacen  á aquel  distinguido  Cuerpo  la  justicia  de 
redimirle  de  la  culpa  que  sobre  él  lanzó  el  nacional 
orgullo  lastimado,  todas  reconocen  que  su  constitu- 
ción adolecia  de  defectos,  que  en  la  competencia  con  el 
olro  sistema,  exento  de  ellos,  tenía  que  inutilizar  sus 
brillantes  cualidades.  La  consecuencia  natural  fuéque 
los  ejércitos  extranjeros  que  antes  regían  sus  Estados 
Mayores  por  el  sistema  francés,  los  adaptaran  á los 
principios  victoriosos  del  de  Prusia. 


En  España  cundió  también  la  aspiración  á la  re- 
forma, sobre  todo  cuando  terminaron  los  trastornos 
y guerras  que  hasta  hace  once  anos  ensangrentaron  la 
Península.  Mientras  estas  duraron,  los  brillantes  ser- 
vicios de  nuestros  oficiales  de  Estado  Mayor,  que  les 
ganaron  consideración  y justísimo  aprecio,  no  deja- 
ron á la  opinión  pública  lugar  de  ocuparse  de  la  con- 
veniencia del  cambio;  pero  algún  tiempo  después  fué 
condensándose  la  creencia  de  que  es  necesario  pre- 
pararse para  competir  con  ese  otro  organismo,  más 
adecuado  para  guiar  las  tropas  á la  victoria,  que  rige 
en  los  demás  ejércitos  de  Europa.  El  mismo  cuerpo 
de  Estado  Mayor,  adelantándose  noble  y espontánea- 
mente á provocar  la  reforma,  propuso  en  1881  unas 
bases  para  llevarla  á cabo,  que  en  lo  esencial  de  sus 
derechos  son  muy  justas  y aceptables,  pero  que  exi- 
gen gran  ilustración  en  los  generales  que  se  coloquen 
al  frente  del  cuerpo,  y una  organización  perfecta  del 
Centro  directivo,  tomando  como  base  para  montarla 
el  actual  Depósito  de  la  Guerra,  dotándole  de  cuan- 
tos elementos  necesite,  y procurando  separar  en  lo 
posible  el  personal  de  Estado  Mayor  del  servicio  de 
oficinas. 

Fundados  en  estas  consideraciones,  los  Diputados 
que  suscriben,  tienen  el  liouor  de  proponer  que  el  ar- 
tículo 45  del  dictámen  de  la  Comisión  referente  á la 
ley  constitutiva  del  ejército,  sea  sustituido  por  el  si- 
guiente: 

«Art.  45.  Existirá  permanentemente  organizado 
un  servicio  de  Estado  Mayor,  que  será  el  agente  y au- 
xiliar del  mando  militar  y cuyo  personal  se  organi- 
zará con  sujeción  á las  reglas  siguientes: 

Regla  1.a  En  adelante  se  prestará  el  servicio  de 
Estado  Mayor: 

l.°  Por  los  jefes  y oficiales  del  actual  cuerpo  de 
Estado  Mayor  del  ejército,  en  el  cual  tendrán  ingreso 
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los  que,  siendo  alumnos  (le  su  Academia  al  publicarse 
esta  ley,  terminen  en  ella  ventajosamente  los  estudios 
después  de  llenar  las  condiciones  y hacer  las  prácti- 
cas que  se  fijen  por  reglamento. 

2.°  Por  los  jefes  y capilanes  de  las  diferentes  ar- 
mas c instituios  del  ejército  que  se  v¿iyati  formando 
según  se  establece  en  las  reglas  0.a  y 7.a,  cuando  el 
número  de  los  que  baya  del  actual  cuerpo  no  baste  á 
cubrir  el  servicio. 

Regla  2.a  El  actual  cuerpo  de  Estado  Mayor  del 
ejército  conservará  los  derechos,  deberes  y funciones 
que  hoy  tiene,  y los  que  por  leyes  y reglamentos  pos- 
teriores se  le  puedan  conferir. 

Regla  3.a  La  actual  Academia  de  Estado  Mayor 
subsistirá  en  la  forma  en  que  está  organizada  basta 
que  tengan  ingreso  en  el  cuerpo  los  alumnos  que  haya 
al  publicarse  esta  ley  por  que  terminen  con  aprove- 
chamiento sus  estudios.  Cuando  el  Ministro  de  la 
Guerra  lo  juzgue  oportuno,  volverá  aquella  á admitir 
anualmente  el  número  de  alumnos  que  se  consideren 
necesarios,  los  cuales  ingresarán  por  oposición,  de- 
biendo reunir  las  condiciones  siguientes: 

1. a  Ser  capitanes  ó tenientes  de  las  armas  é ins- 
titutos del  ejército. 

2. a  Estar  dotados  de  condiciones  físicas  y morales 
satisfactorias,  y no  exceder  de  30  anos. 

3. a  Haber  servido  precisamente  en  lilas  por  lo  rué- 
nos  tres  años,  en  cualquiera  de  los  empleos  de  oficial. 

El  plan  de  estudios  de  la  Academia  se  detallará 
en  un  reglamento. 

Regla  4.a  Los  oficiales  aprobados  definitivamente 
en  la  Academia  de  Estado  Mayor,  obtendrán  una  cruz 
del  mérito  militar  con  pensión  hasta  que  asciendan  á 
oficial  general  y se  retiren;  pero  limitada  siempre  á 
la  diferencia  de  sueldo  del  empleo  que  ejerzan  al  in- 
mediato superior. 

Regla  5.a  Los  oficiales  de  todas  las  armas  é ins- 
titutos que  lo  deseen,  podrán  ingresar  en  cualquier 
curso  de  la  Academia  de  Estado  Mayor,  siempre  que 
sean  examinados  y aprobados  por  los  tribunales  de 
la  misma  de  las  materias  que  comprendan  las  ante- 
riores, pudiendo  también  examinarse  de  todas  las  que 
forman  el  plan  de  estudios,  y pasar  desde  luego  si 
resultan  aprobados,  á hacer  las  prácticas  reglamen- 
tarias en  las  diferentes  armas  y servicios,  con  el  dis- 
frute de  la  cruz  pensionada  que  determina  la  regla 
anterior. 

Regia  6.a  Como  complemento  de  la  instrucción 
recibida  en  la  Academia  de  Estado  Mayor,  y para 
juzgar  de  la  aptitud  para  el  servicio  (le  Estado  Mayor 
de  los  oficiales  que  terminaron  en  ella  sus  estudios, 
pasarán  todos  á practicar  durante  dos  anos  en  las  di 
ferentes  armas,  ó sean  ocho  meses  en  cada  una  de  las 
de  infantería,  caballería,  artillería  é ingenieros  (ex- 
ceptuando el  arma  ó cuerpo  de  que  procedan),  y un 
año  en  el  servicio  especial  de  Estado  Mayor,  dedicán- 
doles en  éste  á viajes  de  Estado  Mayor,  trabajos  geo- 
désicos y topográficos,  estadísticos  é históricos. 

Una  vez  terminadas  estas  prácticas,  se  hará  la 
clasificación  de  aptos  y no  aptos  para  el  servicio  de 
Estado  Mayor,  teniendo  en  cuenta  las  notas  de  la  Aca- 
demia, los  informes  de  los  jefes  en  cuyos  cuerpos  ha- 
yan practicado,  y de  los  jefes  de  Estado  Mayor  á cu- 
yas órdenes  hayan  llevado  á cabo  los  trabajos  del  ser- 
vicio del  cuerpo. 

A los  comprendidos  en  la  primer  clasificación,  se 
les  pondrá  esta  nota  en  sus  hojas  de  servicios,  y serán 


inscritos  por  orden  de  aptitud  en  la  relación  de  ele- 
gibles para  el  Estado  Mayor. 

Obtendrán  el  empleo  de  capitanes  supernumera- 
rios de  sus  armas  respectivas,  los  que  ya  no  lo  sean 
en  propiedad,  y mandarán  compañía,  escuadrón  ó ba- 
tería durante  dos  años,  la  mitad  en  cada  arma  de 
aquellas  á que  no  pertenezcan. 

Terminado  este  tiempo,  invertirán  un  año  en  vi- 
sitar y estudiar  las  fábricas,  establecimientos  milita- 
res, escuelas  de  tiro,  dependencias  y servicios  de  la 
Administración  militar  y las  escuelas  prácticas  do  los 
cuerpos  especiales,  presentando  Memorias  sobre  ca- 
da una. 

Otro  año  lo  dedicarán  ai  servicio  de  los  Estados 
Mayores  de  las  regiones  ó distritos  militares,  y toma- 
rán parte  en  los  simulacros,  embarques  y desemlur- 
ques  de  tropas,  campos  de  instrucción  y de  maniobras. 

Regla  7.  Al  finalizar  estos  plazos,  serán  promo- 
vidos al  empleo  de  comandantes,  ingresando  entonces 
en  el  cuerpo  de  Estado  Mayor  si  hubiere  vacantes,  y 
si  no  esperarán  á que  ocurran,  siendo  considerados 
desde  luego  como  tales  comandantes  supernumerarios 
y prestarán  su  servicio  en  comisiones  especiales,  ó 
en  concepto  de  agregados  á las  Embajadas  y Plenipo- 
tencias del  extranjero. 

Regla  8.a  Los  oficiales  que  en  cualquiera  de  las 
pruebas  mencionadas  demostrasen  lio  tener  aptitud 
para  el  servicio  de  Estado  Mayor,  volverán  desde  luego 
á su  arma,  conservando  las  ventajas  que  hasta  aquel 
momento  hayan  obtenido  y con  derecho  á ser  prefe- 
ridos para  formar  la  reserva  del  servicio  de  Estado 
Mayor  en  campana: 

Regla  y.A  Los  comandantes  y tenientes  coroneles 
de  Estado  Mayor,  para  poder  ascender  en  la  escala 
de  antigüedad  del  cuerpo,  necesitarán  practicar  sus 
empleos  durante  dos  anos  en  los  regimientos  de  in- 
fantería ó caballería  los  primeros  y de  infantería  pre- 
cisamente los  segundos.  Con  objeto  de  que  no  haya 
perjuicio  para  estas  armas,  pasarán  de  agregados*  á 
los  Estados  Mayores  de  las  regiones  ó distritos,  otros 
jefes  de  aquellos  de  igual  graduación,  durante  dicho 
plazo. 

Regla  10.  Los  actuales  tenientes  de  Estado  Ma- 
yor y los  alumnos  que  asciendan  A este  empleo  al  ter- 
minar sus  estudios,  se  someterán  á las  prácticas  pre- 
fijadas en  la  primera  parte  de  la  regla  0.a;  y si  no 
tuvieran  vacantes  de  capitanes  en  la  plantilla  vigente 
del  cuerpo  al  finalizarlas,  obtendrán  dicho  empleo  del 
mismo  en  calidad  de  supernumerarios,  en  afialogfacon 
lo  determinado  para  los  que  entren  con  las  nuevas 
condiciones  en  1a.  Academia  de  Estado  Mayor. 

Regla  11.a  El  Ministro  de  la  Guerra  queda  auto- 
rizado para  disponer  cuando  lo  considere  conveniente, 
que  los  jefes  y oficiales  del  actual  cuerpo  de  Estado 
Mayor  del  ejército,  ejerzan  las  funciones  de  los  empleos 
respectivos  en  cuerpos  armados,  fijando  la  forma  en 
que  hayan  de  hacerlo  sin  perjuicio  de  las  escalas  de 
los  mismos. 

Un  reglamento  determinará  la  amalgama  que  haya 
de  hacerse  entre  los  alumnos  que  salgan  á tenientes 
del  actual  cuerpo  de  Estado  Mayor,  y los  capitanes  y 
tenientes  que,  procedentes  de  la  nueva  Academia,  sean 
declarados  aptos  para  el  ingreso  en  el  Estado  Mayor, 
teniendo  en  cuenta  las  notas  académicas  y los  ante- 
cedentes y servicios  de  unos  y otros.  Al  efecto  serán 
oídos  la  Junta  facultativa  de  Estado  Mayor  y el  Con- 
sejo de  Estado. 
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Los  capitanes  y tenientes  que  haya  en  el  cuerpo 
de  Estado  Mayor  ai  publicarse  esta  ley,  ascenderán 
por  antigüedad  á comandantes,  delante  de  los  que  sal- 
cran  de  la  Academia,  con  arreglo  á las  nuevas  condi- 
ciones, en  consideración  á sus  derechos  adquiridos. 

Regla  12.  Los  jefes  y oficiales  de  Estado  Mayor 
prestarán  sus  servicios  en  el  Centro  directivo  del  cuer- 
po, en  el  Depósito  de  la  Guerra,  en  la  Academia  de 
Estado  Mayor,  en  los  Cuerpos  de  ejército,  regiones  y 
distritos  militares,  en  el  Instituto  geográfico,  en  las 
Embajadas  y Legaciones  de  España  en  el  extranjero, 
y en  las  comisiones  especiales  de  su  competencia  que 
se  les  confien. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1887.=Fe- 
derico  Ochando.=Enrique  de  Orozco.=Félix  Suarez 
Jnclán.=Luis  Manuel  de  Pando.=Juiian  Suarez  In- 
clán. —Fernando  0{Lawlor.=Bernardo  Portuondo. 


Del  Sr.  OCHANDO,  al  párrafo  3.°  del  art.  56. 

Concedido  por  el  art.  3.°  de  la  ley  de  31  de  Julio 
de  1886  derecho  á prórroga  de  edad  para  retiro  á los 
jefes  y oficiales  de  infantería  y caballería  que  solici- 
taran en  los  plazos  prevenidos  el  pase  á las  escalas  de 
reserva  de  ambas  armas,  no  parece  justo  ni  equitati- 
vo cercenar  ahora  ese  derecho,  adquirido  por  milla- 
res de  oficiales  al  amparo  del  precepto  legal,  como  se 
realiza  en  el  dictámen  sometido  al  acuerdo  del  Con- 
greso referente  al  proyecto*  de  ley  constitutiva  del 
ejército,  en  el  cual  se  rebajan  siete  años  al  plazo  fija- 
do para  retiro  forzoso  de  los  oficiales  de  las  escalas 
de  reserva. 

Fundándose  en  estas  razones,  los  Diputados  que 
suscriben  tienen  el  honor  de  proponer  á la  Cámara 
que  el  párrafo  3.°  del  art.  56  se  redacte  en  la  forma 
que  expresa  la  siguiente  enmienda. 

«Los  pertenecientes  á las  escalas  de  reserva  que 
en  el  plazo  prevenido  se  acogieron  á los  beneficios 
de*  ios  arts.  5.°  del  Ileal  decreto  de  1 4 de  Diciembre 
de  1883  y 3.°  de  la  ley  de  31  de  Julio  de  188G,  se  re- 
tirarán forzosamente  en  las  lechas  que  estos  disponen: 
y los  que  hayan  ingresado  cu  dichas  escalas  después 
de  finalizar  el  plazo  legal,  se  retirarán  forzosamente 
dos  años  más  tarde  que  los  de  sus  clases  respectivas 
dei  ejército  activo.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1887.=Fe- 
derico  Ochando.=Félix  Suarez  Inclán.=En-rique  de 
O rozcó;= Julián  Suarez  Tnclán.=Luis  Manuel  de  Pan- 
do.=Bcrnardo  Portuondo.=Fernando  de  OlLawlor. 


Del  Sr.  OCHANDO,  al  art.  72. 

Los  Diputados  qne  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  entre  el  párrafo  primero  y el 


segundo  del  art.  72  del  dictámen  de  la  Comisión  re- 
ferente al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del 
ejército,  que  trata  de  los  grados  superiores  y empleos 
personales,  se  inLercale  el  párrafo  que  expresa  la  si- 
guiente enmienda: 

«En  justo  y debido  respeto  á los  derechos  adqui- 
ridos al  amparo  de  las  disposiciones  vigentes  se  con- 
servará para  antiguüedades  y ascensos,  á los  que  los 
posean  actualmente,  todos  los  efectos  que  dichas  dis- 
posiciones y la  práctica  tienen  establecidos  en  el  ejér- 
cito.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1887.=Fe- 
derico  Ochando.=Enrique  de  Orozco.=Julian  Suarez 
Iuclán.=üenigno  Alvarez  Bugallal.=Luis  Manuel  de 
Pando.=Bernando  Portuondo.=Fcrnando  0‘Lawlor. 


Del  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián),  adición  al 
art.  41. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  41 
del  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de 
ley  sobre  la  constitutiva  dei  ejército. 

Entre  los  cuerpos  destinados  á completar  el  me- 
canismo necesario  á la  realización  de  las  diversas  fun- 
ciones técnicas  y administrativas  que  están  á cargo 
del  ejército,  se  incluirán  en  primer  término: 

«El  cuerpo  auxiliar  del  Estado  Mayor. 

La  brigadaobreray  topográfica  de  Estado  Mayor.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1887. Ju- 
lián Suarez  Inclán.=Luis  Manuel  de  Pando.=Fcr- 
liando  0‘La\vlor.=Federico  Ochando. =Gaspar  Salce - 
do.=El  Conde  de  Torrepando.=José  Sanz. 


Del  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (I).  Julián),  al  art.  08: 

Los  Diputados  que  suscriben,  tienen  la  honra  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  dictámen  de  la  Co- 
misión, referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la  consti- 
tutiva del  ejército. 

El  párrafo  l.°  del  art.  G8  se  redactará  en  la  si- 
guiente forma: 

«Los  oficiales  del  ejército  no  podrán  ascender  en 
tiempo  de  paz  sin  haber  desempeñado  durante  dos 
años,  por  lo  ménos,  el  mando  de  armas,  propio  de  su 
empleo,  ó las  íuncioues  peculiares  y exclusivas  de  su 
instituto.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1887.= Ju- 
lián Suarez  Inclán.=Luis  Manuel  de  Pando.=Gaspar 
Salcedo.=Federico  Ochando.  = Fernando  0‘Lawlor. 
José  Arrando.=El  Conde  de  Torrepaudo. 
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SUMARIO.  Abroso  d la  una.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  do  la  antorior.=  Queda  sobro  la  mesa,  ¿ 
disposición  de  los  Sres.  Diputados,  un  estado,  reclamado  por  el  Sr.  Gorostidi,  de  la  fuerza  del  ejercito 
permanento  on  varios  años,  y cantidades  presupuestas  para  su  sostenimiento.— Se  acuerda  comunicar 
al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  el  ruego  del  Sr.  Pando  para  que  evite  en  el  nuevo  presupuesto  de  Cuba  el 
error  que  se  cometió  en  el  anterior,  mandando  á los  que  habiten  casas  del  Estado  que  salgan  inmedia- 
tamente de  ellas.=Tambien  se  acuerda  poner  on  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el 
ruego  del  Sr.  Silvela  (D.  Francisco)  para  que  modifique  la  disposición  adoptada  por  el  señor  presidente 
del  Tribunal  Supremo  respecto  do  las  horas  on  quo  dobe  permanecer  constituido  el  Juzgado  de  guardia.= 
Orden  del,  día:  continúa  la  discusión  pendiente  sobre  los  presupuestos  de  gastos.=Presupuesto  de  Gracia 
y Justicia,  capítulo  8."  do  la  sección  tercera.=Discurso  del  Sr.  Bugallal  (D.  Gabino)  en  contra.=  Del 
Sr.  Santana,  de  la  Comision.=Rectifica  el  Sr.  Bugallal.=Sin  más  discusión  se  aprueban  los  artículos 
comprendidos  on  ol  capítulo  8.°=Se  lee  el  9.°,  «Establecimientos  ponalos.»=Discurso  del  Sr.  Alvaroz 
Mariño  en  contra.=Del  Sr.  Talero,  de  la  Comisión. =Itectiflcacion  del  Sr.  Alvarez  Mariño.=Sin  más 
dobate  so  aprueban  los  dos  artículos  que  comprende  el  capítulo  9.°=Tambien  se  aprueban  los  dos  ar- 
tículos de  que  consta  el  capítulo  10.=Se  lee  el  11,  «Ejercicios  cerrados. »=Discurso  en  contra,  del  señor 
Alvarez  Mariño.=Del  Sr.  Santana,  de  la  Comision.=No  habiendo  quien  pida  la  palabra  en  contra,  se 
aprueba  el  artículo  tínico  do  esto  capítulo.=Sin  discusión  so  aprueban  los  artículos  comprendidos  en 
los  capítulos  12  y 13,  «Obligaciones  eclesiásticas. »=La  adición  del  Sr.  Pedregal  á este  último  capítulo 
habia  sido  retirada  por  su  autor.=Los  artículos  referentes  á los  capítulos  14  y 15,  «Reclusas  en  clau- 
sura,» también  se  aprueban.=Se  lee  el  capítulo  16,  «Tribunales  y oficinas. »=Discurso  del  Sr.  Alvarez 
Marino  on  contra.=Dol  Sr.  Santana.=Sin  más  discusión  so  aprueban  los  artículos  de  esto  capítulo  y 
siguientes,  17,  18,  19  y 20,  últimos  del  presupuesto  de  Gracia  y Justicia.=Seccion  cuarta,  «Ministerio 
de  la  Guorra.»=Abroso  discusión  sobre  la  totalidad,  y después  do  algunas  observaciones  de  los  señores 
Alvarez  Bugallal  y Pando  sobre  el  órden  de  turnos,  obtiene  la  palabra  en  contra  el  Sr.  Alvarez  Bugallal, 
por  cesión  del  Sr.  Salcedo,  que  la  tenia  pedida  en  primer  lugar. =Discurso  dol  Sr.  Alvarez  Bugallal.= 
Bel  Sr.  La  Guardia,  como  de  la  Comision.=Se  suspende  esta  discusion.=Pasa  el  Congreso  á reunirse 
en  Secciones.=Eran  las  cuatro.=Reanudada  la  sesión  á las  cinco  menos  cuarto,  pasa  á la  Comisión  una 
enmienda  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa  al  presupuesto  do  la  Guerra.=Continuando  la  discusión  pendiente, 
rectifican  los  Sres.  Alvarez  Bugallal  y La  Guardia.=Discurso  del  Sr.  Daban  para  alusionos.=Del  señor 
La  Guardia.=Rectificacioncs  do  estos  dos  señores.=Discurso  del  Sr.  Los  Arcos,  segundo  en  contra,  con 
algunas  advertencias  del  Sr.  Presidente.=Del  Sr.  La  Serna,  de  la  Comisión. =Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  Los  Arcos.=So  suspondo  esta  discusion.=So  da  cuenta,  y el  Congreso  queda  enterado,  de 
los  objetos  de  que  se  han  ocupado  las  Secciones  en  su  reunión  de  esta  tarde.=So  leen  por  primera  vez, 
y pasan  á las  Comisiones  respectivas,  varias  enmiendas  al  dictámen  sobre  presupuestos,  y al  relativo 
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a la  ley  constitutiva  del  ejército.=3o  loo  igualmente,  y queda  sobro  la  mesa,  un  dictamen  incluvenH^ 
en  el  plan  general  de  oarrotoras  la  del  puerto  do  Fornells  al  embarcadero  de  Cala-Galdana,  y la  nrolm, 
gacion  de  otras  varias  ya  construidas  eu  la  isla  de  Menorea.=El  Oongreso  quoda  enterado  de  la  cons-' 
ítucion  do  dos  Oomisionos,  y del  nombramionto  de  sus  presidentes  y secretarios.=Tambien  lo  auortn 
de  una  comunicación  del  Ministerio  do  Ultramar  participando  que  por  el  próximo  corroo  se  esn0P„ 
recibir  la  providencia  recaída  en  el  procedimiento  instruido  en  la  isla  de  Cuba  con  motivo  del  desfila 
de  la  Tesorería  general. =Queda  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres.  Diputados,  el  dictamen  de  la 
Junta  superior  facultativa  de  minería  acorca  dol  resultado  que  ofrece  la  exacción  dol  canon  de  3unj 
flcie  y domas  impuestos  que  gravitan  sobre  las  minas,  que  á petición  dol  Sr.  Diputado  D.  Eduardo 
Gullon  remitía  el  Sr.  Ministro  de  F.omento.=A  la  Comisión  de  presupuestos  pasa  una  comunicación  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  respecto  á la  necesidad  de  consignar  en  la  loy  do  presupuestos  para  el  afta 
próximo  una  disposición  autorizando  la  permanencia  de  las  oficinas  y servicios  que  deben  suprimirá 
hasta  ol  día  en  que  se  establezcan  las  nuevas  Administraciones  subalternas,  y aplicando  el  gasto  de 
aquellas  obligaciones  a los  créditos  consignados  para  las  segundas.=Orden  del  dia  para  mañana-  oí 
dictamen  que  se  ha  leído;  ol  relativo  á la  ley  constitutiva  del  ejército;  los  asuntos  pendiontes;  aprobación 

definitiva  de  vanos  proyectos  do  ley,  y sorteo  de  Seeciones.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y vointo 
minutos.  * vai“tg 


Se  abrió  á ladina,  y leída  el  Acta  de  la  anterior, 
quedó  aprobada. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados  el  estado  d que  se  refiere  la  si- 
guiente comunicación: 

«Ministerio  de  la.  Guerra.  — Excmos.  Sres.:  El 
Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  ha  tenido  d bien  disponer  se  reinita  d V.  EE. 
el  adjunto  estado  de  fuerza  del  ejército  permanente  en 
los  anos  que  el  mismo  expresa,  y cantidades  presu- 
puestas para  su  sostenimiento,  el  cual  interesaban 
en  su  escrito  de  26  de  Abril  último,  d petición  del  Di- 
putado D.  Francisco  Gorostidi,  debiendo  manifestar  d 
V.  EE.  que  el  edículo  de  las  citadas  cantidades  es  solo 
aproximado,  pues  englobado  en  los  presupuestos  lo 
consignado  por  todos  conceptos  d los  cuerpos  activos 
del  ejército,  y habiendo  regido  en  algunos  anos  el 
mismo  presupuesto  que  los  anteriores,  se  hace  difícil 
concretar  lo  correspondiente  d la  fuerza  permanente 
determinada  en  cada  año. 

De  Real  órden  lo  digo  d V.  EE.  para  su  conoci- 
miento y demás  efectos. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  25  de 
Mayo  de  1887.=Manuel  Gassola.=Seüores  Diputados 
Secretarios  del  Congreso.» 


El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  PANDO:  He  pedido  la  palabra  para  dirigir 
el  siguiente  ruego  á la  Mesa,  que  sindico  trasmita  al 
Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

En  el  presupuesto  actual  de  la  isla  de  Cuba  se 
consigna,  en  uno  de  sus  artículos,  que  todos  los  que 
en  Cuba  habiten  en  casas  del  Estado,  salgan  inmedia- 
tamente de  ellas.  Yo  formé  parte  de  la  Comisión  de 
ese  presupuesto,  y sé  que  el  objeta  de  esta  disposi- 
ción era  el  siguiente:  evitar  que  figurasen  cantidades 
fabulosas  para  el  arriendo  de  edificios  innecesarios, 
pero  nunca  estuvo  en  nuestra  mente  que  se  echase 
de  los  pabellones  que  ocupaban  á jefes  y oficiales  del 
ejército,  que  tanto  los  necesitan , y que  son  los  únicos 
que  han  salido  perjudicados  por  esa  disposición. 

Yo  le  suplico  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  que  en 
103  presupuestos  que  se  van  á presentar,  evite  este 


error,  porque  eso  nunca  estuvo  en  el  ánimo  del  Go- 
bierno, ni  de  la  Comisión,  y que  si  por  la  premura 
del  tiempo  no  lo  pudiese  hacer  antes  de  la  presenta- 
ción de  los  presupuestos,  que  procure  que  se  evite,  en 
la  Comisión  de  presupuestos. 

No  tengo  más  que  decir. 

_ El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  el 
ruego  de  S.  S. 


El  sr.  silvela  (D.  Francisco):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Ue  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia,  y suplico  á la  Mesa  se  sirva  ponerle  en  su 
conocimiento. 

Ha  publicado  la  prensa  el  extracto  de  una  dispo- 
sición, que  parece  haber  dictado  el  señor  presidente 
del  Tribunal  Supremo  en  Sala  de  gobierno,  respec- 
to del  Juzgado  de  guardia;  disposición  que  creo  de 
la  mayor  gravedad  y trascendencia;  en  primer  lu- 
gar, porque  entiendo  que  no  es  de  la  competencia  ni 
de  las  atribuciones  del  señor  presidente  del  Tribunal 
Supremo  el  alterar  las  condiciones  en  que  la  guardia 
se  verifica.  Esto  excede  notoriamente  del  límite  de  su 
inspección  y del  alcance  que  las  disposiciones  de  la 
ley  orgánica  dan  d su  elevado  cargo.  Esta  disposi- 
ción, á mi  entender,  solo  puede  ser  motivada  y acla- 
rada por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  Pero 
aparte  ile  esta  cuestión,  ya  de  por  sí  grave,  hay  la 
más  importante,  á mi  juicio,  de  que  este  precepto, 
según  el  cual  el  Juzgado  de  guardia  debe  estar  solo 
constituido  desde  la  hora  de  ponerse  el  sol  hasta  la 
hora  (le  salir,  hace  completamente  imposible  el  ejer- 
cicio de  importantísimas  funciones  gubernativas  y 
judiciales  en  la  capital  de  la  Monarquía  y en  los  de- 
más pueblos,  d los  cuales  creo  que  se  extiende  tan- 
bien  esta  disposición  del  presidente  del  Tribunal  Su- 
premo de  Justicia,  porque  desde  la  salida  del  sol,  que 
en  este  tiempo  es  á las  cuatro  y veintitantos  minutos 
de  la  mañana  hasta  que  los  Juzgados  se  constituyan, 
pueden  ocurrir  sucesos  de  la  mayor  importancia,  y 
el  gobernador  civil  de  la  provincia  se  encontrará  eu- 
medio  de  las  mayores  dificultades  y perplejidades, 
tanto  para  acudir  al  Juzgado  que  sea  competente  en 
el  conocimient  de  estas  diligencias,  ya  se  refieran  á 
registros  de  moradas,  ya  á otras  de  carácter  muy 
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urgente;  tanto  para  saber  cuál  sea  el  verdadero  Juz- 
gado competente,  como  para  encontrar  á cada  uno  de 
los  jueces  de  Madrid,  que  es  imposible  que  pasen  su 
vida  eutera  consagrados  á esperar  los  avisos  del  go- 
bernador de  la  provincia. 

El  entorpecimiento  en  estas  importantísimas  fun- 
ciones es  evidente,  y la  medida  carece  en  absoluto 
de  razón  que  la  justilique.  La  práctica  y la  costum- 
bre basta  ahora,  han  sido  que  el  Juzgado  estuviera 
permanentemente  de  guardia  hasta  la  hora  en  que, 
constituidos  todos  los  Juzgados  en  el  edificio  que  les 
está  destinado,  es  posible  eu  la  práctica  acudir  á cada 
uno  de  ellos  para  instruir  las  diligencias  necesarias 
eu  infinitos  casos  en  que  es  preciso  que  la  autoridad 
gubernativa  cuente  cou  ellos,  y que  por  el  mismo 
desenvolvimiento  de  la  intervención  de  la  autoridad 
judicial  en  estos  asuntos,  estaría  justificado  que  la 
guardia  se  extendiera  y se  perfeccionara,  en  lugar  de 
limitarla,  porque  la  autoridad  gubernativa  se  encon- 
trará en  muchos  casos  en  la  absoluta  imposibilidad 
de  cumplir  con  la  ley,  ó tendrá  que  dejar  abandona- 
dos servicios  del  mayor  interés  para  el  órden  público. 

Entiendo,  pues,  que  esta  medida  perjudicialísima 
debe  llamar  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  y mi  ruego  se  limita  á que  llamando  los  an- 
tecedentes necesarios  sobre  el  particular,  y viendo  los 
informes  que  había  dado  sobre  esta  medida  á que  se 
babia  opuesto  el  fiscal  del  Tribunal  Supremo  en  tiem- 
pos anteriores,  adopte  las  medidas  que  su  celo  por  la 
administración  de  justicia  le  ha  de  sugerir,  para  que 
modifique  esta  disposición  del  presidente  del  Tribu- 
nal Supremo,  y llame  también  la  atención  de  esta  su- 
perior autoridad  acerca  de  lo  que  son  los  límites  ver- 
daderos de  su  elevado  cargo,  que  me  parece  que  en 
el  caso  actual  los  lia  traspasado;  y por  más  que  el 
respeto  grandísimo  que  todos  tenemos  á esta  autori- 
dad, no  solo  por  lo  que  es  en  sí,  sino  por  la  dignísima 
persona  que  lo  ejerce,  nos  hau  vedado  tomar  las  me- 
didas necesarias  para  algún  caso  de  la  misma  índole 
que  el  actual,  en  que,  á mi  entender,  no  se  ha  ajus- 
tado á todas  las  disposiciones  de  la  ley  orgánica,  que 
limita  y deliue  el  ejercicio  de  su  elevado  cargo,  pues- 
to que  en  el  caso  actual,  que  es  de  cierta  gravedad  y 
puede  afectar  á la  recta  administración  de  justicia,  y 
sobre  lodo  á la  libre  y expedita  acción  de  las  autori- 
dades gubernativas  de  Madrid,  entiendo  yo  que  es  ab- 
solutamente indispensable  que  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia  y Justicia,  abocando  así  el  conocimientodel  asunto, 
que  evidentemente  le  compete,  adopte  las  medidas 
que  su  celo  por  la  buena  administración  de  justicia 
ha  de  sugerirle  indudablemente. 

Rl  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Saliente  La  Mesa 
pondrá  eu  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  las  observaciones  del  Sr.  Sil  vela. 


ORDEN  DEL  DIA. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpou):  Dis- 
cusión del  dictamen  sobre  los  presupuestos  generales 
del  Estado  para  1887-88.  ( Vdase  el  Apéndice  segundo 
«I  Diario  ilion.  93,  sesión  del  18  de  Mayo-,  Diario  nú- 
mero 90,  sesión  del  23  de  ídem:  Diario  núm.  97,  sesión 
(leí  24  de  ídem;  Diario  núm.  9S,  sesión  del  23  de  ídem-, 
Diario  núm.  99,  sesión  del  26  de  idem\  Diario  número 
100,  sesión  del  27  de  ídem ; Diario  núm.  101 , sesión  del 


28  de  ídem,  y Diario  núm.  102,  sesión  del  30  de  ídem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  sección  tercera.  «Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia.» 

El  Sr.  Bugallal  (D.  Gabino),  tiene  la  palabra  pri- 
me! o en  contra  del  capitulo  8.  , «Gastos  diversos  de 
justicia.» 

El  Sr.  RUGALE  AL  (D.  Gabino):  Brevísimos  ins- 
tantes voy  á molestar  la  atención  del  Congreso,  y aun 
renunciaría  á hacerlo,  si  no  creyera  indispensables 
algunas  aclaraciones  por  parte  de  la  Comisión  res- 
pecto de  algunos  artículos  de  este  capítulo  del  pre- 
supuesto de  Gracia  y Justicia. 

Comienzo  por  el  art.  l.°,  «Comisiones  y visitas,» 
porque  aun  cuando  no  es  este  el  objeLo  que  me  pro- 
pongo, quiero  hacer  constar  mi  parecer,  d ; que  de- 
biera suprimirse  la  partida  consignada  para  «Comi- 
siones,» que  es  la  que  se  invierte  en  otorgar  dietas  á 
los  funcionarios  de  la  carrera  judicial  y llscal,  que 
son  llamados  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  para 
asuntos  del  servicio.  Creo  que  es  indispensable  refor- 
mar la  practica  que  hoy  está  vigente,  y no  otorgar 
dietas  de  ningún  género  á estos  funcionarios  cuando 
son  llamados  á Madrid  en  comisión;  en  primer  lugar, 
porque  es  un  deber  de  su  cargo,  y para  cumplirlo  no 
necesitan  remuneración  ninguna  extraordinaria  más 
que  los  gastos  que  se  les  ocasionen,  y en  segundo 
lugar,  porque  son  muchos  los  funcionarios  que  con 
gusto  vendrían  en  comisión  á Madrid  simplemente 
con  el  sueldo  que  tienen  asignado  para  sus  cargos. 

Por  consiguiente,  no  siendo,  como  no  es,  indispen- 
sable otorgar  estas  dietas,  que  son  tan  crecidas,  que 
ascienden  nada  ménos  que  á 15  pesetas  diarias  de 
extraordinario,  debería  suprimirse  esta  partida  del 
presupuesto,  ó cuando  ménos  adoptarse  el  criterio  de 
que  únicamente  se  concediesen  dietas  cuando  no  hu- 
biese ningún  funcionarlo  que  voluntariamente  quisie- 
ra venir  siu  remuneración  alguna  especial. 

\ ahora  paso  al  art.  4.°, sobre  el  cual  me  propongo 
pedir  algunas  aclaraciones  á la  Comisión.  Este  arlícu- 
lo  dice  ahora  simplemente:  Indemnizaciones  d tes- 
tigos, y antes  decia:  «Indemnizaciones  á testigos  y 
periciales  eu  las  ciencias  médicas,  asi  como  también 
abono  de  gastos  á funcionarios  de  las  carreras  judi- 
cial y fiscal.» 

Mi  primera  pregunta  á la  Comisión  es  esta:  A 
pesar  de  la  redacción  que  se  ha  limitado  á hablar  de 
indemnizaciones  á los  testigos,  ¿se  entienden  incluidas 
también  en  ese  articulo  las  indemnizaciones  á los  pe- 
ritos? Porque  esto,  que  lo  decia  de  una  manera  clara 
y terminante  el  presupuesto  anterior,  no  lo  dice  el 
actual  sometido  á discusión;  y convendría  saber  si, 
en  realidad,  esas  indemnizaciones  á peritos,  se  entien- 
den incluidas  en  este  articulo,  ó no  han  de  tener  in- 
demnización en  lo  sucesivo. 

Supongo,  desde  luego,  que,  la  otra  parte  del  ar- 
ticulo anterior,  que  se  lia  referido  á abono  de  gastos 
á funcionarios  de  las  carreras  judicial  y fiscal,  que- 
dará excluido  de  este  capítulo,  porque  no  parece  que 
se  pueda  deducir  de  la  redacción  tal  como  está;  pero 
de  todas  maneras,  deseo  saber  si  el  abono  de  los  gas- 
tos á los  funcionarios  referidos  se  entiende  también 
incluido  en  este  artículo,  á pesar  de  su  redacción;  así 
como  también,  si  la  Comisión  cree  en  realidad  que 
basta  para  este  servicio  de  imdemnizaciones  á testi- 
gos y peritos  la  consignación  de  600.000  pesetas  que 
figura  en  el  actual  presupuesto. 

En  el  anterior  había  consignado  un  millón  de  pe- 
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setas;  claro  está  que,  cuando  se  ha  hecho  esta  reduc- 
ción, la  Comisión  y el  Sr.  Ministro  habían  tenido  pre- 
sente los  gastos  hechos  en  estos  últimos  años;  y yo 
tengo  la  seguridad  de  que  no  lo  han  tenido  presente 
con  bastante  exactitud;  porque  examinando  los  gastos 
hechos  en  los  últimos  años,  nos  encontramos  con  que 
las  600.000  pesetas  no  llegan  en  el  próximo  á cubrir 
esos  gastos,  porque  cada  trimestre  que  se  rinden  cuen- 
tas del  importé  de  estas  indemnizaciones,  se  ve  que 
han  aumentado,  pues  cada  día  los  testigos  se  van  en- 
terando más  del  derecho  que  les  asiste  en  este  punto 
y van  perdiendo  el  escrúpulo  que  antes  tenían  de  ha- 
cer esas  reclamaciones  en  el  juicio  oral.  Siendo,  pues, 
la  tendencia  de  esas  indemnizaciones  la  de  aumentar 
todos  los  trimestres,  no  me  explico  por  que  se  ha  re- 
bajado en  una.  cantidad  tan  enorme;  y tanto  más, 
cuanto  que  si  se  incluyen  los  peritos,  la  cantidad  debe 
aumentar  extraordinariamente;  porque  hasta  ahora  no 
se  decía  de  una  manera  clara  que  los  peritos  tuviesen 
derecho  á indemnización,  y muy  recientemente  se  ha 
dado  una  órden  por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia 
incluyendo  á los  peritos.  Esto,  como  es  natural,  ha  de 
aumentar  mucho  los  gastos  de  este  artículo;  y creo 
que  no  llegará  la  cantidad  de  600.000  pesetas  que 
viene  consignada,  y que  el  Sr.  Ministro  sabe  ya,  ó por 
lo  ménos  presume  fundadamente,  que  no  llega  porque 
ha  hecho  una  cosa  ahora  que  no  se  habia  hecho  hasta 
el  presente,  que  es  incluir  la  indemnización  de  los 
testigos  en  la  relación  de  las  cantidades  que  por  su 
naturaleza  pueden  exigir  ampliación  de  crédito  cuando 
estén  cerradas  las  Córtes.  En  esta  relación  no  se  ha- 
bia incluido  nunca  y ahora  se  observa  que,  al  mismo 
tiempo  que  el  Ministro  rebaja  400.000  pesetas,  se  in- 
cluyen por  primera  vez  en  esta  relación.  Paréceme, 
pues,  que  hay  razón  para  suponer  que  el  Sr.  Ministro 
sabe  que  rio  alcanzará  esa  cantidad  presupuesta;  y va 
á resultar  que,  aunque  para  el  personal  se  decia  que 
uo  habia  aumento  porque  lo  que  allí  se  aumentaba  se 
rebajaba  aquí,  lo  habrá  en  definitiva;  y á poco  que  las 
Oórles  se  cierren,  tendremos  una  ampliación  de  cré- 
dito para  indemnizaciones.  La  rebaja,  pues,  de  hoy  es 
aparente  nada  más.  Y no  molesto  más  tiempo  á la 
Cámara. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA:  lía  empezado  su  discurso  el 
Sr.  Bugalla!,  censurando,  aunque  de  una  manera  dé- 
bil, el  capítulo  puesto  á discusión,  en  su  art.  l.°,  re- 
ferente á las  comisiones.  Su  señoría  nada  dice  respecto 
á la  cifra,  toda  vez  que  es  la  misma  que  venía  rigiendo 
en  el  presupuesto  anterior;  pero  se  fija  en  el  epígrafe, 
y manifiesta  que,  en  su  sentir,  no  debian  darse  estas 
comisiones,  y cuando  se  dieran,  no  debieran  abonarse 
dietas  por  ellas. 

Yo  poco  he  de  decir  sobre  este  punto,  pero  com- 
prenderán el  Sr.  Bugallal  y la  Cámara  que  si  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  tiene  el  indiscutible  de- 
recho de  llamar  á recibir  órdenes  á un  funcionario  del 
órden  judicial  ó fiscal,  claro  es  que  el  derecho  más 
rudimentario  y la  equidad  más  clara  aconsejan  que 
desde  luego  se  les  satisfaga  por  estas  molestias  que 
se  les  ocasionan  obligándoles  á viajar  y á producir 
gastos;  y en  este  sentido,  yo  creo  que  es  justa  esta 
indemnización.  ¿Y  quién  va  á negar  á nn  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  en  un  momento  dado,  el  derecho  de 
asesorarse  del  inteligente  concurso  de  un  funcionario 


del  Ministerio  fiscal,  cuando  en  los  trabajos  que  esté 
verificando  le  baga  falta  tener  á la  vista  este  concurso 
para  poder  llevar  á cabo  una  disposiciou  ó una  pro- 
yecto de  ley  que  se  prepare?  Claro  es  que  sobre  esto 
no  cabe  ni  siquiera  la  más  ligera  discusión. 

Después  se  ha  fijado  el  Sr.  Bugallal  en  el  art.  4.° 
«Indemnizaciones  á testigos,»  empezando  por  pregun- 
tar á la  Comisión  ia  razón  de  la  variación  de  este  epígra- 
fe, tal  como  antes  figuraba  en  el  presupuesto,  y el  que 
boy  trae.  En  primer  lugar,  debo  decir  á S.  S.  que  si 
ha  leido  con  atención,  como  yo  creo  que  lo  ha  hecho, 
porque  S.  S.  es  persona  muy  concienzuda  y laboriosa 
la  nota  explicativa  del  presupuesto,  habrá  visto  que 
es  distinto  á lo  que  se  ha  consignado  en  el  pormenor: 
y que  así  como  se  dice,  en  lo  que  se  refiere  al  presu- 
puesto de  Gracia  y Justicia,  en  el  cap.  R.°,  art.  4.", 
Indemnizaciones  á testigos , en  esta  nota  se  dice:  Indem- 
nizaciones á testigos , periciales , etc.,  etc.  Y esto  consis- 
te, como  sabe  muy  bien  el  Sr.  Bugallal,  en  que  el  pre- 
supuesto no  se  imprime  con  estos  detalles.  Y además 
si  no  recuerdo  mal,  porque  no  tengo  el  documento  á 
la  vista,  creo  que  están  incluidas  en  este  capítulo  las 
indemnizaciones  á que  S.  S.  se  refería. 

Pero  dejando  aparte  esta  cuestión  que,  por  su 
misma  índole,  yo  considero  demasiado  pequeña,  entro 
desde  luego  á examinar  la  verdadera  crítica  que  el 
Sr.  Bugallal  ha  hecho  Je  este  capítulo,  en  cuanto  en- 
tiende que  es  escasa  la  dotación  de  este  servicio,  y 
que  lo  sabe  también  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia. Yo  sobre  esto  solo  tengo  que  decir  que,  en  lo 
que  aparece  consignado  en  la  nota  explicativa  de  este 
capítulo,  no  solo  no  ha  habido  deficiencia,  sino  que  ha 
habido  un  gran  excedente;  y como  en  todo  el  tiempo 
trascurrido  desde  que  se  estableció  el  juicio  oral  y pú- 
blico hasta  la  fecha,  ha  venido  existiendo  este  exce- 
dente, el  Sr.  Ministro  ha  creído  que  debía  reducir  la 
cifra;  sin  perjuicio  de  dejar  abierta  en  el  art.  2.°  con 
gran  previsión  la  manera  de  ampliar  este  crédito,  si 
por  circunstancias  especiales,  ó como  ha  dicho  el 
Sr.  Bugallal,  por  un  cambio  de  opinión  en  los  testi- 
gos, después  de  no  haberlo  hecho  en  tanto  tiempo, 
empezaran  todos  á pedir  hoy  la  indemnización. 

Creo  que  con  esto  he  dejado  contestadas  las  indi- 
caciones que  acerca  de  este  punto  se  ha  servido  hacer 
el  Sr.  Bugallal. 

El  Sr.  BUGALLAL  (D.  Gabino):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
Liene  V.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL  (D.  Gabino):  En  cuanto  á que 
los  funcionarios  llamados  en  comisión  deben  percibir 
dietas,  como  la  cosa  no  Liene  gran  trascendencia,  y la 
cifra  consignada  es  relativamente  pequeña,  no  creo  que 
merece  una  discusión  detenida.  Pero  sí  quiero  que  quede 
en  pié  que  las  estimo  innecesarias,  porque  si  bien  pa- 
rece indudable  que  deben  ser  indemnizados  cuando  el 
Ministro,  efi  uso  de  sus  facultades,  considere  necesa- 
rio hacerles  venir,  en  primer  lugar,  hay  un  artículo 
destinado  á sufragar  estos  gastos  de  traslación  y ex- 
traordinarios de  los  funcionarios  de  la  carrera  judi- 
cial, con  cargo  al  cual  podrian  indemnizárseles  todos 
los  que  se  le  causaran,  que  es  muy  distinto  el  abono 
de  gastos  de  las  dietas  que  se  perciben  diariamente 
durante  meses  y meses,  en  los  cuales  no  hay  gasto 
alguno  extraordinario;  y en  segundo  lugar,  no  creo 
necesario,  que  además  se  les  abonen  dietas  de  15  pe- 
setas diarias,  puesto  que  hay  muchos  funcionarios, 
que  vendrían  á Madrid  con  mucho  gusto,  sin  que  se 
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les  abonaran  esas  dietas,  y solo  con  su  haber  ordinario. 

En  cuanto  al  art.  4.°,  «Indemnizaciones  álos  tes- 
tigos,» desde  luego  suponía  que  irían  incluidos  los 
peritos,  porque  asi  se  deduce  del  texto  de  la  nota  pre- 
liminar; pero  en  cuanto  á la  reducción  de  la  ciíra, 
claro  está  que  no  me  ha  satisfecho  la  contestación  del 
Sr.  Santana,  porque  en  vez  de  decir  que  se  ha  dismi- 
nuido, por  haberle  parecido  al  Ministro  que  habría 
bastante,  era  necesario  que  S.  S.  hubiera  expuesto  las 
razones  que  han  tenido  el  Ministro  y la  Comisión, 
para  suponer  que  no  habrá  necesidad  de  emplear  la 
cantidad  consignada  en  anos  anteriores,  que  en  efec- 
to, resultaba  algún  tanto  excesiva,  pero  no  tanto  que 
justifique  el  que  el  Ministro  crea,  ó aparente  creer, 
que  puede  hacer  una  reducción  tan  considerable.  Por 
eso  me  conviene  rectificar  y dejar  bien  sentado,  que 
por  no  haberse  dejado  alguna  mayor  cantidad,  quizá 


dentro  de  poco  tiempo  tendremos  una  ampliación  de 
crédito  para  indemnización  de  tesligos. 

Este  era  mi  propósito:  hacer  constar  que  este  pre- 
supuesto no  es  exacto,  pues  se  ha  formado  sacando 
partidas  de  unos  artículos  para  aumentarlas  en  otros, 
á fin  de  que  no  aparezca  gravado;  pero  haciendo  la 
rebaja  en  artículos  que  no  pueden  ser  rebajados,  á re- 
serva de  suplir  la  deficiencia  por  medio  de  la  oportu- 
na ampliación  de  crédito,  que  podra  hacerse  en  virtud 
de  la  autorización  que,  por  primera  vez,  se  pide  en 
el  presupuesto  para  este  fin. 

Habiendo  dejado  sentado  esto,  y afirmando  que  en 
este  artículo  se  hará  dentro  de  poco  la  ampliación  de 
crédito,  no  tengo  más  que  decir.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y t’ué  apro- 
bado en  esta  forma: 


Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


8." 


1.’ 

2.° 

3. ° 

4. ® 

5. " 

6. ” 


GASTOS  DIVERSOS  DE  JUSTICIA. 


Comisiones  y visitas • 15.000 

Médicos  forenses  y laboratorios  de  medicina  legal 59.000 

Gastos  del  Juzgado  de  guardia  y material  del  Archivo 

de  cárceles  de  Madrid 10.080 

Indemnización  á testigos 600.000 

Gastos  por  diligencias  judiciales  en  el  extranjero 10.000 

Imprevistos 35.000 


729.080 


Leido  el  capítulo  9.®,  «Establecimientos  pena- 
les,» dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  este  capítulo. 

El  Sr.  Alvarez  Marino  tieue  la  palabra,  primero 
en  contra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARIÍÍO:  Señores  Diputados, 
al  tomar  la  palabra  para  combatir  el  capítulo  refe- 
rente á establecimientos  penales,  me  propongo  dos 
cosas:  probar  que  las  cifras  que  se  consignan  en  él  no 
resultarán  exactas  al  liquidar,  y demostrar  que  el  fin 
que  la  Comisión  y el  Gobierno  se  han  propuesto  de 
que  los  tribunales  tengan  en  este  ramo  mayor  inter- 
vención, al  pedir  la  traslación  de  este  ramo  al  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  es  anticonstitucional. 

Como  han  tenido  lugar  de  observar  los  Srcs.  Di- 
putados en  las  secciones  del  presupuesto  que  ya  van 
aprobadas,  la  Comisión,  en  la  cual  depositó  el  Con- 
greso su  confianza  ilimitada,  no  solamente  no  ha  in- 
troducido ninguna  reforma  en  el  presupuesto,  sino 
que  se  ha  hecho  sorda  A las  voces  de  su  digno  indivi- 
duo el  Sr.  llamos  Calderón,  y hasta  á los  mismos  con- 
sejos del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  repetidamente 
nos  ha  dicho  que  habia  abogado  porque  se  contuvie- 
sen los  gastos  y porque  no  se  hicieran  aumentos,  so- 
bre todo  en  el  personal. 

Ha  sido  en  vano  que  de  todas  partes  lleguen  las 
quejas,  ya  de  los  labradores,  ya  de  los  cultivadores 
de  arroz  que  no  pueden  dar  salida  á sus  productos, 
ya  de  aquellos  que  lian  visto  destruidas  sus  cosechas 
por  la  fiiloxera  y por  la  langosta,  ya  de  los  perjudica- 
dos por  la  introducción  de  cereales,  de  alcoholes  in- 
dustriales, por  la  falta  de  exportación  de  ganados.  La 
Comisión  se  ha  mostrado  sorda  á todos  estos  ruegos, 


y nos  trae  un  presupuesto  con  cantidades  no  fijas, 
sino  ilimitadas. 

Así  en  las  obligaciones  generales  nos  ha  traido 
las  cifras  de  clases  pasivas,  pero  sin  consignar  el  au- 
mento que  trae  á la  última  ley  de  retiros,  ni  los  reme- 
dios que  no  son  otros  que  la  estabilidad  en  los  em- 
pleos, el  ascenso  por  rigurosa  antigüedad,  el  reservar 
un  turno  en  las  vacantes  á los  cesantes  y otro  á los 
jubilados  que  lo  soliciten.  En  el  presupuesto  de  la 
Presidencia  del  Consejo,  no  solo  se  ha  aumentado  el 
personal  y el  material,  sino  que,  por  primera  vez,  se 
ha  puesto  una  autorización  para  gastar  lo  que  se 
quiera  (y  así  se  dice  en  la  relación  de  créditos  am- 
pliables)  en  mobiliario  y reparación  del  edificio,  alum- 
brado y combustible,  y además  se  aumentan  los  suel- 
dos de  los  presidentes  de  Sección  del  Consejo  de  Es- 
tado. El  presupuesto  de  Estado  no  es  presupuesto, 
siuo  una  série  de  autorizaciones  para  reformar  nues- 
tras Legaciones  y nuestros  Consulados  y una  cifra  de 
93.000  pesetas  que  figura  para  obras  del  templo  de 
San  Francisco  se  ha  confesado  que  se  convertirá  al 
pagar  en  400.000.  En  el  presupuesto  de  Gracia  y 
Justicia  ni  para  indemnización  de  testigos,  ni  para 
reparación  de  templos  se  consignan  las  cantidades 
necesarias,  puesto  que  para  esta  última  atención,  co- 
mo saben  los  Srcs.  Diputados,  en  todos  los  presupuestos 
se  consigna  algo  en  ejercicios  cerrados  por  el  exceso 
de  gastos.  Lo  mismo  sucede  con  el  servicio  de  pena- 
les, de,  cuyo  capítulo  nos  estamos  ocupando. 

El  digno  director  de  establecimientos  penales,  á 
quien  tantos  adelantos  deberá  este  ramo  si,  por  for- 
tuna de  todos,  continúa  largo  tiempo  al  frente  de  esa 
Dirección  aunque  cambie  la  situación  política,  cree 
que  ha  traido  un  presupuesto  cuyas  cifras  son  es- 
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crapulosamente  exactas,  y yo  voy  a probar  que  tío 
solamente  es  así,  sino  que  detrás  de  esas  cifras  hay 
una  amenaza  de  aumento  de  gastos. 

Es  verdad  que  la  cifra  total  es  la  misma  que  figu- 
raba en  los  presupuestos  anteriores;  pero  esto  se 
funda  en  que  se  cree  que  por  los  Ayuntamientos  y 
Diputaciones  provinciales  se  va  á dar  cumplimiento 
al  decreto  de  15  de  Abril  del  año  pasado,  en  el  cual 
se  dispone  lo  contrario  á lo  que  manda  la  ley  vigente 
de  prisiones  de  26  de  Julio  de  1849,  en  cuyo  decreto 
se  dispone  que  en  virtud  de  lo  que  consigna  el  ar- 
tículo 115  del  Código  penal,  la  prisión  correccional 
se  cumpla  en  las  cárceles  de  las  antiguas  y de  las 
nuevas  Audiencias.  Además  se  invoca  la  ley  de  ba- 
ses de  1869,  que  fue  derogada  por  el  art.  4.u  de  la  de 
23  de  Julio  de  1878;  y naturalmente,  si  los  Ayunta- 
mientos y Diputaciones  se  oponen  y cumplen  con  la 
ley,  como  el  Estado  tendrá  que  pagar  estos  gastos, 
como  siempre,  resultará  que  la  cifra  consignada  en  el 
presupuesto,  aunque  sea  igual  á la  de  los  anos  ante- 
riores, será  inexacta  y sufrirá  aumento. 

He  de  recordar  que  se  sigue  en  este  capítulo  el 
funesto  sistema  de  derogar  las  leyes,  no  solamente 
por  el  articulado  que  precede  al  presupuesto,  que  esto 
ya  lo  combatieron  los  Sres.  Gos-Gayon  y Vizconde  de 
Campo-Grande,  sino  que  ahora  se  derogan  de  soslayo 
por  medio  de  una  cifra  consignada  en  el  presupuesto, 
leyes  tan  importantes  y que  tanto  afectan  á la  Ha- 
cienda provincial  y municipal  como  la  de  26  de  Ju- 
nio de  1849,  y esto  indudablemente  nos  puede  traer 
conflictos  graves. 

Voy  á ocuparme  del  último  punto,  y ya  ven  los 
Sres.  Diputados  que  no  quiero  molestar  mucho  su 
atención,  pues  veo  que  esperan  impacientemente  co- 
nocer cuál  es  la  suerte  que  se  prepara  al  país  discu- 
tiendo el  presupuesto  de  la  Guerra,  que  si  se  aprue- 
ban las  reformas  militares  el  Ministerio  de  la  Guerra, 
en  vez  de  traer,  como  todos  deseábamos,  una  dismi- 
nución de  un  25  por  100,  va  á tener  un  aumento  de 
un  50  ó de  un  100  por  100  por  no  querer  tener  en 
cuenta  nuestra  situación  geográfica  ni  nuestra  po- 
breza, y querer  imitar  á los  alemanes... 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Eso 
lo  podrá  combatir  S.  S.  cuando  se  discuta  el  presu- 
puesto de  la  Guerra,  y ahora  estamos  en  el  de  la  paz, 
digámoslo  así,  en  el  de  Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARlSfO:  Voy  al  último  pun- 
to, y me  parece  que  no  puedo  ser  más  breve. 

El  art.  76  de  la  Constitución  dice  que  la  facultad 
de  ejecutar  lo  juzgado  corresponde  á los  tribunales; 
pero  dice  también  sin  que  puedan  ejercer  otras  fun- 
ciones que  las  de  juzgar  y hacer  que  se  ejecute  lo  juz- 
gado. Según  he  oído  á muchos  de  los  que  se  ocupan 
de  estas  cuestiones,  se  cree  que  en  los  establecimien- 
tos penales  va  á haber  una  gran  mejora  tan  solo  por 
que  dependan  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Para  la  traslación  de  las  oficinas  de  la  Dirección 
de  establecimientos  penales  se  presuponía  primero 
una  cantidad  de  50.000  pesetas,  que  después  se  ha 
reducido  á 20.000.  Así,  por  medio  de  una  cifra  del 
presupuesto,  se  alteran  las  leyes  existentes.  [El  señor 
Talero : Vea  S.  S.  el  articulado  de  la  ley.) 

Aquí  está  la  cifra,  y he  tenido  buen  cuidado  de 
decir  que  lo  que  combato  es  la  cifra.  Si  se  lleva  á 
cabo  la  traslación,  será  insuficiente,  no  ya  la  cantidad 
de  20.000  pesetas  que  ahora  se  señala,  sino  la  de 
50.000  que  se  consignaba  en  el  proyecto  primera- 


mente. Con  eso  no  hay  lo  que  se  necesita  para  las 
obras  de  instalación  ni  para  el  mobiliario,  ni  lo  hay 
para  trasladar  al  piso  bajo  del  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia,  como  parece  que  se  vau  á trasladar,  la 
Ordenación  de  pagos  y la  Dirección  de  los  registros. 

Lo  que  se  propone  en  este  presupuesto,  aunque  es 
contrario  á lo  que  preceptúa  el  art.  l.°  de  la  lev  de 
26  de  Julio  de  1849,  que  dispone  que  los  estableci- 
mientos penates  dependerán  del  Ministerio  de  la  Go- 
bernación, lo  cual  quedará  legaimente  modificado, 
pero  que  será  en  oposición  al  art.  3.°  de  la  misma  ley, 
que  ponía  las  prisiones  y los  servicios  á ellas  afectos, 
bajo  la  autoridad  inmediata  de  los  gobernadores  civi- 
les. ¿Van  á ocuparse  los  tribunales  de  justicia  de  la 
administración  de  los  establecimientos  penales,  del 
vestuario  y alimentación  de  los  penados,  de  la  vigi- 
lancia, del  patronato,  de  la  instrucción,  del  trabajo,  de 
los  talleres  y de  mejorar  la  parle  moral  de  los  proce- 
sados y corrigendos,  y de  los  demás  servicios  que 
exigen  los  establecimientos?  ¿No  dice  la  ley  funda- 
mental que  los  tribunales  no  pueden  ejercer  otras  fun- 
ciones que  las  que  el  art.  76  determina?  Si  en  el  tí- 
tulo 7.°  de  la  ley  de  1849,  publicada  con  objeLo  de 
dar  cumplimiento  á un  artículo  de  la  Constitución  de 
1845,  que  disponía  lo  mismo  que  el  art.  76  de  la 
Constitución  vigente,  está  perfectamente  marcada  la 
esfera  de  acción  de  los  tribunales,  ¿por  quó  se  preten- 
de que  ejerzan  otras  atribuciones?  En  aquella  ley  se 
marcaban  las  atribuciones  de  los  tribunales  y jueces, 
así  como  del  Ministerio  fiscal  para  llenar  los  fines 
constitucionales. 

¿No  se  acaba  de  crear  un  Cuerpo  especial  de  es- 
tablecimientos penales,  que  es  el  encargado  de  aten- 
der á la  vigilancia  y administración  de  las  cárceles 
y penitenciarías?  ¿No  ha  de  existir  la  Dirección  de 
establecimientos  penales,  que  ha  de  cuidar  exclusiva- 
mente de  las  contratas  de  víveres,  de  las  contratas 
de  vestuario,  de  las  farmacias,  de  la  conducción  de  los 
presos  por  la  Guardia  civil,  de  las  detenciones  guber- 
nativas, etc.?  ¿Qué  tienen  que  ver  los  tribunales  de 
justicia  con  todas  estas  cosas?  ¿No  hemos  consentido 
todos  que  para  mejorar  el  personal  del  ramo  con  las 
tres  oposiciones  que  se  han  verificado,  se  falte  al  ar- 
tículo 4.°  de  la  tantas  veces  citada  ley  de  prisiones  de 
1849,  en  lo  que  se  refiere  al  nombramiento  de  alcaide 
y subalternos  de  las  cárceles? 

Y ahora  cuando  exista  este  Cuerpo  especial,  cuan- 
do se  reformen  las  Juntas  de  vigilancia  y patronato, 
se  quiere  dar  mayor  intervención  á los  tribunales 
que  la  que  por  la  Constitución  les  corresponde. 

Desgraciadamente,  y en  esto  no  ofendo  á nadie, 
si  quejas  ha  habido  en  lo  relativo  al  personal  de  esta- 
blecimientos penales,  muchas  son  fundadas,  no  en  la 
conducta  délos  funcionarios  de  esos  establecimientos, 
sino  en  la  de  los  tribunales  de  justicia,  porque  no 
siempre  se  toman  las  declaraciones  con  gran  forma- 
lidad ni  se  hacen  las  notificaciones  en  tiempo  y for- 
ma, ni  se  les  contesta  en  las  visitas  llamadas  de  cár- 
celes con  otra  cosa  que  con  un  se  proveerá}  que  es 
como  el  perdone  usted  por  Dios,  hermano . 

Queda,  pues,  demostrado  que  las  cifras  del  pre- 
supuesto no  son  legales  y están  amenazadas  de  sufrir 
grande  aumento,  y que  el  pase  de  estos  estableci- 
mientos á la  justicia  no  es  constitucional  ni  conve- 
niente. 

Por  consiguiente,  yo  desearía  saber,  lo  repito,  á 
qué  viene  esta  gran  perturbación  que  va  á producirse 


NÚMERO  103. 


3069 


en  todos  los  servicios,  desde  que  indirectamente  y 
como  de  soslayo,  al  consignar  este  crédito,  y luego 
más  explícitamente  en  el  articulado  del  presupuesto, 
se  dispoue  que  la  Dirección  de  establecimientos  pe- 
nales pase  de  Gobernación  á Gracia  y Justicia.  Ya 
han  demostrado,  no  hace  muchos  dias,  los  Sres.  Cos- 
Gayon,  Vizconde  de  Campo-Grande  y otros  oradores 
que  se  pretende,  no  me  canso  de  repetirlo,  nada  me- 
nos que  derogar  leyes  vigentes  y perturbar  toda  la 
tributación  por  medio  de  los  artículos  de  un  presu- 
puesto, y yo  debo  protestar  contra  esa  manera  de  le- 
gislar conculcando  leyes  anteriores  y hasta  artículos 
constitucionales.  Porque,  señores,  ¿qué  razón  hay 
para  que  la  Dirección  de  establecimientos  penales  no 
continúe  en  Gobernación?  Lo  que  resultará  con  su 
traslado  á Gracia  y Justicia,  será  que  la  Guardia  ci- 
vil, que  hasta  ahora  dependía  de  Gobernación,  tendrá 
que  depender  para  estos  servicios,  que  se  refieren  á 
la  traslación  y custodia  de  los  penados,  del  Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia,  y los  gobernadores  de  pro- 
vincias se  van  á encontrar  sin  saber  cuáles  son  sus 
atribuciones. 

Parece  extraño  que  cuando  nos  estamos  lamen- 
tando de  que  la  intervención  de  los  tribunales  en  los 
establecimientos  penates  para  vigilar  la  conducta  y 
juzgar  los  actos  administrativos  de  los  empleados 
trae  el  desconcierto  en  el  régimen  penitenciario,  va- 
yamos ahora  á entregarles  la  dirección  de  estos  ser- 
vicios públicos. 

Queda,  pues,  demostrado  que  ni  las  cifras  del  pre- 
supuesto son  exactas,  porque  han  de  sufrir  conside- 
rable aumento  cuando  las  Diputaciones  provinciales 
se  alcen  contra  esta  disposición  invocando  el  cumplí- 
mieulo  de  la  legislación  vigente,  y que  con  el  traslado 
de  la  Dirección  de  penales  no  se  conseguirá  más  que 
crear  una  perturbación  mayor  de  las  que  ya  se  ve- 
nían notando  en  el  régimen  de  estos  establecimientos, 
á pesar  de  los  esfuerzos  de  las  dignísimas  personas 
que  han  desempeñado  esa  Dirección,  y especialmente 
de  la  que  en  la  actualidad  la  ejerce  con  tanto  celo  y 
competencia. 

El  Sr.  TALERO:  Picio  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdeponl:  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  TALERO:  El  Sr.  Alvarez  Mariño  es  una  de 
las  personas  más  competentes  en  esta  materia  de  es- 
tablecimientos penales;  pero  como  al  mismo  tiempo 
pertenece  á un  partido  de  oposición,  a outrance , no  ex- 
traño que  haya  venido  á combatir  el  presupuesto  de 
establecimientos  penales  con  razones  y con  argumen- 
tos, que  de  seguro  no  hubiera  expuesto  en  otra  oca- 
sión. 

• Ha  empezado  diciendo  que  el  traslado  de  la  Di- 
rección de  establecimientos  penales  al  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia  era  nada  ménos  que  inconstitucio- 
nal, y que  se  oponia  á la  ley  de  1849.  Yo  no  sé  si  la 
ley  del  49  tiene  carácter  constitucional;  pero  aunque 
lo  tuviera,  no  veo  tampoco  en  qué  se  viola  el  art.  l.° 
de  dicha  ley,  que  dice  que  la  Dirección  de  estableci- 
mientos penales  estará  en  el  Ministerio  de  la  Gober- 
nación. 

Ahora  viene  en  esta  ley  de  presupuestos  un  ar- 
tículo que  dice  que  esa  Dirección  pasará  al  Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia,  y una  disposición  legal  pos- 
terior deroga  la  anterior,  sin  que  por  eso  se  infrinja 
ningun  precepto  constitucional,  porque  si  S.  S.  quiere 
interpretar  ei  precepto  constitucional  en  sentido  es- 


Lrieto  de  que  los  Lribunales  deben  ejecutar  sus  sen- 
tencias, acuse  también  á la  ley  del  49,  que  confió  al 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia  la  ejecución  de  las 
sentencias;  de  manera,  que  ese  cargo  de  incoustitu- 
cionalidad  se  referiría,  no  solo  á esta  ley  de  presu- 
puestos, sino  á todas  las  leyes  de  presupuestos  que 
ha  habido  desde  1849.  Creo,  pues,  exagerado  lo  que 
S.  S.  ha  dicho  sobre  ese  particular,  como  creo  tam- 
bién que  la  traslación  de  la  Dirección  de  estableci- 
mientos penales  á Gracia  y Justicia  no  es  un  asunto 
de  tanta  importancia,  porque  no  se  va  á entregar  la 
ejecución  de  las  sentencias  y el  cumplimiento  de  las 
mismas  á la  administración  de  justicia,  sino  al  Poder 
ejecutivo,  del  que  forma  parte  el  Ministerio  de  Gracia 
y Justicia,  como  la  forma  el  de  Gobernación. 

El  Sr.  Alvarez  Marino  no  desconoce  las  razones 
y las  conveniencias  que  han  aconsejado  el  traslado  de 
la  Dirección  de  establecimientos  penales.  Su  señoría 
sabe  bien  que  todo  lo  que  se  relaciona  con  estableci- 
mientos penales,  atañe  á Gracia  á Justicia  en  primer 
término,  como  por  ejemplo,  lo  relativo  á los  indultos, 
la  estadística  de  los  penados,  etc.,  sin  que  en  realidad 
existan  los  inconvenientes  que  ha  indicado  el  Sr.  Al- 
varez Mariño. 

Dice  S.  S.  que  la  Guardia  civil  va  á tener  que  de- 
pender del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  ¿Qué  tiene 
eso  de  anómalo?  ¿No  depende  del  Ministerio  de  Fo- 
mento en  lo  que  se  reüere  á la  custodia  de  montes? 
¿No  depende  del  Ministerio  de  la  Guerra,  donde  está 
la  Dirección  general?  ¿No  depende  de  todos  los  Minis- 
terios según  los  servicios  que  presta?  Pues  esa  depen- 
dencia no  es  obstáculo  de  ninguna  clase. 

El  Sr.  Alvarez  Mariño  ha  criticado  una  órden  de 
la  Dirección  de  establecimientos  penales,  en  la  cual 
se  manda  que  las  penas  de  prisión  correccional  se 
cumplan  en  las  cárceles  de  Audiencia,  y que  esas 
cárceles  sean  pagadas  por  las  Diputaciones  provincia- 
les. Estoy  conforme  con  S.  S.  en  que  es  una  tendencia 
equivocada  de  nuestra  Administración  la  de  ir  mer- 
mando las  atribuciones  de  las  autoridades  locales  con- 
virtiendo á estas  en  meros  recaudadores  de  arbitrios 
del  Estado;  pero  esta  no  es  cuestión  del  momento. 

El  Código  penal  dispone  que  las  penas  de  prisión 
correccional  se  cumplan  en  las  cárceles  de  Audiencia, 
y que  los  gastos  de  esas  Audiencias  sean  sufragados 
por  las  Diputaciones.  Desde  la  publicación  del  Código 
hasta  la  fecha,  no  se  ha  cumplido  esa  disposición  le- 
gal; de  manera  que  el  director  de  establecimientos 
penales  ha  creído  indispensable  dictar  esa  órden  que 
si  en  principio  puede  ser  discutida,  en  sus  fundamen- 
tos legales  no  puede  combatirse. 

Ha  dicho  el  Sr.  Alvarez  Marino  que  las  cifras  del 
presupuesto  de  establecimientos  penales  son  inexac- 
tas; y yo  extraño  que  una  persona  tan  competente 
como  S.  S.  haya  hecho  una  afirmación  tan  arriesga- 
da; porque  S.  S.,  que  conoce  de  muchos  años  atrás  este 
presupuesto,  sabe  que  todos  los  presupuestos  anterio- 
res venían  englobados  en  una  sola  cifra,  y que  preci- 
samente es  el  director  actual  el  que  en  el  presupuesto 
presen  Le,  por  primera  vez,  detalla  y señala  cada  uno 
de  los  gastos  con  tai  exactitud , que  io  que  se  marca 
en  presupuesto  será  lo  que  se  gaste,  sin  que  sobre  si- 
quiera una  partida  insignificante,  salvo  lo  imprevisto 
naturalmente,  que  no  se  puede  señalar  de  antemano. 

Con  estas  observaciones  creo  que  queda  contesta- 
do todo  lo  que  ha  dicho  ei  Sr.  Alvarez  Mariño.  Yo 
ruego  á S.  S.  que  siendo , como  es , una  persona  tan 
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competente  en  este  ramo,  no  esfuerce  los  argumen- 
tos, porque  podría  extraviar  la  opinión  con  su  autori- 
dad, por  no  obedecer  á impulsos  de  su  saber  científi- 
co sino  de  su  pasión  política. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Voy  á li  icer  verda- 
deras rectificaciones. 

Al  decir  yo  que  no  eran  exactas  las  cifras,  no  me 
ref  :ria  á las  del  presupuesto,  sino  á las  que  el  presu- 
puesto no  consigna,  puesto  que  he  probado  que  ése 
decreto  de  15  de  Abril  es  contrario  á la  ley  de  1849, 
que  disponía  terminantemente  que  los  gastos  de  esos 
nuevos  presidios  correccionales  sean  sufragados  en 
su  totalidad,  así  los  de  manutención  como  los  de  per- 
sonal y material,  por  el  Estado;  y como  en  el  preám- 
bulo de  ese  Real  decreto  de  1 5 de  Abril  se  dice  ter- 
minantemente que  el  decreto  se  dicta  para  cumplir 
el  art.  1 1 5 del  Código  penal,  y que  por  esta  razón,  en 
cumplimiento  del  art.  29  de  la  ley  do  1849  se  car- 
guen estos  gastos  á los  Ayuntamientos  y Diputacio- 
nes provinciales;  como  el  art.  29  de  la  ley  de  1849 
dice  lo  contrario,  y como  además  se  cita  para  cargar 
á los  Ayuntamientos  y Diputaciones  provinciales  es- 
tos gastos  la  ley  de  bases  de  1869,  y ccmo  hay  una 
ley  posterior,  cual  es  la  de  construcción  de  un  pre- 
sidio en  Madrid  de  1878,  que  dice  que  aquella  ley 
está  derogada,  por  esta  razón  lie  dicho  que  este  de- 
creto de  1 5 de  Abril  era  contrario  á una  ley,  y que 
el  dia  en  que  los  Ayuntamientos  y Diputaciones  pro- 
vinciales reclamaran  contra  ese  gasto , la  cifra  del 
presupuesto  resultaría  insuficiente,  y por  tanto,  aun- 
que ahora  se  trae  la  misma  cifra  que  en  el  presu- 
puesto anterior,  la  partida  viene  con  un  grande  au- 
mento. 

Respecto  á la  falta  de  constitucionalidad  de  esta 
medida,  yo  no  lo  he  dicho  por  la  medida  en  sí,  sino 
por  el  objeto  d que  se  contrae.  Se  dice  que  es  muy 
conveniente  que  los  establecimientos  penales  pasen  al 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  porque  así  los  tribu- 
nales podrán  cuidar  de  ellos;  pero  como  en  la  Consti- 
tución se  dice  que  la  facultad  de  ejecutar  lo  juzgado 
corresponde  á los  tribunales  sin  que  puedan  ocuparse 
de.  ninguna  otra  cosa,  y como  yo  no  he  dicho,  se^un 
me  ha  atribuido  el  Sr.  Talero,  que  por  faltar  á haW 
de  1849  se  falta  á la  Constitución;  como  lo  que  yo  he 
dicho  es,  que  en  la  ley  de  1849,  que  so  dictó  para  cum- 
plir el  artículo  constitucional  de  1845,  se  establecie- 
ron, en  su  título  7.°,  todas  las  atribuciciones  que  los 
tribunales  tienen  dentro  de  los  establecimientos  pena- 
les para  hacer  ejecutar  lo  juzgado,  hé  aquí  por  qué 
decía  yo  que  con  este  traslado  se  faltaba  á la  Consti- 
tución, no  á la  ley. 

Ni  S.  S.  ni  nadie  me  podrá  probar  que  los  tribu- 
nales no  pueden  ocuparse  del  suministro  de  víveres 
del  vestuario,  del  trabajo  de  los  penados,  de  su  ins- 
trucción, de  su  moralización,  ni  de  todas  estas  cosas 
que  se  hacen  con  objeto  de  mejorar  la  situación  de 
los  que,  por  desgracia,  van  á esa  clase  de  estableci- 
mientos. 

Por  lo  tanto,  insisto  en  lo  que  he  dicho,  y por  la 
gravedad  del  caso  llamo  la  atención  del  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  porque  esta  reforma  se  ha  traillo 
sin  expediente  y sin  estudio  ni  preparación  alguna, 
sino  porque  se  ha  preconizado  la  ventaja  de  que  los 
establecimientos  penales  dependan  de  la  justicia,  cosa 
que  no  sucede  en  Francia,  ni  en  Inglaterra,  ni  en  Ita- 
lia, que  es  el  país  más  adelantado  en  este  ramo.  Yo 
creo  que  este  precepto  quedará  sin  cumplimentar, 
porque  los  gobernadores  seguirán  con  sus  mismas 
atribuciones,  y esto  traerá  una  gravísima  perturba- 
ción. Por  consiguiente,  yo  protesto  contra  este  siste- 
ma de  que  no  vengan  todas  las  cifras  en  el  presu- 
puesto, y que  por  medio,  no  ya  de  artículos  de  la  ley 
de  presupuestes,  sino  por  una  simple  cifra  que  se  pone 
en  él,  se  falte  á las  leyes,  como  sucede  en  el  caso  pre- 
sente.» 

Sin  más  discusión  quedó  aprobado  el  capítulo  y 
votados  sus  dos  artículos,  en  la  forma  siguiente: 


Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


ESTABLECIMIENTOS  PENALES. 

Personal. 


qo  í 1."  Administración  central 150.750 

( 2.°  Establecimientos  penales 595.047‘50 

Sin  debate  fué  aprobado  el  cap.  1 0,  que  decía:  7 4o. 797 

Material. 

j0  i.*  Malerial  de  la  Administración  central 50.000 

2.°  Idem  de  establecimientos  penales 3.337.CG9 

— 3.387.669 


Leído  el  1 1,  «Ejercicios  cerrados,»  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Caqdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  este  capítulo. 

El  Sr.  Alvarez  Marino  tiene  la  palabra,  primero  en 
contra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Más  bien  que  para 
combatir  este  capítulo,  que  verdaderamente  es  uno  de 
los  más  dignos  de  ser  rechazado,  para  llamar  la  aten- 
ción del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  á fin  de  con- 


seguir que  de  una  vez  cese  este  abuso,  que  no  existe 
más  que  en  su  departamento. 

Este  capítulo  no  está  compuesto  únicamente  de 
atenciones  que  carecen  de  crédito  legislativo,  sino  de 
ampliaciones  de  créditos  que  están  ya  en  el  presu- 
puesto, porque  la  mayor  ¡jarte  de  las  partidas  que 
figuran,  que  son  numerosas  este  año,  son  para  repa- 
ración de  templos. 

De  suerte  que  se  dice:  al  contratista  tal,  tanto;  a 


NÚMERO  103.  3071 


arquitecto  tal,  para  la  construcción  de  tal  obra,  tanto; 
por  reparación  de  tal  templo,  tanto.  De  modo  que  hay 
una  cantidad  en  el  presupuesto  para  estas  atenciones 
y no  se  atiende  para  nada  á esa  partida,  sino  que  se 
gasta  lo  que  se  quiere;  y luego  se  trae  al  nuevo  pre- 
supuesto al  capitulo  de  ejercicios  cerrados  en  las  obli- 
gaciones que  carecen  del  crédito  legislativo,  todos 
esos  gastos,  cosa  que  no  sucede  más  que  en  este  de- 
partamento de  Gracia  y Justicia.  En  este  departa- 
mente  es  en  donde  se  consigna  una  cantidad  para  un 
objeto  dado,  y en  vez  de  atenerse  á esa  cantidad  se 
gasta  como  ampliación  de  crédito  lo  que  se  quiere,  y 
luego  se  viene  A pedir  la  cantidad  en  el  capítulo  de 
ejercicios  cerrados  del  ano  siguiente. 

Lea  el  presupuesto  el  digno  individuo  de  la  Comi- 
sión, que  me  está  haciendo  signos  negativos,  y verá 
que  yo  tengo  razón. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rui/.  Capdepon:):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  SAWTANA:  Me  parece  haber  comprendido 
que  el  Sr.  Alvarez  Marino,  en  su  impugnación  á este 
capítulo,  se  lamentaba  de  que  gran  parte  de  él  versa- 


ba sobre  ampliación  de  los  créditos  concedidos  para 
reparación  de  templos.  Debo  decir  á S.  8.  que  este 
capítulo  se  refiere  á obligaciones  que  proceden  do 
créditos  que  han  estado  consignados  en  el  presupues- 
to, pero  que  no  se  gastaron  en  la  época  debida.  Y de 
estos  créditos,  los  hay  en  los  presupuestos  de  todos 
los  Ministerios;  y no  se  comprende  la  administración 
activa,  si  no  hubiera  habido  estos  artículos  de  ejerci- 
cios cerrados  para  pagar  las  atenciones  que  se  con- 
trajeran por  virtud  de  aquelios  créditos.  Muchas  ve- 
ces las  obligaciones  debieron  satisfacerse  en  un  ejer- 
cicio dado,  y no  habiéndose  satisfecho,  no  hay  más 
remedio  que  en  los  presupuestos  de  otro  ejercicio  poner 
una  cifra  análoga  ó parecida  á ésta.  Creo  que  con  esta 
explicación  quedará  satisfecho  el  Sr.  Alvarez  Marino.» 

Sin  más  debate  se  puso  á votación  y fué  aprobado 
en  la  forma  siguiente: 

«Capítulo  1 1,  artículo  único,  Obligaciones  que  ca- 
recen de  crédito  legislativo,  135*48.» 

Leídos  los  capítulos  12  y 13,  «Obligaciones  ecle- 
siásticas, Culto  y clero,»  y no  habiendo  quien  pidiera 
la  palabra  en  contra,  fueron  aprobados  y votados  sus 
artículos,  en  la  siguiente  forma: 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION  I)E  LOS  GASTOS. 


12 


13 


1.” 

2.° 

3. * 

4. ° 

5. " 

6. ” 

7.° 

1." 

2." 

3. * 

4. ° 

5. * 

6. ° 

7. " 

8. " 
9." 
10 
11 


Por  artículos . 
Pesetas. 


Clero  catedral 

Exceso  de  dotación  á varios  capitulares 

Capellanes  excedentes  en  las  catedrales 

Clero  colegial 

Capillas  Ileales 

Clero  parroquial,  beneficial  y colegial  suprimido 

Dotación  á jubilados 

Culto  catedral 1.055.000 

Gastos  de  administración  y visita 257.500 

Culto  colegial 117. 000 

parroquial 7.957.097 

Seminarios  y bibliotecas 1.319.750 

Gastos  de  administración  diocesana 317.385 

Culto  y conservación  del  santuario  de  Monserrat  y tem- 
plo casa  natal  do  Santa  Teresa  de  Jesús  en  Avila. . . 22.500 

Gastos  imprevistos 40.000 

Biblioteca  Colombina 4.500 

Ofrenda  al  Ajióstol  Santiago , Patrón  tutelar  de  España.  12.318 

Palacios  episcopales 6.035 


Por  capítulos 
Pesetas. 


11.110.585 


6.275.500 

2.200 

5.799*04 

458.100 

102.000 

20.977.883 

19.258*61 

27.840.740*65 


El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Al  capí- 
tulo 13  había  una  adición  del  Sr.  Pedregal,  que  ha 
sido  retirada,  y decía  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  adicionaren  la  sección 
tercera  del  presupuesto  de  gastos  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  al  final  del  capitulo  13,  «Obligacio- 
nes eclesiásticas,»  lo  siguiente: 

«12,  catedral  de  Covadonga,  pesetas  80.000.» 


Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1887  —Ma- 
nuel Pedregal.=J ulian  García  San  Miguel. = Alejan- 
dro Pidal  y Mon.=H.  El  Conde  de  Revllla  Cigedo.= 
Antonio  Sánchez  Caín pomanes.== José  Marta  Cellerue- 
lo.=Marqués  de  Pidal.» 

Leídos  los  capítulos  14  y 15,  «Reclusas  en  clau- 
sura,» y no  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  con- 
tra, se  pusieron  á votación  y fueron  aprobados  en  los 
términos  siguientes: 


Capítulos. 

Artículos . 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 

14 

Unico. 

Personal  de  religiosas,  capellanes  y sacristanes.  . . 

» 

882.538*60 

15 

» 

Material  ríe  ídem  id 

)) 

1.191.130 
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Leído  el  IG,  «Tribunales  y oficinas»,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Aivarez  Marino  tiene  la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  ALVARES  MARINO:  No  se  podrá  quejar 
la  Comisión  de  que  le  hayamos  combatido  con  cru- 
deza, pues  ya  ha  visto  la  benevolencia  con  que  hemos 
dejado  pasar  la  sección  de  obligaciones  eclesiásticas; 
ni  tampoco  se  podrá  quejar  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, que  en  años  anteriores  nos  dio  grandes  lecciones 
sobre  las  muchaá  ventajas  que  traía  el  exámeu  de  esta 
sección  para  conseguir  su  reducción. 

Me  levanto  sencillamente  para  hacer  una  sencilla 
pregunta  al  8r.  Ministro  de  Gracia  y Justicia*  ¿No  cree 
S.  S.  que  ha  llegado  el  caso  do  introducir  una  econo- 
mía de  unos  cuantos  miles  de  duros  en  el  presupuesto 
suprimiendo  ese  tribunal,  que  en  diez  ó doce  años  solo 
ha  tenido  que  decidir  cinco  juicios,  y de  ellos  tres  muy 
leves?  Por  si  S.  S.  cree  que  tiene  gravedad  el  contes- 
tar en  un  sentido  ó en  otro  á esta  pregunta,  yo  lie  de 
advertir  que  solo  deseo  dejar  consignada  la  protesta 
para  llamar  la  atención  de  los  Ministros  de  Gracia  y 
Justicia  y de  Hacienda  respecto  d una  cifra  que  ver- 
daderamente peca,  ya  que  no  de  inútil,  porque  pu- 
diera esto  ofender  á los  dignos  individuos  de  ese  tri  - 
bunal*  por  lo  mébos  de  poco  necesaria. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  8. 

El  Sr.  SANTANA:  Dos  palabras*  por  cortesía,  para 
contestar  al  Sr.  Aivarez  Marino.  Todo  el  muudo  sabo 
que  el  capítulo  que  se  discute  se  refiere  á un  tribunal 
que,  más  que  nada,  representa  una  gloriosísima  tra- 


apílelos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS 


dicion  histórica.  Pasa  con  estas  instituciones,  que  es- 
tán desapareciendo,  lo  que  sucede  con  otra  porción  de 
cosas  que  no  quiero  citar  al  Sr.  Aivarez  Marino.  Solo 
le  diré  á este  propósito,  qtie  hay  cosas  que  verdade- 
ramente no  sirven  para  nada,  y que,  sin  embargo,  se 
conservan,  porque  representan  una  gloriosa  tradición’. 
En  esta  misma  Cámara  se  ha  discutido  la  necesidad 
de  los  maceres,  que  realmente  no  significan  nada 
como  parte  integrante  del  Poder  legislativo,  y que, 
sin  embargo,  tienen  una  gloriosa  tradición.  Yo  no  creo 
que  ni  de  cerca  ni  de  lejos  pueda  compararse  el  tri- 
bunal de  las  Ordenes  con  los  maceros.  Sentiría  que 
esta  comparación  se  echase  á mala  parte.  Lo  que 
quiero  significar  es,  que  es  un  tribunal  que  vive,  más 
que  nada*  por  la  tradición,  y que  está  llamado  á des- 
aparecer, cosa  que  creo  que  no  ha  de  tardar  mucho  en 
suceder. 

Además  debo  decir,  para  tranquilidad  del  Sr.  Al- 
varez  Marino  y de  los  demás  Srés*  Diputados  que  pu- 
dieran preocuparse  de  esta  cuestión , que  aunque  se 
suprimiera  este  tribunal,  la  economía  qiie  habría  de 
resultar  sería  insignificante,  porque  la  mayoría  de  los 
dignísimos  individuos  que  componen  este  tribunal  sou 
funcionarios  del  órden  judicial,  que  tienen  derecho  á 
pingües  cesantías  y jubilaciones,  por  cuya  razón,  aun 
suprimido  el  Tribunal,  la  economía,  como  he  dicho 
antes,  sería  de  poquísima  importancia.  Cuesta,  pues, 
poquísimo  dinero  esa  institución  que  se  conserva  corno 
tradición  histórica.  Es  cuanto  tengo  que  decir  ai  se- 
ñor Aivarez  Marino.» 

Sin  más  discusión  se  puso  á votación  el  capítulo 
y fué  aprobado,  ó igualmente  el  17,  en  ésta  forma: 

CREDITOS  PRESUPUESTOS. 

GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Peseta *.  Pesetas. 


TRIBUNALES  T OFICINAS. 


16  Unico.  Personal  ilel  Tribunal  de  las  Ordenes  militares » 70.750 

1 7 » Material  del  mismo. . » 4.500 


L eidos  el  18,  19  y 20,  último  de  la  sección  tercera  del  mencionado  presupuesto  de  Gracia  y Justicia 
y no  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la  palabra  en  contra,  fueron  aprobados  y votados  sus  ar- 
tículos, en  estos  términos: 

CONOREÍI ACIONES  RELIGIOSAS. 

57.500 

42.000 
19.100 

25.000 

143.600 


650.000 

66.000 

71C.000 


20  Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » 61.418*77 


18 


19 


1. °  Instituto  de  San  Vicente  de  Paul 

2. °  de  San  Felipe  Neri 

3. “  de  las  Ili.jas  de  la  Caridad 

4. °  Colegios  profesionales  de  Padres  Escolapios 

OBRAS  Y OTROS  GASTOS. 

1. ®  Reparación  de  templos/conventos,  palacios  episcopales 

y Semiuarios  conciliares 

2. ®  Gasios  de  instrucción  de  expedientes  de  reparación  de 

templos  en  las  Juntas  diocesanas 

Ejercicios  cerrados. 


Leída  la  sección  cuarta,  «Ministerio  de  la  Gue- 
rra,» dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE!  Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  la  totalidad  de  esta  sección. 


El  Sr.  ALVAREZ  BTJGALLAL:  Pido  la  palabra. 
El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon): ¿Para 
qué  ha  pedido  la  palabra  el  Sr.  Aivarez  Bugalla}? 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Para  manifestar 
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al  Sr.  Presidente  que  el  Sr.  Salcedo,  que  tiene  el  pri-  ! 
xner  turno  contra  la  totalidad  de  ésta  sección,  me  le 
lia  cedido,  y por  lo  tanto,  ruego  al  Sr.  Presidente  se 
sirva  otorgármele. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Rute  Capdepon):  ¿Para 
qué  la  ha  pedido  S.  S.? 

El  Sr.  PANDO:  Para  rectificar  un  concepto  del 
Sr.  Bugalla!. 

Ha  dicho  el  Sr.  Bugallal  que  el  Sr.  Salcedo  le  ha 
cedido  el  primer  turno,  y como  yo  creo  haber  pedido 
antes  la  palabra  que  el  Sr.  Salcedo,  acercándome  á la 
Mesa,  si  realmente  el  Sr.  Salcedo  le  ha  cedido  la  pa- 
labra, el  Sr.  Bugallal  debe  ser  el  segundo  y yo  el  pri- 
mero. Como  prueba  de  mi  aserto,  creo  que  debe  ha- 
ber antecedentes  en  la  Mesa.  Yohe  de  decir  á la  misma 
que  el  primer  nombre  que  está  apuntado  en  la  lista 
que  sirve  de  norma  á la  Mesa,  y antes  del  nombre 
del  Sr.  Salcedo,  está,  en  el  orden  vertical,  el  nombre 
del  Diputado  que  en.este  monolito  dirige  la  palabra 
al  Congreso,  y después  otros  en  el  órden  horizontal, 
que  son  los  órdenes  en  que  se  cousigiían  los  puestos 
que  á cada  uno. corresponden. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Vicepresidente  que  ocupa  este  sitio  no  puede  proceder 
en  este  momento  más  que  con  arreglo  á las  notas  que 
en  la  mesa  encuentra. 

llay  dos  apuntaciones;  una  en  el  dictámen  que 
tiene  la  Presidencia.  Esta  apuntación  consigna  los 
nombres  del  Sr.  Salcedo,  del  Sr.  Los  Arcos,  del  se- 
ñor Bnselga  y del  Sr.  Bugallal;  pero  el  nombre  del 
Sr.  Salcedo  está  borrado,  y tiene  encima  escrito  el 
del  Sr.  Pando.  En  la  hoja  de  la  Secretaría  de  la  Mesa, 
en  que  consta  la  apuntación  de  los  Sres.  Diputados 
que  habían  de  tomar  parle  en  la  discusión  del  pre- 
supuesto de  la  Guerra,  para  el  primer  turno  el  se- 
ñor Salcedo,  para  el  segundo  el  Sr.  Los  Arcos,  para 
el  tercero  el  Sr.  Baselga,  sin  que  aparezca  borrado  el 
nombre  del  Sr.  Salcedo.  Entiendo,  pues,  el  que  está 
en  este  momento  ocupando  este  sitial,  que  está  vivo 
el  derecho  del  Sr.  Salcedo  á ocupar  el  primer  turno, 
y como  el  Sr.  Alvarez  Bugallal  manifiesta  que  el  se- 
ñor Salcedo  le  ha  cedido  este  tumo,  cree  que  el  se- 
ñor Alvarez  Bugallal  está  en  el  uso  de  su  derecho  al 
consumir  este  primer  turno,  sin  perjuicio  de  que  el 
Sr.  Pando  vea  después,  sobre  todo  cuando  se  encuen- 
tre aquí  el  Sr.  Presidente,  que  es  el  que  debe  haber 
tomado  esta  apuntación,  si  cabe  apuntar  á S.  S.  para 
un  segundo  ó tercer  turno. 

El  Sr.  PANDO:  Ya  habéis  oido,  Sres.  Diputados, 
que  el  Sr.  Presidente  no  ha  hecho  más  que  repetir 
casi  las  mismas  palabras  que  os  he  manifestado  an- 
teriormente sobre  el  órden  de  los  turnos,  llabia  ma- 
nifestado antes  que  en  la  hoja  que  sirve  al  Sr.  Presi- 
dente para  conceder  la  palabra  á cada  uno  de  los 
oradores*  estaba,  en  primer  término,  el  nombre  del 
Diputado  que  se  dirige  al  Congreso,  y si  en  la  Secre- 
taría hay  otro  órden  ú otros  turnos,  yo  nada  tengo 
que  decir  sobre  esto.  El  Sr.  Presidente  lo  ha  dicho, 
y yo  acato,  como  acataré  siempre,  la  resolución  del 
Br.  Presidente;  pero  deseo  que  conste  lo  que  acabo 
de  decir,  esto  es,  que  el  primer  nombre  en  la  hoja 
que  sirve  ai  Sr.  Presidente  para  dar  ios  turnos,  es  el 
del  Diputado  que  os  dirige  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
Mesa  tiene  que  decir  que  es  exacto  cuanto  acaba  de 
manifestar  el  Sr.  Pando;  pero  que  911  nombre  está 


puesto  después  de  haber  sido  borrado  el  del  Sr.  Sal- 
cedo; y como  el  del  Sr.  Salcedo  continúa  en  la  lista 
de  Secretaría,  y el  Sr.  Alvarez  Bugallal  invoca  el  de- 
recho del  mismo  Sr.  Salcedo,  por  cuya  cesión  quiere 
hablar  en  primer  turno,  la  Mesa  entiende  que  debo 
conceder  la  palabra  en  éste  turno  primero  al  señor 
Alvarez  Bugallal.  Tiene,  pues,  la  palabra  el  Sr.  Al- 
varez Bugallal. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Señores  Diputa- 
dos, si  siempre  he  necesitado  de  vuestra  benevolencia, 
hoy  os  la  demando  con  razón  extrema,  porque  os 
será  difícil  prestarme  atención  en  materia  tan  árida 
como  es  siempre  la  de  presupuestos,  y mucho  más 
al  discutirse  el  de  la  Guerra,  pues  está  en  el  ánimo 
de  todos  que  probablemente  de  él  no  quedará  más  que 
su  cifra  total,  toda  vez  que  su  distribución  en  capítu- 
los y artículos  habrá  de  sufrir  variaciones  radicaiísi- 
mas  que  lo  desfiguren  por  completo,  si  como  creo,  el 
proyecto  de  reformas  presentado  á la  Cámara  por  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  convierto  en  ley. 

El  presupuesto  no  es  más  que  el  reflejo  econó- 
mico de  una  organización  ó la  traducción  económica 
de  las  leyes  que  la  regulan.  Así,  pues,  todos  los  ora- 
dores que  consumen  turnos  de  totalidad,  prescinden 
de  discutir  y analizar  al  detalle  sus  cifras,  y se  ocu- 
pan de  él  tomando  puntos  de  vista  puramente  técni- 
cos y administrativos,  examinando  los  vicios  de  la 
organizaciou  y proponiendo  los  remedios  que,  á su 
juicio,  deben  adoptarse  para  corregirlos. 

Hoy  me  está  vedado  seguir  este  camino,  por  la 
razón  que  antes  he  indicado,  de  las  reformas  que  han 
de  discutirse.  Cuando  este  caso  llegue,  entonces  ex- 
pondré mis  opiniones,  humildes,  pobres,  por  ser  mias, 
sobre  las  árduas  é importantísimas  materias  que 
abrazan. 

Será,  pues,  objeto  de  mi  modesto  discurso  de  boy 
hacer  notar  aquellas  diferencias  más  esenciales  entre 
este  presupuesto  y el  anterior,  discutiendo  los  Capí- 
Lulos  y artículos  en  que  los  aumentos  sean  más  im- 
procedentes y llamando  la  atención  de  la  Cámara  so- 
bre supresión  de  gastos,  que  yo  creo  perjudicialísi- 
mos,  siendo,  á mi  juicio,  la  única  razón  que  los  ha 
motivado  la  imperiosa  necesidad  de  compensar  con 
ellos  los  aumentos  á que  me  refiero. 

Deploro  grandemente,  que  la  Comisión  no  haya 
logrado  dei  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  retirara  este 
proyecto  de  presupuesto  para  modificarle  en  la  for- 
ma que  conviniera  á sus  planes  y á sus  proyectos.  De 
este  modo,  podría  contestar  á mis  observaciones,  no 
ya  con  conocimiento,  porque  con  conocimiento  lo 
hará  también  ahora,  sino  con  la  convicción  que  acom- 
paña siempre  al  que  preside  á la  confección  de  una 
obra  de  esta  índole;  y mis  observaciones,  quizá  serían 
de  más  resultado  para  el  ejército,  y tal  vez  para  el 
país  contribuyente. 

La  creencia  de  que  este  presupuesto  no  va  á re- 
gir, en  tai  manera  ha  influido  en  el  ánimo  de  todos, 
que  la  Comisión  ha  supuesto  exactos  los  cálculos  que 
en  la  Memoria  se  presentan  y los  lia  aceptado  ínte- 
gramente, con  la  sola  excepción  á que,  sin  duda  se 
ha  visto  obligada,  de  consignar  en  el  cap.  13  un 
aumento  de  unas  63.000  pesetas;  aumento  que  atri- 
buyó á haberse  liquidado  algún  crédito  de  ejercicios 
cerrados  después  de  la  presentación  del  presupuesto. 

Siguiendo  este  órden  dé  razonamientos,  no  me 
extraña  que,  á pesar  de  la  conpetencia  reconocida  de 
todos  los  individuos  que  componen  la  Comisión,  no 
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hayan  advertid*  el  error  que  en  la  Memoria  aparece, 
significando  que  se  piden  en  este  dos  millones  y pico 
de  pesetas  menos  que  en  el  anterior,  cuando  mi  creen- 
cia, que  espero  demostrar  á la  Cámara,  es  que  viene 
aumentado  en  3 millones.  Como  una  afirmación  de 
esta  índole  exige  comprobación,  voy  á darla  desde 
luego  al  Congreso,  pues  aparecen  en  él  bajas  ficticias 
por  valor  de  5 millones. 

Son  éstas,  las  que  se  supone  se  obtendrán  en  las 
raciones  de  pienso  y de  pan  por  la  abundancia  de  la 
cosecha.  Desgraciadamente  los  campos  presentan  muy 
mal  aspecto  y la  pérdida  de  la  cosecha  es  segura  ya 
en  muchas  de  las  provincias  de  España;  por  lo  tanto, 
en  vez  de  poder  rebajarse  2 cents,  en  ración  de  pan  y 
3 én  ración  de  pienso  del  cálculo  hecho  en  el  presu- 
puesto auterior,  yo  creo  que  podrá  darse  por  muy 
satisfecho  el  Ministro,  si  no  tiene  que  pagar  en  el 
ejercicio  próximo  estas  raciones  á mayor  precio  que 
el  calculado  para  el  actual.  En  este  concepto  se  reba- 
jan en  el  presupuesto  1.030.534  pesetas;  y por  lo  que 
acabo  de  indicar,  comprendereis  que  es  fantástica 
esta  rebaja,  y que  no  puede  asegurarse  que  las  racio- 
nes costarán  un  céntimo  ménos  del  precio  á que  se 
venian  calculando. 

Ilay  otra  economía  también  tan  ficticia  y tan  in- 
verosímil como  la  anterior.  Consiste  ésta  en  no  acep- 
tar el  2 por  100  de  bajas  que  en  el  presupuesto  ante- 
rior se  calculó  en  los  sueldos  y devengos  de  todo  el 
personal,  y elevarlo  al  5;  y voy  á demostrar  que  el 
cálculo  es  totalmente  ilusorio. 

Las  bajas  en  este  concepto  no  pueden  ser  más  que 
por  licencias  y por  amortización.  Las  licencias  segu- 
ramente no  podrán  otorgarse  en  mayor  número  que 
en  el  ano  anterior,  porque  hay  una  disposición  que 
lo  prohíbe,  fundada  en  que  en  razón  al  escaso  tiempo 
que  boy  sirven  nuestros  soldados  en  activo  no  es  con- 
veniente conceder  licencia  á ninguno  de  ellos  más  que 
por  motivos  de  salud,  siendo  opuesto  á la  Constitu- 
ción otorgarlas  por  solo  razones  de  economía. 

Amortización.  El  año  pasado  el  reemplazo  de  jefes 
y oficiales  era  crecido,  y por  lo  tanto,  á medida  que 
iban  ocurriendo  vacantes,  según  lo  preceptuado,  unas 
se  cubrían  adjudicándolas  al  ascenso,  y otras  á la 
amortización  de  la  excedencia;  pero  habiendo  casi 
desaparecido,  y por  tanto  la  necesidad  de  la  amorti- 
zación, no  habrá  más  que  las  bajas  naturales,  es  de- 
cir, las  de  defunción  y las  de  los  que  se  separen  del 
servicio. 

Antes,  los  destinos  vacantes  no  se  cubrían  basta 
después  de  trascurrir  un  mes,  produciéndose  la  eco- 
nomía correspondiente  al  sueldo  que  para  ellos  estaba 
consignado;  pero  siguiendo  el  sistema  que  en  la  ac- 
tualidad se  practica  de  proveerlas  en  el  mismo  en 
que  tienen  lugar,  tal  economía  desaparece. 

Habiendo  demostrado  que  ni  por  licencias  ni  por 
amortización,  ni  á consecuencia  de  las  promociones, 
pueden  aumentar  las  bajas  en  los  sueldos  y haberes 
del  personal,  creo  que  no  será  erróneo  afirmar  que 
esta  baja  del  5 por  1 00  que  se  supone,  no  podrá  nun- 
ca realizarse.  Y,  en  este  concepto,  se  han  calculado 
dos  millones  y pico  de  pesetas,  cifra  que,  desde  lue- 
go, rechazo  porque  creo  que  en  modo  alguno  lia  de 
obtenerse  esa  reducción. 

Y vamos  á las  bajas  perjudiciales.  Es  la  primera 
la  que  afecta  al  material  de  artillería.  El  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  que  acaba  de  dirigir  dignísimamente 
ese  Cuerpo,  sabe  mucho  mejor  que  yo  cuál  es  el  es- 


tado del  artillado  de  nuestras  plazas;  y por  lo  que 
respecta  á la  artillería  de  campaña,  sabe  que  no  tene- 
mos más  que  07  baterías  con  268  cañones  para  tiem- 
po de  paz,  y 77  baterías  con  442  cañones  para  tiempo 
de  guerra,  dotación  muy  inferior  al  número  de  ca- 
ñones que  corresponden  á la  fuerzade  nuestro  ejército" 

Por  lo  tanto,  rebajar  la  cantidad  asignada  para 
material  de  artillería,  lo  considero  en  extremo  funesto 
y no  lo  califico  más  severamente  porque  no  soy  afi- 
cionado á emplear  frases  gruesas. 

En  el  mismo  c«so  se  encuentra  la  rebaja  que  se 
hace  en  el  material  de  ingenieros,  que  asciende  •! 
174. 136  pesetas. 

De  nuestro  estado  de  defensa  no  tengo  para  qué 
hablar;  todos  lo  conocemos,  y por  eso  no  he  de  ex- 
tenderme en  consideraciones  acerca  de  él.  Toda  re- 
baja que  se  haga  en  el  material  de  artillería  y en  el 
material  de  ingenieros,  es  nociva,  no  puede  en  modo 
alguno  aceptarse,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  me 
lia  dado  por  anticipado  la  razón,  puesto  que,  si  no  re- 
cuerdo mal,  ha  presentado  al  Congreso  un  proyecto 
de  ley  pidiendo  créditos  para  atender  á estas  necesi- 
dades, obrando  en  esto  con  una  previsión  que  le  hon- 
ra, y estoy  seguro  de  que  si  él  hubiera  presidido  á la 
formación  de  este  presupuesto,  no  liabria  en  modo 
alguno  rebajado  la  cantidad  que  estaba  consignada 
en  el  anterior  para  estos  fines,  y basta  de  que,  á ser- 
le posible,  la  hubiera  aumentado. 

ía  que  he  hablado  de  esto,  cúmpleme  manifestar 
que,  cuanto  diga  respecto  del  presupuesto,  no  afecta 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  actual,  puesto  que  no  es 
suyo  el  que  ahora  discutimos;  al  hablar  del  Ministro 
de  la  Guerra,  lo  hago  refiriéndome  á la  entidad  moral 
del  Ministro,  y no  personalmente  al  señor  general 
Cassola. 

Hay  otra  baja  que,  aun  siendo  real  y efectiva,  no 
resulta,  sin  embargo,  de  economía  para  el  presu- 
puesto, porque  se  ha  aplicado  á otro  servicio  que  con- 
sidero perjudicial.  Esta  es  la  relativa  á 300.000  pese- 
tas que  figuraban  en  el  presupuesto  anterior  para 
pagar  un  plus  de  3‘75  pesetas  que  tenían  los  solda- 
dos del  reemplazo  de  1 882;  pero  como  estos  han  des- 
aparecido de  las  filas,  esta  cifra  lia  dejado  de  tener 
aplicación,  y en  vez  de  ser,  como  he  dicho,  una  baja 
en  el  presupuesto  de  esto  año,  se  hace  uso  de  esa  can- 
tidad para  otro  fin  que,  cuando  llegue  el  momento 
oportuno,  demostraré  que  es  improcedente. 

Sumadas  todas  las  bajas  de  que  acabo  de  hacer 
mención,  producen  un  total  de  5.074.640  pesetas;  se- 
gún la  Memoria  presentada  por  el  Sr.  Ministro,  se  pi- 
den de  ménos  en  este  presupuesto  2.047.248  pesetas 
y algunos  céntimos;  la  diferencia,  por  lo  tanto,  de 
3.027.000,  etc.,  es  un  aumento. 

Para  concluir,  respecto  de  esto,  diré  que  creo  ha- 
ber demostrado  de  una  manera  evidente,  que  estas  ba- 
jas, las  unas  son  ficticias,  las  otras  perjudiciales  y la 
última  no  ha  producido  economía  en  el  presupuesto. 

Y ahora  paso  á ocuparme  de  la  inversión  que  se 
ha  dado  á estos  3 millones  de  pesetas,  anticipando  que 
lia  sido  para  aumentar  las  plantillas  de  oficiales  y je- 
fes, y el  material  de  dependencias;  es  decir,  que  aquí 
la  atención  preferente,  atención  á la  cual  se  aplica  la 
mayor  parte  del  presupuesto  y que  todos  los  años 
crece,  es  la  del  personal  y la  del  material  de  depen- 
dencias; en  cambio,  todo  lo  que  podia  ser  realmente 
beneficioso,  todo  lo  que  podia  ir  dando  algo  de  lo  quo 
se  necesita  para  que  tengamos  un  ejército  con  mate- 
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vial  de  campaña,  con  material  de  campamento,  con 
material  sanitario,  con  material  d e administración  y 
con  todo  lo  que  un  ejército  necesita,  para  eso,  no  solo 
no  se  consigna  un  céntimo  más,  sino  que  en  todos  los 
presupuestos  se  rebaja. 

Voy  á demostrar  esto,  comparando  en  aquellos 
artículos  y capítulos  que  revelan  de  una  manera  cla- 
ra y patente  el  aumento,  no  haciéndolo  con  todos  por 
no  cansar  demasiado  á la  Cámara. 

Personal.  Capítulo  l.°  Arl.  3.°  Consejo  Supremo 
de  la  Guerra.  Se  aumentan  dos  auxiliares  y un  audi- 
tor; estos  dos  auxiliares  se  aumentan  en  la  Relatoría. 

En  el  presupuesto  anterior  se  aumentaron  dos  te- 
nientes auditores  con  destino  á la  misma,  es  decir, 
que  ai  aumento  dd  año  pasado  se  va  á agregar  este 
otro,  y en  verdad  no  se  me  alcanza  cuál  puede  ser  el 
motivo,  puesto  que  los  trabajos  y cometidos  de  este 
centro  no  han  sido  recargados.  Ya  en  previsión  de 
que  lo  fuesen  por  el  planteamiento  del  nuevo  Código 
y ley  procesal,  se  hizo  el  aumento  de  que  acabo  de 
hablar,  y no  me  explico  el  de  ahora,  como  no  sea 
para  dar  ensanche  á la  plantilla  del  Cuerpo  jurídico- 
militar. 

Se  conserva  además  un  auditor,  que  es  ei  que  des- 
empeña la  Secretaría  de  esto  Cuerpo,  que  dehe  cesar. 
Cuando  se  nombró  era  secretario  del  Consejo  Supremo 
de  la  Guerra  un  oílciai  general  de  la  armada,  y no 
pudiendo  entender  en  los  asuntos  de  la  Dirección  di- 
cha, porque  este  es  un  Cuerpo  que  pertenece  al  ejér- 
cito de  tierra,  hubo  necesidad  de  destinar  un  auditor 
para  que  desempeñase  estas  funciones;  mas  en  la  ac- 
tualidad el  secretario  del  Consejo  es  un  oílciai  gene- 
ral del  ejército,  y por  tanto,  con  sujeción  al  Real  de- 
creto de  organización  de  este  alto  Cuerpo,  ese  secre- 
tario debe  serlo  á la  vez  del  Cuerpo  jurídico.  Ya  ven 
los  {‘•res.  Diputados  que  la  supresión  porque  abogo 
está  fundada. 

Por  los  conceptos  que  he  indicado,  el  aumento  en 
el  presupuesto  del  Consejo  Supremo  de  la  Guerra  es 
de  13.400  pesetas. 

En  la  Dirección  de  infantería,  á pesar  de  haber  un 
personal  excesivo,  que  no  todo  éi  consta  en  las  plan- 
tillas (porque  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  sabe  que 
hay  allí  un  número  crecido  de  jefes  y oficiales  agre- 
gados que  pasan  revista  en  los  batallones  de  reserva, 
y que  ya  es  tiempo  de  que  vayan  á servir  sus  destinos), 
se  determina  que  uno  de  los  auxiliares  de  la  sección 
de  Estado  Mayor  de  plazas  sea  desempeñado  por  un 
comandante,  cuaudo  todos  los  de  esta  ciase  de  la  de- 
pendencia están  servidos  por  capitanes  y tenientes. 

La  cosa  es  nimia,  mas  la  cito,  porque  la  única 
razón  que  ha  habido  para  aumentar  la  categoría  de 
este  auxiliar,  pues  no  creo  pueda  ser  otra,  ha  sido  la 
conveniencia  personal. 

Ascendió  á comandante,  pues  justo  era  crear  un 
destino  para  que  no  saliera  de  Madrid. 

No  creo  que  pueda  haber  otra  razón,  y esto  se 
hace  infringiendo  lo  terminantemente  prevenido,  res- 
pecto á que  todo  ei  que  ascienda  vaya  á servir  su  des- 
tino y á practicarlo  en  filas,  cumpliendo  así  con  un 
sabio  precepto  de  la  Ordenanza.  Pero  no  hay  manera 
do  que  este  precepto  se  cumpla. 

En  Madrid  hay  un  número  muy  crecido  de  oficia- 
les que  tienen  por  refugio  las  oficinas,  y se  arreglan 
de  manera  que  nunca  salen  de  ellas,  llegando  desde 
teniente  á coronel  sin  haber  pasado  una  revista  en  un 
regimiento.  Recuerdo  esto  al  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 


rra, porque  por  lo  mismo  que  S.  S.  ha  hecho  su  ca- 
rrera en  las  filas  y en  campaña,  he  de  esperar  que 
aplique  algún  correctivo,  mucho  más,  cuanto  que  en 
el  tiempo  que  lleva  en  el  Ministerio  va  demostrando 
condiciones  do  carácter  y de  entereza  para  llevar  á 
la  práctica  todo  aquello  que  considera  bueno. 

En  la  Dirección  de  artillería  se  hace  también  un 
aumento  de  un  coronel,  un  teniente  coronel  y un  ca- 
pitán. Se  dice  en  la  Memoria  que  este  aumento  no 
existe  realmente  en  el  presupuesto,  porque  figuraban 
en  otro  capítulo  y artículo;  en  el  de  fábricas  y de- 
pendencias de  la  Dirección  de  artillería  en  las  provin- 
cias. Yo  he  ido  á comprobar  la  cita,  y en  efecto,  la 
he  encontrado,  aunque  desfigurada.  He  visto  que  se 
han  suprimido  dos  parques,  y que  en  esos  dos  parques 
prestaban  servicio  dos  tenientes  coroneles  y dos  te- 
nientes. Con  la  supresión  de  los  destinos,  el  sueldo  de 
estos  oficiales,  debió  disminuirse  del  gasto  del  presu- 
puesto; pero,  sin  duda  para  que  así  no  suceda,  se  ha 
aumentado  la  plantilla  de  la  Dirección  de  artillería  en 
un  coronel  y dos  capitanes,  repitiendo  lo  hecho  en  el 
anterior. 

Junta  consultiva  de  Guerra.  El  aumento  que  aquí 
sé  introduce,  es  de  mucha  consideración,  y merece 
que  nos  ocupemos  de  él  con  algún  detenimiento.  Se 
crea  una  cuarta  Sección  compuesta  de  un  teniente 
general , dos  mariscales  de  campo  y dos  brigadieres. 
El  objeto  de  esta  Sección  parece  que  es  informar  so- 
bre los  expedientes  gubernativos,  clasificar  á los  jefes 
y oficiales  y resolver  todas  las  consultas  que  se  hagan 
sobre  estos  asuntos.  Empiezo  por  negar  el  derecho  á 
incluir  en  el  presupuesto  el  importe  de  este  nuevo 
servicio,  porque  entiendo  que  no  es  correcto  gravar- 
lo con  su  importe,  sin  que  antes  haya  una  disposi- 
ción legislativa  que  lo  autorice. 

Pero  aparte  de  esto,  aquí,  no  solo  no  hay  dispo- 
sición legislativa  que  lo  autorice,  sino  que  hay  una 
ley  que  se  infringe  con  esa  creación,  y esa  ley  es  la 
constitutiva  del  ejército,  que  en  su  art.  3*2,  párra- 
fo 5.°,  dice: 

«También  podrán  ser  separados  del  servicio  los 
jefes  y oficiales  del  ejército  por  causas  graves  con- 
signadas en  expediente  gubernativo,  que  resolverá  el 
Gobierno,  prévia  audiencia  del  interesado  y consulta 
del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina.» 

Es  decir,  que  en  ese  expediente  gubernativo,  se- 
gún la  ley  constitutiva  del  ejército,  no  puede  enten- 
der más  que  el  Consejo  de  Guerra  y Marina,  y por  la 
simple  aparición  de  la  cifra  en  el  presupuesto,  en  la 
que  se  consignan  los  gastos  para  esta  cuarta  Sección 
de  la  Junta  consultiva,  se  cercenan  las  facultades 
concedidas  al  Consejo  Supremo,  se  barrena,  como  he 
dicho,  la  ley  constitutiva  del  ejército  y se  hace  una 
cosa  más  grave,  mucho  más  grave,  y es  entregar  ei 
porveuir  y la  carrera  de  un  oficial  á una  Junta  que 
uo  puede  en  modo  alguno  ofrecer  l¿is  garantías  que 
ofrece  el  Consejo  Supremo. 

Paréccme  que  esta  reforma  entraña  un  verdadero 
peligro,  y hoy  más  que  nunca,  por  la  disminución  de 
pena  que  para  ciertos  delitos  establece  el  novísimo 
Código  militar.  Por  él  el  desfalco,  no  pasando  de 
50  pesetas,  se  castiga  con  suspensión  de  empleo  y 
prisión  correccional,  y las  faltas  contra  el  honor  pue- 
den ser  castigadas  con  separación  del  servicio.  El 
acusado  tiene,  cuando  se  trata  de  la  aplicación  del 
Código,  las  garantías  del  sumario,  del  plenavio,  la 
confirmación  ó revocación  de  la  sentencia  por  una 
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Sala  de  justicia  del  Consejo  Supremo,  y luego  el  re- 
curso de  revisión  por  el  Tribunal  en  pleno;  es  decir, 
que  para  un  delito  infamante,  pero  cuyas  consecuen- 
cias de  penalidad  son  inferiores  con  relación  á las  que 
podrian  resultar  de  un  expediente  gubernativo,  se  da 
al  que  ha  tenido  la  desgracia  de  cometer  el  delito, 
todas,  absolutamente  todas  las  garantías  de  un  pro- 
ceso; defensa,  juicio  oral,  primera  instancia,  segunda 
y tercera;  y para  privar  á un  oficial  del  servicio,  para 
separarle  de  él,  para  quitarle  su  carrera  no  se  le  da 
más  garantía  que  la  de  ser  oido,  la  de  tomarle  de- 
claración, que  no  otra  cosa  será  lo  que  resuelvan  los 
oficiales  generales  que  compongan  esta  cuarta  Sección 
de  la  Junta  consultiva.  Creo  que  esto  no  puede  ad- 
mitirse en  modo  alguno.  El  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, obrando  oou  muy  buen  juicio  y con  conocimien- 
to de  este  asunto,  ha  retirado  del  Senado  el  proyecto 
por  el  que  se  creaba  esta  Sección,  pero  como  viene  el 
Crédito  en  presupuesto...  (El  Sr.  Los  Arcos  pronuncia 
algunas  palabras  en  voz  baja  dirigiéndose  al  orador.) 
Me  dice  el  Sr.  Los  Arcos  que  si  se  ha  retirado  el 
proyecto  del  Senado,  el  precepto  viene  incluido  en  la 
ley  constitutiva  del  ejército:  de  todas  maneras,  como 
este  proyecto  no  es  aun  ley,  resulta  que  este  crédito 
no  tiene  razón  de  ser,  y no  podiendo  yo  darme  otra 
explicación  de  que  la  Comisión  le  haya  conservado 
que  la  de  no  haberle  dado  al  asunto  gran  importan- 
cia, porque  de  todas  maneras,  hasta  que  el  proyecto 
sea  ley,  el  crédito  no  había  de  regir,  creo  que  la  Co- 
misión no  tendrá  dificultad  en  reLirar  dicho  crédito 
antes  de  poner  á discusión  el  capítulo  en  que  se  con- 
signa. 

En  este  mismo  artículo,  se  propone  el  aumento 
de  las  Juntas  de  Sanidad  y de  Administración  militar, 
con  un  inspector  de  primera  para  las  de  Sanidad  y 
un  intendente  para  la  Administración.  Las  Juntas  de 
estos  Cuerpos  son  ya,  en  mi  concepto,  demasiado  nu- 
merosas, y para  nada  necesitan  este  nuevo  aumento; 
porque  si  vamos  á ir  aplicando  á personal  todas  las 
cantidades  del  presupuesto,  excusado  es  que  pense- 
mos en  tener  ejército  medianamente  organizado.  Creo, 
pues,  que  debe  bajarse  la  cantidad  consignada  para 
estos  aumentos. 

Y lo  mismo  digo  del  que  se  propone  en  la  Secre- 
taría de  la  Junta  consultiva,  puesto  que  no  respon- 
derá más  que  á la  previsión  del  mayor  trabajo  que 
debe  tener  por  la  creación  de  la  Sección  cuarta,  y no 
creándose  por  el  momento  esa  Sección,  el  trabajo  no 
aumentará  y la  Junta  puede  continuar  con  el  perso- 
nal que  tiene. 

En  este  artículo  solo  me  resta  hablar  del  mayor 
gasto  que  se  produce  por  el  nombramiento  de  tres 
inspectores  generales.  El  decreto  que  creó  estos  ins- 
pectores es  del  señor  general  Castillo;  no  ignoraba 
dicho  señor  general  que  no  podía  hacer  esos  nombra- 
mientos sin  estar  autorizado  por  un  precepto  legisla- 
tivo; pero  debia  tener  mucha  prisa  para  acordar  su 
creación,  sin  duda  porque  el  servicio  que  debían  pres- 
tar fuera  muy  urgente,  y por  medio  de  un  Real  de- 
creto los  creó,  sin  tener  en  cuenta  que  hay  un  artícu- 
lo de  la  ley  constitutiva  que  prohíbe  al  Gobierno  ha- 
cer en  la  organización  del  ejército  más  que  aquellas 
alteraciones  que  no  afecten  al  presupuesto;  y como 
esta  alteración  afectaba  al  presupuesto  vigente,  que 
era  el  que  debia  empezar  á sufragar  el  gasto,  resulta 
que  la  creación  es  ilegal. 

La  misión  que  se  le  asigna  es  la  de  revistar  ince- 


santemente los  cuerpos,  con  el  fia  de  aumentar  la  ins- 
trucción de  los  oficiales  y tropa,  y de  informarse  mi- 
nuciosamente de  su  conducta.  La  instrucción  militar, 
puedo,  sin  temor  de  que  nadie  me  desmienta,  afirmar 
que  se  ha  desarrollado  y se  ha  aumentado  considera- 
blemente, desde  que  terminó  la  guerra  civil  hasta  el 
dia.  Los  oficiales  de  todas  las  procedencias,  por  pro- 
pio estímulo,  han  trabajado  y estudiado,  y prueba  del 
mejor  estado  de  instrucción  en  que  se  encuentran  es 
el  sin  número  de  obras  y de  trabajos  que  están  pu- 
blicándose Lodos  los  dias.  Esto  revela  que  el  nivel 
medio  del  ejército  es  hoy  superior  al  nivel  medio  del 
estado  civil;  por  tanto,  sin  necesidad  de  ninguna 
ayuda,  por  propia  iniciativa,  muchas  veces  teniendo 
que  vencer  dificultades  que,  sin  quererlo,  partían  de 
los  Centros  superiores,  la  oficialidad  ha  procurado 
ampliar  su  instrucción  y lo  ha  conseguido.  ¿Qué  ne- 
cesidad hay,  pues,  de  la  creación  de  estos  nuevos  ins- 
pectores para  que  vayan  á estimular  lo  que  no  nece- 
sita estímulo?  No  hay  oficial  en  el  ejército  que  no 
conozca  lo  que  se  le  pueda  preguntar  en  una  revista 
de  inspección:  ordenanzas,  táctici,  conocimiento  de 
la  plancheta  y de  la  brújula  de  Brunier,  triangula- 
ción, todo  eso  lo  saben  los  oficiales,  porque  los  que  te- 
nían ruónos  conocimientos,  con  las  conferencias  que 
se  lian  establecido  en  los  distritos  los  han  completado, 
hallándose  hoy  en  aptitud  de  llenar  debidamente  todos 
los  servicios  y cometidos  de  sus  respectivos  empleos. 

Por  lo  tanto,  bajo  este  punto  de  vista,  no  creo  que 
sean  necesarios  esos  inspectores;  y respecto  de  la  ins- 
trucción de  las  tropas,  los  capitanes  generales  son  los 
encargados  de  ella,  y los  generales  de  división  y do 
brigada  la  cuidan  con  esmero  y asiduidad  constante 
en  lo  que  es  posible,  porque  apenas  tenemos  campos 
(le  tiro  y de  maniobras;  apenas  cuenta  ningún  bata- 
llón de  infantería  con  los  medios  para  adiestrarse  en 
la  fortificación  de  los  campos  de  batalla,  etc.,  etc. 

¿Pero  qué  más  os  he  de  decir  para  que  no  sea  lí- 
cito hablar  aquí  de  instrucción  de  la  tropa,  si  la  can- 
tidad consignada  en  presupuesto  para  el  tiro  ha  sido 
suprimida?  Y os  reiréis  si  os  digo  que  ha  sido  su- 
primida en  los  batallones  de  infantería,  y en  cam- 
bio, se  conserva  en  los  de  ingenieros:  como  si  la  in- 
fantería no  tuviera  más  necesidad  de  saber  tirar  que 
los  ingenieros,  que  rara  ó ninguna  vez  tendrán  que 
hacer  uso  del  mosqueton,  y si  lo  hacen,  será  á distan- 
cia tal,  que  no  necesitan  más  que  tener  tranquilidad 
de  espíritu  para  dar  en  el  blanco.  Esto  revela  cómo 
anda  nuestra  instrucción  y cómo  se  atiende  al  ejército. 

Creo,  pues,  por  todo  lo  que  acabo  de  decir,  y sin 
querer  añadir  nada  respecto  á los  fines  .á  que  se  su- 
pone que  ha  obedecido  la  creación  de  estos  destinos 
de  inspectores  generales,  porque  no  lo  considero  pru- 
dente, y no  quiero  hacerme  eco  jamás  de  esos  dichos 
y supuestos  que  yo  considero  contrarios  y perjudi- 
ciales á la  disciplina  del  ejército  y á la  tranquilidad 
de  mi  Patria;  creo  que  limitan  las  funciones  de  los 
directores  de  las  armas  y de  los  mismos  capitanes 
generales,  puesto  que  unos  y otros  están  autorizados 
para  pasar  aquellas  revistas  que  consideren  conve- 
nientes. 

Por  todo  lo  dicho,  entiendo  que  la  Comisión  y el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  obrarían  en  justicia  reti- 
rando este  artículo  y redactándolo  de  nuevo,  hacien- 
do desaparecer  de  él  toda  la  cantidad  que  para  dicho 
objelo  figura. 

Me  encuentro  aquí  con  una  partida  que,  aunque  pe 
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quena,  me  parece  que  huelga,  y es  la  consignación  de 

1.000  pesetas  para  imprimir  el  escalafón  de  las  caba- 
lleros de  San  Hermenegildo.  Creo  que  si  esos  caballe- 
ros quieren  tener  escalafón,  deben  pagarlo;  y los 
gastos  de  la  impresión  se  reintegrarán  perfectamente 
con  el  importe  de  la  venta  de  dichos  escalafones; 
pues  los  de  los  cuerpos  é institutos  del  ejército,  no 
solo  cubren  con  exceso  el  coste  de  su  impresión,  sino 
que  dejan  un  remanente  cuantioso  á favor  de  las 
Direcciones,  que  lo  anticipan. 

Gastos  de  la  Dirección  de  la  cria  caballar.  Se  au- 
mentan en  G.000  pesetas.  Respecto  á la  cria  caballar 
y á la  remonta,  tengo  el  sentimiento  de  decir  á la 
Cámara  que  yo  cutiendo  que  este  país  está  gravado 
de;  una  manera  cuantiosa  sin  obtener  ventaja  alguna 
de  estos  servicios.  Nuestros  establecimientos  de  re- 
monta producen  al  año  de  400  á 500  caballos,  y cues- 
tan 1.200.000  pesetas.  Y,  ¿cómo  no  ha  de  ser  así,  si 
se  arriendan  dehesas  en  un  precio  módico,  por  ser  su 
producción  insignificante,  y mejoradas,  por  conse- 
cuencia de  la  atención  y cuidados  que  les  dedican  las 
remontas,  sirven  las  mejoras  de  cebo  para  que  sus 
dueños  suban  considerablemente  el  precio  del  arrien- 
do al  concluirse  el  contrato?  En  otros  paises  existen 
lambicn  remontas,  pero  cuestan  muchísimo  menos 
al  Estado.  Por  lo  tanto,  creo  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  pudiera  pensar  si  conviene  mantener  este  ser- 
vicio en  la  forma  que  está  establecido,  ó variarlo  para 
que  dé  mejores  resultados  y sea  más  económico.  Esto 
sería  seguramente  más  beneficioso  que  elevar  á Di- 
rección la  subdireccion  de  este  servicio,  con  lo  cual 
no  se  remedia  el  mal , y se  grava  el  presupuesto  en 
0.000  pesetas. 

Viniendo  ahora  á ocuparme  del  material,  lie  de 
decir,  que  por  consecuencia  de  la  reforma  última- 
mente realizada  en  el  Depósito  de  la  Guerra,  la  can- 
tidad asignada  para  el  mismo  en  este  Centro  se  eleva 
á G 5.0 00  pesetas.  Se  eleva  á 130.000,  pero  deducien- 
do la  que  estaba  consignada  en  el  presupuesto  ante- 
rior, más  la  que  ingresará  en  el  Tesoro  público  por 
la  venta  de  los  productos  que  allí  se  elaboran,  queda 
reducido  el  aumento  á 65.000  pesetas.  Se  hace  el 
cálculo  de  que  el  producto  de  las  ventas  ascenderá  á 
00.000  pesetas.  Yo  lo  he  rebajado  á 50.000,  y creo 
que  no  llegará  á esa  cantidad,  porque,  por  desgracia, 
el  depósito  hasta  ahora  no  ha  tenido  medios  de  poder 
producir  barato.  Tenía  una  consignación  muy  exigua, 
poco  personal,  malas  máquinas,  etc.,  etc.;  y por  tanto, 
no  podía  producir  con  la  perfección  y baratura  que 
un  establecimiento  industrial.  Es  de  esperar  que  aho- 
ra, con  la  nueva  organización  y con  los  nuevos  ele- 
mentos, produzca  más  y mejor;  pero  por  el  momento 
creo  yo  que  debe  ser  difícil  alcanzar  la  suma  de  90.000 
pesetas,  con  las  ventas  que  realice. 

Dirección  de  Administración  militar.  Tenía  esta 
Dirección  consignadas  25.000  pesetas  para  material; 
pero  se  propone  en  este  presupuesto  un  aumento  de 

8.000  pesetas.  De  suerte,  que  le  quedan  consignadas 
boy  33.000  pesetas.  No  me  explico  en  qué  podrá  em- 
plear esta  suma,  porque  con  las  25.000  pesetas  que 
tenía  consignadas  antes  pagaba  los  escribientes  tem- 
poreros de  que  se  servfn,  y con  la  creación  del  nuevo 
Cuerpo  auxiliar  de  Administración  militar,  no  tendrá 
ya  que  pagar  esos  escribientes.  Por  tanto,  lo  lógico  y 
lo  racional  era  haber  disminuido  la  cifra  de  material 
asignada  á esa  Dirección  y haberla  reducido  á la  que 
tienen  las  otras;  esto  es,  á 9.000  pesetas;  pero  elevarla 


á 33.000  pesetas,  cuando  los  gastos  están  muy  dismi- 
nuidos con  relación  á los  del  año  anterior,  no  me  lo 
explico;  no  me  lo  explico  más  que  por  lo  que  ya  ha 
dicho,  porque  no  se  ha  prestado  a este  presupuesto 
atención  alguna;  se  ha  supuesto  que  lo  que  se  decía 
era  verdad  y se  ha  pasado  adelante. 

La  Jimia  consultiva  tenía  i 5.000  pesetas,  y se  ele- 
va ahora  su  material  á veintiún  mil  y pico.  No  veo  tam- 
poco razón  para  el  aumento.  Pues  eu  todas  estas  aten- 
ciones que  os  he  indicado,  llamando  sobre  ellas  vues- 
tra atención,  se  consumen  542.475  pesetas,  es  decir, 
que  hay  en  este  presupuesto  respecto  del  anterior,  un 
aumento,  invertido  en  estas  atenciones,  de  542.475 
pesetas.  No  continúo,  porque  á este  tenor  podía  ir  si- 
guiendo el  exámen  de  los  demás  capítulos  para  de- 
mostraros lo  que  afirmé  al  empezar  mi  discurso;  es 
á saber:  que  son  tres  millones  y pico  de  pesetas  las 
que  se  aumentan  en  este  presupuesto  con  relación  al 
anterior,  y que  toda  esta  suma  se  invierte  en  aumen- 
tos en  el  personal  y en  el  material  de  las  dependen- 
cias, respecto  de  cuya  conveniencia,  ó por  lo  ménos 
de  la  de  muchas  de  ellas,  hay  bastante  disparidad 
de  opiniones,  porque  son  bastantes  los  generales  que 
hoy  creen  que  las  Direcciones  deben  suprimirse,  y 
deben  ser  sustituidas  por  Secciones  en  el  Ministerio 
de  la  Guerra;  y parece  que  algo  de  esto  se  proponía 
hacer  el  partido  liberal,  porque  aquí  lo  ha  sostenido 
más  de  una  vez,  combatiendo  los  presupuestos  del 
partido  conservador.  Y sobre  esto,  no  digo  más. 

Voy  á prescindir  de  mucho  de  lo  que  tenía  que 
decir,  porque  estoy  cansado,  y los  Sres.  Diputados  lo 
estarán,  quizá  más  que  yo.  En  infantería  hay  un  au- 
mento de  3 millones  de  pesetas.  En  este  aumento  tie- 
nen una  grandísima  parte  los  ochocientos  y pico  de 
sargentos  que  fueron  promovidos  á alféreces.  Esta  pro- 
moción se  ha  hecho  contra  lo  preceptuado  en  la  ley 
constitutiva,  porque  no  puede  haber  ascenso  sin  va- 
cante. Todos  estos  alféreces  están  de  supernumera- 
rios. Se  ha  hecho  la  promociou,  porque,  cuando  se 
empieza  á errar,  no  se  sabe  á dónde  se  va  á parar.  De 
la  resolución  aquella  de  llevar  los  sargentos  primeros 
á las  reservas,  vienen  Lodas  las  consecuencias  que 
luego  se  han  ido  tocando;  viene  la  promoción  de  estos 
ochocientos  y pico  de  sargentos  primeros  á alféreces; 
viene  la  variación  del  objeto  que  había  tenido  la  crea- 
ción de  la  Academia  de  sargentos  de  Zamora,  porque, 
una  de  dos,  ó los  sargentos  primeros  son  útiles  y ne- 
cesarios, ó no  lo  son.  ¿Son  útiles?  Pues  entonces  con- 
sérvense. ¿No  lo  son?  Pues  no  se  cree  una  Academia 
para  que  vayan  los  sargentos  segundos  á hacer  los 
estudios  necesarios  para  ser  primeros,  y llevarlos 
luego  á las  filas.  Esto  es  contradictorio.  ¿Son  buenos, 
ó no  lo  son?  Si  son  buenos,  conservarlos;  si  no  lo  son, 
háganse  desaparecer  de  una  vez.  No  quiero  ahondar 
en  esto  tampoco,  porque  no  lo  creo  oportuno. 

En  artillería  se  eleva  á 600  pesetas  la  gratifica- 
ción para  gastos  de  escritorio  de  las  siete  zonas  de 
reclutamiento,  y no  entiendo  la  razón  de  este  aumen- 
to, porque  en  las  de  caballería  y de  infantería  se  re- 
clutan mayor  número  de  hombres  y vienen  sin  au- 
mento alguno.  No  se  me  alcanza,  pues,  la  razón  que 
pueda  haber  para  esto,  como  no  sea  la  que  consiste  en 
decir  que  los  sobrantes  debelo  irse  repartiendo  entre 
los  diferentes  servicios  con  mejor  ó peor  criterio. 

En  la  brigada  de  obreros  de  Administración  mi- 
litar se  ba  producido  con  la  reforma  que  se  ha  hecho 
un  aumento  de  11.868  pesetas,  aumento  que  no  en- 
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cuentro  justificado,  sobre  todo  tratándose  de  una  Na- 
ción Lan  pobre  como  la  nuestra,  que  ha  de  mirar  con 
cuidado  todo  lo  que  sea  recargar  el  presupuesto. 

En  los  establecimientos  de  instrucción  se  han 
hecho  también  aumentos  de  alguna  importancia;  pero 
prescindo  de  analizarlos,  y solo  llamaré  la  atención 
del  Sr.  Ministro  acerca  de  la  circunstancia  de  que 
sean  brigadieres  los  directores  de  las  Academias  de 
Administración  miliLar  y Estado  Mayor.  Bueno  que 
lo  sean  los  directores  de  las  de  artillería  y de  ingenie- 
ros, porque  son  á la  vez  gobernadores  militares,  y por 
tanto,  esto  no  produce  ningún  perjuicio  al  Tesoro; 
pero  no  sucede  lo  mismo  con  las  Academias  de  Ad- 
ministración militar  y Estado  Mayor,  con  tanto  más 
motivo,  cuanto  que  el  director  de  la  Academia  de 
caballería  es  coronel,  y probablemente  esta  Academia 
tendrá  más  alumnos  que  las  de  Administración  mili- 
tar y Estado  Mayor.  Gomo  supongo  que  estas  cosas 
habrán  de  ser  objeto  de  las  reformas  del  Sr.  Miuistro 
de  la  Guerra,  abandono  por  boy  este  punto. 

Me  parece  conveniente  llamar  también  sn  aten- 
ción sobre  un  particular  que  envuelve  una  injusticia, 
ó que  por  lo  menos  no  tiene  una  explicación  satisfac- 
toria, y es,  que  los  coroneles  que  cstáu  en  dependen- 
cias tengan  gratificaciones  de  mando.  Yo  no  creo  que 
puedan  igualarse  estos  coroneles  á los  que  realmente 
tienen  la  responsabilidad  del  mando;  y tal  vez  si  esto 
se  estudiara  y se  viera  el  medio  de  cercenar  ciertas 
gabelas  de  que  gozan  ordinariamente  los  que  se  hallan 
en  oficinas,  se  despertaría  más  la  aficiona  servir  en  re- 
gimientos, y esto  seria  muy  conveniente,  porque  con- 
tribuiría á matar  ese  parasitismo  burocrático  que  dos 
devora  y que  perjudica  mucho  ai  espíritu  dei  ejército. 

Al  crearse  por  Real  decreto,  y sin  contar  para 
nada  con  el  Parlamento,  el  Cuerpo  auxiliar  de  Admi- 
nistración militar  se  ha  aumentado  el  presupuesto  en 
350.260  pesetas,  porque  auu  cuando  se  dice  en  la 
Memoria  presentada  por  el  Sr.  Ministro  que  no  hay 
aumento  alguno,  porque  queda  compensado  con  la 
supresión  de  60  oficiales  terceros,  y con  io  consig- 
nado para  escribientes  de  la  liquidación  de  suminis- 
tros de  pueblos,  yo  he  examinado  en  el  presupuesto 
las  cifras  que  se  asignaban  á esos  servicios;  y por 
la  supresión  de  los  60  oficiales  terceros,  resulta 
una  economía  de  1 17.000  pesetas,  por  la  de  los  es- 
cribientes de  la  liquidación  de  suministros  de  pue- 
blos, 35.040  pesetas.  Gomo  importa  el  Cuerpo 51 1.300, 
resulta  uua  diferencia  de  359.260  pesetas;  creación 
que  se  ha  hecho  á espaldas  del  Parlamento,  y que 
creo  que  es  tiempo  de  que  esto  cese  y no  continue- 
mos por  este  camino;  porque  aparte  de  los  perjuicios 
que  trae  para  los  contribuyentes,  trae  el  muy  consi- 
derable también  de  que,  siendo  por  desgracia  tan  rá- 
pida la  estancia  de  nuestros  Ministros  de  la  Guerra  al 
frente  del  ejército,  este  sistema  de  legislar  por  Reales 
decretos  y Reales  órdenes,  da  por  resultado  que  ja- 
más podamos  saber  á qué  atenernos;  porque  las  con- 
sideraciones, los  propósitos,  los  puntos  de  vista  que 
imperan  cuando  rige  los  destinos  dei  ejército  un  Mi- 
nistro, uo  son  conservadas  por  el  que  ie  sigue;  y así 
que  es  un  tejer  y destejer  constante,  que  hace  impo- 
sible toda  organización. 

Sanidad  militar.  Empiezo  por  declarar  que  este 
Cuerpo  es  de  ios  que  más  honra  dan  al  ejército.  Lo 
mismo  en  paz  que  en  guerra,  yo  le  he  visto  siempre 
desempeñar  todos  sus  servicios  excediendo  á todo 
celo  y toda  abnegación;  de  suerte,  que  cuanto  diga  no 


debe  interpretarse  en  el  sentido  de  que  yo  sea  contra- 
rio á él.  Todos  vosotros  sabéis  que  cuenta  en  su  seno 
con  médicos  de  una  grande  y merecida  reputación;  por 
lo  tanto,  lo  que  yo  voy  á decir  no  afecta  á la  honra  ni 
al  prestigio,  ni  á los  merecimientos  de  este  Cuerpo, 
ni  á la  manera  que  tiene  de  desempeñar  sus  servicios5 
Voy  solamente  á llamar  la  atención  de  la  Cámara  so- 
bre la  tendencia  que  liay  en  él  y en  otros  de  crecer 
todos  los  dias  por  la  cabeza,  en  tal  forma  y manera 
que  viene  á ser  más  dolorosa  la  diferencia  que  existe 
entre  el  movimiento  en  las  escalas  de  estos  Cuerpos 
y de  las  armas  generales.  En  el  presupuesto  anterior 
se  hizo  ya  un  aumento  en  su  plantilla,  y por  decrelo 
de  26  de  Novienbrc  se  ba  hecho  una  nueva  reforma, 
que  también  ha  producido  aumento  de  personal.  Esta 
reforma  se  hace,  como  todas,  diciendo  que  no  hay 
aumento  en  el  presupuesto. 

Para  allegar  los  fondos  necesarios  para  esa  refor- 
ma,  se  suprimió  la  ración  de  hospital  á los  individuos 
que  componen  la  brigada  sanitaria  y se  crearon  cuatro 
inspectores  de  segunda,  tres  subinspectores  de  prime- 
ra, cinco  inspectores  de  segunda,  26  médicos- mayo- 
res y cinco  farmacéuticos  primeros,  suprimiendo  eu 
cambio  15  módicos  primeros  y 16  segundos;  es  decir, 
que  se  suprimieron  1 6 médicos  segundos,  se  supri- 
mieron 1 5 médicos  primeros,  y se  crearon  los  inspec- 
tores, los  subinspectores  y los  médicos  mayores  que 
he  indicado,  suprimiéndose  además  la  ración  de  hos- 
pital que  teniau  asignada  los  individuos  que  presta- 
ban este  servicio.  Y no  quiero  extenderme  más  sobre 
este  punto,  basLándome  solo  haber  llamado  sobre  él 
la  atención  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Hay  algunos  gastos  que  yo  considero  que  pudieran 
disminuirse  en  el  presupuesto  dedicando  á este  fin  un 
poco  de  atención.  Por  alquileres  de  edificios  militares 
so  paga  una  suma  considerable,  suma  que  viene  au- 
mentada en  este  presupuesto  en  setenta  y seis  mil  y 
pico  de  pesetas.  Creo  yo  que  no  sería  difícil,  apelando 
al  crédito,  encontrar  las  cantidades  necesarias  para 
construir  estos  edificios,  y probablemente  los  réditos 
de  este  capital  que  se  tomara  serian  bastante  meno- 
res que  el  valor  de  los  arrendamientos.  Podría  tam- 
bién explorarse  la  voluntad  de  algunos  propietarios, 
que  tal  vez  se  prestasen  á construir  los  edificios  por 
su  cuenta,  para  elEslado,  garantizándoles  éste  el  pago 
de  un  alquiler  determinado  por  espacio  de  cierto  nú- 
mero de  años,  y que  acaso  no  sería  superior  al  que 
hoy  paga.  Yo  no  sé  si  esto  puede  ó no  hacerse  con 
sujeción  á las  leyes  de  contabilidad;  pero  creo  que 
ese  formalismo  podría  allanarse  consiguiendo  por  este 
medio  que  el  Estado  tuviese  los  edificios  que  necesita 
sin  pagar  por  alquileres  una  cantidad  exorbitante, 
porque  es  sabido  que  todo  el  que  contrata  con  el  Es- 
tado contrata  con  gran  ventaja. 

Réstame  hablar  dei  Cuerpo  burocrático  militar 
creado  por  el  antecesor  del  actual  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra.  Recordará  la  Cámara  la  discusión  que  yo 
mantuve  aquí  con  dicho  respetable  general,  en  la  cual 
le  demostré  que  había  habido  un  aumento  en  el  gasto 
que  importaba  este  servicio.  El  Sr.  Ministro  se  sirvió 
negármelo,  y el  presupuesto  con  efecto  ha  venido  á 
demostrar  que  yo  tenía  razón,  porque  en  él  aparece 
que  este  servicio  ha  aumentado  el  gravámen  dei  Es- 
tado en  327.600  pesetas.  Y ya  que  de  este  Cuerpo 
hablo,  voy,  aunque  á la  ligera,  á decir  algo  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra. 

Ese  Cuerpo  íué  creado  por  un  Real  decreto,  y por 
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lo  tanto  por  otro  Real  decreto  podía  reformarse.  No 
digo  fine  ya  que  se  ha  creado  se  suprima:  pero  podía 
siquiera  reformarse.  Su  señoría  sabe  como  yo  lo  re- 
cargadas que  están  las  escalas  de  las  armas  genera- 
les: en  este  cuerpo  no  tiene  entrada  más  que  la  clase 
ele  sargentos,  de  suerte  que  los  oficiales  del  ejército 
no  pueden  en  forma  alguna  ingresar  en  él  una  vez 
constituido,  una  vez  organizado:  y yo  creo  que  po- 
dría reformarlo  S.  S.  dando  entrada  á los  oficiales  del 
ejército  en  el  número  de  vacantes  que  tuviese  por 
conveniente.  También  se  ha  hecho  en  él  la  verdadera 
iniquidad,  la  verdadera  injusticia  de  posponer  á los 
oficiales  que  ingresaron  para  completar  la  plantilla,  á 
los  paisanos;  y yo  llamo  sobre  esto  la  atención  de  S.  S. 
para  que  vea  la  forma  de  satisfacer  la  opinión  del 
ejército,  que  indudablemente  ha  creído  que  se  vulne- 
raban sus  legítimos  derechos.  Y en  esto  ningún  es- 
crúpulo debe  tener  S.  S.,  puesto  que  como  ya  he  di- 
cho, si  por  un  decreto  se  ha  creado,  por  otro  decreto 
se  reorganiza. 

He  visto  con  gusto  que  en  el  proyecto  de  reformas 
que  ha  presentado  á la  Cámara,  S.  S.  divide  el  servi- 
cio de  la  Administración  militar  en  Cuerpo  de  admi- 
nistración y Cuerpo  de  intervención.  Esto  es  lo  que 
está  reconocido  como  más  conveniente  y esto  es  lo 
que  se  practica  en  todos  los  ejércitos.  Por  lo  tanto, 
en  este  punto  aplaudo  á S.  S. 

Creo,  sin  embargo,  que  algo  pudiera  hacerse  res- 
pecto á la  manera  de  administrar  que  tiene  este  Cuer- 
po, pues  por  no  administrar  directamente  resulta  el 
servicio  de  subsistencias  mucho  más  caro  de  lo  que 
debiera  resultar. 

También  creo  que  la  sección  de  Administración, 
en  vez  de  componerse  de  oficiales  de  la  Academia  de 
Avila  debiera  componerse  de  oficiales  del  ejército  de 
todas  las  armas,  que  es  lo  que  sucede  en  todos  los 
países,  pues  hay  en  el  ejército  español  muchos  ofi- 
ciales aficionados  á las  cuestiones  de  contabilidad  y 
que  tienen  especial  competencia  en  ellas,  y han  de 
tener,  por  tanto,  aptitud  perfecta  para  desempeñar 
esos  servicios. 

Por  este  medio,  y sin  lastimar  derechos  adquiridos, 
puesto  que  los  actuales  oficiales  de  Administración 
militar  podrían  quedar  en  el  Cuerpo  de  intervención, 
se  liévaria  algún  alivio  á las  escalas,  especialmente 
á las  de  las  armas  generales;  cosa  que  es  preciso  ha- 
cer, porque  si  no  se  buscan  los  medios  de  producir 
algún  movimiento  en  ellas,  como  los  jefes,  todos  ó la 
inmensa  mayoría  son  jóvenes,  no  será  posible  que  los 
capitanes  y subalternos  alienten  la  honrada  esperanza 
de  un  mediano  porvenir. 

Y para  terminar,  llamo  la  atención  de  los  señores 
individuos  de  la  Comisión,  sobre  la  cantidad  asignada 
para  material  del  Consejo  de  redenciones,  que  ascien- 
de á la  enorme  suma  ele  50.000  pesetas.  Esta  suma 
tenía  su  razón  de  ser  antes  de  que  se  creara  el  Cuerpo 
burocrático,  porque  con  cargo  á ella  se  pagaba  un 
crecido  número  de  escribientes  que  no  figuraban  en 
la  plantilla,  y que  eran  necesarios.  Pero  hoy  que  no 
sucede  esto,  creo  que  sin  que  el  servicio  se  resienta  se 
podría  disminuir  mucho  ésta. 

Señores  Diputados,  con  brevedad,  con  aquella  con- 
cisión que  demanda  la  discusión  de  presupuestos,  he 
tratado  los  puntos  capitales  que  me  proponía,  en  de- 
mostración de  lo  que  al  principio  os  dije,  es  á saber: 
que  el  aumento  del  presupuesto  de  Guerra,  compa- 
rado con  el  anterior,  es  tan  evidente  como  innece- 


sario, y que  son  ilusorias  muchas  de  las  que  se  os 
dan  como  economías  y funestas  las  que  son  reales. 
El  estado  de  mi  garganta  no  me  permite  dar  ma- 
yores desenvolvimientos  á mi  discurso  para  tratar 
otros  puntos  secundarios;  pero  tengo  la  esperanza  de 
que  otros  Sres.  Diputados  habrán  fijado  en  ellos  la 
atención,  y acaso  se  ocupen  en  su  exámen,  ganando 
así  en  lucidez,  lo  que  expuesto  por  mi  tosca  palabra 
resultaría  oscuro,  y ganando  también  vosotros,  á quien 
agradezco  la  benévola  atención  que  me  habéis  pres- 
tado. Pie  dicho. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Señores  Diputados,  voy  á 
intervenir  en  este  debate,  no  por  un  deseo  mió,  ni  por 
una  inspiración  de  mi  voluntad,  que  no  se  justifica- 
ría dada  mi  escasa  competencia  en  asuntos  militares; 
sino  porque  una  série  de  eventualidades  independien- 
tes de  mi  voluntad,  me  han  colocado  en  el  caso  de 
defender  el  dictamen  de  la  Comisión  de  presupuestos 
en  lo  que  se  refiere  al  especial  del  Ministerio  de  la 
Guerra:  debiendo  anticipar,  que  en  esta  conversación 
de  tonos  tranquilos  y casi  privada  con  que  se  desliza 
el  debate,  yo,  ni  alteraré  el  carácter  con  que  viene,  ni 
he  de  darle  una  extensión  que  ni  me  es  permitida,  ni 
entiendo  que  es  necesaria  dado  el  género  de  trabajo 
que  ha  hecho  el  Sr.  Bugallal. 

Consumimos  un  turno  sobre  la  loLalidad,  y ya  des- 
de luego  decia  S.  S.  que  el  carácter  de  estas  discusio- 
nes totales  estaba  en  cierto  modo  en  oposición  á un 
exámen  analítico  y detenido  de  las  partidas  que  con- 
tiene el  presupuesto  que  se  discute;  pero  8.  8.,  fal- 
tando á este  propósito,  ha  dicho  muy  poco  sobre  la 
generalidad  del  presupuesto,  y su  trabajo  se  ha  redu- 
cido á examinar  y criticar  una  série  de  detalles,  em- 
pleando para  hacerlo  más  bien  que  razones,  impresio- 
nes suyas.  Tampoco  se  ha  reducido  S.  S.  á examinar, 
como  dijo,  las  variantes  que  este  presupuesto  trae 
respectó  del  anterior,  sino  que  ha  entrado  en  el  exá- 
meu  de  una  porción  de  particulares  que  no  son  exclu- 
sivos de  este  presupuesto,  sino  que  son  naturales  y 
propios  de  todos  los  presupuestos  do  la  Guerra.  Por 
consiguiente,  como  S.  8.  en  la  mayor  parte  de  su  dis- 
curso se  ha  referido  á la  conveniencia  ó inconvenien- 
cia, bajo  el  punto  de  vista  de  sus  deseos,  de  una  por- 
ción de  detalles  que  no  son  siquiera  de  organización, 
sino  de  distribución,  yo  dejo  esta  parte,  para  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  dé  á S.  S.  acerca  de  ella  las 
explicaciones  que  crea  convenientes,  limitándome  por 
mi  parte  á contestar,  en  nombre  de  la  Comisión,  á los 
dos  ó tres  puntos  principales  del  discurso  del  señor 
Bugallal. 

En  primer  lugar,  8.  8.  no  se  lia  limitado  A com- 
batir las  novedades  introducidas  en  este  presupuesto, 
sino  que  se  ha  extendido  en  consideraciones  acerca 
de  lo  que  S.  S.  entiende  que  es  el  ejército  y lo  que 
tiene  que  ser  lo  permanente  del  presupuesto,  digá- 
moslo así,  porque  lo  permanente  en  este  presupuesto 
y en  el  ejército,  es  que  cuenta  con  la  necesidad  de 
atender  á una  porción  de  obligaciones  por  razón  de 
personal,  de  que  no  tenemos  nosotros  la  culpa,  por- 
que dos  guerras  civiles  largas  y reñidas  han  arrojado 
sobre  las  escalas  una  suma  tan  grande  de  oficiales, 
á los  cuales  no  se  puede  negar  el  derecho  que  tienen 
á percibir  sus  sueldos  y á una  recompensa  en  el  por- 
vernir  por  los  sacrificios  que  se  les  han  exigido.  Si 
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este  aumento  tiene  progresión  anual;  si  el  número  de 
oficiales,  por  ejemplo,  no  compensa  el  aumento  que 
en  el  presupuesto  tiene  esta  partida,  cúlpese  S.  S más 
que  á nadie,  porque  desde  187(5  en  que  terminó  la 
guerra  civil,  bien  pudo  el  partido  á que  S.  S.  perte- 
nece haber  tomado  alguna  disposición  para  que  el  nú* 
mero  de  oficiales  hubiera  disminuido.  ¿A  qué  se  re- 
duce, pues,  el  aumento  de  personal  que  trae  este  pre- 
supuesto? 

No  á la  cantidad  de  5 millones  de  pesetas  que  S.  S. 
citaba,  sino  á la  cantidad  de  318.000  pesetas,  importo 
de  lo  que  se  destina  al  aumento  de  sueldo  que  se  da 
á los  tenientes  coroneles,  á las  gratificaciones  para 
los  capitanes  y á las  que  se  da  también  á los  tenien- 
tes que  llevaban  un  excesivo  número  de  años  do  ser- 
vicios sin  esperanza  inmediata  de  ascenso.  Esto  se 
trae  al  presupuesto  para  hacer  efectivas  disposiciones 
anteriormente  tomadas,  respecto  de  las  cuales  no  sé 
que  S.  S.  haya  hecho  censura  de  ninguna  clase.  El 
aumento  que  trae  la  cifra  del  presupuesto  de  la  Gue- 
rra no  es  de  este  presupuesto;  ya  se  estableció  en  el 
año  anterior  por  un  decreto  que  expidió  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  y yo  considero  que  S.  S.  no  está  au- 
torizado para  censurar  este  decreto  habiendo  dejado 
pasar  tanto  tiempo  sin  censurarlo.  (El  Sr.  Alvares  Bu- 
(jullal:  No  conozco  ese  decreto.) 

Es  el  decreto  de  gratificaciones  que  dió  el  año  pa- 
sado el  Sr.  Jovellar. 

Examinando,  pues,  el  presupuesto,  y sin  que  yo 
descienda  á investigar  si  en  la  Dirección  de  adminis- 
tración militar  se  ha  aumentado  la  categoría  de  dos 
médicos,  sin  que  me  ocupe  tampoco  de  si  en  los  Go- 
biernos militares  de  provincia  se  ha  aumentado  para 
el  material  uua  cantidad  insignificante,  y sin  ir  A 
otros  términos  de  tan  pequeña  importancia  como  es- 
tos, voy  á fijarme  principalmente  en  lo  que  S.  S.  en- 
tiende que  es  este  presupuesto,  en  cómo  ha  venido 
este  presupuesto  y en  las  obligaciones  á que  se  debe 
atender  con  él. 

El  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  pudo  reti- 
rar el  presupuesto,  porque  ya  estaba  presentado  á la 
Cámara  cuando  dicho  señor  entró  á desempeñar  su 
cargo,  ó si  no  lo  estaba,  era  tan  escaso  el  tiempo  que 
faltaba  que  no  había  posibilidad  material  de  retirarlo 
y hacer  otro. 

La  Comisión  se  encontró  con  un  presupuesto  que 
en  lo  tundamcnlal  no  diferia  de  los  anteriores,  y que 
si  traía  aumentos  eran  consecuencia  de  disposiciones 
legislativas  ó del  Poder  ejecutivo,  de  antemano  esta- 
blecidas, y que  respondían  á necesidades  del  servicio 
que  había  que  llenar.  De  suerte,  que  no  es  que  la  Co- 
misión no  se  enterara;  reconoció  que  los  términos  en 
que  venía  formulado  el  presupuesto  no  repugnaban 
con  las  necesidades  del  servicio,  ni  con  la  legislación 
del  ramo,  ni  con  lo  que  entendía  que  era  su  deber,  y 
por  eso  asintió  á que  se  concedieran  los  créditos  pe- 
didos por  el  Gobierno. 

Habla  también  otra  consideración;  y era,  la  de  que 
casi  coincidiendo  con  la  presentación  de  los  presu- 
puestos, se  presentaron  proyectos  de  reformas  milita- 
res, que  en  cierto  modo  pudiera  decirse  que  anulaban 
los  presupuestos;  de  modo  que  veníamos  á establecer 
aquí  una  organización  económica  meramente  interina, 
que  podía  ser  modificada  en  lo  sustancial;  y,  por  tan- 
to. no  podía  proceder  la  Comisión  de  otra  manera  que 
como  ha  procedido: 

Examinó  luego  S.  8.  las  bajas  que  se  presentan  en 


el  presupuesto,  tachando  unas  de  ficticias  y otras  de 
perjudiciales.  ¿Quiere  el  Sr.  Alvarez  Bugallal  que  yo 
le  diga  cuál  es  la  razón  de  la  economía  que  se  señala 
en  la  ración  de  pan  del  soldado?  Pues  no  hay  una,  sino 
dos  razones:  la  primera,  que  al  presente  puede  asegu- 
rarse que  la  cosecha  del  año  actual  responderá  á las 
aspiraciones  de  los  labradores;  y la  segunda,  la  que 
me  dió  el  Sr.  Jovellar,  que  será  autoridad  para  S.  s.” 
como  lo  es  para  mí,  cuando  yo  le  hablé,  respecto  dé 
este  asunto;  pues  esta  modificación  no  es  nueva,  sino 
que  venía  en  el  presupuesto  del  año  anterior:  que  ha- 
biéndose mejorado  los  procedimientos  para  la  elabo- 
ración del  pan,  que  habiéndose  mejorado  la  manera 
de  llegar  á la  cocción  del  pan,  se  hacía  posible  por  la 
perfección  de  los  procedimientos  tal  rebaja,  sin  per- 
judicar la  salud  y el  alimento  al  soldado. 

De  modo  que  era  posible,  por  la  perfección  de  los 
procedimientos,  conseguir  un  menor  gasto  en  la  fa- 
bricación del  pan,  y esto  explicaba  la  rebaja  de  que 
se  trata.  En  último  resultado,  ¿qué  puede  suceder? 
¿Que  esta  economía  no  se  realice,  porque,  ante  todo  y 
sobre  todo,  hay  que  atender  á la  buena  alimentación 
del  soldado?  Pues  lo  que  sucederá  es  que  en  vez  do. 
haber  una  reducción  habrá  sencillamente  los  mismos 
gastos  que  se  consignan  en  el  presupuesto  anterior, 
que  venía  en  iguales  condiciones  que  éste,  y 8.  S.  no 
encontró  ninguna  razón  para  rechazarle.  [El  Sr.  Al- 
vares Bugallal : Porque  allí  la  rebaja  era  de  2 por  100 
y aquí  es  de  5.)  Eso  es  otra  cosa;  ese  2 ó 5 per  100, 
como  resultado  de  la  cantidad  consignada  para  remu- 
neración de  los  oficiales,  creo  que  lo  explicará  per- 
fectamente el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  pero  yo  no 
tengo  más  que  una  cosa  que  decir,  y creo  que  bastará 
para  satisfacer  al  Sr.  Alvarez  Bugalla! , y es  que  esto 
es  matemático:  para  que  el  Ministro  consigue  esa  ci- 
fra, no  tiene  más  remedio  que  atender  al  promedio  del 
resultado  de  los  presupuestos  anteriores,  y no  hay  Mi- 
nistro capaz  deponer  una  cifra  inexacta  cuando,  en  úl- 
timo resultado,  vendría  muy  pronto  la  comprobación 
y no  había  do  engañar  á nadie,  ni  aun  á sí  mismo.  Y 
no  digo  más  sobre  esto. 

Como  S.  S.  al  ocuparse  de  los  gastos  ha  vuelto  á 
insistir  en  los  ingresos,  y no  ha  tenido  método  rigu- 
roso, en  cuanto  á la  exposición,  yo,  que  quiero  seguir 
las  observaciones  de  S.  S.,  tendré  que  incurrir  en  esta 
misma  alteración  de  los  factores  de  mi  conversación, 
si  así  vale  decirlo.  Ocupándose  de  los  aumentos,  S.  S. 
no  encontraba  justificado  el  que  se  establece  para  la 
sección  cuarta  de  la  Junta  consultiva,  y decía  que 
habiéndose  retirado  el  proyecto  de  ley  que  sobre  ese 
particular  se  había  presentado,  esta  partida  del  pre- 
supuesto debíamos  también  retirarla.  Aparte  de  que 
no  es  exacto,  como  8.  S.  afirmaba,  que  no  puede  es- 
tablecerse ningún  crédito  si  no  con  aplicación  á ser- 
vicios préviamente  establecidos  por  una  disposición 
especial,  cuando,  por  el  contrario,  basta  que  la  dispo- 
sición legal  esté  presentada  y el  gasto  previsto  para 
que  se  deba  consignar  el  crédito,  tengo  que  decir 
que  como  en  el  proyecto  de  reformas  miliLares  pre- 
sentado por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  estable- 
ce esta  sección  de  la  Junta  consultiva,  y se  aumen- 
tan sus  facultades,  el  trabajo  y las  funciones  que 
debe  desempeñar,  con  arreglo  á lo  que  se  consignaba 
en  el  provecto  de  ley  á que  nos  referimos  y que  mo- 
tivó este  capítulo  del  presupuesto,  de  aquí  que  nos- 
otros no  creamos  conveniente  retirarlo  hoy,  por- 
que volveríamos  á tener  que  presentarle  mañana, 
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cuando  se  aprobara  el  proyecto  de  reformas  militares. 

No  voy  á entrar  tampoco  en  la  parte  técnica,  di- 
gámoslo así,  del  presupuesto;  pero  sí  tengo  que  decir 
respecto  á la  partida  relativa  á la  remuneración  de 
los  inspectores  generales,  por  S.  S.  censurada,  que 
reconociendo  desde  luego  la  superior  competencia  del 
Sr.  Alvarez  Bugallal,  entiendo  que  á pesar  de  la  exis- 
tencia de  las  Direcciones  de  las  armas,  no  tiene  nada 
de  extraordinario  ni  nada  que  pugne  con  el  buen  sen- 
tido ni  con  la  organización  del  ejército  la  creación  de 
esos  puestos.  Entiendo,  por  el  contrario,  que  en  una  ú 
otra  forma  siempre  ba  existido  algo  análogo,  y me 
parece  muy  conveniente  esta  inspección  hecha  por 
persouas  de  reconocida  autoridad,  experiencia  y cate- 
goría que  van  á aproximarse  al  mismo  inspeccionado, 
para  ver  su  comportamiento  militar,  su  competencia, 
los  derechos  que  tenga  al  ascenso,  circunstancias  que 
para  ello  le  habilitan,  ó por  el  contrario  le  perjudican. 
Creo  que  estos  medios  de  inspección  y de  continua 
vigilancia  del  personal  del  ejército  han  de  producir 
beneficiosos  resultados,  porque  esa  inspección,  en  úl- 
timo término,  apliqúese  al  ejército  ó á otro  órden 
cualquiera,  significa  la  personalidad  del  jefe  extendi- 
da y llevada  á todos  los  extremos  para  adquirir  un 
conocimiento  exacto  del  comportamiento  y condicio- 
nes de  todos  los  subordinados;  y en  este  sentido  no 
veo  motivos  para  que  el  Sr.  Alvarez  Bugallal  se  opon- 
ga á lo  que  bajo  el  aspecto  del  presupuesto  solo  sig- 
nifica una  cantidad  exigua,  porque  el  general  encar- 
gado de  esas  funciones,  de  todas  maneras  cobraría  su 
sueldo,  y el  aumento  de  la  consignación  es  lo  único 
que  aquí  se  establece. 

Se  ha  ocupado  S.  S.  de  la  cria  caballar  y de  la  re- 
monta, viniendo  casi  ;í  repetir  lo  que  el  Sr.  Daban 
dijo,  cuando  se  discutió  el  presupuesto  de  1885,  al 
Sr.  Marqués  de  Miravallcs:  que  la  remonta  cuesta 
mucho;  que  las  dehesas  están  muy  caras;  que  las 
mismas  mejoras  son  aliciente  y motivo  para  aumen- 
tar el  arrendamiento;  que  no  produce  el  resultado 
que  debiera  esperarse,  y que  no  está  en  relación  con 
lo  que  en  otras  Naciones  sucede.  Para  eso  precisa- 
mente se  han  aumentado  las  fi.000  pesetas;  para  con- 
seguir que  ese  servicio  esté  dirigido  por  nn  jefe  más 
caracterizado,  y ver  si  se  logra  que  esos  defectos  des- 
aparezcan. 

Por  último,  diré  que  todas  esas  deficiencias  que 
8.  8.  ha  indicado,  y todos  esos  cargos  que  8.  S.  ha 
dirigido  al  presupuesto  que  discutimos,  vienen  á de- 
mostrar claramente  que  admitiendo,  no  toda  la  fuerza 
que  el  Sr.  Bugallal  quiere  dar  á esas  cénsuras,  sino 
las  que  en  realidad  puedan  tener,  que  el  ejército  está 
en  situación  tal  en  lodos  sus  servicios,  que  necesita 
una  profunda  y radical  reforma;  y por  tanto,  no  me 
explico  qué  inconveniente  puede  oponerse  á ese  deseo 
y á ese  propósito  de  satisfacer  esas  necesidades  que 
muchas  personas,  y entro  ellas  S.  S.,  están  poniendo 
do  manifiesto. 

Se  hace  un  aumento  de  1.000  pesetas  para  impri- 
mir el  escalafón  de  los  Caballeros  de  San  Hermene- 
gildo. A eso  tengo  que  contestar  al  Sr.  Bugallal,  que 
nunca  ha  sido  costumbre  que  los  gastos  de  documen- 
tos oficiales  de  Corporaciones  pertenecientes  al  Mi- 
nisterio de  la  Guerra  sean  sufragados  por  otros  Minis- 
terios, y en  un  presupuesto  de  los  millones  del  de 
fiuerra,  esa  cantidad  es  tan  pequeña  y tan  insignifi- 
cante, que  no  vale  la  pena  de  ser  discutida. 

Creo  haber  contestado  á las  principales  observa- 


ciones del  Sr.  Bugallal,  repitiendo,  como  dije  al  prin- 
cipio, que  todas  esas  menudencias  de  detalle,  que  tie- 
nen importancia,  no  por  loque  significan  aisladamente, 
sino  por  lo  que  representan  en  conjuuto,  y que  res- 
ponden al  modo  de  ser  de  las  oficinas,  al  despacho  de 
los  expedientes,  á la  manera  de  ser  del  Ministerio, 
creo  que  no  pueden  ni  deben  ser  objeto  y fin  princi- 
pal de  esta  discusión,  y entiendo  que  no  me  está  co- 
metido contestar  á las  censuras  que  S.  S.  ha  hecho, 
como  tampoco  hacerme  cargo  de  los  aplausos  de  los 
que  pudieran  creer  lo  contrario  que  S.  S.;  y todo  eso 
es  más  propio  cuando  se  llegue  á la  discusión  de  los 
artículos  que  comprende  el  presupuesto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
suspende  esta  discusión. 

El  Congreso  pasa  á reunirse  en  Secciones.» 

Eran  las  cuatro. 


A las  cinco  ménos  cuarto,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  sesión.» 

Se  leyó  por  primera  vez,  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Becerro  Bengoa,  al  capítulo  13,  artículo  único 
del  presupuesto  del  Ministerio  de  la  Guerra.  ( Véase  el 
Apéndice  primero  ni  Diario  núm.  1 0.7,  que  es  el  de  osla 
sesión.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  pen- 
dieñte. 

El  Sr.  Alvarcz  Bugallal  tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Empezaré  ha- 
ciendo una  verdadera  rectificación  al  dignísimo  indi- 
viduo de  la  Comisión  que  me  ha  contestado,  y siento 
que  el  banco  de  la  misma,  que  estaba  ya  casi  de- 
sierto cuando  he  tenido  el  honor  de  dirigir  antes  la 
palabra  al  Congreso,  se  encuentre  ahora  más  despo- 
blado todavía. 

Tía  supuesto  el  Sr.  La  Guardia  que  yo  había  dicho 
que  no  iba  á ocuparme  del  exámen  de  las  cifras,  y 
siento  manifestarle  que  se  ha  equivocado,  porque  he 
dicho  todo  lo  contrario.  He  empezado  consignando, 
que  habiendo  de  venir  pronto  un  debate  sobre  orga- 
nización militar,  me  estaba  vedado  el  ocuparme  de 
nada  que  se  refiriese  á organización,  y por  tanto,  que 
rompiendo  con  lo  acostumbrado  al  discutir  la  totali- 
dad del  presupuesto,  tenía  que  concretarme  al  exá- 
men de  cifras. 

Ha  dicho  S.  S.  que  el  aumento  de  los  gastos  del 
personal  era  consecuencia  de  las  guerras  que  había- 
mos tenido.  Su  señoría  está  en  un  error,  error  que  no 
me  extraña,  porque  es  ajeno  al  ejército.  No  es  el  au- 
mento de  personal  en  las  oficinas  porque  tengamos 
excedencia,  porque  la  excedencia,  por  fortuna,  está 
casi  totalmente  terminada;  es  el  aumento  consecuen- 
cia de  la  corruptela,  consecuencia  de  la  preferencia 
que  sienten  muchos  jefes  y oficiales  por  el  servicio 
burocrático  en  vez  del  servicio  de  armas. 

El  decreto  de  gratificaciones  á que  se  ha  referido 
S.  S. , que  se  acordó  por  el  general  Jovellar,  no  lo 
combatí,  porque  me  hallaba  ausente  de  Madrid  cuan- 
do se  publicó;  salió  poco  después  del  Ministerio  el  se- 
ñor .Tovéllar  y ya  no  me  pareció  oportuno  ocuparme 
de  él.  Ya  ve  S.  S.  como  nada  tiene  que  ver  el  partido 
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conservador  con  esto,  ji  significa  que  ei  partido  haya 
hecho  reformas  de  esta  índole,  porque  si  el  partido 
conservador  hubiera  de  mejorar  la  situación  de  los 
oficiales,  lo  hubiera  hecho  seguramente,  suprimiendo 
el  descuento  de  todos  ellos,  porque  es  tan  singular 
como  poco  satisfactoria  la  aritmética  de  este  Gobier- 
no, toda  vez  que  hay  capitanes  que  cobran  58  duros, 
otros  50,  otros  36  y otros  22.  Seguramente  si  el  par- 
tido conservador  hubiera  podido  disponer  de  alguna 
cantidad  para  sueldos,  habría,  como  he  indicado  antes, 
abolido  el  descuento  en  todas  las  clases  militares;  y 
es,  sin  embargo,  muy  extraño  que,  habiendo  comba- 
tido el  partido  liberal,  por  privilegio,  el  descuento 
que  abolió  el  partido  conservador  para  los  oficiales 
que  sirven  en  cuerpos  activos,  baya  venido  á incurrir 
en  contradicción  y á hacer  ei  privilegio  mayor  dán- 
doles A estos  mismos  oficiales  una  gratificación.  Creo, 
pues,  que  con  esto  queda  contestado  el  Sr.  La  Guardia. 

Los  aumentos  que  vienen  en  este  presupuesto  uo 
son  en  virtud  de  disposiciones  legislativas  como  de- 
bían serlo,  puesto  que  hay  un  artículo  en  la  ley  cons- 
titutiva que  ya  ¡tuve  el  honor  de  citar  á la  Cámara, 
que  prohíbe  hacer  toda  clase  de  reforma  en  la  orga- 
nización cuando  ésta  afecte  al  presupuesto.  (E¿  s&ñar 
La  Guardia:  Cuando  exceda.)  No,  cuando  afecte  al  pre- 
supuesto; y si  S.  S.  lo  duda,  puedo  leer  el  artículo, 
porque  longo  aquí  la  ley;  pero  estoy  seguro  que  dice 
que  el  Rey  con  su  Gobierno  podrá  introducir  en  la 
organización  del  ejército  todas  aquellas  reformas  que 
no  afecten,  ni  al  reemplazo  ni  al  presupuesto. 

Además  yo  puedo  decir  á S.  S.  que  los  aumentos 
á que  me  vengo  refiriendo  no  caben  dentro  de  las  ci- 
fras del  presupuesto;  y no  caben,  porque  bav  que 
aplicarlos  al  capítulo  que  trata  del  Estado  Mayor  ge- 
neral, y como  en  el  Estado  Mayor  general  no  lia  ha- 
bido reformas  (pie  disminuyeran  su  personal,  ni  sus 
destinos  al  crear  los  nuevos,  ó el  cálculo  del  presu- 
puesto estaba  inal  hecho,  ó la  cantidad  no  podía  apli- 
carse al  capítulo. 

Respecto  á lo  que  S.  S.  dijo  de  la  ración  de  pan, 
el  Ministro  de  la  Guerra  señor  general  Quesada,  calcu- 
ló el  importe  de  la  ración  en  aquella  cantidad  que  la 
experiencia  aconsejaba,  y lo  que  yo  combato  es,  que 
este  Gobierno,  ó el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  baya 
rebajado  el  precio  de  esa  ración  en  2 céntimos,  fun- 
dado en  que  la  cosecha  será  mejor  este  año.  Ei  fun- 
damento no  me  parece  que  es  muy  sostenible,  porque 
respecto  de  La  ración  de  pienso,  se  ha  perdido  ya  la 
cebada  en  muchas  provincias,  y el  precio  del  pan  ha 
aumentado;  por  lo  cual  es  de  creer  que  el  precio  de 
las  raciones  no  podrá  bajar  de  la  cantidad  que  se  puso 
en  el  año  anterior,  sino  que,  por  el  contrario,  lo  que 
hay  fundadamente  que  temer,  es  que  suba. 

Ha  dicho  S.  S.  que  también  podría  consignarse 
dotación  para  la  cuarta  sección,  porque  estando  en  el 
ánimo  del  Sr.  Ministro  el  crearla,  el  presupuesto  po- 
día contener  desde  luego  la  cifra  que  se  calculase  ne- 
cesaria para  este  servicio.  Niego  en  absoluto  lo  que 
S.  S.  afirma.  Siguiendo  esa  teoría,  cualquier  Sr.  Mi- 
nistro que  quisiera  hacer  una  reforma  que  entrañase 
un  aumento  en  el  presupuesto,  con  presentarla  á la 
Cámara  pocos  dias  antes  de  discutirse  los  presupues- 
tos, tendría  ya  salvada  la  dificultad.  No  creo  que  sea 
muy  parlamentaria  la  teoría  de  S.  S ; seguramente 
uo  habría  de  sostenerla  en  un  debate  especial,  porque 
creo  que  ataca  fundamentalmente  los  fueros  y las  pre- 
rrogativas del  Parlamento.  Aquí  no  puede  tratarse 


más  que  de  aquellos  gastos  que  están  establecidos  ó 
han  sido  acordados  en  virtud  de  leyes,  y no  en  virtud 
de  previsiones,  porque  esas  previsiones  dan  lugar  á 
que  se  puedan  aplicar  las  cantidades  que  para  esas 
atenciones  se  consignan  en  el  presupuesto  á otros  ser- 
vicios distintos,  y dan  también  lugar  á trasferencias 
de  crédito  que  efectivamente  son  consecuencia  mu- 
chas veces  de  esto  mismo. 

Se  fija  aquí  la  cantidad  para  la  cuarta  sección  de 
la  Junta  consultiva;  no  se  crea  con  el  crédito  que  está 
consignado  en  el  presupuesto  para  este  servicio,  sino 
que  ese  crédito  se  dedica  á otra  atención  que  quizás 
el  Parlamento  rechazarla,  y con  ese  medio  tendrían  los 
Sres.  Ministros  gran  facilidad  para  recargar  los  gastos. 

La  razón  que  S.  $.  ha  dado  para  defender  los  ins- 
pectores generales,  seguramente  no  la  hará  suya  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  porque  S.  S.  se  ha  servido 
decir,  que  estos  inspectores  tienen  más  competencia, 
más  conocimientos,  más  medios  de  hacer  un  estudio 
deLenido  y concienzudo  de  los  vicios  y de  la  falta  do 
instrucción  del  ejército.  Esto  no  es  así;  esto  equival- 
dría á negar  la  competencia  á los  capitanes  generales 
y á los  directores  de  las  armas,  y no  creo  en  modo 
alguno  que  esto  pueda  estar  en  el  ánimo  de  nadie  que 
conozca  ei  ejército.  Otras  son  las  razones  que  tal  vez 
abonan  la  creación  de  eso  nuevo  destino,  pero  no  en 
modo  alguno  las  que  yo  be  cutendido  que  daba  S.  S. 

Remonta.  Verdad  será  que  el  señor  gen  *ral  Daban 
se  haya  ocupado  de  este  servicio  en  el  mismo  sentido 
en  que  yo  lie  tenido  el  honor  de  hacerlo;  pero  si  las 
razones  que  existían  cuando  el  señor  general  Daban 
expuso  ios  inconvenientes  de  la  forma  en  que  estaba 
montado  existen  ahora,  no  tiene  nada  de  particular  que 
yo  vuelva  á llamar  la  atención  del  Gobierno  y de  la 
Comisión  de  presupuestos  sobre  esos  inconvenientes. 
Ese  mal  existia;  se  apuntaron  los  defectos,  no  se  lian 
corregido,  y es,  por  consiguiente,  pertinente  que  se 
insista  otra  vez  sobre  ellos. 

La  razón  que  dió  S.  S.  para  defender  la  creación 
de  la  Dirección  de  cria  caballar,  tampoco  la  conside- 
ro de  mucha  fuerza. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Ruiz  Capdepon): 
Llamo  la  atención  de  S.  S.  hiela  que  lo  que  está  ha- 
ciendo S.  S.,  es  una  ampliación  de  su  discurso,  y no 
una  rectificación. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Estoy,  desde 
luego,  dispuesto  á ajustarme  á las  indicaciones  del 
Sr.  Presidente;  pero  yo  no  bago  más  que  rectificar, 
puesto  que  muy  de  pasada  voy  poniendo  en  claro  lo 
que  el  individuo  de  la  Comisión  ha  confundido. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Su 
señoría  puede  rectificar  los  errores  que  Je  hayan 
atribuido,  pero  no  contestar  á las  razones  que  se  le 
hayan  dado. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  He  empezado 
rectificando  verdaderos  errores  que  ha  cometido  ei 
señor  individuo  de  la  Comisión  que  me  ha  contestado, 
al  suponer  lo  que  yo  no  había  dicho. 

Que  necesita  el  ejército  reformas.  Precisamente 
porque  las  necesita,  es  por  lo  que  sostengo  que  cop 
.esas  disposiciones,  en  vez  de  mejorar  el  estado  del 
ejército,  lo  que  se  hace  es  conseguir  que  continúe  el 
mal;  porque  los  aumenlos  deque  yo  me  he  ocupado 
son  aquellos  que  afectan  al  personal  y al  material  de 
las  dependencias,  y precisamente  este  es  uno  de  los 
males  de  nuestro  ejército,  la  burocracia  que  lo  con- 
sume. 
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lia  llamado  S.  S.  menudencias  de  detalle  á cifras 
de  millones.  Si  esto  es  para  S.  S.  menudencia,  nada 
tengo  que  decir,  pero  ine  atrevo  á creer  que  al  país 
contribuyente  no  le  parecerá  lo  mismo. 

La  falta  de  método  que  me  ha  alribuido  S.  S., 
nunca  sería  una  razón  para  que  S.  S.  dejara  de  reco- 
ger mis  argumentos,  porque  no  creo  que  exista  en  la 
Constitución,  ni  tampoco  en  el  reglamento,  ninguna 
disposición  que  exija  que  los  Diputados  hablen  con 
método.  Con  método  ó sin  él,  que  esto  no  afecta  á la 
fuerza  de  los  argumentos,  en  pié  han  quedado  cuan- 
tos he  expuesto,  y S.  S.  no  los  ha  contestado,  quizá 
por  esa  razón  suprema  y necesaria  para  S.  S.  de  no 
haber  procedido  con  método  eu  mi  exposición;  pero 
es  posible  que  también  por  algo  subjetivo  y mera- 
mente personal  de  S.  S.  De  todos  modos,  no  me  extra- 
ña, porque  siendo  S.  S.  ajeno  completamente  ai  ejér- 
cito no  le  ha  de  ser  fácil  percibir  lo  que  he  expuesto 
sobre  el  único  ingreso  del  presupuesto  de  la  Guerra. 
Tenía  que  tratar  de  él  cuando  me  ocupaba  del  aumento 
que  quería  significarse  que  aparecía  disminuido  por 
ese  ingreso.  Esto  es  consecuencia  de  no  haber  eíi  esa 
Comisión  ningún  militar. 

Es  verdaderamente  singular  lo  que  pasa  en  este 
Parlamento,  pues  nunca  para  proyectos  militares  se 
eligen  Diputados  militares,  y eso  que  el  Sr.  Ministro 
do  la  Guerra  exagera  en  este  punto  sus  opiniones 
hasta  el  extremo  de  sostener  que  en  las  discusiones  á 
los  hombres  civiles  deben  contestarle  hombres  civi- 
les y miiitaves  á los  militares.  Claro  es,  que  esto  no  se 
puede  sostener,  pero  es  doloroso,  sin  llegar  á esos  ex- 
tremos, que  para  proyectos  que  afectan  fundamental- 
mente al  ejército  no  se  elijan  personas  que,  por  razón 
de  su  profesión,  tengan  conocimientos  técnicos,  y que 
el  presupuesto  de  Guerra  sea  defendido  por  personas 
que  desconocen  por  completo  las  necesidades  á que 
ese  presupuesto  ha  de  responder. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Dos  palabras  para  atener- 
me al  verdadero  sentido  de  la  frase  para  rectificar. 

Efectivamente  yo  puse  en  contraposición  el  estu- 
dio que  S.  S.  hacía  del  presupuesto  con  las  palabras 
que  pronunció  al  empezar  su  discurso,  porque  en 
ellas  comenzó  explicando  que  los  discursos  sobre  la 
totalidad  debían  versar  siempre  sobre  líneas  genera- 
les relativas  á lo  que  se  discute,  y luego  concluyó 
por  examinar,  como  S.  S.  mismo  ha  confesado,  los 
detalles  del  mismo  presupuesto.  Y yo  no  decía  esto 
de  ninguna  manera  para  censurar  á S.  S.;  no  hacía 
más  que  exponer  este  hecho,  que  realmente  era  bal 
como  yo  le  consignaba. 

Su  señoría  asegura  que  las  verdaderas  reformas 
que  necesita  el  ejército  consisten  principalmente  en 
conseguir  estirpar  eso  que  S.  S.  llama  la  afición  bu- 
rocrática del  ejército,  haciendo  que  vayan  á servir  á 
los  cuerpos  multitud  de  individuos  que  permanecen 
en  las  oficinas.  No  niego  yo  que  esta  sea  una  necesi- 
dad dei  ejército;  no  niego  que  sea  necesario  y conve- 
niente que  vayan  ai  mando  activo  muchas  personas 
que  tienen  una  vida  sedentaria;  pero  eso  no  se  puede 
lograr  cuando  hay  un  exceso  de  personal  que  no  pue- 
do tener  cabida  eu  los  diferentes  cuerpos  del  ejército, 
y ménos  puede  lograrse  cuando  hay  personas  que, 
como  S.  S.,  regatean  el  estímulo  natural  que  debe 
ofrecerse  á los  que  por  ocupar  esos  puestos  necesitan 
una  mayor  recompensa  exigida  por  su  aptitud  para 


el  servicio,  por  sus  esfuerzos,  por  la  variación  de  re- 
sidencia y por  otra  multitud  de  circunstancias  y con- 
diciones que  no  concurren  en  los  que  están  apartados 
de  las  filas. 

La  ley  constitutiva  del  ejército  que  S.  S.  ha  ci- 
tado aquí,  no  puede  tomarse  en  el  sentido  estricto  y 
reducido  en  que  S.  S.  pretende  presentarla,  porque  en 
ese  caso,  sería  una  total  y absoluta  limitación  para 
todos  los  Ministros  de  la  Guerra,  que  no  podrían  mo- 
ver ni  un  solo  peón  del  ejército  si  su  variación  tenía 
relación  con  el  presupuesto.  Tomada  así  la  ley  cons- 
titutiva del  ejército,  el  Ministro  de  la  Guerra  uo  po- 
dría llevar  un  capitán  (lela  reserva  al  ejército  activo, 
porque  tendría  mayor  sueldo  y afectaría,  por  tanto, 
al  presupuesto.  (El  Sr.  Alvar ez  Bugallal:  Que  no  al- 
tere el  presupuesto.)  Pues  esto  es  lo  que  vo  decía  y lo 
que  S.  S.  negaba.  Puede  entenderse  esto,  en  el  senti- 
do de  que  no  se  permita  modificación,  ó en  el  sentido 
de  que  uo  haya  exceso.  En  este  segundo  senLido  yo 
lo  acepto,  pero  en  el  primero  considero  que  es  una  in- 
terpretación tan  reducida,  que  pone  al  Ministro  dé  la 
Guerra  en  el  caso  de  no  poder  hacer  nada.  (El  señor 
Alvares  Bugallal : En  el  segundo  sentido,  es  como  yo 
lo  sostengo.)  Pues  en  eso  estamos  conformes. 

No  insistiré  en  si  se  habrá  de  llevar  á cabo  ó no 
la  proyectada  reforma  respecto  de  la  disminución  del 
precio  de  las  raciones.  Sin  embargo,  he  de  decir,  que 
la  razón  que  S.  S.  daba  de  que  la  cosecha  de  cebada 
está  perdida  en  algunas  provincias,  no  es  bastante 
para  suponer  que  suba  el  precio  del  pan.  Podría  ha- 
ber una  mala  cosecha  de  cebada  y una  abundantísi- 
ma de  trigo;  pero  estas  son  previsiones  dei  porvenir, 
y ya  veremos  lo  que  los  sucesos  dan  ele  sí.  Además, 
sobre  esto  dije  á S.S.,  que  aunque  ese  beneficio  no  se 
obtuviera  resultaría,  sin  embargo,  una  cifra  igual  á 
la  del  anterior  presupuesto,  puesto  que  aparecería  lo 
mismo  la  cifra  total.  Vamos  al  crédito  de  la  cuarta 
sección  de  la  Junta  consultiva  de  Guerra. 

Tanto  se  trae  y se  lleva  lo  que  es  y lo  que  no  es 
parlamentario,  que  va  á llegar  un  momento  en  que 
todos  ignoremos  qué  asuntos  ó qué  cuestiones  perte- 
necen al  Parlamento;  pero  en  esto  como  en  todo,  cuando 
no  hay  una  razón  predominan^  que  nadie  pueda  po- 
ner en  duda,  existen  los  mismos  fundamentos  para 
sostener  una  opinión  que  para  sostener  la  contraria. 
Aquí  ya  se  ha  establecido,  no  solo  por  esto  Parla- 
mento, sino  por  otros  muchos,  y si  la  discusión  lo 
permitiera  yo  presentaría  multitud  de  ejemplos,  que 
se  consignen  en  ios  presupuestos  créditos  suficientes 
para  nuevos  servicios  creados  en  proyectos  de  ley 
presentados  á la  Cámara.  Y dice  S.  esto  tiene  el 
mal  de  que  si  se  consigna  una  cantidad  que  en  el 
ejercicio  no  se  consume,  queda  á disposición  del  se- 
ñor Ministro  la  distribución  y el  empleo  de  esa  can- 
tidad; razonamiento  igual  al  que  empleaba  ayer  tarde 
el  Sr.  Danvila  respeclo  de  un  articulo  análogo  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia;  pero  como  en  últi- 
mo término  las  trasferencias  han  de  plantearse  con 
acuerdo  y con  conocimiento  del  Parlamento,  porque 
solo  en  pocos  casos  y mediante  las  formalidades  que 
establece  la  ley  de  contabilidad  puede  el  Gobierno 
hacer  las  trasferencias,  de  aquí  que  tenga  poco  va- 
lor ese  argumenlo. 

Si  el  sistema  de  S.  S.  prevaleciera,  habría  que 
alterar  el  presupuesto  á cada  nueva  ley,  y no  ten- 
dríamos nunca  posibilidad  de  formular  un  presu- 
puesto para  los  servicios  dei  Estado. 
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Y voy  A la  última  parte,  deseando  entienda  S.  S., 
que  yo  no  be  llamado  menudencias  á partidas  de  mi- 
llones, sino  á esa  de  1.000  pesetas  y otras  por  el  es- 
tilo que  S.  S.  combatió  fuertemente,  de  la  misma 
manera  que  considero  que  es  menudo  y pequeño  el 
examinar  si  el  ascenso  de  un  capitán  de  la  Dirección 
de  iuiantería  á comandante  trae  una  carga  mayor  ó 
menor  que  la  que  representa  la  diferencia  de  sueldo 
entre  ambos  empleos.  Todo  ello  viene  A demostrar 
que  hay  reformas  que  hacer,  y no  creo  que  haya  na- 
die que  se  oponga  á que  se  realicen. 

Reconozco  que  no  tengo  competencia  para  tratar 
estas  cuestiones,  y me  he  anticipado  al  juicio  de  su 
señoría;  pero  no  puedo  considerar  como  una  desgra- 
cia, ni  mucho  menos,  que  no  haya  en  esta  Comisión, 
al  presente,  Diputados  militares. 

Ds  natural  entender,  y yo  he  reconocido  siempre, 
la  conveniencia  de  que  en  la  Comisión  general  de 
presupuestos  haya  Diputados  que  tengan  competen- 
cia y conocimientos  especiales;  pero  como,  en  último 
término,  aquí  no  se  trata  de  un  proyecto  de  organi- 
zación militar,,  de  esos  que  llegan  á la  entraña  y 
esencia  del  ejército,  sino  de  una  cuenta  de  previsión 
de  medios,  aun  cuando  esto  se  pueda  relacionar,  y se 
relaciona  desde  luego,  con  la  organización  del  ejérci- 
to, no  es,  sin  embargo,  lo  más  fundamental.  De  aquí 
que,  no  por  esta  falta  de  competencia  que  reconozco 
y confieso,  por  lo  cual  dije  á S.  S.  y al  Congreso 
que  vengo  aquí  á cumplir  un  deber,  no  por  esto  que 
yo  echara  de  meuos  un  método  en  S.  S.,  ni  era  este 
el  sentido  de  mis  palabras,  sino  que  no  podía  yo 
agrupar  mis  contestaciones  en  un  orden  determinado, 
y tenía  que  acomodar  mi  contestación  ai  orden  que 
S.  S.  habia  seguido.  Y con  esto,  doy  por  terminada 
mi  misión. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿El 
Sr.  Dabán  ha  pedido  la  palabra  para  alusiones  perso- 
nales? 

El  Sr.  DABAN:  Me  pareció  oir,  no  sé  si  estaré 
equivocado,  que  el  Sr.  La  Guardia  se  sirvió  aludirme 
de  una  manera  directa  y explícita.  Espero  que  el  señor 
La  Guardia  manifieste,  si  he  oido  mal,  ó si  en  efecto,  su 
•señoría  me  ha  aludido  por  un  acto  realizado  por  mí, 
hace  dos  legislaturas,  en  este  mismo  sitio. 

El  Sr.  la  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V . S.  para  contestar  A esa  pregunta  del  señor 
DabAn. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Dije,  que  entendia  que  el  se- 
ñor brigadier  Bugaüal  habia  manifestado  los  mismos 
argumentos  que  S.  S.  expuso  en  otro  tiempo. 

El  Sr.  DABAN:  Pues  precisamente,  fundado  en 
esta  alusión,  me  veo  en  la  necesidad  de  hacerme  cargo 
de  ella,  porque  las  consecuencias  que  ha  sacado  el  se- 
ñor La  Guardia,  son  completamente  distintas  de  las 
que  podían  deducirse. 

Yo  me  proponía  no  intervenir  en  este  debate  para 
nada;  Lauto  es  así,  que  tai  vez  sea  el  único  año  que 
no  he  mirado  el  presupuesto  de  la  Guerra,  ui  aun  por 
la  cubierta.  Desde  el  año  1880  vengo  combatiendo  la 
formación  de  este  presupuesto,  y tengo  la  desgracia 
de  que,  A pesar  de  que  el  partido  Liberal,  cuando  he- 
mos estado  en  la  oposición  se  hallaba  de  acuerdo  con- 
migo en  combatir  el  presupuesto  y me  hn  nombrado 
para  que  lo  combatiera,  cuando  ese  partido  llega  al 
Poder  se  olvida  de  ese  criterio  y sigue  por  el  mal  ca- 
mino que  hemos  venido  censurando  cuando  estába- 


mos en  la  oposición.  Como  no  cambio  de  sitio  y no 
ocupo  el  banco  azul  ni  el  de  la  Comisión,  no  tiene 
nada  de  particular  que  sostenga  mi  criterio  desde  el 
primer  dia.  Los  que  de  estos  bancos  pasan  á aquellos 
A ocupar  ciertas  posiciones,  me  explico  que  cambien 
de  modo  de  pensar. 

El  Sr.  La  Guardia  me  ha  aludido  por  una  de  las 
censuras  que  yo  dirigí  al  Ministro  de  la  Guerra  del 
partido  conservador,  y ha  olvidado  sin  duda  S.  S.,  ó 
no  lia  leido  el  discurso  de  aquel  Ministro  de  la  Gue- 
rra; porque  el  señor  general  Quesada,  contestando  pre- 
cisamente al  abuso  que  yo  denunciaba  de  que  se  pa- 
garan todos  los  años  40.000  duros  de  alquileres  por 
las  dehesas  de  las  remontas,  remontas  que  no  propor- 
cionan al  arma  de  caballería  más  que  400  potros  por 
año,  A los  cuales  hay  que  cargar  ese  alquiler  de  40.000 
duros,  el  señor  general  Quesada,  digo,  se  levantó 
á manifestar  que  yo  tenía  razón;  que  era  verdad;  que 
era  un  despilfarro  y que  era  necesario  estudiar  la  ma- 
nera de  evitarlo.  Y yo  esperaba  que,  andando  el  tiem- 
po, y ya  con  algunos  años  de  intervalo,  reconocido 
por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  el  error  y el  despil- 
farro que  se  estaba  haciendo  de  los  fondos  públicos, 
se  hubieran  corregido  esos  defectos  y se  hubiera  traído 
uu  proyecto  de  ley  á las  Cortes  en  ese  sentido.  Pero 
como  no  ha  sido  así  y las  cosas  han  seguido  lo  mis- 
mo que  estaban,  el  Sr.  La  Guardia  no  ha  tenido  razón 
para  exponer  como  argumento  lo  que  «yo  dije  enton- 
ces; lo  que  era  preciso  es  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  puesto  que  se  habia  reconocido  ese  despilfa- 
rro, hubiera  estudiado  la  manera  de  evitarlo.  Cuando 
no  lo  ha  hecho,  es  porque  se  quiere  que  las  cosas  si- 
gan como  estaban. 

Yo  no  sé  si  S.  S.  ha  confeccionado  ó no  ha  con- 
feccionado el  presupuesto;  A mí  me  parece  que  S.  S. 
lia  podido  modificarlo  si  no  lo  ha  presentado,  y,  por 
consiguiente,  que  acepta  la  responsabilidad.  [El  señor 
Ministro  de  la  Guerra : Eslá  S.  S.  en  un  error.)  Me  pa- 
rece que  estamos  en  muchos  errores  unos  y otros; 
pero,  al  fin,  veremos  quién  es  el  que  ha  tenido  más 
razón.  Su  señoría,  en  aquella  época,  se  sentaba  en 
estos  bancos,  y ha  podido  hacerse  cargo  de  cuanto 
entonces  decíamos.  Yo  tengo  el  sentimiento  de  decir 
que  si  todos  los  presupuestos  del  Ministerio  de  la 
Guerra  han  venido  mal  confeccionados,  no  por  el  ex- 
ceso de  sus  gastos,  que  nunca  he  dicho  yo  que  fue- 
ran excesivos,  sino  por  mal  distribuidos,  entiendo  que 
el  presupuesto  actual  viene  bastante  más  mal  distri- 
buido que  los  anteriores,  y que  se  han  hecho  aumen- 
tos de  consideración,  y que  se  han  introducido  am- 
pliaciones en  los  gastos  de  personal,  y hasta  se  han 
creado  plazas  y Centros  que  antes  no  existían,  los  cua- 
les no  han  figurado  en  los  presupuestos  que  yo  he 
combatido  en  nombre  del  partido  liberal. 

Y como  no  me  propongo  hacer  un  análisis  del  pre- 
supuesto, que  si  me  lo  propusiera,  créalo  la  Comisión, 
no  necesitaría  estudiar  el  presupuesto,  sino  que  me 
comprometía  desde  ahora  mismo  A discutirlo  capítulo 
por  capítulo  y artículo  por  artículo;  como  no  me  pro- 
pongo hacer  ese  análisis,  no  quiero  molestar  más  la 
atención  de  la  Cámara,  y termino  dejando  hecha  la 
afirmación  de  que  la  alusión  del  Sr.  La  Guardia  no  la 
considero  pertinente,  porque  aquello  que  yo  calificaba 
de  abuso,  y que  el  acLual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
debía  también  haber  considerado  lo  mismo,  ahora 
que  ha  venido  al  Poder,  resulta  que  sigue  el  mismo 
sistema. 
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El  Sr.  LA  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Dos  palabras  para  cumplir 
un  deber  de  cortesía  respecto  del  Sr.  Dabán. 

N^o  be  deducido  yo  mi  argumento  de  las  palabras 
que  S.  S.  pronunció  en  la  discusión  del  presupuesto 
del  ano  85;  me  be  limitado  exclusivamente  á decir 
que  las  mismas  ideas  habian  sido  expuestas  aquí. 

Respecto  á las  demás  aseveraciones  del  Sr.  Dabán, 
yo  no  tengo  por  qué  recogerlas.  Ignoro  si  era  el  par- 
tido,  si  era  personalmente  S.  S.  quien  hizo  estas  ó las 
Otras  censuras,  estos  ó los  otros  cargos  (El  Sr.  Dabán 
pide  la  palabra ),  y no  tengo  por  qué  responder,  si  el 
Gobierno,  aceptándolos  ó no,  estimándolos  ó no,  obra 
bien  ó no  obra  bien  sobre  el  particular. 

Por  consiguiente,  limitándome  á decir  que  no 
quise  deducir  nada,  ni  nada  lie  deducido  de  las  cen- 
suras de  S.  S.,  he  terminado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Dabán  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  DABAN:  Nada  más  que  un  concepto  de  ios 
que  ha  expresado  el  Sr.  La  Guardia. 

Como  S.  S.  es  nuevo  en  el  Parlamento,  sin  duda 
por  eso  no  está  en  antecedentes.  Pero  yo  apelo  á to- 
dos los  Sres.  Diputados  que  lo  fueron  el  año  84  y los 
anteriores,  para  que  digan  si  es  ó no  cierto  que  en  la 
reunión  celebrada  en  la  alta  Cámara,  al  abrirse  la  le- 
gislatura de  1884,  el  Sr.  Sagasta  tuvo  á bien  mani- 
festar delante  de  todos  que  en  las  cuestiones  milita- 
res que  se  suscitaran  en  este  recinto,  yo  llevaría  la 
dirección  y la  voz  del  partido,  y que  los  que  quisieran 
hablar  sobre  dichos  asuntos,  se  pondrían  de  acuerdo 
conmigo.  Si  el  Sr.  La  Guardia  lo  duda,  yo  apelo  á lo- 
dos aquellos  Sres.  Diputados.  (El  Sr.  La  Guardia:  No  lo 
lie  dudado.)  Pues  si  S.  S.  ignoraba  si  yo  hablé  perso- 
nalmente ó en  nombre  del  partido,  ¿quién  es  S.  S.  para 
desautorizarme,  y decir  si  cuanto  dije  eran  opiniones 
personales?  Llevo  desde  el  año  79  en  este  sitio,  y si 
ingresé  al  lado  del  Sr.  Sagasta  el  año  80,  fué  porque 
el  Sr.  Sagasta  vino  á buscarme,  y no  porque  yo  fuera 
á buscar  ai  Sr.  Sagasta;  pues  tengo  la  satisfacción  de 
decir  qne,  en  los  nueve  anos  que  llevo  perteneciendo 
á este  Parlamento,  no  he  necesitado  buscar  á ningún 
hombre  político,  ni  me  be  sujetado  á nadie  incondi- 
cionalmentc. 

Por  consiguiente,  la  desautorización  del  Sr.  La 
Guardia,  guárdela  para  otros,  que  á mí  no  me  hace 
efecto. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  No  puedo  explicarme  los 
.términos  vehementes  en  que  el  Sr.  Dabán  expresa  sus 
ideas,  y ménos  el  alcance  que  supone  que  tienen  mis 
palabras,  porque  ya  digo  que  nada  ha  estado  más 
lejos  de  mi  ánimo  que  desautorizar  á S.  S.  No  me  con- 
sidero con  condiciones  para  ello,  y aunque  las  tuviera 
no  lo  baria,  porque  creo  que  eso  solo  puede  hacerse 
nmy  raras  veces  y por  circunstancias  especiales. 

No  dudo,  ni  tengo  para  qué  dudar,  que  S.  S.  fuera 
encargado  por  el  partido  á que  dice  que  hace  tanto 
tiempo  pertenece,  y al  que  pertenezco  yo  desde  que  lo 
tuve  á bien,  de  representar  aquí  sus  aspiraciones  en 
el  orden  militar;  lo  que  be  dicho  es,  que  al  hacer  S.  S. 
presente  aquí  en  virtud  de  esa  representación  esa  cen- 
sura, si  no  se  ha  tomado  en  cuenta,  si  no  se  han  co- 


rregido los  abusos  á que  se  referia,  yo,  como  indivi- 
duo de  la  Comisión,  no  tengo  para  qué  ocuparme  de 
eso;  por  lo  cual  no  había  tampoco  razón  para  las  últi- 
mas palabras  que  S.  8.  ha  pronunciado,  partiendo  de 
un  supuesto  completamente  gratuito,  porque  lo  su- 
puesto por  S.  S.  no  ha  entrado  en  mi  ánimo,  ni  en  mi 
deseo,  ni  en  mi  objeto  en  este  momento. 

El’Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Los  Arcos  tiene  la  palabra  para  consumir  el  se- 
gundo tumo  en  contri. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Señores  Diputados,  tan  so- 
brio y conciso  me  propongo  ser  al  discutir  el  presu- 
puesto del  Ministerio  de  la  Guerra,  que  voy  á entrar 
desde  luego  en  materia,  prescindiendo  de  todo  exordio 
y hasta  de  recomendarme  á vuestra  benevolencia,  que 
no  ya  por  méritos  propios,  sino  por  proverbial  cos- 
tumbre, estoy  seguro  de  conseguir. 

Empieza  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  la  Memoria 
que  acompaña  á su  presupuesto,  diciendo  que  los  gas- 
tos totales  presupuestos  para  el  ejercicio  de  1887-88 
se  elevan  á la  cantidad  de  158.30G.403  pesetas,  y que 
como  quiera  que  los  del  ejercicio  anterior,  ó sea  el  que 
actualmente  está  rigiendo,  el  de  1886-87,  se  elevaban 
á 160.390.515,  resulta  una  economía  de  2.084.1 12  pe- 
setas. 

Me  propongo  demostrar  luego  que,  lejos  de  haber 
esta  economía,  hay,  por  desgracia,  para  la  Nación,  un 
aumento  considerable. 

Pero  antes  de  emprender  este  trabajo,  impórtame 
á mí,  para  defender  la  gestión  del  partido  conserva- 
dor,  y para  que  de  una  vez  queden  destruidos  y des- 
vanecidos los  cargos  que  por  la  Comisión  se  han  di- 
rigido contra  sus  presupuestos,  comparar  las  partidas 
que  se  nos  piden  para  el  ejercicio  de  1887-88,  no  con 
el  presupuesto  vigente,  obra  del  Sr.  Gamacho,  y por 
consiguiente  del  partido  fusionista,  sino  con  el  de 
1885-86,  que  fué  el  último  que  presentó  la  situación 
conservadora,  y por  consiguiente,  el  último  con  el 
cual  á nosotros  nos  importa  comparar  el  que  discu- 
timos. 

Se  nos  piden  para  1887*88,  según  acabo  de  decir, 

1 58.306.403  pesetas;  y como  quiera  que  el  presupues- 
to de  1885-86  no  pasaba  de  151.273.615  pesetas,  re- 
sulta que  si  bien  aparece  una  economía  aparente,  se- 
gún luego  demostraré,  en  el  presupuesto  que  ha  de 
regir  en  relación  con  el  que  rige,  hay  un  aumento  de 
7.032.786  pesetas  con  relación  al  presupuesto  que 
nosotros  votamos. 

Esta  es  la  primera  consecuencia  que  me  impor- 
taba dejar  sentada  en  este  debate,  á fin  de  que  vea  mi 
dignísimo  compañero  de  la  Comisión.  Sr.  La  Guardia, 
cuán  poco  fundamento  tenían  los  argumentos  que  lia 
hecho  esta  larde  contestando  al  Sr.  Alvarez  Bugallal. 

¿Pero  es,  señores,  que  estos  2.084.1  12  pesetas  son 
una  verdadera  economía?  Esto  es  lo  que  voy  á exami- 
nar, si  bien  lo  haré  brevemente. 

Para  ello  lie  de  empezar  por  analizar  las  rebajas 
que  en  este  presupuesto  vienen  en  comparación  con 
el  de  1885-86. 

Resulta,  que  «por  la  notable  disminución  de  la 
cifra  que  se  figuraba  para  satisfacer  los  mayores  ha- 
beres, á que  tienen  derecho  los  individuos  que  existen 
en  los  cuerpos,  anteriores  al  reemplazo  de  1878,  por 
quedar  un  número  reducido  de  ellos,  aparece  una  eco- 
nomía de  400.000  pesetas.» 

¿Puede  considerarse  esto  como  una  economía  de- 
bida á la  gestión  de  la  situación  actual?  Si  han  des- 
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aparecido  los  individuos  que  tenían  dcreclio  á mayo- 
res plus.es,  al  desaparecer,  es  lógico  que  desaparezca 
la  cantidad  destinada  á esc  objeto.  Por  consiguiente, 
es  una  economía  ésta  que  se  hace  por  si  misma,  y 
que  más  que  una  economía  es  una  disminución  de 
gastos,  y que  en  caso  de  ser  economía,  no  sería  im- 
putable al  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  sino  á 
aquel  Ministro  que  hace  ya  bastantes  años  dictó  esa 
disposición. 

«Se  disminuye  asimismo,  continúa  diciendo  la 
Memoria,  considerablemente  lo  que  se  figuraba  para 
el  plus  de  los  individuos  del  reemplazo  de  1882,  que 
existían  en  las  lilas,  por  haber  desaparecido  casi  la  to- 
talidad.» 

Y aquí  se  disminuyen  396.926  pesetas  y se  dejan 
•subsistentes  400.000.  Pues  respecto  de  esta  rebaja,  y 
no  economía,  tengo  que  hacer  la  misma  consideración 
que  respecto  de  la  anterior.  Si  se  ha  disminuido  con- 
siderablemente el  número  de  los  que  tenían  derecho 
á este  aumento  de  haber,  claro  está  que  esta  dismi- 
nución ha  traído  consigo,  sin  la  voluntad,  y quizá 
contra  la  voluntad  del  Gobierno,  la  disminución  de 
este  gasto. 

«Se  baja  el  haber  de  los  sargentos  primeros  que  se 
considera  no  han  de  existir  durante  el  ejercicio  de 
este  presupuesto,  por  haber  sido  ascendidos  á alfére- 
ces unos,  otros  optado  por  destinos  civiles  y otros 
por  pase  al  cuerpo  auxiliar  de  Administración  mili- 
tar, no  siendo  posible  que  los  haya  en  los  cuerpos  por 
tener  que  cursar  los  estudios  correspondientes  en  la 
Academia  de  Zamora  para  ser  destinados  á cuerpo,  y 
calculando  que  solo  quedarán  con  opción  á haber 
400  de  ellos,  que  es  lo  que  se  deja  figurado,  produ- 
ciendo una  economía  en  este  capítulo  de  640.6 18.» 

Y aquí  nos  encontramos  con  otra  economía,  que 
es  una  disminución  de  gastos,  pues  lo  natural  es  que 
si  en  el  ejército  no  hay  sargentos  primeros,  no  se  ne- 
cesite cantidad  alguna  para  pagar  sus  haberes.  Esto, 
sobre  todo,  en  la  parte  que  hace  referencia  á los  que 
han  optado  por  destinos  civiles,  es  una  verdadera  dis- 
minución de  gastos;  pero  de  ninguna  manera  una 
economía  imputable  á la  gestión  del  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra. 

«La  baja  del  2 por  100,  que  al  final  de  este  ar- 
tículo se  calculaba  por  vacantes,  licencias  y amorti- 
zación, se  considera  susceptible  de  aumento  hasta  el 
5 por  100,  y asi  se  verifica,  dando  por  efecto  de  esta 
mayor  baja  una  economía  de  1.335.969  pesetas.» 

Ya  mi  digno  compañero  el  Sr.  Alvarez  llugallal 
lia  hecho  alguna  indicación  respecto  de  esta  partida, 
que  yo  me  voy  á permitir  ampliar.  En  primer  lugar, 
no  sé  por  qué  la  economía  no  ha  sido  mayor,  porque 
por  la  misma  razón  que  ha  puesto  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  el  limite  de  5 por  100,  ha  podido  señalar 
el  6,  el  8 ó el  12,  el  límite  que  hubiera  creído  con- 
veniente para  presentar  el  presupuesto  con  una  ver- 
dadera economía,  porque  no  es  exacto,  como  decía  el 
Sr.  La  Guardia,  que  esto  es  resultado  de  la  experien- 
cia. No;  la  experiencia  hasta  el  año  pasado  habia  de- 
mostrado que  apenas  se  llegaba  á realizar  la  baja  de  2 
por  100;  y por  si  el  Sr.  La  Guardia  ignora  por  qué  ese 
2 por  1 00  se  ha  elevado,  no  ya  en  este  presupuesto, 
sino  en  el  presentado  el  año  anterior,  voy  á permitir- 
me darle  las  explicaciones  necesarias. 

Después  de  la  presentación  á las  Córtes  del  pre- 
supuesto, que  no  llegó  á ser  ley,  correspondiente  al 
ano  anterior,  el  entonces  Ministro  de  la  Guerra  pasó 


á la  Comisión  general  de  presupuestos  una  comuni- 
cación, para  que  se  concedieran  gratificaciones,  en  k 
cuantía  que  allí  señalaba,  á los  tenientes  coróneles 
con  mando  de  batallón  y á los  capitanes  con  mando 
de  compañía:  y,  con  objeto  de  sacar  crédito  para  ese 
nuevo  gasto,  propuso  que  esta  rebaja  de  2 por  loo  se 
extendiera  hasta  el  5.  Al  pedir  explicaciones  el  in- 
dividuo que  dirige  la  palabra  al  Congreso,  que  era 
también  el  año  pasado  individuo  de  la  Comisión  de 
presupuestos,  y al  decir  al  Ministro  que  no  le  pareció 
correcto  ese  procedimiento,  porque  era  arbitrario  v 
no  se  podía  saber  si  las  bajas  se  elevarían  al  4 ó al  C 
ó no  pasarían  del  2,  y al  decirle  asimismo  que,  <>»’ 
último  resultado,  no  se  podrían  hacer  esas  bajas  sino 
mediante  una  disminución  do  fuerza,  es  decir,  barre- 
nando la  ley,  que  todos  los  años  votamos,  en  la  que 
se  señala  la  fuerza  que  debe  tener  el  ejército  perma- 
nente, contestó  que  no  pasase  cuidado  por  ello,  que, 
como  era  facultad  del  Ministro  de  la  Guerra  el  auto- 
rizar á los  capitanes  generales  para  que  concedieran 
más  ó ménos  licencias  á los  individuos  de  tropa,  es- 
taba en  su  mano  elevar  la  proporción,  no  ya  hasta 
el  5,  sino  algo  más.  De  consiguiente,  no  es  lo  que  el 
Sr.  La  Guardia  dccia;  lo  que  hay  es,  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  trata  de  elevar  hasta  el  5 por  100  el 
número  de  las  licencias;  es  decir,  que  disminuye  en  5 
por  100  la  fuerza  efectiva,  que  el  ejército  debe  tener, 
y que  lo  que  debía  aplicarse  al  sostenimiento  de  esc 
5 por  100  de  fuerza,  se  va  á emplear  en  otro  gasto, 
que  luego  examinaré. 

Continúa  diciendo  la  Memoria: 

«Deja  de  figurarse,  por  no  creer  sea  necesaria  en 
el  ejercicio  de  este  presupuesto,  la  cantidad  que.  para 
alquiler  de  casa-cuartel  para  inválidos  se  figuraba, 
30.000  pesetas.» 

Respecto  de  esta  economía,  tengo  que  decir  lo 
mismo  que  de  las  anteriores:  si  no  es  necesaria  du- 
rante este  ejercicio  esa  casa-cuartel,  no  es  porque  se 
haya  hecho  una  verdadera  economía,  sino  porque  hay 
aquí  una  disminución  de  gastos  que  no  se  debe  A la 
voluntad  del  Ministro  de  la  Guerra;  se  debe  sencilla- 
mente á que  no  se  necesita  la  casa-cuartel,  y por  lo 
mismo  no  se  necesita  tampoco  el  crédito  destinado  á 
pagar  el  alquiler  de  ella. 

Sigue  luego  la  Memoria,  y dice: 

«A  fin  de  obtener  las  mayores  economías  posibles 
en  este  presupuesto,  y esperando  por  el  estado  actual 
de  los  mercados,  así  como  por  el  buen  aspecto  de  la 
próxima  cosecha,  se  rebajan  los  precios  calculados  en 
el  presupuesto  anterior  á las  raciones  de  pan,  cebada 
y paja  en  2 céntimos  cada  una  de  las  dos  primeras  y 
uno  la  última  respectivamente,  lo  cual  producirá  una 
considerable  rebaja.» 

Tan  considerable,  que  se  acerca  á un  millón  de 
pesetas;  pero  permítame  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
que,  con  toda  la  consideración  debida,  le  diga  que  ésta 
no  es  tampoco  una  economía;  en  primer  lugar,  por- 
que muy  bien  puede  suceder  que  las  esperanzas  de  su 
señoría  salieran  fallidas,  y que  en  vez  de  haber  buena 
cosecha  resultara  mala  cosecha,  y en  vez  de  poder 
disminuir  el  importe  de  la  ración  hubiera  que  numen- 
tarleyse  necesitara  un  crédito  supletorio  ó un  crédito 
extraordinario.  En  último  resultado,  claro  es  que  ha- 
brá uu  menor  coste  en  la  manutención  del  soldado,  y 
lo  que  aquí  se  llama  una  economía  será,  como  vengo 
diciendo,  una  disminución  de  gastos. 

No  sé  tampoco  por  qué  S.  S.  ha  fijado  este  límite. 
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Desde  luego  tiene  que  ser  un  límite  completamente 
arbitrario.  Lo  mismo  ha  podido  suponer  S.  S.  que  la 
cosecha  sería  en  lugar  de  buena  excelente,  y enton- 
ces luí  hiera  rebajado  no  2,  sino  3 céntimos  en  la  ra- 
ción. Esto  prueba  que  aquí , más  bien  que  de  hacer 
efectivas  economías,  de  lo  que  se  trata  es  de  hacer 
rebajas  de  unos  gastos  para  aplicarlos  á otros;  y per- 
mítame S.  S.  que,  como  he  dicho  antes,  con  toda  la 
consideración  debida,  me  atreva  á indicarle  que  ya 
que  se  ha  aficionado  á esta  clase  de  trabajos,  quizá 
fuera  más  conveniente  para  la  felicidad  de  la  Patria, 
y aun  para  gloria  de  S.  S.,  que  se  dedicase  á hacer 
calendarios  para  los  agricultores,  puesto  que  con 
tanto  tiempo  sabe  prever  el  resultado  de  las  cosechas, 
en  vez  de  hacer  proyectos  de  reformas  militares,  de 
los  cuales  creo  que  ni  S.  S.  ni  la  Nación  reportarán 
ventajas. 

Pero  siguiendo  la  enumeración  de  estas,  que  la 
Memoria  llama  economías,  y que  yo  no  puedo  califi- 
car de  tales,  me  encuentro  con  que  en  el  material  de 
artillería  se  rebaja  la  enorme  suma  de  1.343.3G2  pe- 
setas. lie  de  hacer  después  detenidas  consideraciones 
acerca,  no  solo  de  la  inconveniencia,  sino  de  la  inopor- 
tunidad y hasta  de  la  falta  de  patriotismo  que  revela 
esLa  clase  de  economías,  dada  la  situación  lastimosa 
de  nuestras  fortificaciones  y de  nuestro  artillado;  y 
como  lo  he  de  hacer  en  lugar  oportuno,  paso  ahora  do 
ligero,  y no  hago  más  que  indicar  las  rebajas  que  se 
introducen  en  este  presupuesto  con  relación  ai  que 
nosotros  presentamos. 

Se  rebajan  asimismo  en  el  material  de  ingenieros 
174. i 3(3  pesetas.  Se  rebaja  luego  el  precio  de  la  ra- 
con  de  pienso,  2 céntimos  en  la  cebada  y 1 en  la 
paja,  lo  cual  produce  una  disminución  en  los  gastos 
de  24.758  pesetas. 

Por  existir  ménos  premios  de  enganches  ó reen  - 
ganches, resulta  en  este  presupuesto,  con  relación  al 
de  1885-8G,  una  rebaja  de  601.047  pesetas.  En  el 
presupuesto  que  voy  examinando,  se  suprime  la  can- 
tidad que  venía  figurando  para  pago  de  28.000  hom- 
bres, que  durante  tres  meses  habían  de  estar  de  más 
en  el  arma  de  infantería.  Llamo  la  atención  de  los  se- 
ñores Diputados  acerca  de  la  cantidad  que  represen- 
taría esa  rebaja,  porque  el  importe  de  28.000  hom- 
bres durante  tres  meses,  viene  á ser  al  cabo  del  año 
una  dozava  parte  de  la  cantidad  total  que  ci  Estado 
aplica  ai  mantenimiento  de  la  infantería. 

En  arUUería  se  dismiuuye  el  número  de  primeras 
puestas,  que  se  consideran  necesarias  cou  arreglo  á 
la  fuerza  determinada,  y en  ingenieros  se  hace  la 
misma  rebaja  de  primeras  puestas. 

En  la  brigada  sanitaria,  según  ha  indicado  el  se- 
ñor Alvarez  Bugallal,  se  dismiuuye  el  importe  de  la 
ración  á los  ordenanzas,  para  después,  por  un  proce- 
dimiento sumamente  cómodo,  aumentar  plazas  de 
inspectores  y subinspectores  del  cuerpo. 

Campos  de  tiro.  Bajo  esta  denominación  se  com- 
prende lo  que  antes  figuraba  como  exámenes  de  tiro; 
cuyo  gasto,  por  la  necesidad  de  hacer  economías,  se 
disminuye  en  89.721  pesetas.  Lo  que  aquí  hacía  falta 
demostrar,  no  es  la  necesidad  de  hacer  economías, 
sino  que  estos  campos  de  tiro  eran  inconvenientes  ó 
innecesarios,  en  cuyo  caso,  justificada  quedarla  la 
economía;  pero  si  en  lugar  de  ser  inconvenientes  ó 
innecesarios,  son  grandemente  convenientes  y hasta 
necesarios,  lejos  de  merecer  alabanza  la  economía  rea- 
lizada, merece  grave  censura. 


Conferencias  de  oficiales  en  los  distritos.  Se  dis- 
minuyen dos  coroneles  directores,  uno  en  Galicia  y 
otro  en  Granada,  así  como  también  la  cantidad  para 
sueldo  y gratificación  de  los  oficiales,  importando 
esta  reducción  45.700  pesetas.  Entre  todas  las  eco- 
nomías que  he  ido  enumerando,  acaso  sea  esta  la 
menos  injustificada;  pero  tampoco  es  defendible,  por- 
que en  esta  época  en  que  tanta  importancia  se  da  á 
la  educación  é instrucción  de  la  oficialidad,  no  parece 
prudente  suprimir  ese  gasto  para  introducir  por  otro 
lado  alimentos,  que  después  veremos  si  se  han  justi- 
ficado. 

Certámenes  de  tiro.  Aquí  deja  de  figurarse  el 
gasto  que  á este  fin  se  consignaba,  y se  consigne 
una  minoración  de  gastos  de  41.989  pesetas.  Sobre 
esto  digo  lo  que  acabo  de  indicar  respecto  de  los 
campos  de  tiro:  lo  que  había  qne  demostrar,  no  era 
la  necesidad  de  la  economía,  sino  la  inconveniencia 
ó inutilidad  del  servicio. 

He  indicado  todas  estas  rebajas  en  el  gasto,  por- 
que, como  el  Congreso  habrá  podido  observar,  todas 
ellas  pueden  clasificarse  en  tres  ciases:  fortuitas, 
grandemente  inconvenientes  y antipatrióticas  ó sola- 
mente inconvenientes  é inoportunas.  Fortuitas.  Ya  lo 
lie  indicado  al  hacer  la  enumeración.  Si  desaparece 
el  servicio,  claro  está  que  ipsofacto  tienen  que  des- 
aparecer los  gastos;  si  han  desaparecido  los  soldados 
que  tenían  derecho  á ciertos  haberes,  ci  crédito  para 
esos  haberes  ha  debido  desaparecer  también;  y si  no 
existen  sargentos  primeros  en  tan  gran  número  corno 
antes,  es  claro  que  la  cantidad  destinada  á esos  sar- 
gentos primeros  también  ha  debido  desaparecer.  Si 
durante  esos  tres  meses  no  hemos  de  tener  los  28.000 
hombres,  claro  está  qne  hay  que  disminuirla  canti- 
dad necesaria  para  el  sostenimiento  de  esos  28.000 
hombres.  Por  lo  tanto,  estas  y otras  partidas  que  he 
dejado  enumeradas,  no  son  verdaderas  economías, 
son  disminución  de  gastos,  pero  disminución  comple- 
tamente necesaria. 

Hay  otras  economías  que  se  pueden  calificar  de 
grandemente  inconvenientes  y hasta  de  antipatrióti- 
cas, y son  las  que  se  refieren  á las  disminuciones  in- 
troducidas en  el  material  de  artillería  y de  ingenieros. 

Brevemente  he  de  tratar  este  punto,  porque  ini 
distinguido  compañero  el  señor  general  Pando,  per- 
sona tan  competente  en  estas  cuestiones,  espero  que 
lo  dilucidará  con  el  acierto  con  que.  acostumbra  á tra- 
tar estos  asuntos.  (El  Sr . Pando  pide  la  palabra.)  Pero, 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ¿tan  satisfactorio  es  el  es- 
tado de  nuestros  artillados  en  nuestras  costas  y en 
nuestras  fronteras,  que  pueda  disminuirse  de  una  ma- 
nera tan  considerable  la  cantidad  que  nosotros  venía- 
mos consignando  en  el  presupuesto  para  ese  objeto? 
¿Tan  satisfactorio  es  el  estado  de  nuestras  fortifica- 
ciones, que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  tan  celoso 
por  los  intereses  de  la  Patria  y del  ejército,  crea  que 
es  posible  disminuir  de  un  modo  considerable  la  can- 
tidad destinada  al  material  de  ingenieros?  ¿Cree  S.  S. 
que  con  eso  va  á conseguir  el  aplauso  del  país  y el 
del  Congreso?  Si  tai  creyese,  tengo  el  deber  de  decir 
á S.  S.,  que  se  equivoca,  y que  por  eso  no  ha  de  con- 
seguir el  aplauso  del  país  ni  ei  aplauso  de  La  Cámara. 
Otras  economías  le  aplaudirían  la  Patria  y el  Congre- 
so; pero  esas,  no  se  las  aplaudirán  jamás.  Más  valiera 
que  en  vez  de  hacer  esas  economías  se  hubiese  dedi- 
cado S.  S.  á ver,  estudiando  el  presupuesto  de  Guerra, 
si  dando  distinta  organización  á los  servicios,  podía 
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recabar  alguna  economía  para  evitarse  tener  que  dis- 
minuir los  créditos  dedicados  á esas  atenciones  tan 
preferentes  y tan  importantes. 

Por  último,  hay  otras  economías,  que  son  las  que 
me  permito  calificar  de  simplemente  inconvenientes, 
y que  son  las  que  he  enumerado,  tales  como  la  su- 
presión de  los  campos  y certámenes  de  tiro,  de  las 
Academias  militares,  do  las  Academias  para  la  pre- 
paración de  hijos  de  oficiales  y otras  análogas. 

Pero  terminada  ya  la  reseña  de  las  rebajas,  resul- 
ta que  si  en  lugar  de  haberlas  introducido  como  las 
ha  introducido,  sobre  el  presupuesto  del  ano  pasado, 
que  importaba  160.390.515  pesetas,  las  hubiérais 
introducido  respecto  del  nuestro,  que  importaba 
151.273.615,  el  resultarlo  sería  un  aumento  conside- 
rable respecto  del  presupuesto  anterior,  que  luego  ex- 
plicaré, en  vez  de  la  rebaja  de  dos  millones  y pico  de 
pesetas,  que  el  Sr.  Ministro  dice  en  su  Memoria  que 
ha  conseguido,  y otro  aumento  más  considerable  com- 
parándole con  el  presupuesto  que  nosotros  dejamos 
vigente.  Y como  á mi  me  gusta  discutir  de  buena  fe, 
he  de  decir  que,  si  bien  en  este  presupuesto  resultan 
todas  esas  economías,  que  importan  13  millones,  se- 
gún be  tenido  el  cuidado  de  sumar,  y á los  señores 
taquígrafos  entregaré  los  datos,  que  no  leo  por  no  mo- 
leslar  la  atención  del  Congreso,  como  quiera  que  no 
desconozco  que  en  esle  presupuesto  por  la  supresión 
de  las  Cajas  especiales  vienen  á figurar  además  cerca 
de  8 millones  de  pesetas  que  antes  no  figuraban,  re- 
sulla de  todos  modos,  que  hay  una  diferencia  de  5 
millones  de  verdaderas  disminuciones,  que  afectan, 
como  habéis  visto,  ó á obligaciones  que  han  desapa- 
recido por  sí  mismas  ó á necesidades  tan  respetables 
como  el  material  de  artillería  é ingenieros. 

Pero  en  fin;  supongamos  que  hubiérais  continua- 
do vosotros  viviendo  durante  este  ejercicio  con  el 
presupuesto  de  151. 273. 61 5 pesetas,  á que  asciende 
el  presentado  por  el  Sr.  Oos-Gayon;  supongamos 
que  sobre  ese  presupuesto  hubierais  hecho  las  eco- 
nomías que  he  venido  enumerando  y todas  las  que 
habéis  introducido  en  este  proyecto:  pues,  aun  te- 
niendo en  cuenta  el  aumento  de  8 millones  por  la  su- 
presión de  las  Cajas  especiales,  no  tendríamos  que 
rebajar  en  lugar  de  los  13  millones,  á que  ascienden 
esas  disminuciones,  más  que  5,  y aun  así  nos 
hubiérais  tenido  que  presentar  un  presupuesto  de 
146.273.615  pesetas:  es  así  que  el  que  nos  presentáis 
asciende  á 158.306.403,  luego  el  resultado  definitivo 
de  esta  comparación  es,  que  vuestro  presupuesto  es 
mayor  que  el  del  Sr.  Cos-Gayon  en  12.032.788  pese- 
tas, y que  es  igualmente  mayor  que  ei  del  Sr.  Cama- 
cho  en  2.915.988,  no  obstante  que,  como  dije  al 
principio,  el  Sr.  Gamacho  había  aumentado  por  me- 
dio de  Reales  decretos  nuestro  presupuesto  en  unos  7 
millones. 

Por  consiguiente,  empiece  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  por  borrar  los  primer  >s  renglones  de  su  Me- 
moria, y sepa  el  Congreso  y sepa  el  país,  que  en  lu- 
gar de  traernos  un  presupuestó  con  disminución  de 
2 millones  y pico  de  gasto,  lo  que  trae  es  un  presu- 
puesto con  12  millones  más  que  el  nuestro,  y con 
cerca  de  3 millones  más  que  el  del  Sr.  Camacho:  este 
es  el  resultado  definitivo  de  la  comparación. 

Aun  tengo  que  hacer  alguna  observación,  que  ya 
hizo  con  más  autoridad  que  yo  el  Sr.  Cos-Gayon.  Ño 
es  desgraciadamente  para  la  Nación  ese  aumento,  si 
bien  considerable,  definitivo,  porque  el  Congreso  ha  de 


de  tener  en  cuenta,  que,  después  de  presentado  este 
presupuesto  á la  deliberación  de  las  Córtes,  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  vino  pidiendo  un  Crédito  ex- 
traordinario de  2 millones  de  pesetas,  dedicándose  un 
millón  á la  restauración  del  Alcázar  de  Toledo  y el 
otro  para  compra  de  material  de  artillería;  por  consi. 
guíente,  á los  millones  de  pesetas  que  antes  be  indi- 
cado, hay  que  aumentar  estos  dos. 

Esto  prueba  la  contradicción  que  acusa,  y de  la 
que  se  hizo  cargo  ei  Sr.  Cos-Gayon,  que  por  una  par- 
te en  el  presupuesto  de  Guerra  disminuye  el  mate- 
rial de  artillería,  y por  otra,  inmediatamente,  uo  para 
regir  en  lo  poco  que  resta  de  este  ejercicio,  sino  en  la 
misma  ley  para  que  el  proyecto  está  redactado,  se 
viene  á pedir  un  millón  de  aumento  para  esa  atén- 
ciou.  Porque  si  este  millón  de  pesetas  era  necesario, 
no  sé  como  el  Sr.  Ministro  nos  presentaba  la  rebaja 
de  un  millón  en  el  material  de  artillería;  y si  no 
era  necesario,  eutonces  no  sé  para  qué  lo  ha  pedido, 
porque  aparte  de  la  contradicción  que  esto  revela, 
siempre  resultará,  en  definitiva,  que  estos  2 millones 
serán  un  aumento  de  gastos  en  el  presupuesto  que 
ha  de  regir  para  el  año  próximo.  Esto  sin  contar  con 
que  á consecuencia  de  esos  proyectos  de  reforma,  á 
los  cuales  yo  no  me  he  de  referir,  porque  sé  muy 
bien  que  el  Reglamento  me  lo  prohíbe,  y yo  acos- 
tumbro á guardar  toda  clase  de  consideraciones  y de 
deberes,  han  de  aumentarse  también  muy  conside- 
rablemente los  créditos  concedidos  al  Ministerio  le 
la  Guerra. 

Y ya  que,  siquiera  incidentalmente,  tengo  que  re- 
ferirme á los  proyectos  de  reformas,  he  de  aprovechar 
la  ocasión  para  desvanecer  algunas  ideas  que  por 
ahí  se  emiten  acerca  de  nuestra  verdadera  actitud. 

Nosotros,  según  lo  hizo  aquí  público  nuestro  ilus- 
tre jefe,  no  deseamos  que  esas  reformas  lleguen  á ser 
leyes;  y no  lo  deseamos  por  una  sencillísima  razón, 
porque  de  llegar  A ser  leyes,  prevemos  grandes  per- 
turbaciones y perjuicios  para  la  Patria;  pero  de  eso 
á que  nosotros  rehuyamos  la  discusión,  hay  una  gran- 
dísima distancia.  Nuestro  ilustre  jefe  declaró  que 
ante  todo,  lo  que  aquí  teníamos  el  deber  de  discutir 
era  el  presupuesto,  porque  hay  un  precepto  constitu- 
cional que  establece  que  estos  hayan  de  ser  disotiii- 
dos  y aprobados  por  las  Cortes  antes  del  día  l.°de 
Julio,  y por  consiguiente,  era  en  nosotros,  no  sola- 
mente un  derecho,  sino  un  deber  ineludible  dedicar 
nuestra  atención  toda,  como  la  estamos  dedicando,  ;i 
la  discusión  del  presupuesto  de  la  Península,  y cuan- 
do estos  terminen,  á ios  de  Puerto-Rico  y Cuba.  Pero 
una  vez  terminada  esta  discusión,  ¿por  qué  hemos  do 
rehuir  nosotros  la  discusión  de  las  reformas  milita- 
res si  nosotros  aspirarnos  á que  en  esa  discusión  se 
ha  de  afirmar  la  opinión  pública,  que  en  su  inmensa 
mayoría  nos  es  favorable  y que  ve  grandes  perjuicios 
en  esos  proyectos?  Si  en  ladiscusion  nosotros  aspiramos 
á que  caiga  la  venda  de  los  ojos  de  los  ilusos,  y que 
vean  que  no  hay  para  ellos  ventaja  ninguna,  á no  ser 
que  pertenezcan  á aquella  clase  de  los  que  se  dejan 
sacar  un  ojo  porque  al  prójimo  le  saqúen  dos;  si  nos- 
otros tenemos  esta  convicción,  ¿qué  motivos  hemos  de 
tener  para  rehuir  la  discusión?  Nosotros  deseamos 
para  bien  de  la  Patria,  que  osos  proyectos  no  lleguen 
á ser  leyes;  nosotros  deseamos  demostrar  que  no  se 
encuentra  en  ellos  ventaja  ninguna;  nosoLros  desea- 
mos exponer  ante  la  opinión  pública,  los  perjuicios 
que  se  van  á irrogar  si  esos  proyectos  se  realizan. 
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Y abora  viene  una  pregunta,  que  naturalmente  se  ! 
habrán  hecho  los  fires.  Diputados.  Si  resulta  que  aquí  ' 
hay  realmente  aumentos  de  gastos  tan  considerables, 
¿en  qué  se  han  invertido?  Desde  luego  resultará,  al 
analizarlos  detenidamente,  cuál  ha  sido  su  inversión; 
pero  yo  os  puedo  adelantar,  que  no  se  han  invertido 
en  aumentos  de  fuerzas;  porque  indudablemente,  una 
de  las  cosas  que  estarían  más  justificadas,  sería  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  nos  pudiera  demostrar  que 
todos  esos  millones  de  aumento  que  trae  este  presu- 
puesto sobre  los  dos  presupuestos  anteriores,  y espe- 
cialmente sobre  el  de  1885  á 8G,  son  porque  á con- 
secuencia de  sus  ideas,  ó porque  lo  hubiera  creido 
necesario,  había  aumentado  las  fuerzas  del  ejército;  y 
por  consiguiente,  al  aumentar  las  fuerzas  del  ejército, 
había  tenido  que  aumentar  los  gastos  para  su  soste- 
nimiento. Pero  no  ha  sido  así;  el  año  1 885-86,  ó sea 
aquel  en  el  cual  regía  el  presupuesto  del  Sr.  Cos- 
Gayon  de  151  millones,  ¿c  señaló,  en  virtud  del  pre- 
cepto constitucional,  la  fuerza  de  119.038  hombres 
para  el  ejército;  en  el  año  1886  a 87,  ó sea  aquel  en 
que  regía  el  presupuesto  del  Sr.  Camacho,  las  Cór- 
íea  señalaron  como  fuerza  permanente  del  ejército 
99.784  hombres;  y para  el  año  que  viene,  es  decir, 
para  aquel  en  que  ha  de  regir  el  presupuesto  que  es- 
tamos discutiendo,  las  Córles  han  señalado  una  fuerza 
definitiva  de  100.022  hombres.  Resultado:  en  el  año 
1885  á 86,  un  crédito  de  151  millones  de  reales  para 

119.000  hombres;  en  el  de  1886  á 87,  160  millones 
para  99.000  hombres;  en  el  1887  á 88,  158  millones 
para  100  000  hombres;  es  decir,  que  la  situación  con- 
servadora, tan  censurada  por  el  Sr.  La  Guardia,  con 
un  presupuesto  más  económico,  según  habéis  visto, 
de  12  millones  tnénos,  sostuvo  19.000  hombres  más 
que  los  que  hemos  de  sostener  en  el  presupuesto  ve- 
nidero. Y si  es  que  en  ese  año  vamos  á sostener  al- 
guna más  fuerza  que  el  año  que  ahora  va  á terminar, 
el  aumento  será  insignificante,  porque  el  año  pasado 
fueron  99.784  hombres,  y eu  el  ano  que  viene  serán 

100.000  hombres.  Me  parece  que  la  diferencia  entre 
una  y otra  cifra  no  justifica  la  distinta  consignación 
del  crédito  entre  aquel  año  y el  venidero. 

Pues  si  no  se  ha  aumentado  en  la  fuerza  del  ejér- 
cito, ¿es  que  se  ha  aumentado  en  el  material  conve- 
niente, como  son,  obras  de  fortificación  y artillado  de 
plazas  y de  puertos?  Habéis  visto  que,  por  el  contra- 
rio, en  ese  material  se  ha  introducido  una  disminu- 
ción considerable.  Pues  si  no  se  ha  observado  un  au- 
mento considerable,  ni  en  el  aumento  de  las  fuerzas, 
ni  en  el  aumento  de  las  fortificaciones,  ni  en  el  arti- 
llado, ¿á  qué  se  han  dedicado  esos  millones?  Pues  lo 
vamos  á ver:  á aumentos  en  el  personal. 

Por  el  pronto,  el  Sr.  Bugallal  ha  hecho  la  enume- 
ración do  la  mayor  parte  de  esas  partidas,  que  flgu  - 
rau  aumentadas  en  el  personal,  y ha  llamado  la  aten 
ciou,  si  bien  ligeramente,  porque  acaso  no  convenia 
otra  cosa  A sus  miras,  acerca  de  un  aumento  de  6.000 
pesetas  para  la  Dirección  de  la  cria  caballar.  Quizá 
los  Sres.  Diputados  creerán  que  ese  servicio  estaba 
indotado,  y para  que,  si  estaban  en  esa  opinión,  cai- 
gan  de  su  error,  voy  á leer  la  nota  de  las  cantidades 
que  el  Estado  dedica  al  sostenimiento  de  ese  ramo. 


Personal  de  la  Subdireccion  de  re- 
monta  25.000 

ídem  de  los  cuatro  establecimientos 
de  id 428.971 ‘20 


Personal  del  establecimiento  de  re- 
monta de  artillería 107.380*68 

Gratificación  de  agencias  para  los 
cinco  establecimientos  (300  cada 

uno) 1.500 

ídem  de  material  para  gastos  de  la 

Subdireccion 1.500 

Idem  para  cuatro  escribientes  de  ios 
establecimientos  de  caballería. . . 720 

Personal  de  cuatro  depósitos  de  ca- 
ballos sementales 333.862*24 

Gratificaciones  de  agencias  y escri- 
torio para  id.  (á  600). 2.400 

Entretenimiento  y conservación  de 

depósitos  de  sementales 454.000 

Gratificaciones  de  comisionados  de 

paradas 46.000 

Edificios  para  cría  caballar 2.715 

Remonta. — Alquiler  de  dehesas. ...  1 70.2  l P42 

Personal  de  Administración  militar 

para  remonta  y sementales 9*2.700 


Total  pesetas 1.666.960*54 


Esto  es  lo  que  la  Nación  viene  dedicando  á la  Di- 
rección de  la  cria  caballar,  y rne  parece  que  ya  los 
Sres.  Diputados  creerán  que  ese  servicio  estaba  bien 
dotado  sin  necesidad  de  ese  aumento  de  6.000  pesetas. 
Por  consiguiente,  yo  voy  á permitirme  llamar  la  aten- 
ción del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  acerca  de  la  nece 
sidad  de  que  su  actividad  y su  inteligencia  las  dedique 
á estudiar  los  distintos  ramos  que  comprende  su  de- 
partamento, y especialmente  éste  A que  me  voy  refi- 
riendo, para  ver  si  sin  salir  del  MinisLerio  de  su  digno 
cargo  (porque  yo,  en  época  en  que  prohombres  muy 
importantes  del  partido  que  boy  gobierna,  trabaja- 
ban con  fe  y con  ahinco  para  que  la  Dirección  de  la 
cria  caballar  se  separase  del  MinisLerio  de  la  Guerra 
y se  trasladase  á otro  departamento,  no  solamente 
negué  mi  pobre  concurso,  cuando  se  solicitó,  sino  que 
me  opuse  en  la  medida  de  mis  escasas  fuerzas  á que 
esa  idea  se  llevara  á cabo)  pueden  introducirse  en 
esa  Dirección  todas  aquellas  reformas  que  sean  nece- 
sarias, ya  para  aminorar  estas  considerables  partidas 
de  gastos,  ya  para  que  los  resultados  que  se  obten- 
gan sean  más  satisfactorios,  pues  hoy  (casi  cuesta 
rubor  decirlo)  viene  á resultar  que  cada  uno  de  los 
caballos  que  se  facilitan  al  ejército,  cuesta  de  14  á 

16.000  rs.,  cuando  quizá  por  mucho  ménos  de  la  mi- 
tad podria  adquirirse  en  los  mercados  de  nuestra 
Patria. 

Claro  es  que  hay  otra  porción  de  aumentos,  como 
son  las  gratificaciones,  á que  antes  me  he  referido*  á 
los  tenientes  coroneles,  á los  capitanes  y aun  A los 
tenieutes  que  lleven  más  de  diez  años  de  antigüedad 
en  sus  empleos;  gratificaciones  que  quizá  eu  otras 
circunstancias  estuvieran  justificadas,  porque  no  soy 
de  aquellos  (pie  creen,  que  todos  los  destinos  en  esta 
Nación,  y muy  especialmente  los  cargos  militares, 
están  tan  bien  retribuidos  que  no  sea  conveniente 
aumentarlos:  pero  una  cosa  es  que  yo  abrigue  esta 
convicción,  y otra  es  que  yo  considero  de  tal  modo 
favorables  nuestras  circunstancias  económicas  para 
realizar  esos  aumentos,  que  no  tenga  que  oponerme 
A toda  clase  de  beneficios,  siquiera  aparezcan  de  al- 
guna manera  justificados.  Cdaro  es,  que  no  hay  un 
destino  que  esté  bien  retribuido;  pero  aparte  de  esta 
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consideración,  nosotros  tenemos  el  deber  ineludible 
de  mirar  la  situación  del  país  y de  nuestro  Tesoro  y 
de  oponernos  á todo  aumento  de  gastos;  y sobre  todo,  á 
todo  aumento  de  gastos  en  el  personal,  y claro,  es  que 
por  estas  consideraciones  tendremos  que  oponernos 
por  todos  los  medios  que  estén  á nuestro  alcance,  asid 
las  gratificaciones,  á que  me  voy  refiriendo,  como  á 
los  aumentos  que  se  bacen  en  los  sueldos  de  los  bri- 
gadieres en  activo  servicio,  y á los  aumentos  que  se 
hacen  también  á los  brigadieres  de  cuartel.  Y sobre 
esto  he  de  permitirme  llamar  la  atención  de  los  seño- 
res Diputados,  no  solamente  acerca  del  inconveniente 
del  aumento  en  sí,  sino  acerca  del  funesto  preceden  Le 
que  se  sienta,  señalando  á los  brigadieres  en  cuartel 
un  sueldo,  que  no  guarda  proporción  con  el  que  dis- 
frutan todas  las  demás  clases  que  se  hallan  en  idén- 
tica situación,  pues  ya  se  sabe,  que  el  sueldo  de  los 
jefes  y oficiales,  que  están  en  situación  de  reemplazo 
es  la  mitad  del  haber  activo,  y ahora,  por  medio  de 
esta  disposición,  va  á resultar,  que  eso  regirá  para 
todos,  excepto  para  los  brigadieres;  de  modo,  que  al 
inconveniente  del  aumento,  hay  que  añadir  el  incon- 
veniente de  que  se  rompe  todo  lo  establecido  para 
los  sueldos  de  reemplazo. 

Terminado  ya  el  análisis  á grandes  rasgos,  así  de 
los  aumentos  como  de  las  disminuciones  que  trae  el 
proyecto  de  presupuesto  que  estamos  discutiendo,  voy 
á entrar  á tratar  la  segunda  parte  del  trabajo  que 
pensaba  desarrollar  en  esta  tarde.  Ante  todo,  he  de 
hacer  una  declaración.  No  me  propongo,  según  suele 
ser  costumbre  al  discutir  los  presupuestos,  ni  des- 
cender á examinar  uno  por  uno  los  servicios,  ni  mu- 
cho ménos  á desentrañar  una  por  una  las  diversas 
cifras  que  en  el  presupuesto  están  consignadas;  y no 
voy  á hacer  esc  trabajo  analítico  por  dos  razones:  pri- 
mera, porque  habría  cierta  impropiedad  en  la  ocasión 
presente;  segunda,  porque  tengo  que  hacer  una  de- 
claración al  Congreso.  Considero  esta  discusión  com- 
pletamente estéril  en  la  ocasión  presente,  y la  conside- 
ro completamente  estéril  por  la  poderosísima  razón  de 
que,  en  realidad,  no  tenemos  ante  nosotros  presupues- 
to ninguno  que  examinar.  Y luista  tal  punto  tengo  yo 
esta  convicción,  que  cuando  se  me  encargó  por  la 
minoría  de  que  formo  parte  el  trabajo  de  combatir 
el  presupuesto  de  la  Guerra,  pensé  que  podía  muy 
bien  limitar  mi  misión  á levantarme  en  estos  bancos 
y decir:  Señores  Diputados,  no  tengo  que  hablar  en 
contra  del  presupuesto  de  la  Guerra,  porque  no  hay 
tal  presupuesto  de  la  Guerra.  Quizá  os  parezca  atre- 
vida esta  afirmación,  y para  que,  si  asi  os  pareciera, 
reforméis  vuestra  opinión,  voy  á haceros  sucintamen- 
te la  historia  de  este  presupuesto.  Fué  presentado  con 
los  demás  por  el  Gobierno  de  S.  M.  al  Congreso;  el 
Congreso,  como  es  consiguiente,  los  pasó  á la  Comi- 
sión general,  y esta  á la  Subcomisión,  de  que  tuve  el 
honor  de  formar  parte. 

Antes  de  empezar  á examinar  minuciosamente  el 
presupuestó,  los  señores  de  la  mayoría,  mis  dignísi- 
mos compañeros,  suscitaron  la  cuestión  de  que,  ha- 
biendo oido  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  presen- 
taba ó pensaba  presentar  varias  reformas  militares, 
que  pedian  afectar  en  poco  ó en  mucho  al  presu- 
puesto, ellos  creían  que  en  mucho,  convendría  no 
examinarle,  sino  llamar  al  seno  de  la  Subcomisión  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  para  que,  si  lo  creía  con- 
veniente, tuviera  á bien  indicarnos  cuáles  eran  las 
reformas  que.  tenía  en  proyecto,  á fin  de  ver  si  la 


Subcomisión  podría  tenerlas  en  cuenta  por  lo  que  pu- 
dieran afectar  á los  presupuestos  para  introducir  en 
ellos  las  modificaciones  convenientes.  No  tuve  reparo 
que  oponer  por  entonces  á esta  gestión  de  mis  dignos 
compañeros,  y la  Subcomisión  citó  á su  seno  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra,  el  cual  tuvo  la  bondad  de  acu- 
dir. Se  le  hizo  presente  la  situación  en  que  la  Subco- 
misión se  hallaba,  se  le  manifestó  el  deseo  de  que 
dijera  si  en  efecto  pensaba  presentar  reformas  que 
modificaran  el  presupuesto,  se  le  indicó  la  convenien- 
cia de  que  diera  cuenta  á la  Subcomisión  de  aquello 
que  creyera  conveniente  y necesario  para  poder  mar- 
char de  acuerdo  en  los  trabajos  del  presupuesto  y de 
las  reformas. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  encerrándose  en  una 
reserva  que  yo  aplaudo,  y manifestando  que  aunque 
era  verdad  que  pensaba  introducir  reformas  en  el  ejér- 
cito, no  encontraba  correcto  antes  de  dar  cuenta  á 
sus  compañeros  de  Ministerio,  dar  conocimiento  á la 
Subcomisión,  excusó  dar  explicaciones  detalladas  de 
sus  proyectos;  pero,  como  sucede  siempre,  cuando  se 
reúnen  varias  personas,  sobre  todo,  si  son  de  las  que 
se  dedican  á la  política,  varios  dignos  compañeros 
mios,  no  el  Diputado  que  os  dirige  la  palabra  y que 
era  el  único  de  oposición  que  formaba  parte  de  la 
Subcomisión,  varios  compañeros  mios  que  forman  en 
las  filas  de  la  mayoría,  empezaron  á hacer  preguntas 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Preguntáronle  si  creía, 
como  creian  casi  todos  los  individuos  de  la  Subcomi- 
sión, y yo  con  ellos,  que  era  de  todo  punto  necesario 
reformar  las  escalas  de  todas  las  armas  é institutos 
del  ejército,  y sobre  todo,  las  de  las  armas  generales, 
á fin  de  reducirlas  á aquello  que  piden  las  necesida- 
des de  la  Patria  y del  ejército,  y el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  contestó  que,  en  efecto,  ese  era  su  pensamien- 
to. Si  el  Sr.  Ministro  duda,  como  parece,  yo  me  per- 
mitiré aludir  al  Sr.  Ramos  Calderón,  individuo  de  la 
Subcomisión,  que  fué  el  que  le  dirigió  estas  pre- 
guntas. 

Preguntáronle  también  á S.  S.  si  creia  de  todo 
punto  necesario,  ó cerrar  las  Academias  militares,  ó 
por  lo  ménos  restringir  considerablemente  el  ingreso 
en  ellas,  y se  le  razonaba  esta  pregunta  del  siguiente 
modo:  hace  muy  pocos  meses  los  Cuerpos  Colegisla- 
dores  han  votado  sin  grande  oposición  una  ley  dando 
bastantes  ventajas  para  facilitar  el  retiro  á fin  de  ali- 
gerar esas  escalas;  ¿qué  conseguiríamos  con  que  por 
virtud  de  esta  ley  que  liemos  hecho  y que  ocasiona 
un  gravámen  de  importancia  al  Tesoro,  salieran  para 
el  retiro  50,  ó 100,  ó 200  jefes  y oficiales,  si  con  solo 
dejar  abiertas  las  puertas  de  las  Academias  podriau 
entrar  oficiales  en  el  ejército  en  un  número  tres  ó 
cuatro  veces  mayor?  Y el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
contestó  que  eso  formaba  parte  de  sus  proyectos. 

Se  le  preguntó  igualmente  por  el  Sr.  Ramos  Cal- 
derón y por  el  Sr.  Guardia  qué  pensaba  acerca  del 
servicio  militar  obligatorio;  si  pensaba  establecerlo 
desde  luego;  si  habia  tocado  los  inconvenientes  de  la 
falta  de  acuartelamiento  y de  otras  cosas  de  todo 
punto  necesarias  para  plantear  convenientemente  esa 
reforma;  y el  Sr.  Ministro,  que  había  sido  sumamente 
conciso  y prudente  en  sus  anteriores  contestaciones, 
nos  manifestó  que  no  desconocía  esos  inconvenientes; 
que  él  era  partidario  en  principio  del  servicio  militar 
obligatorio;  que  se  habia  preocupado  del  asunto,  y 
que  como  un  medio  do  aclimatarlo  en  el  país  habia 
hablado  ron  aquel  nunca  bastante  llorado  Monarca,  y 
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le  babia  expuesto  la  idea  de  que  pudiera  implantarse 
aquí  estableciendo  un  escuadrón  de  Escolta  Real, 
compuesto  de  Duques  y Marqueses,  y escuadrones 
parecidos  en  las  Capitanías  generales,  cou  lo  cual  se 
salvarían  algunos  rozamientos  que  pudieran  existir. 

Confieso  que,  en  esto,  en  que  estuvo  más  explícito 
el  Sr.  Aiiuistro  de  la  Guerra,  no  me  parece  que  estuvo 
muy  acertado;  porque  á los  que,  sin  rechazar  en  ab- 
soluto el  servicio  militar  obligatorio,  creernos  que,  ni 
el  estado  de  nuestra  Nación  ni  sus  cuarteles,  ni  otra 
porción  de  consideraciones,  que  exigirla  esa  reforma, 
hacen  que  boy  por  boy  sea  viable,  no  nos  podían  satis- 
Hacer  esas  modificaciones  que  cL  Sr.  MinisLro  pretendía; 
pero  á los  representantes  de  la  escuela  democrática, 
que  eran  casi  todos  los  individuos  de  la  Subcomisión 
¿cómo  les  babia  de  satisfacer  el  concepto  que  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  tenía  del  servicio  militar  obli- 
gatorio? Pero  en  fin,  dejemos  esto.  Para  lo  que  yo  he 
hecho  esta  digresión  es,  para  llamar  la  atención  del 
Congreso  acerca  de  la  circunstancia  de  que,  ni  en  el 
presupuesto,  que  muy  bien  ha  podido  haberlo  hecho 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ni  en  esos  proyectos  de 
reforma,  que  ya  he  dicho  antes,  y repito  ahora,  que 
no  he  de  discutir,  no  he  visto  cumplida  la  promesa 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ni  en  lo  relativo  á la 
reforma  de  las  escalas,  ni  á la  reducción  considerable 
de  los  ingresos  en  las  Academias.  El  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  dió  por  terminadas  sus  explicaciones,  y aun 
cuaudo  me  he  permitido  manifestar  que  no  las  en- 
contraba yo  suficientes  para  que  pudiéramos  saber, 
que  era  lo  que  á la  Comisión  de  presupuestos  iutere- 
resaba,  en  tanto  ó cuanto  podían  afectar  esas  refor- 
mas al  presupuesto,  claro  es  que  no  podría  yo,  por 
mi  parte  hacer  nada,  proponer  ninguna  modificación 
cu  ese  presupuesto;  porque  por  lo  pronto,  no  me  gus- 
ta proponer  nada  sin  estudiar  detenidamente  lo  que 
proponga. 

La  Subcomisión  volvió  á rcuuirsc  á los  pocos  dias. 
El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  había  prometido  volver 
al  seno  de  la  misma,  así  que  diera  cuenta  á sus  com- 
pañeros de  Gabinete  de  las  proyectadas  reformas.  Dió 
cuenta  de  ellas  á sus  compañeros  de  Gabinete,  pero 
no  tuvo  á bien  volver  ai  seno  de  la  Comisión.  Uien  es 
verdad  que,  en  sustitución  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  apareció,  sin  que  se  haya  podido  averiguar 
quién  la  llevó,  ni  cómo  fué,  una  cuartilla  de  papel, 
que  ni  siquiera  tenía  membrete,  ni  dirección,  ni  otra 
formalidad,  y en  ella  babia  unas  líneas  escritas,  que 
dccian  próximamente  lo  siguiente: 

«Se  autoriza  al  Ministro  de  la  Guerra  para  trasla- 
dar de  los  capítulos  tal  y tal  y tal  y de  otros  varios 
(decía  sin  citarlos)  las  cantidades  oportunas  para  lle- 
var á cabo  sus  reformas.» 

Los  individuos  de  la  Comisión  encontraron  co- 
rrecto y acertado  el  pensamiento,  y manifestaron 
todos  ellos  que  estaban  conformes  con  dar  aquella  au- 
torización amplísima  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra; 
pero  yo  tuve  el  sentimiento  de  decir  á mis  compañe- 
ros: primero,  que  era  realmente  extraño  que  el  úuico 
representante  de  las  ideas  conservadoras  hubiera  de 
llamar  la  atención  acerca  de  los  respetos  que  se  de- 
ben al  Parlamento;  y seguudo,  la  inconveniencia  de 
conceder  esta  clase  de  autorizaciones,  no  siempre  con- 
venientes, y mucho  ménos  tratándose  de  asuutos  eco- 
nómicos que,  en  mi  concepto,  jamás  debían  sustraerse 
al  exámen  y discusión  del  Parlamento. 

Aparte  de  esto,  llamé  también  la  aleuciou  acerca 


de  la  informalidad  del  procedimiento;  porque  ¿quiéa 
nos  llevaba  aquella  autorización?  ¿Por  dónde  babia 
venido  aquel  papel?  ¿Qué  se  diría  de  nosotros,  si  dá- 
bamos autorizaciones,  que  nadie  pedia?  ¿Por  qué,  si 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  la  necesitaba,  no  había 
ido  al  seno  del  Consejo  de  Ministros,  y acordado  por 
el  Consejo  de  Ministros,  no  babia,  por  los  procedi- 
mientos ordinarios,  enviado  esa  autorización?  Alguna 
fuerza  debieron  hacer  mis  razonamientos  en  mis  com- 
pañeros, cuando  todos  acordaron  que  una  Comisión 
de  su  seno  se  avistara  con  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, á fin  de  salvar  este  ineonvenient  \ Tengo  enten- 
dido que  la  Comisiou  cumplió  su  encargo;  que  vieron 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  les  dijo:  espere  la  Subcomisión  unos  dias; 
yo  llevaré  las  reformas  al  Congreso;  la  Subcomisión 
las  estudiará;  entonces  verá  qué  trasfe  reacias  es  ne- 
cesario hacer  en  el  presupuesto;  y podrá  dar  dictá- 
men.  En  efecto,  esperaron;  el  Sr.  Ministro  subió  á esa 
tribuna  y leyó  los  proyectos  militares,  y á los  pocos 
días  se  me  convocó,  y se  me  dijo:  uho^a  no  tendrá 
Vd.  inconveniente  en  suscribir  esa  autorización.  Yo 
tuve  el  sentimiento  de  contestar:  pues  ahora  tengo  un 
doble  motivo  para  oponerme;  tengo  el  motivo  que  ex- 
puse antes  en  la  Subcomisión,  y otro  más  poderoso, 
y es,  que  como  es  probable  que  Lenga  que  oponerme 
á la  mayor  parte  de  esas  reformas,  claro  es  que  he 
de  aprovechar  la  ocasión,  dando  el  primer  paso  en  la 
Comisión  de  presupuestos. 

Pero  es  más.  ¿Es  que  la  Comisión  de  presupuestos 
podia  tener  en  cuenta  unas  reformas  respecto  de  las 
que  no  se  da  el  dato  más  insignificante  acerca  de  la 
parte  en  que  pueden  afectar  al  presupuesto?  ¿Es  que 
no  tengo  yo  derecho  á decir  que  el  Sr.  Ministro  déla 
Guerra  rehuye  el  dar  explicaciones  acerca  de  este 
importante,  de  este  importantísimo  asunto,  quizá  el 
que  más  interesa  conocer  á la  opinión  pública?  ¿Es 
que  no  se  levantó  aquí  el  Sr.  Cos-Gayou  á poco  de 
leídos  los  proyectos  por  S.  S.  y llamó  la  atención 
acerca  de  la  conveniencia  de  que  se  nos  trajera  una 
nota  detallada,  una  nota  autorizada,  en  la  que  cons- 
tara el  tanto  y el  cuanto  en  (pie  esas  reformas  habrán 
de  afectar  al  presupuesto?  ¿Es  que  no  se  levantó  aquí 
el  Sr.  López  Puigcerver  á reconocer  el  perfecto  dere- 
cho con  que  el  Sr.  Cos-Gayou  pedia  esos  datos  y la 
conveniencia  de  que  se  tuvieran  en  cuenta  al  discutir 
el  presupuesto  y las  reformas?  ¿Es  que  S.  S.  ha  man- 
dado dato  alguno  al  Congreso,  á pesar  de  que  va  bas- 
tante tiempo  trascurrido  desde  que  el  deseo  se  mani- 
festó  en  esta  Cámara?  Pues  estas  y oirás  considera- 
ciones, que  no  sería  pertinente  traer  á este  sitio,  me 
dan  á mí  derecho  á suponer  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  quiere  pasar  el  presupuesto,  quiere  pasar  las 
reformas  sin  que  el  país  pueda  enterarse  de  lo  que 
esas  reformas  han  de  afectar  al  presupuesto. 

Por  eso  os  decía  que,  en  realidad,  no  hay  aquí  pre- 
supuesto que  discutir;  porque  todo  el  conato  del  señor 
Ministro  de  la  Guerra  desde  el  primer  dia  en  que  el 
presupuesto  ha  estado  á nuestro  exámen,  ha  sido  sa- 
car adelante  la  autorización  amplísima  á que  me  ven- 
go refiriendo.  La  Subcomisión,  cediendo  á las  excita- 
ciones de  S.  S.,  llevó  al  seno  de  la  Comisiou  general 
esta  cuestión,  que  planteaba  ei  problema  de  la  auto- 
rización amplísima,  y yo  tuve  que  repetir  en  el  seno 
de  la  Comisión  general  lo  mismo  que  había  dicho  en 
la  Subcomisión:  que  no  podia  yo  de  ningún  modo 
pasar  por  una  autorización  de  esa  naturaleza;  y tuvo 
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(jue  decir  más;  tuve  que  decir  que  esa  autorización 
era  innecesaria,  y que  por  el  precedente  la  conside- 
raba peligrosa.  Y para  demostrar  que  era  innecesaria, 
no  tenía  más  que  recordar  las  disposiciones  de  la  ley 
de  contabilidad,  porque  una  vez  aprobado  el  presu- 
puesto, si  venían  esas  reformas  y los  Cuerpos  Colegis- 
ladores las  daban  su  aprobación  y R.  M.  la  Reina  tenía 
á bien  sancionarlas,  en  ese  mismo  proyecto  podía  ha- 
ber introducido  S.  S.  la  autorización  detallada  para 
lmcer  las  modificaciones  convenientes  en  el  presu- 
puesto. Pero  aun  no  introduciéndola,  la  ley  de  conta- 
bilidad le  daba  los  medios  eficaces  para  hacer  las 
trasfcrcncias  que  necesitara  de  un  capítulo  á otro  ca- 
pitulo, y de  un  articulo  á otro  articulo  dentro  del 
mismo  capítulo;  y yo  creo  que  con  esa  autorización 
tenía  suficiente  para  llevar  á cabo  todas  las  reformas 
que  intentara. 

Tuve  que  manifestarle  que,  no  solamente  la  con- 
sideraba innecesaria,  sino  peligrosa,  porque  yo  enten- 
día, y me  daba  derecho  á entenderlo  la  conducta,  que 
me  parecía  observar  en  S.  S.  y en  mis  queridos  com- 
pañeros de  la  Subcomisión,  que  S.  R.  pedia  esa 
autorización  para  hacerlas  modificaciones  y las  tras- 
fereociaS'Por  cima  de  la  ley  de  contabilidad,  no  suje- 
tándose á la  ley  de  contabilidad,  puesto  que,  si  su 
intención  era  sujetarse  á ella,  para  nada  necesitaba  la 
autorización. 

\ tenia  yo  un  motivo  poderosísimo  para  sospe- 
char que  osa  era  la  actitud  de  S.  S.,  motivo,  que 
para  justificarlo,  me  basta  que  los  Sres.  Diputados 
pasen  la  vista  por  los  dos  últimos  artículos  del  pro- 
yecto de  ley  de  presupuestos,  pues  comprenderán, 
como  yo,  que  á S.  S.  le  estorba  la  ley  de  contabilidad, 
b:  estorban  todas  las  leyes,  le  estorban  todos  los  re- 
glamentos, le  estorba  todo  lo  que  se  oponga  á su  vo- 
luntad. 

La  Comisión  general  de  presupuestos  me  hizo  la 
honra  de  estimar  mis  razones,  y por  gran  mayoría 
acordó  no  iulroducir  la  autorización  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  solicitaba. 

Pero  queda  la  segunda  parte.  Cierto  es,  que  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  habiendo  llevado  ya  su 
resistencia  hasta  el  extremo,  renunció  á esa  autori- 
zación; pero  ¿crecis  por  eso  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  renunció  á sus  propósitos?  No;  se  le  convenció 
recordándole,  que  en  el  articulado  de  la  ley  de  pre- 
supuestos hay  un  art.  17,  qtie  autoriza  al  Gobierno, 
y por  consiguiente  á cada  uno  de  los  Ministros,  para 
introducir  toda  clase  de  reformas  en  los  servicios  de- 
pendientes de  su  Ministerio,  asi  estén  organizados  por 
leyes,  siempre  que  resulte  alguna  pequeña  economía. 
Claro  es;  entonces  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  dijo: 
no;  ya  no  necesito  esa  autorización;  me  basta  con  e-e 
art.  17. 

Pero,  señores,  ¿consideráis  cuál  es  la  situación  de 
los  Cuerpos  Colegisladores  ante  la  discusión,  en  la 
forma  que  se  hace,  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
la  Guerra?  ¿No  veis  bien  claro,  que  este  presupuesto, 
que  nosotros  estamos  discutiendo,  no  es  el  presu- 
puesto, que  el  Gobierno  tiene  in  mente  para  plantearlo 
en  el  próximo  ejercicio?  ¿No  estáis  viendo,  que  esto 
no  es  más  que  una  especie  de  pantalla  para  entrete- 
nernos, y que  el  Gobierno  tiene  ya  en  el  pensamiento 
alterar  completamente  este  presupuesto  en  todos  sus 
capítulos,  en  todos  sus  artículos  y en  todos  sus  ser- 
vicios? ¿Qué  situación  es  la  de  los  Cuerpos  Colegisla- 
dores? Creemos  que  estamos  discutiendo  el  presu- 


puesto que  ha  de  regir  el  año  que  viene,  y sin  em- 
bargo, el  Gobierno  estará  riéndose  para  sus  adentros 
y el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  dirá:  «Qué  tiempo  tan 
perdido:  estáis  ahí  discutiendo  este  presupuesto,  cuan- 
do tengo  yo  en  mi  carpeta  el  que  ha  de  regir  el  año 
que  viene.» 

¿Es  este  el  concepto,  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  tiene  de  las  atribuciones  de  los  Cuerpos  Co- 
legisladores? ¿Es  esta  la  situación  airosa  en  que  quie- 
re colocar  á esa  mayoría,  porque  al  fin  las  minorías 
liaremos  la  correspondiente  protesta  y salvaremos 
nuestros  derechos? 

Pero  si  alguna  demostración  necesitara  la  cir- 
cunstancia de  que  no  hay  presupuesto  que  discutir, 
mejor  dicho,  que  este  presupuesto  que  estamos  dis- 
cutiendo, no  es  el  que  el  Gobierno  quiere  plantear,  y 
por  consiguiente  que  lo  que  aquí  se  está  haciendo  es 
una  ficción  constitucional,  puesto  que  la  Constitu- 
ción dice  que  los  Cuerpos  Colegisladores  discutan  y 
examinen  los  presupuestos  que  hayan  de  regir  en  el 
ejercicio  siguiente,  y lo  que  aquí  está  haciendo  el 
Gobierno  es  entretenernos  en  examinar  y discutir 
unos  presupuestos  que  sabe,  que  quiere,  que  desea, 
que  hace,  según  dicen,  el  Rr.  Ministro  de  la  Guerra 
cuestión  de  Gabinete,  que  no  rijan  en  el  ejercicio  si- 
guiente, es  que  se  cumple,  sí,  la  letra  del  precepto 
constitucional;  estamos  aquí  discutiendo  un  presu- 
puesto del  Ministerio  de  la  Guerra,  pero  no  se  cum- 
ple el  espíritu,  no  se  cumple  el  precepto  en  toda  su 
integridad,  puesto  que  el  presupuesto  que  discutimos 
sabe  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  no  es  el  que  ha 
de  regir  en  el  ejercicio  que  viene. 

Pero  si  necesitara  yo  hacer  mayores  razonamientos 
para  llevar  el  convencimiento  al  ánimo  de  los  Sres.  Di- 
putados relativamente  á que  el  presupuesto  que  dis- 
cutimos no  lia  de  ser  el  que  ha  de  regir,  yo  diría  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  ¿no  es  verdad,  según  dice 
la  prensa  adicta,  que  S.  S.  hace  cuestión  de  Gabinete 
el  que  sus  proyectos  y reformas  salgan  en  esta  mis- 
ma legislatura,  á fin  de  poderlas  plantear  á la  vez  que 
el  presupuesto?  Entonces,  ¿para  qué  discutir  este  pre- 
supuesto? ¿No  empiezan  los  primeros  capítulos  del 
presupuesto  de  la  Guerra  por  la  organización  de  los 
servicios  del  Ministerio?  ¿No  hay  en  ese  Ministerio 
Direcciones  generales?  ¿No  tiene  cada  una  su  capítu- 
lo? En  el  proyecto,  que  R.  R.  hace  cuestión  de  Gabi- 
nete, ¿no  se  da  distinta  organización  al  Ministerio? 
Pues  entonces,  ¿á  qué  hemos  de  descender  aquí  á exa- 
minar una  organización  y una  cifra  que  afecta  á él  si 
sabemos  que  S.  R.  va  á trastornar  esa  Organización  y 
á alterar  esa  cifra?  ¿No  figura  en  el  presupuesto  un 
capítulo  especial  para  las  Capitanías  generales?  ¿No 
propone  S.  S.  en  ese  proyecto  de  ley  la  supresión  de  la 
mayor  parte  de  las  actuales  y la  creación  de  algunas 
nuevas?  ¿Cuál  sería  la  situación  de  los  Cuerpos  Colc- 
gisladores  si,  cumpliendo  con  su  deber,  examinaran 
detenidamente  este  capítulo  relativo  á las  Capitanías 
generales,  si  dijeran  que  les  parecía  bien  ó mal  éste 
ó aquel  gasto,  que  era  grande  ó pequeño,  y mientras 
tanto  el  Rr.  Ministro  de  la  Guerra  con  su  sonrisa  olím- 
pica dijera  qué  gana  de  perder  el  tiempo,  nada  de 
esto  ha  de  regir  en  el  prosupesto  siguiente?  ¿No  hay 
capítulos  especiales  en  los  presupuestos  para  las  Di- 
recciones generales?  Sin  embargo,  ¿no  está  en  la  men- 
te de  R.  S.  la  supresión  de  las  Direcciones?  ¿No  hay 
crédito  especial  para  el  reclutamiento  y para  las  zonas? 
Pues , sin  embargo,  ¿ no  viene  S.  S.  á reformar  por 
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completo  las  condiciones  del  reclutamiento,  y no 
anuncia,  que  habrá  de  modificar  las  zonas  por  medio 
de  una  reforma  radical?  Pues  entonces,  acabemos  de 
una  vez. 

Por  consiguiente,  he  tenido  razón  al  afirmar,  que 
el  presupuesto  del  Ministerio  de  la  Guerra,  que  dis- 
cutimos, no  será  el  que  regirá  el  año  que  viene. 
x\osotros,  al  discutirlo,  cumplimos  con  nuestro  deber, 
porque,  nosotros  podemos  estar  en  cándida  ignoran- 
cia, porque  podemos  tener  la  esperanza  de  que  este 
presupuesto  rija  en  el  ejercicio  siguiente,  pero  á sa- 
biendas, por  parte  del  Gobierno,  por  parte  del  señor 
Ministro  de  la  Guerra  de  que  no  regirá,  porque  su 
señoría  aspira  á que  no  rija. 

Esta  es  la  diferencia;  nosotros  estamos  discutien- 
do un  presupuesto,  que  se  nos  ha  presentado,  pudiéra- 
mos decir  que  para  entretener  nuestros  ócios,  mientras 
8.  S.  se  dedica  en  el  secreto  de  su  gabinete  á confec- 
cionar el  presupuesto  que  ha  de  regir. 

Y dejando  ya  á un  lado  esto  de  la  autorización, 
voy  á pasar  á ocuparme  más  detalladamente  de  lo 
relativo  al  art.  17,  en  el  cual  se  defiende  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  para  poder  llevar  sin  inconveniente 
ninguno  sus  reformas  á puerto  seguro. 

üice  el  art.  17: 

«Se  autoriza  al  Gobierno  para  que  haga  todas  las 
modificaciones  que  crea  convenientes  en  los  diferen- 
tes servicios  del  Estado,  aunque  hubieran  sido  orga- 
nizados por  ley,  siempre  que  de  la  organización  re- 
sulte economía  en  los  gastos  públicos.» 

Primero,  yo  tengo  que  adelantar  ai  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  porque  esta  es  la  ocasión  de  decirlo,  que, 
considerando  sumamente  inconveniente  lo  que  en  ese 
artículo  se  propone,  he  de  presentar  un  voto  particu- 
lar ó una  enmienda  (pues  haré  uso  de  mis  derechos 
en  la  forma  que  estime  inás  conveniente),  pidiendo  al 
Congreso  que  se  digne  acordar  la  supresión  de  tal 
artículo,  y claro  es  que  puedo  indicar  ahora  las  ra- 
zones que  á ello  me  mueven. 

Este  es  un  artículo  puramente  circunstancial,  que 
solo  se  puede  poner  en  circunstancias  extraordina- 
rias, como  alguna  vez  se  puso  hace  ya  bastantes 
años,  pero  que  había  desaparecido  ya  en  los  últimos 
presupuestos.  Y lie  dicho,  que  considero  inconvenien- 
te esa  autorización,  porque  si  nosotros  estamos  aquí 
para  discutir  las  leyes,  y por  medio  de  leyes  organi- 
zamos los  servicios  públicos,  es  un  contrasentido  que 
se  faculte  al  Gobierno,  para  que  legisle  por  medio  de 
Reales  decretos.  Es  más;  contrayéndomc  á la  cues- 
tión de  los  presupuestos,  dejar  subsistente  ese  artícu- 
lo, es  anular  el  presupuesto,  y no  entiendo  yo  cómo 
las  Cortes  han  de  emplear  el  ticmqo,  usando  así  de  un 
derecho  libérrimo  conforme  á la  Constitución,  en  dis- 
cutir la  organización  de  un  departamento  ministerial, 
y al  mismo  tiempo  lian  de  dar  al  Ministro  una  auto- 
rización para  echar  todo  esto  por  tierra,  porque  una 
de  dos,  ó discutimos  el  presupuesto,  ó damos  esa  au- 
torización: considero  incompatibles  entre  sí  estas  dos 
cosas. 

Así,  pues,  insisto  en  la  indicación  que  he  hecho 
antes:  pediremos  la  supresión  de  ese  artículo;  pero 
lmono  es  qué  conste  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra no  propone  hoy  por  hoy  para  llevar  á cabo  sus 
reformas,  habiendo  fracasado  aquello  de  la  autoriza- 
ción amplísima,  más  que  la  facultad  que  le  concede 
este  art.  t7.  Y digo,  que  es  bueno  que  conste,  y que 
la  opinión  pública  se  entere  de  ello  y que  los  ilusos  i 


fijen  su  atención,  porque  este  artículo  tan  solo  auto- 
riza á S.  S.  para  organizar  los  servicios,  siempre  que 
produzca  economía. 

Si  con  esos  proyectos  de  reformas  militares,  po- 
niéndolos de  acuerdo  con  las  declaraciones  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  resulta,  que  los  ascensos  en  las 
armas  generales,  lejos  de  facilitarse,  se  han  de  difi- 
cultar muchísimo;  si  resulta  también,  que  S.  S.  tiene 
que  restringir  las  escalas,  y si  S.  S.  no  puede  hacer 
aumentos  de  sueldo,  ¿qué  son  esas  ilusiones,  que  se 
lian  hecho  concebir,  y cuáles  son  esas  mejoras,  con  las 
cuales  se  lia  hecho  sonar  á tantos?  Por  consiguiente, 
sepan  de  una  vez  los  ilusos  que,  si  el  Congreso  no 
desecha  la  proposición  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
S.  S.  estará  facultado  para  hacer  las  reformas,  pero 
introduciendo  economías:  no  tendrá  otra  facultad. 

Claro  es  que  si  es  siempre  inconveniente  y peli- 
groso conceder  autorizaciones  de  la  clase  de  la  que 
contiene  el  art.  17,  lo  es  todavía  muchísimo  más, 
cuando  se  trata  de  concederlas  á un  Ministro,  como 
el  actual  Ministro  de  la  Guerra,  porque  be  indicado 
antes,  que  S.  S.  tiene  una  resistencia  invencible  á que 
el  país  se  entere,  por  medio  de  sus  legítimos  repre- 
rentantes,  de  la  parte  económica  de  esos  proyectos 
(El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  ¿Los  está  discutiendo  ya 
S.  &.?  Cuando  los  discutamos  se  sabrá.) 

Acepto  la  interrupción.  He  leído  detenidamente 
los  proyectos,  y suplico  á S.  S.  que  me  cite  un  ar- 
tículo, una  línea,  una  letra  siquiera,  por  la  cnal  po- 
damos venir  en  conocimiento  de  la  trascendencia 
económica  de  esos  proyectos  que  S.  S.  ha  traído.  Por 
consiguiente,  si  S.  S.  dice  que  será  ocasión  oportuna 
para  tratar  ese  aspecto  de  la  cuestión  cuando  se  dis- 
cutan los  proyectos  de  reformas,  yo  claro  es  que  no 
las  he  de  discutir  ahora,  porque  sé  qué  para  ello  no 
tengo  derecho;  lo  único  que  lie  dicho,  y en  esto  in- 
sisto, es  que  S.  S.  en  ese  proyecto  no  ha  traído,  como 
debía  traer,  ninguna  indicación,  para  que  aquí  ven- 
gamos en  conocimiento  de  lo  que  afectan  al  presu- 
puesto, ni  ha  tenido  á bien  acoger  la  excitación  que 
el  Sr.  Cos-Gayon  le  hizo,  para  que  mandara  al  Con- 
greso esos  datos;  y precisamente,  por  esto  decia  yo, 
que,  si  siempre  es  peligroso  conceder  esa  clase  de 
autorizaciones  á los  Minisstros,  lo  es  más  tratándose 
de  S.  S.;  porque,  en  efecto,  si  á los  proyectos  de  re- 
formas militares  hubiera  acompañado,  como  yo  creo 
que  estaba  S.  S.  obligado  á ello,  aquellas  disposicio- 
nes por  las  cuales  pudiéramos  venir  en  conocimiento 
de  los  cambios,  de  las  trasferencias,  de  la  disminu- 
ción ó aumento  de  gastos  que  S.  S.  proyectaba  en 
cada  uno  de  los  servicios,  entonces  tendríamos  nos- 
otros una  base... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  V.  S.  está 
examinando  con  toda  amplitud  la  totalidad  del  presu- 
puesto de  gastos.  No  le  he  interrumpido,  aunque  hace 
rato  que  hubiera  debido  hacerlo,  y lo  hago  ahora,  lla- 
mando su  atención  acerca  de  que  se  discuten  las  ci- 
fras presentes,  y S.  S.  quisiera  discutir  las  cifras  fu- 
turas, y á este  propósito,  entra  S.  S.  en  consideraciones 
acerca  de  proyectos  de  ley  que  no  son  ahora  materia 
de  discusión.  Guando  vengan  esas  leyes,  S.  S.  podrá 
examinar  la  organización  y discutir  las  cifras.  Entre 
tanto,  ruego  á S.  S.  que  no  entre  en  ese  terreno,  ya 
que  esas  leyes,  según  los  anuncios  que  liay,  serán 
muy  discutidas  entonces. 

El  Sr.  LOS  ARGOS:  Señor  Presidente,  acato  como 
siempre  las  indicaciones  de  S.  S.  Entiendo,  sin  em- 
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bargo,  que  ni  en  poco  ni  en  mucho  me  liabia  salido 
de  mi  derecho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Siento  no  ser  del  parecer 
de  S.  S.,  y S.  S.  mismo  lo  estaba  reconociendo  hace 
un  momento. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Reconocía,  como  no  podía 
ménos  de  reconocer,  y espontáneamente  lo  he  maní- 
Testado  varias  veces,  que  carecía  en  absoluto  de  de- 
recho para  discutir  las  reformas  militares;  pero  in- 
sisto con  toda  la  consideración  debida,  en  que  con 
ocasión  de  la  discusión  del  presupuesto,  tengo  facul- 
tades para  discutir  la  organización  completa  del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  organización  acLual, 
Sr.  Diputado. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Esa  estaba  discutiendo,  sino 
que  decía,  con  perfecto  derecho  á mi  entender  y lla- 
maba la  atención  del  Congreso  repelidas  veces  acerca 
de  que  esta  Organización  actual,  según  la  mente  del 
Gobierno,  no  es  la  organización  que  ha  de  regir,  y 
decia  que  todos  estos  inconvenientes  se  podían  haber 
salvado.  El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  me  liabia  hecho 
una  interrupción  diciendo  que  al  tratar  de  los  pro- 
yectos militares  se  sabrán  las  modificaciones  que 
traigan  al  presupuesto;  y yo,  recogiendo  la  interrup- 
ción, decia:  ¿cómo  lo  hemos  de  saber,  si  S.  S.  no  ha 
acompañado  á esos  proyectos  los  cálculos  y datos  de 
las  modificaciones  económicas? 

De  esto  me  estaba  ocupando,  prescindiendo  en  ab- 
soluto de  discutir  las  reformas,  é insisto  en  ello.  Si 
el  Sr.  Ministro,  bien  remitiéndolos  á la  Comisión  ge- 
neral de  presupuestos,  bien  acompañándolos  á los  pro- 
yectos mismos,  hubiera  mandado  todos  los  detalles 
económicos  de  sus  reformas  aquí  los  hubiéramos  te- 
nido cu  cuenta,  y al  discutir  cada  capitulo  hubiéra- 
mos podido  ya  saber  en  cuánto  proyectaba  modifi- 
carlo el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Pero  nada  de  esto 
ha  hecho,  y como  yo  creo  que  ha  sido  calculada- 
mente, por  esto  le  dirijo  un  cargo,  y por  eso  insisto 
yo  en  que  es  peligrosísimo  conceder  á S.  8.  la  auto- 
rización que  solicita  en  el  art.  17. 

Esto  es  lo  que  yo  me  proponía  decir  en  la  discu- 
sión del  presupuesto  de  la  Guerra , mejor  dicho,  en 
esta  discusión  que  estamos  aquí  sosteniendo  con  pre- 
texto del  presupuesto,  porque,  según  he  dicho  ya  re- 
petidas veces , tal  presupuesto  no  existe;  y sintiendo 
haber  molestado  tanto  la  atención  de  los  Sres.  Dipu- 
tados me  sieuto,  reservándome  recoger  los  cargos  que 
se  me  dirijan. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LA  serna:  Señores  Diputados,  en  hora 
tan  avanzada  llego  al  debate,  que  no  he  de  contribuir 
á prolongarlo  más  de  aquello  que  exija  una  justa  y 
legítima,  pero  sóbria  defensa. 

Y he  de  empezar  por  decir  que  no  sé  si  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Los  Arcos  se  ha  propuesto  combatir  el 
presupuesto  de  la  Gueri'a,  ó hacer  una  diversión  mi- 
litar en  el  campo  de  las  reformas  que  al  ejército  afec- 
tan, porque  en  realidad,  Sres.  Diputados,  S.  S.,  á pesar 
de  decirnos  á cada  instante  que  no  tenía  derecho  para 
discutir  las  reformas,  allá,  sin  derecho  ó con  derecho 
caminaba,  y ha  dado  tantos  y tales  tajos  y mandobles, 
que  fuerza  será,  siquiera  para  que  no  se  extravíen  los 
que  S.  S.  calificaba  de  ilusos,  si  es  que  los  hay,  opo- 
ner por  ahora  un  correctivo  concreto  y conciso  á re- 
serva de  oponerle  más  ámplio  y delenido  cuando  el 


debate  llegue:  debate  que  por  la  representación  que 
S.  8.  ostenta,  por  su  amor  á la  Patria  y al  ejército" 
creo  que  desea,  como  deseo  yo,  que  venga  sin  prejup 
cios,  preocupaciones  pi  propósitos  deliberados,  sino 
con  el  único  fin  de  conseguir  para  el  ejército , que  es 
conseguirlo  para  la  Patria,  aquellas  reformas  que  las 
necesidades  de  los  tiempos  modernos  y el  bien  de  la 
misma  Patria  están  exigiendo  hace  ya  mucho  tiempo 
y han  proclamado  como  lema  de  su  bandera  política 
todos,  absolutamente  todos  los  partidos  que  se  dispu- 
tan  aquí  el  dominio  de  la  opinión. 

Examinando  á la  ligera,  como  S.  S.  hizo  y el 
tiempo  exige,  el  presupuesto,  empezaré  por  el  argu- 
mento donosísimo  que  nos  hacía  el  Sr.  Los  Arcos  di- 
ciéndonos:  nosotros  trajimos  un  presupuesto  de  150 
millones;  vosotros  traéis  un  presupuesto  de  160  mi- 
llones. Y al  rededor  de  ese  argumento  ha  estado  dis- 
curriendo S.  fi.,  presentándonos  la  gestión  ecouómica 
del  partido  conservador  como  modelo  por  económica 
y provechosa.  Nos  acusaba  S.  S.  de  aumentar  el  pre- 
supuesto, cuando  ha  podido  contestarse  su  propio  ar- 
gumento de  un  modo  muy  sencillo.  Ese  aumento  es- 
triba en  el  de  obligaciones  que  afectan  al  presupues- 
to de  Guerra  por  la  supresión  de  las  Cajas  especiales, 
asi  como  eu  el  presupuesto  de  ingresos  hay  el  aumen- 
to correspondiente  á los  productos  de  esas  mismas 
Cajas.  Vea,  pues,  S.  S.  cómo  los  150  millones  del  pre- 
supuesto del  partido  conservador  subsisten  en  pié, 
por  más  que  se  hayan  aumentado  para  cumplir  car- 
gas, para  satisfacer  compromisos  que  antes  cumplían 
y satisfacían  aisladamente  las  Cajas  especiales,  cuyos 
ingresos  también  al  presupuesto  han  venido. 

Nos  habló  después  S.  8.  de  las  economías,  y nos 
dijo:  porque  lian  desaparecido  hombres  del  82  decís 
que  se  suprime  lo  que  se  consignaba  como  mayor  ha- 
ber, y porque  han  desaparecido  también  los  hombres 
del  78  decís  que  se  suprimen  los  pluses,  como  por  la 
desaparición  de  los  sargentos  los  premios  de  reengan- 
ches. Esas,  añadió  S.  S.,  no  son  economías  hechas,  sino 
servicios  que  no  existen;  y claro  es  que  su  desapari- 
ción ha  de  llevar  consigo  la  desaparición  del  gasto  á 
ellos  destinado. 

Cierto,  pero  no  sé  á qué  llama  S.  S.  economías  en 
la  gestión  de  los  negocios  públicos,  porque  yo  en- 
tiendo que  producen  economías  aquellas  obligaciones 
que  en  un  tiempo  tuvo  el  Estado  que  atouder,  y des- 
pués, por  la  acción  del  tiempo  y por  otras  causas,  no 
se  halla  obligado  á satisfacerlas.  El  Gobierno,  al  pre- 
sentar este  presupuesto  dice:  «Tengo  que  atender  á 
obligaciones  sagradas  é importantes;  pero,  no  solo  no 
aumento,  sino  que  rebajo  la  cifra  del  presupuesto 
anterior,  para  lo  que  me  sirven  economías  nacidas  de 
la  desaparición  ó disminución  de  obligaciones  que 
antes  cubría.  ¿Qué  hay  censurable  aquí.» 

Después  nos  añadió  el  Sr.  Los  Arcos  que  por  qué 
suprimimos  lo  de  la  casa-cuartel;  porque  claro  es, 
que  si  no  es  necesaria,  ha  de  desaparecer  ese  gasto. 
Es  una  observación  de  la  misma  íudole  que  las  ante- 
riores, y por  tanto,  no  necesito  insistir  acerca  de  ella. 

También  lia  hablado  S.  S.  de  caballos  para  el  ejér- 
cito que  cuestan  14  y 16.000  rs.  ¡Qué  asombro  va  á 
causar  á los  jefes  y oficiales  saber  que  montan  caba- 
llos de  16.000  rs.!  Yo  quisiera  que  el  Sr.  Los  Arcos 
nos  explicase  por  qué  razonamientos  y por  qué  me- 
dios ha  llegado  á semejante  descubrimiento. 

Examinaba  después  S.  S.  los  aumentos,  y en  esta 
parte  se  nos  ha  presentado  con  dos  personalidades, 
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una  la  personalidad  importantísima  de  individuo  del 
partido  conservador  y otra  la  de  Diputado  allá  en  el 
seno  de  la  Subcomisión  de  Guerra;  al  menos  el  re- 
cuerdo de  lo  que  ha  pasado  en  esa  Subcomisión,  me 
hacía  á mí  ver  á S.  S.  con  estas  dos  personalidades. 
Yo  no  hubiera  hablado  de  lo  acontecido  en  las  Sub- 
comisiones; aquello  tiene  cierto  tinte  familiar  é íntimo, 
cierto  carácter  de  confianza,  y yo  no  hubiera  incu- 
rrido en  la  novedad  de  traerlo  á sesión  pública;  pero, 
en  fin,  el  Sr.  Los  Arcos  se  presenta  como  autor  del 
invento,  y yo,  deseoso  de  emular  su  gloria,  le  sigo  en 
ese  camino,  y voy  á referir  algo  de  lo  acontecido  en 
una  Subcomisión  de  que  formé  parte,  leniendo  la  hon- 
ra de  ser  presidido  por  S.  S. 

Dice  el  Sr.  Los  Arcos:  ¿por  qué  aumenta  el  señor 
Ministro  hasta  el  5 por  1 00  esta  rebaja  en  concepto 
de  licencias,  que  no  pasaba  antes  del  2 por  1 00,  cuando 
podia  haberla  aumentado  hasta  el  (j,  7 ó el  8 por  100? 
lista  cuestión  se  suscitó  en  el  seno  de  la  Subcomisión 
á que  me  refiero,  y por  designación  de  nuestros  com- 
pañeros fuimos  S.  S.  y yo  á conferenciar  con  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra:  preguntó  8.  8.  al  Ministro  poi- 
qué hacía  ese  aumeuto;  el  ñr.  Ministro  le  contestó  lo 
que  8.  S.  lia  dicho  aquí,  y en  seguida  (á  falla  de  otras 
cualidades,  tengo  la  de  que  me  es  lealísima  la  memo- 
ria) añadió:  «Tengo  la  facultad  y la  facilidad  de  dar 
mayor  número  de  licencias.»  El  Sr.  Los  Arcos  no  en- 
contró la  contestación  aceptable,  sino  bonísima,  y 
dijo:  «Ya  tenemos  resuelto  el  caso.» 

Vino  la  cuestión  de  las  gratificaciones  á los  te- 
nientes coroneles  y á los  capitanes,  y nos  encontramos 
con  que,  con  arreglo  al  texto  de  la  ley,  no  teniau  todos 
los  capitanes  dicha  gratificación;  al  Sr.  Los  Arcos  y 
á mí,  que,  por  nuestra  profesión,  debemos  conocer 
estas  cosas,  nos  sorprendió  que  un  capitán  ayudante 
no  tuviera  el  mismo  beneficio  que  otro  capitán  con 
mando  de  fuerzas:  vimos  al  Ministró,  y yo  declaro, 
porque  no  quiero  engalanarme  con. galas  ajenas,  que 
el  extender  la  gratificación  á los  capitaues  ayudantes 
fue  debido  á la  iniciativa  de  S.  S.,  que  aplaudí  enton- 
ces, como  aplaudo  ahora. 

Pero  esta  tarde  S.  S.  viene  censurando  tales  au- 
mentos, y hé  aquí  por  qué  yo  decia  que  en  S.  S.  hay 
dos  personalidades,  la  de  individuo  de  la  Subcomisión 
de  Guerra  y la  de  miembro  importante  de  la  minoría 
conservadora.  Sírvase  decirme  el  Sr.  Los  Arcos  á qué 
obedece  tal  cambio.  ¿Es  que  el  partido  conservador 
combate  las  gratificaciones  que  defendió  8.  8.?  Habla 
entonces  en  nombre  propio  y nada  más.  (El  Sr.  Los 
Arcos:  Quería  deshacer  uua  falta  de  equidad.)  Cierta- 
mente que  lo  era,  pero  si  S.  S.  encontraba  en  el  esta- 
do precario  del  país  perjudicial  el  aumento  de  las 
gratificaciones,  no  era  la  manera  más  propia  de  aten- 
der á ese  estado,  hacer  que  las  gratificaciones  se  au- 
mentasen; lo  que  debió  hacer  S.  S.  fué  pedir  la  supre- 
sión de  todas. 

Y lo  mismo  que  con  las  gratificaciones,  sucedió 
en  cuanto  á los  2 céntimos  que  -se  rebajaban  en  la 
alimentación  del  soldado;  esto,  en  efecto,  nos  des- 
agradaba al  Sr.  Los  Arcos  y á mí;  pero  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  nos  demostró  que  no  tenía  el  alcance  y 
la  importancia  que  nosotros  imaginábamos,  y nos 
probó  hasta  la  evidencia  que  esa  rebaja  podría  hacer- 
se sin  lastimar  en  lo  más  mínimo  á la  buena  ali- 
mentación del  soldado. 

La  hora  avanza,  y no  sigo  examinando  los  otros 
puntos  del  presupuesto  que  ha  examinado  el  Sr.  Los 


Arcos.  El  relativo  al  material,  dice  S.  S.  que  el  señor 
Paudo  lo  tratará  ampliamente;  esperemos  á que  suce- 
da, y con  la  misma  amplitud  se  le  contestará.  Es 
tarde;  quiero  concluir  en  la  sesión  de  hoy,  y voy  á 
hacerme  cargo  de  unas  cuantas  indicaciones  que  lia 
hecho  el  Sr.  Los  Arcos  respecto  á las  reformas  mili- 
tares. Su  señoría  ha  empezado  por  decir:  tengo  que 
hacer  una  declaración  en  nombre  de  mi  partido, 
nosotros  no  queremos  poner  obstáculos  á las  refor- 
mas militares,  pero  lo  que  sí  queremos  es  que  se 
cumpla  el  precepto  constitucional  y. que  se  discutan 
ante  todo  y sobre  todo  los  presupuestos. 

Felicito  sinceramente  al  Sr.  Los  Arcos  y al  par- 
tido conservador  por  este  deseo  de  cumplir  el  pre- 
cepto constitucional,  pero  ese  no  es  un  deseo  exclu- 
sivo del  partido  conservador,  es  común  á todos  los 
partidos  que  tienen  representación  cu  la  Cámara;  de 
modo  que  88.  SS.  que  creen  asumir  cierta  iniciativa 
y reclamar  la  exclusiva  para  muchas  cosas,  no  la  re- 
clamen en  lo  de  cumplir  los  preceptos  constituciona- 
les, que  en  eso  no  nos  aventajan  á los  demás,  y á los 
presupuestos  se  les  da  la  preferencia,  no  por  exigen- 
cia de  SS.  SS.  sino  por  mandato  de  la  Constitución. 

Después  de  esto,  ha  hecho  S.  S.  indicaciones  que 
á mi  me  han  apenado  en  extremo,  que  como  síntoma 
me  parecen  de  carácter  muy  grave.  La  Comisión  de 
reformas  militares  de  que  tengo  la  honra  de  formar 
parte,  ha  declarado  en  el  preámbulo  del  proyecto  so- 
metido á la  deliberación  de  la  Cámara,  que  viene  aquí 
con  el  propósito  formal,  decidido  y resuelto  de  discu- 
tir cuestión  tan  compleja,  tan  grave  y trascendental, 
con  la  tranquilidad  de  espíritu  y la  serenidad  de  áni- 
mo que  exigen  todos  y cada  uno  de  lo  múltiples  in- 
teses que  con  esas  reformas  se  relacionan.  La  Comi- 
sión, por  su  parte,  y se  lo  auticipo,  no  ya  al  Sr.  Los 
Arcos,  siuo  á la  Cámara,  no  ha  de  inspirarse  más  que 
en  ideas  de  patriotismo  y de  prudencia;  deseará  que 
todos  se  inspiren  en  los  mismos  móviles;  tiene  la  se- 
guridad de  que  ha  de  suceder  así;  pero  es  mal  sínto- 
ma que  el  Sr.  Los  Arcos  nos  haya  hablado  siquiera  en 
hipótesis  de  si  habrá  algunos  que  por  ver  ciego  al 
prójimo  se  complazcan  en  quedarse  Luertos. 

No  sé  á qué  ha  aludido  8.  S.;  yo  no  creo  ni  puedo 
suponer  que  ningún  Sr.  Diputado  crea  que  haya  na- 
die que  vea  en  estas  reformas  el  propósito  de  herir 
á unos  y favorecer  á otros;  no  admito  que  haya  espí- 
ritu tan  pequeño,  tan  estrecho,  tan...  no  me  atrevo  á 
calificarlo  con  la  dureza  que  merecería;  que  solo  vea 
en  las  reformas  de  bueno,  agradable  y grato,  no  el 
beneficio  que  reporten,  no  los  fueros  de  la  justicia 
satisfecha,  no  las  aspiraciones  del  país  cumplidas, 
sino  la  mortificación,  el  perjuicio,  el  daño  de  cual- 
quiera que  viste  el  uniforme  militar.  Su  señoría  que 
lo  ha  vestido,  y yo  que  lo  visto  todavía,  sabemos  y el 
país  también  lo  sabe  que  afortunadamente  para  todos 
en  el  ejército  no  hay  miembros  de  distinta  y enemi- 
ga familia,  sino  una  comunidad  de  intereses  V una 
fraternidad  de  ideas  que  á lodos  nos  importa  soste- 
ner. No  se  venga,  pues,  hablando  de  tuertos  satisfe- 
chos porque  otros  quedan  ciegos,  y perdóneme  S.  8. 
que  se  lo  diga,  la  misión  que  tienen  los  partidos  con- 
servadores, por  su  modo  de  ser  y por  su  representa- 
ción en  la  política  de  un  país,  es  la  de  estrechar  y 
robustecer  cada  vez  más  los  lazos  dentro  de  la  fami- 
lia militar;  tratar  de  separarla  y dividirla  como  con 
esas  frases  puede  hacerse  no  es  propio  de  hombres 
como  S.  S. 
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Pero  el  Sr.  Los  Areos  nos  ha  dicho  cosas  pere- 
grinas. Al  hablarnos  de  las  reformas  militares,  ex- 
clamó: «los  que  no  somos  en  absoluto  enemigos  del 
servicio  obligatorio...»  Señores  Diputados,  el  dia  que 
venga  el  debate,  os  anuncio  que  para  defender  el  ser- 
vicio obligatorio  voy  á inspirarme  en  el  discurso  pro- 
nunciado por  el  Sr.  Los  Arcos,  porque  yo  que  .soy 
defensor  convencido  y ardiente  del  servicio  obligato- 
rio, no  encuentro  palabras  más  duras  y calificaciones 
más  acerbas,  que  las  de  S.  S.  combatiendo  al  general 
Ceballos  y al  partido  conservador,  porque  no  estable 
cia  el  servicio  general  obligatorio.  (El  Sr.  Los  Arcos: 
Iban  dirigidas  contra  la  sustitución  que  sostiene  la 
Comisión,  y contra  las  redenciones  á metálico,  que 
también  las  sostiene.)  Voy  á decirle  una  frase  de  su 
discurso,  y le  ruego  que  después  la  examine,  para 
que  vea  si  es  ó no  exacta  en  su  espíritu.  Contestaba 
á S.  S.  el  Sr.  Conde  de  Rascón;  le  decia  en  nombre  de 
la  Comisión,  que  el  servicio  obligatorio  era  una  as- 
piración, era  un  deseo,  pero  que  babia  que  tener  en 
cuenta  las  costumbres  y condiciones  del  país,  las  ne- 
cesidades de  los  Liempos,  etc.  etc.,  y le  replicó  el  se- 
ñor Los  Arcos:  «Donosa  razón,  Sres.  Diputados;  pues 
no  faltaba  más  sino  que  los  Gobiernos  se  detuvieran 
á hacer  las  reformas  que  son  justas,  porque  no  esté 
preparada  la  opinión  pública;  deber  del  Gobierno  es 
no  detenerse,  y emprenderlas  desde  luego;»  lo  justo 
era  entonces  para  el  Sr.  Los  Arcos,  el  servicio  gene- 
ral obligatorio,  del  cual  boy  no  es  enemigo  en  abso- 
luto. (El  Sr.  Los  Arcos:  De  las  redenciones.)  ¿Y  qué  es 
el  servicio  obligatorio?  (El  Sr.  Los  Arcos:  Pero  sostiene 
S.  S.  la  redención. — El  Sr.  Presidente  llama  alórden.) 
¿En  dónde? 

Como  el  Sr.  Los  Arcos  ha  hablado  ya  dos  veces 
de  ilusos,  diciendo  que  les  probará  que  las  reformas 
sometidas  á nuestro  exámen,  lejos  de  favorecer  á las 
armas  generales  las  perjudica  grandemente,  pues  no 
han  de  facilitar  los  ascensos,  sino  que  han  de  dificul- 
tar el  movimiento  de  las  escalas;  yo,  sin  discutir  aho- 
ra eso,  pues  lo  haremos  ampliamente  en  su  dia,  el 
cual  estamos  deseando  que  llegue,  tengo  que  oponer 
á las  afirmaciones  de  S.  S.  una  negativa  rotunda;  yo 
afirmo,  y lo  probaré,  que  las  reformas  militares  no 
perjudican  á ninguna  de  las  armas  del  ejército;  sos- 
tengo que  favorecen,  como  es  justo  que  favorezcan,  y 
en  la  medida  que  nuestros  recursos  consientan,  á to- 
das las  armas  del  ejército;  porque  ni  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  ni  la  Comisión,  ni  ningún  Parlamento, 
cualquiera  que  sea  el  partido  que  en  el  Poder  esté,  ve 
en  el  ejército,  ni  categorías,  ni  razas,  sino  una  insti- 
tución nacional  en  cuya  prosperidad  y grandeza  nos 
interesamos  todos  por  igual. 

Señores  Diputados,  como  la  Cámara  ha  visto,  los 
argumentos  aducidos  por  el  Sr.  Los  Arcos  en  contra 
del  presupuesto,  no  han  sido  los  que  podían  esperarse 
de  la  grande  competencia  y reconocida  ilustración  de 
S.  S.;  por  lo  tanto,  hay  que  reconocer  que  lo  que  se 
proponía  era,  á propósito  del  presupuesto,  combatir 
por  adelantado  las  reformas  militares.  En  cuanto  á 
los  presupuestos,  he  dicho  y he  manifestado  cuanto 
me  era  posible,  dado  el  estado  de  la  Cámara  y lo  avan- 
zado de  la  hora;  y qp  cuanto  á las  indicaciones  que 
ha  hecho  S.  S.  sobre  las  reformas  militares,  he  opuesto 
las  consideraciones  que  he  creído  necesarias  para  que 
si  hay  ilusos,  que  yo  no  lo  sé,  esos  ilusos  no  se  extra- 
víen; y cumplida  esta  misión  y creyendo  que  esto  era 
lo  que  estaba  llamado  á desempeñar  por  designación 


deferente  de  los  individuos  de  esta  Comisión,  á la  que 
no  tengo  la  honra  de  pertenecer,  y añadiendo  que  me 
perdonéis  lo  desaliñado  de  mi  discurso,  pues  hace  una 
hora  nada  estaba  más  lejos  de  mi  ánimo  que  la  idea 
de  intervenir  en  estos  debates,  concluyo  dando  gracias 
al  Congreso  por  la  benevolencia  con  que  me  ha  escu- 
chado. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Secciones,  en  su  reunión  de  hoy,  habían  he- 
cho los  siguientes  nombramientos  de  Comisión: 

Para  el  proyecto  de  ley  condonando  á D.  Balbino  Cortés 
unos  intereses  de  demora. 

Sres.  Cañamaque. 

González  de  la  Fuente. 

Parra. 

Sauz  y Peray. 

Fernandez  Blanco. 

Reina  y Montilla. 

Domínguez  Alfonso. 

Para  la  proposición  de  ley  autorizando  la  concesión  de 
un  ferro-carril  de  Afad?'id  á Soria. 

Sres.  Los  Arcos. 

Córdoba. 

Gómez  Cabezón. 

Martínez  Asenjo. 

Vergez. 

Hernández  Prieta. 

Villanueva. 

Para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  la  de  la  Barca  de  Álgete  á Casar  de 
Talamanca  y la  de  Ajalvir  al  mismo  punto. 

Sres.  Sancho. 

Ortiz  y Casado. 

Ibarra. 

Martínez  (D.  Wenceslao}. 

Azcárraga. 

López  Rodríguez. 

Morales. 

Para  la  proposición  de  ley  sobre  extinción  de  la  lan- 
gosta en  las  provincias  invadidas , prescindiendo  de  las 
formalidades  prescritas  en  la  ley  de  iO  de  Enero 
de  Í879. 

Sres.  González  (D.  Venancio). 

Canalejas. 

González  (D.  Alfonso). 

Cuartero. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Ochando  (D.  Federico). 

López  (I).  Cayo). 
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para  la  proposición  do  ley  estableciendo  un  derecho 
transitorio  sobre  los  ganados  y carnes  importados  en  la 
Península  é islas  Baleares. 

Sres.  Alvear. 

Toreno  (Conde  de). 

Landecho. 

Guardia. 

Sallent  (Conde  de). 

Revilla  Gigedo  (Conde  de). 

Allende  Salazar. 

para  la  proposición  de  ley  autorizando  al  Gobierno 
para  que  no  obstante  la  prohibición  contenida  en  el 
art.  138  de  la  ley  electoral  se  conceda  am?iist£a  para 
los  culpables  de  delitos  electorales . 

Sres.  Fabra  (D.  Gil  María). 

Santana. 

Mollcda. 

Becerra*  (D.  Manuel). 

Vázquez  y López  Amor. 

Suarez  Incldn  (D.  Félix). 

Fabra  (D.  Camilo). 

Para  la  proposición  de  ley  declarando  comprendidos  en 
el  Monte  pío  de  correos  las  viudas  y huérfanos  de  los 
funcionarios  del  Cuerpo  de  telégrafos  que  hayan 
fallecido  desde  1869  en  adelante. 

Srcs.  López  Pclegrin. 

Salvador. 

Baró. 

Sánchez  Arjona  (L).  Luis). 

Osorio. 

Vincenti. 

Ansaldo. 

Para  el  proyecto  de  ley  de  presupuestos  de  Puerto-Rico . 

Sres.  Cobian. 

Alcalá  del  Olmo. 

Usera. 

Sanz  y Peray. 

Soler  y Plá. 

García  de  la  Riega. 

Gómez  Marín. 


Las  Secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  si- 
guientes proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Castelar,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  la  prolongación  hasta  Bolea  de  la  de  Sa- 
riíiena  á Tardienta,  ya  en  construcción.  (Véase  el 
Apéndice  segundo  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Marqués  de  Teverga,  autorizando  la  con- 
cesión, en  subasta  pública  del  ferro-carril  dé  Soto  de 
Bey  á Ciaño  y Santa  Ana.  (Véase  el  Apéndice  tercero 
á este  Diario.) 

Del  Sr.  Ansaldo,  para  que  los  nombramientos  de 
porteros  de  las  Direcciones  generales  de  Hacienda, 
cuyos  sueldos  no  sean  inferiores  á 1.500  pesetas,  se 
lmgan  por  el  Ministro  del  ramo.  (Véase  el  Apéndice 
cuarto  d este  Diario.) 

Del  Sr.  Botija,  para  que  los  Ay  untamientos  de  Al- 


pedroches  y Casillas  de  Alienza  (Guadalajara),  y el 
! pueblo  de  Bochones,  que  se  segrega  del  Ayuntamien- 
to de  Atiento,  formen  un  nuevo  municipio,  cuya  ca- 
pital será  Casillas  de  Atienza.  (VcVise  el  Apéndice  quin- 
¡ to  á este  Diario.) 

Del  Sr.  López  (ü.  Juan  José),  declarando  de  utili- 
dad pública  el  ferro-carril  de  las  minas  de  Sierra  de 
Bedar  al  Mediterráneo.  (Véase  el  Apéndice  sexto  áeste 
Diario.) 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión,  rela- 
tivo á los  presupuestos  generales  del  Estado  para  el 
ano  económico  de  1887-88: 

Del  Sr.  Villauueva  y Gómez,  al  art.  2.°  del  cap.  1 4 
de  la  sección  sexta,  «Ministerio  de  la  Gobernación.» 
Del  Sr.  Busbell.  al  art.  3.°  de  la  ley. 

Del  Sr.  Alcalá  del  Olmo,  al  art.  13  de  la  ley.  (Véa- 
se el  Apéndice  primero  á este  Diario.) 


Se  leyeron  por  primera,  y pasaron  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimieran  y repartieran  las  siguien- 
tes enmiendas  referentes  ai  dictámen  de  la  Comisión 
sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército: 

Del  Sr.  Dabán.  á los  arts.  12,  13,  14,  15,  16,  17 
y 18. 

Del  Sr.  Ochando,  a los  arts.  55,  66  y 75.  ( Véase  el 
Apéndice  sétimo  á este  Diario.) 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámen  relativo  á la  pro- 
posición de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras la  del  puerto  de  Fornells  al  embarcadero  de 
Cala-Galdana.  ( Véase  el  Apéndice  octavo  á este  Diario.) 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  el  pro- 
yecto de  ley  condonando  á D.  Baibino  Cortés  los  inte- 
reses de  demora  que  ha  satisfecho  durante  la  trami- 
tación de  un  expediente  de  alcance,  habia  elegido 
presidente  al  Sr.  Cañamaque  y secretario  al  Sr.  Sanz 
y Peray. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  enLiende  en  la  proposición  de  ley  de- 
clarando comprendidos  en  el  Monte-pío  de  correos  á 
las  viudas  y huérfanos  de  los  funcionarios  de  telé- 
grafos que  hayan  fallecido  desde  1869  en  adelante, 
habia  elegido  presidente  al  Sr.  Baró  y secretario  ai 
Sr.  Vincenti. 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  si- 
guiente comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  De 
acuerdo  con  el  ofrecimiento  hecho  á V.  EE.  en  26  del 
actual,  y sin  perjuicio  de  facilitar  el  completo  de  los 
dalos  pedidos  por  el  Sr.  Diputado  D.  Rafael  Fernandez 
de  Castro  tan  pronto  como  los  remita  el  gobernador 
general  de  Cuba,  tengo  el  honor  de  participar  áV.  EE. 
que  según  los  antecedentes  (jue  existen  en  este  Mi- 
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nisterio,  se  espera  recibir  por  el  próximo  correo  la 
providencia  definitiva  recaída  en  el  procedimiento 
instruido  en  la  Isla  con  motivo  del  desfalco  de  la  Te- 
sorería general,  y que  la  importancia  del  fraude  en 
títulos  de  la  deuda  descubierto  basta  el  dia,  y cuyo 
expediente  se  halla  en  tramitación, asciende  á la  suma 
de  2.725.452  pesos  50  centavos  nominales,  de  los 
cuales  1.318.702150  proceden  de  bienes  embargados, 
y 1.406.750  de  supuestos  suministros  militares.  De 
Real  orden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  conocimiento  y 
efectos  correspondientes.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  30  de  Mayo  de  1887.= Víctor  Ba- 
laguero Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  el  dictamen  á que  se  refiere  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Fomento. — Excmos.  Stcs.:  De  or- 
den de  S.  M.  la  Reina  Regente,  tengo  el  honor  de  re- 
mitir á V.  EE.  el  dictamen  emitido  por  la  Junta  su- 
perior facultativa  de  minería  respecto  ai  resultado 
que  ofrece  la  exacción  del  canon  de  superficie  y de- 
más impuestos  que  gravitan  sobre  las  minas;  dictá- 
m¡8u  pedido  por  V.  EE.  en  virtud  de  la  excitación  he- 
cha por  el  Diputado  1).  Eduardo  Gullon  en  la  sesión 
del  dia  27  dei  corriente.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  28  de  Mayo  de  1887. =0 irlos  Na- 
varro y Rodrigo.=Señorcs  Secretarios  del  Congreso 
de  los  Diputados.» 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  presupuestos  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  EL  poco 
tiempo  que  falta  para  el  nuevo  año  económico,  y la 
circunstancia  de  no  estar  todavía  aprobado  por  el  Se- 
nado el  proyecto  de  ley  sobre  creación  de  Adminis- 
traciones subalternas,  justifican  el  temor  que  abriga 
este  Ministerio  de  que  dadas  las  formalidades  que  ban 


de  observarse  para  la  provisión  de  las  plazas  que  se 
crean,  tal  vez  no  sea  posible  dejar  establecidas  tocias 
las  nuevas  dependencias  para  el  dia  l.°  de  Julio  pró- 
ximo; y como  la  supresión  de  las  que  hoy  existen  es 
una  consecuencia  de  la  creación  de  aquéllas,  y sería, 
además  de  perturbador,  perjudicial  para  el  Tesoro 
público,  llevar  á cabo  la  supresión  de  unas  sin  que 
simultáneamente  queden  establecidas  las  otras,  y para 
ello  es  de  necesidad  que.  las  Cortes  autoricen  la  con- 
tinuación de  las  primeras,  y los  créditos  con  que 
habrán  de  satisfacerse  los  gastos  que  ocasione  esta 
medida,  lo  cual  es  posible  doutro  de  los  capítulos  de- 
tallados en  la  secciou  octava,  por  ser  superiores  las 
nuevas  obligaciones  á las  de  los  actuales  servicios,  el 
Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino, ha  tenido ábieu  disponer  se  signifique  á V.  EE.. 
para  conocimiento  del  Congreso,  la  necesidad  que 
existe  de  consignar  una  disposición  en  la  ley  de  pre- 
supuestos para  el  año  próximo,  por  la  que  se  autorice 
la  permanencia  de  las  oficinas  y servicios  que  deben 
suprimirse  basta  el  dia  en  que  se  establezcan  las  nue 
vas  Administraciones  subalternas,  y que  el  pago  de 
aquellas  obligaciones  se  aplique  á los  créditos  que  se 
detallan  en  los  capítulos  1 0 y 1 1 de  la  sección  octava, 
para  personal  y material  de  las  Administraciones  su- 
balternas. De  Real  órden  tengo  el  honor  de  decirlo 
á V.  EE.  para  su  conocimiento  y fines  indicados.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  30  de  Mayo  de 
1887.=Joaqu¡D  López  Puigcerver.=Señorcs  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
el  dictamen  que  se  lía  leido;  el  dictámcn  acerca  do  la 
ley  constitutiva  del  ejército;  los  demás  asuntos  pues- 
tos á la  órden  del  dia  de  hoy;  aprobación  definitiva  de 
varios  proyectos  de  ley,  y sorteo  de  Secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y veinte  minutos. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión  de  presupuestos  relativo  al  proyecto  de 
ley  sobre  los  generales  del  Estado  para  1887-88. 


Del  Sr.  VILLANUEVA  Y GOMEZ,  al  art.  2.°, 
cap.  14  de  la  sección  sexta,  «Ministerio  de  la  Gober- 
nación.» 

Los  Diputados  que  suscriben , considerando  que  una 
vez  aprobado  por  los  Cuerpos  Colegisladores  el  pro- 
yecto de  ley  sobre  ratificación  del  contrato  con  la  Com- 
pañía Trasatlántica,  se  hace  preciso  aumentar  la  par- 
tida de  1.800.000  pesetas  que  venía  consignada  en  el 
proyecto  del  Gobierno  para  pago  de  la  mitad  de  la 
subvención  que  debía  percibir  dicha  Compañía  hasta 
la  suma  de  4.615.482  pesetas  que  debe  aplicarse  du- 
rante el  próximo  ejercicio  al  presupuesto  de  la  Penín- 
sula, con  destino  á satisfacer  los  gastos  de  los  servi- 
cios postales  marítimos  que  son  objeto  del  mencionado 
contrato,  tienen  la  honra  de  proponer  al  Congreso  que 
se  redacte  el  art.  2.°,  cap.  14  de  la  sección  sexta  en 
la  forma  siguiente: 

«Conducciones  terrestres  y marítimas,  7. 048. 071.» 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1887.=Mi- 
guel  Villanueva  y Gomez.=José  F.  Vergez.=Fermin 
Calbeton.=  Crescente  García  San  Miguel.  = Joaquín 
Üriol.=José  Arrando.=Félix  Suarez  Inclán. 


Del  Sr.  BU  SHELL,  al  art.  3.° 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente  ¡ 
enmienda  al  art.  3.°  de  la  ley  de  presupuestos. 

«Art.  3.u  En  el  ejercicio  del  presente  presupuesto 
y sucesivos,  no  podrán  concederse,  sino  por  leyes  es- 
peciales, suplementos  de  crédito,  créditos  extraordi- 
narios y trasferencias  de  crédito  de  uno  á otro  capí- 
tulo, para  ningún  objeto  de  ninguna  especie,  excep-  ( 
toándose  únicamente  los  casos  de  guerra  ó de  grave  j 
alteración  de  órdon  público. 


Ningún  crédito  podrá  ser  ampliado  sino  por  me- 
dio de  una  ley. 

Quedan  prohibidos  los  pagos  en  suspenso  de  los 
diferentes  Ministerios.» 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1887.=En- 
rique  Bushell.  = Santos  López  Pelegrin.  = Antonio 
Onofre  Alcocer.=Federico  Bas.=Federico  Pons.  = 
Juan  Guerrero.=Manucl  Pedregal.  # 


Del  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO,  al  art.  13. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  ai  art.  1 3 
del  dictámen  de  la  Comisión  de  presupuestos  sobre 
los  generales  del  Estado  para  el  año  económico  de 
1887-88: 

«Art.  13.  Los  azucares,  aguardientes  y café  que 
sean  producto  y procedan  de  Cuba,  Puerto-Rico,  islas 
Filipinas  ú otras  de  la  Oceanía,  dependientes  de  éstas, 
se  admitirán  libres  de  derechos  cuando  sean  conduci- 
dos directamente  en  bandera  nacional  á la  Península 
é islas  Baleares. 

Si  la  conducción  tuviere  lugar  en  cualquiera  de 
las  formas  determinadas  en  el  Real  decreto  de  5 de 
Octubre  de  1886,  estos  mismos  artículos  satisfarán 
los  derechos  señalados  en  la  ley  de  relaciones  mer- 
cantiles de  30  de  Junio  de  1882.» 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1887.=Ma- 
nucl  Alcalá  del  Olmo.— Manuel  Crespo  Quintana.= 
Manuel  de  Azcárraga.=Antonio  Soler.=José  F.  Ver- 
gez.=Fcrmin  Calbeton.— Tosé  Sanz. 


Del  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA,  adición  al  ca- 
pítulo 13,  artículo  único,  «Ejercicios  cerrados.» 
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APÉNDICE  TERCERO  AL  NÚM.  103. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Marqués  de  Tcverqa . autorizando  la  concesión  en 
subasta  pública  del  ferro-carril  de  Soto  de  Rey  á daño  y Santa  Ana. 


La  provincia  de  Oviedo,  á la  que  la  naturaleza 
dotó,  por  las  privilegiadas  condiciones  del  snbsuelo, 
de  una  riqueza  minera  de  la  mayor  importancia,  re- 
quiere para  su  explotación  facilidad  de  vías  de  comu- 
nicación que  unan  sus  valiosas  cuencas  carboníferas 
á la  línea  férrea  general,  á lin  de  que  pueda  producir 
el  carbón  á precios  tan  bajos  como  los  del  extranjero. 

Separada  la  cuenca  de  Sama  y el  Nalqn  del  ferro- 
carril de  León  á Gijon  por  la  pequeña  distancia  de  21 
kilómetros,  se  hace  necesaria  la  construcción  de  un 
ramal  férreo  que  partiendo  del  punto  intermedio  en- 
tre Giano  y Santa  Ana,  se  una  á aquel  en  Soto  de  Rey, 
cerca  de  la  estación  de  las  Segadas,  para  facilitar  el 
arrastredelos  productos  de  aquella  importante  cueuca 
carbonífera,  sin  duda  la  más  rica  de  la  provincia  de 
Oviedo. 

En  tal  sentido,  el  Diputado  que  suscribe  somete  á 
la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Articulo  1 .°  Se  declara  de  sevicio  general  el  ferro- 
carril de  Soto  de  Rey  á Ciaño  y Sania  Ana,  y por  lo 


tanto  comprendido  en  el  art.  4.°  de  la  ley  general  de 
ferro-carriles  de  23  de  Noviembre  de  1877. 

Art.  2.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  otorgar  la 
concesión  de  este  ferro -carril  mediante  subasta  pú- 
blica, con  arreglo  al  proyecto  presentado  ó con  las 
variaciones  que  en  él  se  introduzcan,  y con  la  sub- 
vención de  la  cuarta  parte  del  presupuesto,  que  no 
exceda  de  60.000  pesetas  por  kilómetro,  á cobrar  en 
cuatro  anualidades  iguales. 

Art.  3.°  El  concesionario  entregará  dicho  ferro  - 
carril completamente  tenniuado  para  la  explotación 
en  el  plazo  de  cuatro  años,  d contar  desde  la  fecha 
de  la  concesión. 

Art.  4.°  El  Gobierno  auxiliará  además  la  construc- 
ción de  este  ferro-carril,  concediendo  las  ventajas  que 
señala  el  párrafo  4.°  del  art.  12  de  la  mencionada  ley 
de  23  de  Noviembre  de  1877. 

Art.  5.°  La  concesión  de  esta  línea  férrea  se  so- 
meterá á las  disposiciones  vigentes  en  materia  de 
ferro-carriles. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1887.=Ju- 
lian  García  San  Miguel. 


APÉNDICE  CUARTO  AL  NÜM.  103. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Ansaldo,  para  que  los  nombramientos  de  porteros  de 
las  Direcciones  generales  de  Hacienda  cuyos  sueldos  no  sean  inferiores  á 1.500 
pesetas  se  hagan  por  el  Ministerio  del  ramo. 


AL  CONGRESO. 

Si  hay  por  parte  dei  Estado  casi  uua  Obligación 
moral  de  recompensar  los  buenos  servicios  de  los 
que  durante  un  largo  lapso  de  tiempo  contribuyen, 
aunque  sea  en  esfera  modestísima,  al  cumplimiento 
de  sus  funciones,  y si  la  moralidad  en  la  Administra- 
ción exige  como  condición  indispensable  que  todos 
los  empleados  puedan  encontrar  en  su  celo,  probidad 
y constancia  la  garantía  de  ser  amparados  ellos  y 
sus  familias  cuando  los  achaques  de  la  vejez  ó la 
muerte  les  inutilicen  para  el  trabajo,  esta  condición 
se  hace  más  necesaria  aún  y aquella  obligación  es 
todavía  más  sagrada  al  tratarse  de  aquellos  cuyo 
corto  sueldo  no  les  permite  acudir  al  ahorro,  única 
base  del  porvenir  de  los  humildes. 

Tales  sin  duda  son  los  fundamentos  en  que  se 
basa  la  institución  conocida  por  el  título  de  «dere- 
chos pasivos.» 

Pues  bien;  los  únicos  empleados  que  constituyen 
una  verdadera  excepción  en  este  punto  y que  se 
hallan  privados  de  las  ventajas  que  esa  institución 
reporta  á los  de  su  clase,  son  los  porteros  de  las  Di- 
recciones generales  del  Ministerio  de  Hacienda,  que, 
boy  por  hoy,  tienen  la  triste  seguridad  de  que,  des- 


pués de  veinte  ó treinta  anos  de  honrados  servicios, 
han  de  quedarse  sin  recursos  de  ningún  género  y dejar 
á sus  hijos  en  el  más  completo  abandono. 

Para  borrar  semejante  desigualdad,  solicitaron 
que  su  nombramiento  se  hiciera  de  Real  órden;  for- 
móse el  oportuno  expediente,  y aunque  fueron  favo- 
rables á la  pretensión  los  informes  de  la  Dirección 
general  de  lo  contencioso  y de  la  Sección  de  Hacienda 
del  Consejo  de  Estado,  el  Ministro  del  ramo  se  abstu- 
vo de  resolver  en  el  asunto  por  estimar  que  la  deci- 
sión es  propia  del  Poder  legislativo. 

Las  consideraciones  expuestas,  que  hacen  com- 
prender desde  luego  la  justicia  de  que  desaparezca 
una  diferencia  que  carece  del  menor  fundamento, 
mueven  al  Diputado  que  suscribe  á someter  á la  de- 
liberación dei  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Los  nombramientos  de  porteros 
de  las  Direcciones  generales  de  Hacienda  cuyos  suel- 
dos no  sean  inferiores  á 1.500  pesetas,  corresponderán 
al  Ministro  del  ramo  y producirán  los  derechos  todos 
que  nacen  de  los  hechos  de  Real  órden. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1887.= 
Francisco  Ansaldo. 


APÉNDICE  QUINTO  AL  NÚM.  103. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Botija,  para  que  los  ayuntamientos  de  Alpedroches  y 
Casillas  de  Alienza  y el  pueblo  de  Boehones , formen  un  nuevo  municipio,  cuya 

capital  será  Casillas  de  Alienza. 


AL  CONGRESO. 

El  Diputado  que  suscribe  ruega  al  Congreso  se 
sirva  tomar  en  consideración  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY. 

Artículo  único.  Los  ayuntamientos  de  Alpedro- 


! ches  y Casillas  de  Atienza,  en  la  provincia  de  Guada- 
’ lajara,  y el  pueblo  de  Boehones,  que  se  segrega  del 
ayuntamiento  de  Atienza  en  la  misma  provincia,  for- 
marán un  nuevo  municipio  que  tendrá  su  capitalidad 
en  Casillas  de  Atienza. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1887. =-An- 
tonio  Botija  y Fajardo. 
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APÉNDICE  SEXTO  AL  NÚM.  103. 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  López  (D.  Juan  José),  declarando  de  utilidad  pública 
el  ferro-carril  de  las  minas  de  Sierra  de  Bedar  al  Mediterráneo. 


AL  CONGRESO. 

Teniendo  en  cuenta  que  la  explotación  de  la  ri- 
queza minera,  por  la  actividad  y el  tráfico  de  comer- 
cio que  desarrolla,  es  uno  de  los  medios  más  eficaces 
de  promover  la  prosperidad  de  un  país,  los  Diputados 
que  suscriben  tienen  el  honor  de  someter  á la  apro- 
bación del  Congreso  la  siguiente. 

PROPOSICION  I)E  LEY. 

Artículo  único.  Se  declara  de  utilidad  pública  y 


con  derecho  á la  expropiación  forzosa  de  los  terrenos 
de  propiedad  particular  que  ha  de  atravesar,  el  ferro- 
carril que  partiendo  de  varias  minas  de  la  Sierra  de 
Bedar,  pertenecientes  a I).  G.  Cliftón  Pechet,  ha  de 
terminar  en  la  playa  del  Mediterráneo. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1887.=Juan 
José  Lopez.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=Benedicto 
Antequera.=Francisco  Ansaldo.=Diego  AriasdeMi- 
randa.=Antonio  Bernabé  y Soler.=Anselmo  de  Cór- 
doba. 


APÉNDICE  SÉTIMO  AL  NÜM.  103. 

DIABIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 


Enmiendas  al  dielámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 


Del  Sr  DABAN,  á los  artículos  P-!,  13,  14,  15,  16, 
17  y 18. 

Entre  los  varios  problemas  de  trascendencia  que 
encierra  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército, 
presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ügura, 
entre  los  mis  importantes,  el  de  la  división  del  terri- 
torio de  la  Península  en  grandes  regiones  militares 
que  respondan  á las  necesidades  de  la  moderna  orga- 
zac.ion  de  los  ejércitos,  y cuya  división  nos  permita 
pasar  fácilmente  del  pié  de  paz  al  de  guerra  en  el  más 
breve  plazo  posible. 

La  gran  mayoría  de  ios  representantes  de  la  Na- 
ción reconocen  la  necesidad  de  la  medida;  pero  no 
pueden  admitir  la  forma  en  que  se  propone  para  rea- 
lizarla, pues  entienden  que  así  como  no  sería  pru- 
dente conceder  esas  facultades  discrecionales  ai  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  para  hacer  una  división 
judicial,  ni  á los  de  Gobernación  y Hacienda  para  la 
administrativa  y económica,  por  iguales  razones  no 
puede  dejarse  al  criterio  del  Ministro  de  la  Guerra  el 
que  por  sí  solo  realice  la  división  militar  del  país. 

En  tai  concepto,  los  Diputados  que  suscriben 
someten  á la  aprobación  de  la  Cámara  la  siguiente 
enmienda  ai  capítulo  correspondiente  del  dictamen 
sobre  división  territorial  y mando  de  regiones  y dis- 
tritos: 

«Art.  12.  La  extensión  superficial  de  la  Península 
se  dividirá  en  el  número  de  regiones  militares  que 
determine  la  Junta  consultiva  de  guerra,  como  en- 
cargada de  la  defensa  del  Reino  y con  arreglo  al  plan 
general  acordado.  Estas  regiones  se  subdividirán  á su 
vez  en  el  número  de  zonas  militares  que  se  conside- 
ren necesarias  para  el  reclutamiento,  movilización  y 
reservas. 

Las  islas  Baleares,  Canarias,  Cuba,  Puerto-Rico, 
Filipinas  y las  posesiones  de  la  costa  Norte  de  Africa 
constituirán  seis  distritos  militares  independientes, 
con  la  organización  que  corresponda  á cada  uno. 


Art.  13.  Cada  una  de  estas  regiones  constituirá 
un  cuerpo  de  ejército  con  sus  elementos  propios,  el 
cual  ordinariamente  prestará  sus  servicios  dentro  de 
la  misma  región  ó en  las  inmediatas,  según  las  nece- 
sidades del  servicio,  excepción  de  las  plazas  de  Afri- 
ca, que  serán  guarnecidas  por  los  cuerpos  de  ejército 
de  Andalucía  ó Valencia. 

Los  cuerpos  de  ejército,  así  como  las  tropas  de  los 
distritos,  estarán  organizados  en  divisiones  y briga- 
das efectivas,  y tendrán  afectas  las  fuerzas  de  reser- 
va que  habrán  de  completarlas  en  su  dia,  á fin  de 
facilitar  su  movilización.  Igualmente  tendrán  asig- 
nadas las  fuerzas  auxiliares  que  les  correspondan. 

El  reclutamiento  y reemplazo  del  ejército  podrá 
llevarse  á cabo  dentro  de  la  región  ó distrito,  ó bien 
en  las  regiones  inmediatas;  pero  las  reservas  de  todas 
clases,  deberán  estar  precisamente  afectas,  en  primer 
término,  á los  cuerpos  de  la  región,  y si  resultase  ex- 
cedente de  reservas,  se  destinarán  á las  inmediatas. 

La  organización  militar  de  los  distritos,  se  ajus- 
tará en  un  todo  á cuanto  se  previene  para  la  región. 

Art.  14.  Cada  región  estará  mandada  por  un  te- 
niente general,  el  cual  tomará  el  nombre  de  capitau 
general  de  la  región  y comandante  en  jefe  del  cuerpo 
de  ejército,  asumiendo  en  absoluto  el  mando  de  este 
y el  cargo  de  autoridad  superior  jurisdiccional  en  el 
territorio  de  la  región. 

Al  frente  de  cada  distrito  militar  habrá,  igual- 
mente, un  teniente  general  con  la  denominación  de 
capitán  general  de  distrito,  el  cual  tendrá  las  mis- 
mas atribuciones  dentro  del  suyo  que  las  señaladas 
al  de  la  región. 

El  Gobierno  podrá,  no  obstante,  nombrar  para  es- 
tos mandos  á los  generales  de  división  que  considere 
reúnen  condiciones  para  ello. 

Art.  15.  En  cada  región  ó distrito  habrá  un  ge- 
neral de  división  que  llevará  el  nombre  de  segundo 
cabo,  el  cual  residirá  en  la  capital;  desempeñará  las 


2 


31  DE  MAYO  DE  1887. 


funciones  jurisdiccionales  que  se  determinen  y será 
el  comandante  general  de  las  fuerzas  de  segunda  re- 
serva 6 inspector  permanente  del  personal  y material 
de  las  mismas,  dentro  de  su  provincia,  pero  no  ejer- 
cerá mando  directo  sobre  las  fuerzas  activas  que  es- 
tén constituyendo  divisiones  ó brigadas. 

Sustituirá  al  capitán  general  en  ausencia  y enfer- 
medades en  todos  los  asuntos  jurisdiccionales;  pero 
el  mando  de  las  tropas  activas  recaerá  en  el  general 
de  división  más  antiguo  que  ejerza  mando  de  esa  na- 
turaleza. 

Cuando  el  comandante  en  jefe  salga  de  la  región 
cou  el  cuerpo  de  ejército  á sus  órdenes,  quedará  en- 
cargado de  la  región  ó Capitanía  general  el  segundo 
cabo  hasta  la  presentación  del  general,  que.  el  Go- 
bierno designe  para  desempeñar  el  mando. 

Art.  1 6.  Los  segundos  cabos  serán  á la  vez  go- 
bernadores de  la  provincia  en  que  residan. 

Los  gobernadores  militares  de  las  plazas  de  gue- 
rra que  estén  consideradas  como  tales,  tendrán  el 
mando  sobre  todas  las  fuerzas  que  cu  ellas  residan, 
ya  sean  activas  ó de  reserva. 

En  todas  las  provincias  que  no  sean  centro  de  re- 
gión ó distrito,  habrá  un  gobernador  militar  de  la  ca- 
tegoría que  se  determine,  el  cual  tendrá  dentro  de  su 
provincia  las  mismas  atribuciones  jurisdiccionales 
que  los  segundos  cabos  en  las  suyas;  pero  uo  tendrá 
tampoco  mando  directo  sobre  las  divisiones  y bri- 
gadas. 

Todos  los  asuntos  relacionados  con  el  recluta- 
miento y reemplazo  del  ejército,  dependerán  de  los 
gobernadores  militares  de  las  provincias,  y en  alzada 
á los  capitanes  generales. 

Los  generales  de  división  y brigada  estarán  libres 
de  todo  cargo  que  pueda  ser  un  obstáculo  para  salir 
con  sus  tropas  al  primer  aviso.  En  las  poblaciones  im- 
portantes que  no  sean  capitales  de  provincia  y se 
considere  necesaria  una  autoridad  local  miiitar,  el 
Gobierno  determinará  su  categoría  y se  titulará  co- 
mandante militar. 

Art,  17.  Las  divisiones  y brigadas  serán  manda- 
das ordinariamente  por  sus  generales  respectivos: 
pero  el  Gobierno  podrá  hacer  que  estos  mandos  los 
desempeñen  en  comisión,  los  de  categoría  inmediata 
inferior,  con  el  fln  de  probar  las  aptitudes  de  cada 
uno,  antes  del  ascenso;  cuyo  principio  se  hará  exten- 
sivo á todos  los  empleos  del  ejército,  cuando  haya  des- 
aparecido el  excedente  en  cada  empleo. 

Art.  18.  El  mando  de  las  brigadas,  así  como  los 
cargos  de  subinspectores  de  distrito  en  las  armas  es- 
peciales, recaerán  precisamente  en  los  que  hayan  «ido 
coroneles  efectivos  en  las  suyas.» 

Palacio  del  Congreso  á 31  de  Mayo  de  1887  = 
Antonio  Dal)án.=Fernando  0:La\vlor.=José  Arran- 
do.=Benigno  Alvarez  Rugallal.=José  Sanz.=Javier 
Los  A rcos.= Julián  Suarez  Inclán. 


Del  Sr.  OCHANDO,  al  art.  55: 

Considerando  necesario  consignar  en  la  ley  los 
sueldos  del  personal  del  Estado  Mayor  general  en  si- 
tuación de  reserva  y no  dejar  sin  clasificación  deter- 
minada á los  inutilizados,  los  Diputados  que  suscriben 
tienen  el  honor  de  proponer  al  Congreso  con  dichos 
fines  que  el  párrafo  t.°  del  art,  55  del  dictámende  la 
Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del 
ejército,  se  redacte  en  la  forma  que  expresa  la  si- 
guiente enmienda: 


«Los  oficiales  generales  del  ejercito  pasarán  á la 
escala  de  reserva  del  Estado  Mayor  general,  en  los 
casos  siguientes: 

1. ”  Cuando  alcancen  la  edad  de  60  años  los  gene- 
rales de  brigada,  68  los  de  división  y 72  los  tenientes 
generales. 

2. °  Cuando  por  heridas  recibidas  en  campaña  ü 
otras  causas,  se  encuentren  inutilizados  para  el  ser- 
vicio activo. 

3.  Cuando  por  motivos  justificados  hayan  solici- 
tado y obtenido  del  Gobierno  su  ingreso  en  ía  misma. 

En  dicha  situación  de  reserva  tendrán  los  sueldos 
que  les  otorgó  la  ley  de  14  de  Mayo  de  1883,  y con- 
servarán los  derechos  á la  cruz  de  San  Fernando  y á 
las  pensiones  de  la  de  San  Hermenegildo. 

Solo  podrán  desempeñar  cargos  en  el  Consejo  de 
Estado,  en  el  Supremo  de  Guerra  y Marina  y en  el 
cuerpo  de  Rivalidos,  siempre  que  etc.,  etc.  (como  en 
el  dictámenl. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1887.=Fe- 
derico  Ochando—, Tul ian  Suarez  Inclán.=Luis  Ma- 
nuel de  Pando. =Antonio  Sánchez  Campomane.=Fé~ 
lix  Suarez  Inclán.=Eduardo  Baselga.=El  Conde  de 
Tor  repando. 


Del  Sr.  ochando,  al  art.  66: 

Los  Diputados  que  suscriben,  que  aprecian  los  dis- 
tinguidos servicios  del  personal  del  Clero  castrense, 
cuyo  último  ascenso  en  la  actualidad  es  el  asimilado 
á teniente  coronel,  tienen  el  honor  de  proponer  al  Con- 
greso que  el  penúltimo  párrafo  del  art.  66  del  dictá- 
men  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre 
la  constitutiva  del  ejército,  se  redacte  en  la  forma 
que  expresa  la  siguiente  enmienda; 

«El  personal  del  Clero  castrense,  el  de  equitación 
y el  de  veterinaria  alcanzarán  como  último  ascenso 
en  sus  escalas  respectivas  una  plaza  asimilada  al  em- 
pleo de  coronel  en  cada  uno  de  dichos  cuerpos.». 

Palacio  del  Congreso  3 1 de  Mayo  de  1 887.=Fede- 
rico  Ochando.=Julian  Suarez  iuclán.=Luis  Manuel 
de  Pando.=Félix  Suarez  inclán —Eduardo  Basalga. 
Antonio  Sánchez  Campomanes.=El  Conde  de  Torre- 
pando. 


Del  Sr.  OCHANDO,  al  art.  75. 

Considerando  conveniente  que  en  tiempo  de  paz 
no  se  prodiguen  las  recompensas  de  guerra  y que  las 
que  se  otorguen  sean  para  premiar  verdaderos  méri- 
tos, los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  último  párrafo  del  ar- 
tículo 75  del  dictamen  de  la  Comisión,  referente  al 
proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército,  se 
redacte  en  la  forma  que  expresa  la  siguiente  en- 
mienda: 

«La  clasificación  de  las  recompensas  en  cada  caso 
concreto  de  los  comprendidos  en  este  articulo,  siem- 
pre que  sean  las  del  segundo  ó la  primera  del  tercer 
grupo,  se  hará  por  Real  órden,  previo  juicio  contradic- 
torio que  se  tramitará  en  forma  análoga  al  que  está 
establecido  para  las  cruces  de  San  Fernando.  Para  las 
demás  recompensas  bastará  la  concesión  hecha  de 
Real  órden  y sin  necesidad  del  juicio  contradictorio.» 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1887  —Fe- 
derico Ochando.= Julián  Suarez  Tuclán.=Luis  Ma- 
nuel de  Pando.=Eduardo  Raselga.=Félix  Suarez  ru- 
cian.=EI  Conde  de  Torrcpando.  = Antonio  Sánchez 
Campomanes. 
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DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  1E 


LHclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  leij  incluyendo  en  el  plan 
(I eneral  de  carreteras  la  del  puerto  de  Fornells  al  embarcadero  de  Cala  Galdana, 
1/  las  prolongaciones  de  otras  carreteras  ya  construidas  en  la  isla  de  Menorca. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plau  general  de 
carreteras  la  del  puerto  de  Fornells  al  embarcadero 
de  Cala  Galdana,  y las  prolongaciones  de  otras  carre- 
teras ya  construidas  en  la  isla  de  Menorca,  ha  exami- 
nado este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la  de- 
liberación y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  en  la 
isla  de  Menorca,  que  partiendo  del  puerto  de  Fornells 
conduzca  por  el  Coll  de  Santa  Agueda  y el  puente  de 
Son  Billoch  al  embarcadero  de  Cala  Galdana. 

Art.  2.°  Se  incluye  también  en  dicho  plan  la  pro- 
longación de  las  siguientes  carreteras  de  la  propia 
Isla,  ya  construidas: 


De  la  de  segundo  órden  de  Mahon  A Ciudadela, 
hasta  los  andenes  de  ambos  puertos; 

De  la  de  tercer  órden  de  Mahon  A Villacárlos  hasta 
el  faro  de  la  entrada  del  puerto; 

De  la  de  tercer  órden  de  Mahon  á San  Luis,  Basta 
el  embarcadero  de  la  Cala  de  Alcanfor; 

De  la  de  tercer  órden  de  Mahon  á San  Clemente, 
hasta  el  embarcadero  de  la  Cala  Emportée. 

Y de  la  de  tercer  órden  de  Fornells  á San  Cristó- 
bal, hasta  el  embarcadero  de  San  Adeodato. 

Art.  3.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  1887.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules,  presidente.=Gabriel  de  la  Puer- 
ta. =Joaquin  Fiol.=Ricardo  Becerro.=Eduardo  Ba- 
selga.=Bernardo  de  Frau.=El  Conde  de  Sallent,  se- 
cretario. 
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DIARIO 


DE  LAR 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  1)B  MIS  DIPUTADOS. 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  GRISTINO  MARTOS. 


SESION  DEL  MIERCOl.ES  l.°  DE  JUNIO  DE  4887. 

SUMARIO.  Abrese  á la  una  y veintieinco  minutos.=So  loo  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=El 
Sr.  Villalba  Hervás  cita  el  hecho  de  haborso  suspeudido  en  San  Sebastian  la  celebración  do  un  juicio 
oral  por  no  haber  sido  citados  para  declarar,  por  autoridad  competente,  dos  guardias  civiles,  y ruega 
al  Sr.  Ministro  do  Gracia  y Justicia  so  adopton  las  medidas  necesarias  para  evitar  ostas  dificultades.^: 
Se  acuerda  comunicar  esto  ruego  al  Sr.  Ministro  do  Gracia  y Justicia. =Tambien  se  acuerda  recordar 
al  Ministorio  do  la  Guerra  la  petición,  hecha  por  el  Sr.  Los  Arcos,  do  diferentes  datos  relacionados  con 
la  ley  de  provisión  do  dostinos  civiles  en  sargentos  del  ejórcito.=  Igualmente  se  acuerda  ponor  en 
conocimiento  del  Sr.  Ministro  do  Hacienda  el  ruego  del  Sr.  Muro  para  que  so  sirva  mandar  al  Congreso 
ol  expediento  do  prosas  francesas,  y devueltas  dospues  de  la  guerra  do  1823.=E1  Sr.  Alvarez  Marino 
ruega  respetuosamente  á la  Mesa  que  la  sesión  comience  ó la  una  en  punto,  á fin  do  que  no  se  retrase 
la  hora  do  salida.=Contestacion  del  Sr.  Prosidonte.=Rectifica  el  Sr.  Alvarez  Mariño,  y asimismo  el 
Sr.  Presidente.=ORDEN  del  día:  sorteo  de  Secciones.=  Procédese  ¿ este  acto,  y una  vez  terminado, 
continua  la  discusión  pendiente  sobro  ol  presupuesto  del  Ministorio  de  la  Guerra.=Rectifican  los 
Sres.  Los  Arcos,  La  Sorna  y La  Guardia.=Discurso  dol  Sr.  Baselga,  tercero  en  contra.=Del  Sr.  Santana, 
como  do  la  Comision.=Rectificacion  del  Sr.  Baselga.=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  la  Guorra.=Jurá 
y toma  asiento  ol  Sr.  González  Marrón,  ingresando  on  la  sétima  Secoion.=Continúa  la  discusión  pon- 
diente.=Rectificaciones  de  los  Sros.  Alvarez  Bugallal,  Los  Arcos,  Baselga  y Ministro  do  la  Guerra.= 
Discurso  dol  Sr.  Pando  para  alusiones,  con  advertencias  del  Sr.  Presidonte.=Dol  Sr.  García  Alix,  do  la 
Comision.=:Rectiflcacion  dol  Sr.  Pando,  con  llamndas  do  la  Presidencia.=Se  suspondo  osta  discusíon.= 
El  Congreso  queda  enterado  de  la  constitución  de  varias  Comisiones,  y dol  nombramiento  do  sus  pro- 
dentes  y secretarios.=A  la  Comisión  de  presupuestos  pasa  una  comunicación  del  Sr.  Ministro  do 
Hacienda  variando  los  tipos  de  comisión  que  tanto  en  los  sorteos  ordinarios  como  en  los  extraordinarios 
han  de  abonarse  ©n  ol  próximo  año  económico  á tros  Administraciones  de  loterías  de  esta  capital. — Se 
leen  por  primera  vez,  y pasan  á las  Comisiones  respectivas,  varias  enmiendas  relativas  al  dictamen  do 
presupuestos  y al  referente  a la  ley  constitutiva  del  ejercito. = Quedan  sobro  la  mesa  los  siguientes 
dictámenes:  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  las  do  la  Barca  de  Algete  al  Casar  do  Tala- 
manca  y dosde  esto  punto  á Ajalvir;  la  del  Pació  del  Rio  á Layosa,  y dos  en  la  isla  de  Ibiza  (Baleares).= 
Orden  del  dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  dfe  han  loido;  el  de  la  ley  constitutiva  dol  ejército; 
aprobación  definitiva  de  varios  proyectos  do  ley,  y los  demás  asuntos  pondientes.=Se  levanta  la  sosion 
a las  siete  y media. 
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l.°  DE  JUNIO  DE  1887. 


Se  abrió  á la  una  y veinticinco  minutos,  y leida 
el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villalva  Hervás  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  lie  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  ai  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
una  pregunta,  que  la  premura  del  tiempo  y la  relati- 
va urgencia  del  caso  no  me  han  permitido  anunciarle 
previamente;  mas  como  no  se  halla  en  el  banco  mi- 
nisterial, ruego  á la  Mesa  se  sirva  trasmitírsela. 

El  24  del  próximo  pasado  Mayo  debió  celebrarse 
ante  la  Audiencia  de  lo  criminal  de  San  Sebastian  un 
juicio  oral  en  causa  seguida,  no  só  por  qué  delito, 
contra  el  alcalde  de  Deva.  Hallábanse  citados  como 
testigos  tres  militares,  cuya  comparecencia  requirió 
la  Audiencia  por  medio  de  oficio,  con  arreglo  al  ar- 
tículo 195  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal;  pero 
el  capitán  general  del  distrito  entiende  que  la  peti- 
ción ha  debido  dirigírsele  por  suplicatorio , á tenor  de 
la  Real  orden  circular  expedida  por  el  Ministerio  de  la* 
Guerra,  de  acuerdo  con  el  de  Gracia  y Justicia,  en  13 
de  Mayo  de  1884,  y ha  denegado  la  presentación  de 
los  referidos  militares,  quedando  entre  tanto  en  sus- 
penso la  vista  de  la  causa  contra  el  alcalde  de  Deva. 

Pero  posteriormente  á esa  Real  orden  que,  en  efec- 
to, en  su  disposición  segunda  habla  de  suplicatorio , se 
publicó  la  ley  de  procedimientos  militares,  reservando 
en  su  art.  88  esa  forma  para  dirigirse  á los  tribuna- 
les Supremos,  y ordenando  en  el  90  que  las  autori- 
dades ó tribunales  militares,  cuando  se  dirijan  á otras 
autoridades,  corporaciones  ó funcionarios  judiciales, 
empleen  la  forma  de  oficio  ó exposición , según  pro- 
ceda. Por  otra  parte,  la  Fiscalía  del  Tribunal  Supremo, 
en  una*  circular  de  l.°  de  Marzo  del  corriente  ano,  no 
solo  dice  que  esa  ley  obliga  á todos  los  ciudadanos  es- 
pañoles, sea  cualquiera  su  clase  y condición,  y que 
han  de  entenderse  derogadas  por  ella  todas  las  dispo- 
siciones anteriores  sobre  la  materia,  sino  que  sienta 
por  modo  explícito  el  principio  de  la  reciprocidad,  y 
encarga  a los  fiscales  que  lo  mantengan  en  las  rela- 
ciones de  la  justicia  civil  con  la  justicia  militar,  que 
es  exactamente  lo  que  ha  hecho  y pretende  la  Au- 
diencia de  San  Sebastian. 

De  suerte,  que  el  conflicto  está  sóidamente  plan- 
teado, porque  el  capitán  general  se  atiene  á las  órde- 
nes cursadas  por  Guerra,  y la  Audiencia  á las  que 
emanan  de  Gracia  y Justicia,  sin  que  tenga  solución, 
como  no  sea  por  una  disposición  superior,  que  reme- 
die la  situación  por  todo  extremo  anómala  y desaira- 
da en  que,  como  en  el  caso  presente,  pueden  hallarse 
á cada  paso  los  tribunales.  Y mi  pregunta  es:  ¿Se  ha- 
lla dispuesto  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  á ha- 
cer que  se  ponga  término  al  conflicto  presente,  con 
la  urgencia  precisa,  y á dictar  disposiciones  que  im- 
pidan su  repetición,  con  graves  quebrantos  de  la  ad- 
ministración de  justicia  y de  su  prestigio? 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Los  Arcos. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Hace  un  año,  y con  él  objeto 
de  demostrar  que  en  la  mayor  parte  de  los  casos,  v 
por  culpa  del  Gobierno,  está  en  incumplimiento  la  ley 
qiie  las  Córtes  dictaron  para  la  provisión  de  destinos 
civiles  en  los  sargentos,  pedí  unos  cuantos  daLos,  in- 
teresando su  remisión  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 
Desde  entonces,  y á pesar  de  las  varias  excitaciones 
que  he  hecho,  no  be  logrado  que  esos  datos  vengan  á 
la  Cámara;  y yo  suplico  al  Sr.  Presidente,  que  por 
cuantos  medios  estime  oportunos,  haga  lo  posible  para 
que  esos  datos  vengan,  y podamos  en  su  dia  discutir 
este  asunto. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Se  recor- 
dará al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Muro. 

El  Sr.  MURO:  r^a  he  pedido  para  rogar  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  tenga  la  bondad  de  remitir  á la 
Cámara  el  expediente  que  existe  en  su  departamento, 
y que  se  conoce  con  el  nombre  de  «presas  francesas,» 
ó sea  presas  de  buques,  hechas  á los  franceses  y de- 
vueltas á los  mismos  después  de  la  guerra  de  1823. 
Y puesto  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  se  halla 
presente  suplico  á la  Mesa  se  sirva  poner  mi  ruego 
en  su  conocimiento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Se  pondrá 
en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el  rue- 
go de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  Marino  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  He  pedido  la  pala- 
bra con  objeto  de  rogar  respetuosamente  á la  Mesa  y 
hacerle  la  súplica  de  que  se  empiece  la  sesión  á la 
una  en  punto,  y no  con  media  hora  de  retraso;  no 
tanto  por  la  hora  á que  se  empieza,  sino  porque  luego 
se  prolonga,  con  grave  perjuicio  de  los  Sres.  Diputa- 
dos, principalmente  de  los  que  asisten  á primera  hora. 
Me  atrevo  á dirigir  esta  súplica  al  Sr.  Presidente,  por- 
que todos  los  Sres.  Diputados  que  aquí  acuden  al 
abrirse  la  sesión,  se  unen  á mi  ruego. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  tiene  perfecta 
razón,  salvo  que  la  aplica  con  un  rigor  excesivo,  que 
el  Presidente  no  ha  de  aplicar  de3de  su  sitio  para  con 
los  demás  Sres.  Diputados;  porque,  desde  que  se  se- 
ñaló la  hora  de  la  una,  esta  es  la  primera  sesión  que 
se  abre  un  poco  después  de  esa  hora.  Conviene  que 
conste  así  esta  manifestación;  al  propio  tiempo  que 
digo  al  Sr.  Diputado  que  estoy  dispuesto  á acceder,  en 
cumplimiento  de  mi  deber,  al  deseo  de  S.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Yo  se  lo  agradezco 
al  Sr.  Presidente,  sintiendo  el  haber  tenido  que  hacer 
este  ruego,  porque  no  es  la  primera,  es  la  cuarta  ó 
quinta  vez;  y algún  dia  en  que  8.  S.  no  estaba  se  abrió 
á las  dos  y cuarto,  y otro  dia  á las  dos  y media. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Es  la  primera  vez  que, 
abriendo  yo  la  sesión,  no  se  ha  empezado  á la  una. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  Eso  es  verdad. 


NÚMERO  104. 


3101 


ORDEN  DEL  DIA. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  al  sorteo  de 
Jas  Secciones.» 

Verificado  dicho  acto,  dió  por  resultado  lo  que 
aparece  en  el  Apéndice  primero  al  Diario  núm.  104 
que  es  el  de  esta  sesión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictámen  sobre  los  presupuestos  generales  del  Estado 
parad  año  económico  de  1887-88.  ( Véase  el  Apén- 
dice segundo  al  Diario  núm.  9.1 , sesión  del  i 8 de  Mayo ; 
Diario  núm.  96 , sesión  del  23  de  idem;  Diario  núm.  97, 
sesión  del  24  de  ídem ; Diario  núm.  98,  sesión  del  25 
de  idem ; Diario  núm.  99 , sesión  del  26  de  ídem ; Diario 
núm.  '00,  sesión  del  27  de  idem ; Diario  núm.  Í01,  se- 
sión del  28  de  idem\  Diario  núm.  i 02,  sesión  del  30  de 
idem,  y Diario  núm.  i 9.2,  sesión  del  31  de  idem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  totalidad  de  la  sección 
cuarta,  «Ministerio  de  la  Guerra.» 

El  Sr.  Los  Arcos  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Señores  Diputados,  he  de  em- 
pezar mi  rectificación,  felicitándome  de  la  grata  sor- 
presa que  ayer  experimenté  al  ver  que  se  levantaba  á 
contender  conmigo  el  Sr.  La  Serna,  distinguido  amigo 
mió,  y cuyas  condiciones  como  orador  yo  envidio. 
Pero  al  mismo  tiempo  que  me  felicito,  he  de  empezar 
también  por  llamar  la  atención  del  Congreso  hácia  la 
extrañeza  de  que,  siendo  la  Comisión  de  presupuestos 
tan  numerosa,  figurando  en  ella  peritísimos  mili- 
tares, formando  igualmente  parte  de  ella  personas 
tan  competentísimas  como  un  Vicepresidente  de  la 
Cámara,  orador  distinguidísimo  V presidente  de  la 
Comisión  especial  de  reformas  militares;  formando 
igualmente  parte  de  ella  otro  orador,  también  elo- 
cuentísimo, director  al  propio  tiempo  de  un  periódico 
de  grandísima  circulación  é importancia,  y porta- 
estandarte de  las  reformas  del  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra; figurando  igualmente  en  esa  Comisión  personas 
tan  significadas  en  la  mayoría,  como  los  Sres.  Ramos 
Calderón,  Barroso,  Guardia,  etc.  etc.,  haya  sido  pre- 
ciso buscar  una  especie  de  miembro  honorario  de  esa 
Comisión,  para  discutir  y apoyar  el  presupuesto  de 
Guerra. 

Realmente  ahora  me  hago  cargo  de  que,  entre  los 
que  al  parecer  no  lian  apoyado  el  presupuesto  de  Gue- 
rra, he  incluido  al  Sr.  Guardia  que,  con  su  competen- 
cia sin  igual,  ha  consumido  un  turno  en  la  totalidad 
de  esto  presupuesto,  si  bien,  yo  que  presté  atención 
i todas  las  palabras  que  pronunció,  no  he  oido  nin- 
guna por  la  cual  se  pueda  deducir  que  S.  S.  real- 
mente defendía  y apoyaba  ese  presupuesto;  puesto 
que  cuando  trataba  de  emitir  su  opinión,  tuvo,  en  va- 
rias ocasiones  (así  lo  observé),  la  habilidad  de  decir:  «á 
esto  contestará  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;»  de 
modo,  que  la  defensa  íntegra  de  ese  presupuesto  la 
dejaba  al  Sr.  Ministro.  (El  Sr.  La  Guardia:  No  es  exac- 
to.) Al  ménos,  á mí  me  pareció  así,  y yo  me  felicito 
que  haya  un  miembro  de  la  Comisión,  como  S.  S.,  que 
se  haya  prestado  á defender  ese  presupuesto. 

Hecha  esta  declaración,  voy  A limitarme  á hacer 
brevemente  aquellas  rectiíicaciones  necesarias,  su- 
puesto que  colijo,  por  las  noticias  que  la  prensa  ha 
publicado,  que  he  de  verme  en  la  necesidad  de  tomar 
parte  varias  veces  en  el  debate  que  estamos  soste- 
niendo. 


Si  fortuna  fuó  para  mí  que  el  Sr.  La  Serna  se  le- 
vantara á contender  conmigo,  tuve,  sin  embargo, 
gran  desgracia,  porque  á pesar  de  no  haber  sido  largo 
en  su  discurso  el  Sr.  La  Serna,  y á pesar  de  haber  de- 
jado verdaderamente  incontestado  casi  todo,  ó por  lo 
ménos  la  mayor  parte  de  mi  discurso,  en  los  pocos 
puntos  que  S.  S.  trató,  no  hizo  más  que  atribuirme 
conceptos  equivocados,  ó hechos  de  los  cuales  no  me 
habia  ocupado. 

Empezó  significando  el  Sr.  La  Serna,  que  yo  no 
habia  tenido  en  cuenta  que  sobre  este  presupuesto, 
por  consecuencia  de  la  incorporación  de  las  Cajas  es- 
peciales, pesaban  obligaciones  que  no  pesaban  ante- 
riormente, especialmente  sobre  el  presupuesto  del 
Sr.  Cos  Gayón,  respecto  del  cual  yo  establecía  la  com- 
paración; y este  es  realmente  un  error  de  hecho  ver- 
daderamente notable,  porque  yo  después  de  haber 
examinado  todas  esas  bajas,  que  yo  llamaba  dismi- 
nuciones de  gastos,  y después  de  haber  examinado 
todas  y cada  una  de  ellas,  señalé  la  cantidad  total  á 
que  ascendían,  y recuerdo  que  dije  desde  este  banco: 
«como  á mí  me  gusta  discutir  de  buena  fe,  no  puedo 
ocultar  que  sobre  este  presupuesto  pesa  una  cantidad 
de  8 millones  de  pesetas,  á consecuencia  de  la  incor- 
poración de  las  Cajas  especiales  al  Tesoro,»  y por 
consiguiente  de  aquella  disminución  total  rebajaba 
yo  precisamente  esos  8 millones  de  pesetas.  ¿Tiene 
después  de  esto  el  Sr.  La  Serna  razón  para  funda- 
mentar su  argumento  de  que  yo  habia  desconocido 
ese  hecho,  cuando  de  una  manera  categórica  y ex- 
plícita me  habia  referido  á él?  Dejo  ya  á un  lado  esta 
rectificación. 

Increpábame  el  Sr.  La  Serna,  y aquí  me  atribuía 
otro  error  de  concepto,  que  yo  no  habia  considerado 
como  verdaderas  economías  aquellas  disminuciones 
de  gastos,  que  no  son  economías,  que  yo  habia  visto 
que  son  disminuciones  fortuitas  de  gastos,  y me  de- 
cía: pues  si  no  se  gastan,  si  no  se  destinan  á esas 
atenciones,  ¿no  es  eso  una  economía?  No,  señor.  En- 
tendía yo,  y así  lo  manifestaba  clara  y terminante- 
mente, que  economías  son  aquellas  que  introduce  un 
Gobierno  por  virtud  de  reformas  que  hace  en  los  ser- 
vicios, y no  aquellas  que  resultan  porque  hayan  des- 
aparecido los  servicios,  y por  consiguiente  la  necesi- 
dad de  pedir  un  crédito  para  ellos.  Pero  mi  argumen- 
tación tenía  una  segunda  parte,  que  ya  la  manifestaba; 
y era  que  yo  decia  quiero  considerar  que  son  eco- 
nomías; pero  ¿son  imputables  á vosotros?  No;  sino  que 
son  imputables  á los  Ministros  que  dieron  las  dispo- 
siciones en  virtud  de  las  cuales  han  desaparecido  los 
individuos  que  tenían  derecho  á esos  haberes,  y por 
cuya  virtud  ha  sido  posible  esa  reducción  de  gastos; 
y la  prueba  es  que  si  no  hubiérais  hecho  vosotros  nin- 
guna gestión,  si  en  vuestro  ánimo  nunca  hubiera  en- 
trado el  hacer  esas  economías,  las  economías,  sin  em- 
bargo, se  hubieran  hecho  por  ministerio  de  la  ley. 

La  tercera  rectificación,  de  la  cual  pienso  ocu- 
parme también  brevemente,  es  más  que  una  rectifi- 
cación, una  contestación  á una  pregunta  que  el  señor 
La  Serna  se  sirvió  hacerme.  ¿De  dónde  ha  deducido, 
y cómo  ha  deducido  el  Sr.  Los  Arcos  el  coste  exce- 
sivo que  señala  á los  caballos  que  se  facilitan  al  ejér- 
cito? De  lo  siguienLe:  me  he  tomado  el  trabajo  de  to- 
mar el  presupuesto  de  la  Guerra  detallado  (que  sin 
duda,  por  aquello  de  que  no  funciona  más  que  como 
miembro  honorario  de  esa  Comisión,  S.  S.  no  ha  te- 
nido ocasión  de  examinar),  y de  allí  he  tomado,  en 
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primer  lugar,  la  nota  que  ayer  facilité,  y qué  es  lo 
que  le  cuesta  al  Estado  el  sostenimiento  del  personal 
de  todos  esos  establecimientos  de  remonta,  que  no 
tienen  otro  objeto  que  facilitar  la  reproducción  de  los 
potros  que  después  ha  de  comprar  el  ejército;  be  to- 
mado lo  que  cuesta  el  arrendamiento  de  las  dehesas, 
y he  Lomado  todos  los  gastos  que  son  afectos  al  per- 
sonal y entretenimiento  de  esos  establecimientos;  he 
calculado  después  lo  que  le  cuesta  al  Estado  comprar 
esos  mismos  caballos  que  él  ha  contribuido  por  de- 
cirlo así,  con  sus  elementos  á reproducir,  y de  este 
modo,  y teniendo  en  cuenta  el  número  de  caballos 
que  al  ejército  se  suministran  anualmente,  me  ha  re- 
sultado la  escandalosa  cifra  que  ayer  cité;  y si  S.  S. 
tiene  duda  de  ello,  puede  consultar  estos  datos,  que, 
por  cierto,  ya  se  han  indicado  otras  veces,  y se  con- 
vencerá S.  S.  de  la  certeza  de  los  que  me  han  servido 
para  hacer  ese  calculo. 

Increpábame  el  Sr.  La  Serna  de  que  yo  habia  incu- 
rrido en  la  novedad  de  venir  aquí  á dar  conocimiento 
á la  Cámara  de  lo  que  habia  pasado  en  la  Subcomisión. 
Esto  que  S.  S.,  á pesar  de  su  larga  práctica,  llama  no- 
vedad, yo  entiendo  que  es  el  más  elemental  de  los  de- 
beres que  Leñemos  los  que  hemos  sido  designados  por 
la  Cámara  para  formar  parte  de  las  Comisiones,  por- 
que nosotros  contraemos,  desde  el  momento  que  lleva- 
mos esa  representación  á las  Comisiones,  el  deber  de 
dar  cuenta  á la  Cámara  de  nuestras  gestiones  en  las 
mismas,  de  qué  razones  nos  han  movido  á suscribir 
los  dictámenes,  y de  qué  razones  han  hecho  que  nos- 
otros no  hayamos  podido  suscribirlos,  y de  todo  lo  que 
en  las  Comisiones  haya  sucedido.  Conste,  pues,  que  esa 
novedad,  que  tampoco  lo  es,  porque  la  lie  visto  repe- 
tida aquí  constantemente,  entiendo  yo  que  es  un  de- 
ber elemental.  A este  propósito,  el  Sr.  La  Serna  decia 
que,  ya  que  yo  me  habia  permitido  introducir  esta 
novedad  dando  cuenta  á la  Cámara  de  mis  gestiones 
en  la  Comisión  de  presupuestos,  él,  á su  vez,  se  con- 
sideraba en  el  deber  de  dar  cuenta  de  lo  que  bahía 
sucedido  eu  la  Comisión  del  ano  pasado,  de  la  cual 
tenía  yo  la  honra  de  formar  parte  con  S.  S.;  y esto  lo 
hacía  á consecuencia  de  los  argumentos  que  yo  había 
hecho  para  probar  que  era  completamente  arbitraria, 
falta  de  fundamento,  en  absoluto  perjudicial  la  eleva- 
ción al  5 por  100  de  la  cantidad  que  se  consideraba 
como  disminución  de  gastos  con  motivo  de  licencias, 
vacantes,  etc.  Manifestaba  S.  S.  que  en  representación 
de  la  Subcomisión  de  Guerra,  y claro  es  que  si  en  re- 
presentación íbamos,  no  era  absolutamente  preciso 
que  estuviéramos  enteramente  conformes  con  todo  lo 
que  la  Subcomisión  pensaba,  por  más  que  yo  no  tengo 
inconveniente  en  decir  que  estaba  conforme  con  lo 
que  en  aquel  entonces  pensaba  la  Subcomisión;  que 
en  representación  de  esa  Subcomisión  habíamos  ido 
á consultar  con  el  Sr.  Jovcllar,  entonces  Ministro  de 
la  Guerra,  para  ver  si  tenía  la  bondad  de  manifestar- 
nos las  razones  que  habia  tenido  para  elevar  el  2 por 
100  que  figuraba  en  presupuestos  anteriores,  hasta 
el  5 de  la  cantidad  que  por  vacantes,  licencias,  etc., 
presupuestaba  á fin  de  cubrir  otras  atenciones,  como 
las  gratificaciones  á los  tenientes  coroneles  y capita- 
nes, después  de  presentado  el  presupuesto  á la  deli- 
beración de  la  Cámara. 

Indiqué  antes  que  yo  objeté  al  Sr.  Jovellar,  con 
todo  el  respeto  debido,  que  me  parecía  arbitraria  tal 
elevación,  porque,  después  de  todo,  el  resultado  de  los 
presupuestos  anteriores  habia  sido  que  nunca  habia 


pasado  de  ese  2 por  100,  y si  bien  yo  no  podia  negar 
la  facultad  que  el  Sr.  Jovellar  alegaba  de  que  en  sus 
manos  estaba  elevarle  cuanto  fuera  posible,  supuesto 
que  todo  dependía  de  autorizar  á los  capitanes  gene- 
rales  para  que  concedieran  mayor  número  de  licen- 
cias, dicho  se  está  que  lo  de  la  arbitrariedad  queda 
completamente  demostrado  supuesLo  que  en  vez  de 
señalar  el  5,  podia  señalar  el  8 ó el  10,  ó lo  que  tu- 
tuviera  por  conveniente  establecer.  De  aquí  la  conse- 
cuencia de  que  esta  rebaja  solo  se  consigue  faltando 
al  precepto  constitucional,  como  indiqué  ayer,  cuyo 
precepto  constitucional  establece  que  todos  los  anos 
fijarán  las  Córtes  la  fuerza  permanente  del  ejército,  y 
si  enfrente  de  este  precepto  damos  la  facultad  de  ele- 
var al  5,  al  8,  al  20,  al  30,  A la  totalidad,  la  dismi- 
nución de  la  fuerza  permanente  del  ejército,  claro  es 
que  desaparece  el  precepto  constitucional,  y la  ley 
que  fija  la  fuerza  permanente  del  ejército,  que  han 
desaparecido  todas  nuestras  facultades  y que  dejamos 
al  arbitrio  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  haga 
todo  lo  que  considere  oportuno  del  ejército  y del  pre- 
supuesto de  la  Guerra. 

Equivocación  cometió  S.  S.,  sin  embargo  de  que 
blasonaba  muchísimo  de^su  buena  memoria,  al  decir 
que  la  elevación  desde  el  2 al  5 habia  sido  por  ges- 
tiones que  la  Comisión  habia  creído  oportuno  hacer 
para  que  las  gratificaciones  á ios  tenientes  coroneles 
y capitanes  que  en  el  presupuesto  del  Gobierno  ve- 
nían tan  solo  concedidas  á los  tenientes  coroneles 
que  mandaban  batallón  y á los  capitanes  que  manda- 
ban compañía,  pudieran  hacerse  extensivas  á los  ca- 
pitanes, ayudantes  y cajeros,  que  considerábamos  nos- 
otros que  estaban  en  igual  caso  que  los  capitanes  de 
compañía.  Y digo  que  padeció  S.  S.  equivocación, 
porque  en  efecto,  yo,  á quien  no  duelen  prendas,  be 
de  decir  que  sin  prejuzgar  si  me  parecía  bien  ó mal 
la  concesión  de  esas  gratificaciones;  entendiendo  más, 
como  ayer  indicaba,  que  si  algo  considero  justo  y 
equitativo  tratándose  de  aumento  de  sueldos  del  per- 
sonal, es  lo  que  se  refiere  al  ejército,  sin  que  por  esto, 
cuando  el  partido  se  impone  como  regla  de  conducta 
el  oponerse  á todo  aumento  de  sueldo,  aun  aquel  más 
justificado,  sin  inconsecuencia  por  mi  parte,  tenga 
que  oponerme  á ellos,  la  verdad  es,  que  aun  haciendo 
esta  declaración,  nosotros  habíamos  ido  á proponer  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  viera  si  habia  medios 
de  sacar  de  algún  modo  lo  necesario  para  esa  aten- 
ción, sin  aumento  del  presupuesto,  para  hacer  des- 
aparecer esa  falta  de  equidad  que  nosotros  encontrá- 
bamos en  que  individuos  que  servían  en  el  mismo 
cuerpo,  individuos  que  no  desempeñaban  su  destino 
voluntariamente,  puesto  que  Jos  cajeros  lo  son  por  la 
designación  de  sus  compañeros,  esLu viesen  en  situa- 
ción distinta  que  sus  demás  compañeros;  el  Sr.  Jove- 
llar  nos  propuso  varios  medios  que  no  eran  esa  ele- 
vación, porque  esa  elevación  se  dedicaba  á las  grati- 
ficaciones que  el  Gobierno  habia  acordado,  y entre 
aquellos  medios  hubo  algunos  que  rechazamos  casi 
todos  en  absoluto,  y muy  particular  y especialmente 
con  grandísima  energía,  y le  cito  porque  le  honra,  el 
Sr.  Mellado,  director  de  El  fmparcial. 

Dejando  ya  á un  lado  este  punto,  he  de  congratu- 
larme de  la  manifestación  que,  sin  duda  debidamente 
autorizado  y en  nombre  de  la  mayoría,  hizo  el  señor 
La  Serna.  Me  habia  yo  permitido  indicar  aquí  lo  que 
ya  habia  indicado  el  jefe  de  nuestro  partido,  que  con- 
sideraba que  nuestra  principal  misión,  boy  por  hoy, 
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era  cumplir  el  precepto  constitucional;  legalizar  la 
situación,  discutir  los  presupestos  de  la  Península 
primero,  é inmediatamente  que  esta  discusión  termi- 
nara, discutir  los  de  Cuba  y Puerto-Rico,  y decia  que 
una  vez  hecho  esto,  una  vez  cumplido  el  precepto 
constitucional,  una  vez  legalizada  la  situación  econó- 
mica, nosotros,  lejos  de  rehuir  la  discusión  de  las  le- 
yes militares,  deseábamos  que  esa  discusión  tuviera 
tugar,  y el  Sr.  La  Serna  dijo , que  eso  que  pensaban 
los  conservadores,  lo  pensaban  todos;  lo  pensaba 
igualmente  la  mayoría,  de  cuya  declaración  he  dicho 
al  principio,  y no  puedo  menos  de  repetir  ahora,  que 
me  congratulo  muchísimo,  porque  como  al  Ün  y al 
cabo  en  la  prensa,  si  bien  yo  ya  sé  que  su  opinión  no 
lleva  la  autoridad  necesaria  y debida,  vengo  leyendo 
de  algunos  dias  á esta  parte  algunas  declaraciones 
que  difieren  esencial  y sustanciaimente  de  lo  que  he 
dicho,  siempre  es  satisfactorio  para  mí  que  una  per- 
sona tan  respetable  y de  tanta  importancia  en  la  ma- 
yoría como  el  Sr.  La  Serna,  venga  á estar  completa- 
mente de  acuerdo  con  las  manifestaciones  que  nos- 
otros hemos  hecho. 

Decia  el  Sr.  La  Serna  que,  más  bien  que  discutir 
el  presupuesto,  lo  que  yo  habia  hecho  había  sido  dis- 
cutir las  reformas  militares,  y sobre  esto  yo  no  ten- 
dría que  hacer,  en  realidad  de  verdad,  más  que  una 
sencilla  manifestación,  y es  únicamente  la  de  que  el 
Sr.  Presidente  me  conservó  en  el  uso  de  mi  derecho, 
y solo  al  final  de  mi  discurso  me  llamó  la  atención 
acerca  de  si  era  pertinente  á la  discusión  del  presu- 
puesto lo  que  yo  estaba  diciendo;  y claro  es  que, 
cuando  el  Sr.  Presidente  no  se  creyó  en  el  caso  de  lla- 
marme la  atención  más  que  en  esa  circunstancia, 
puedo  sostener  que  todo  cuanto  dije  era  perfecta- 
mente pertinente  á la  discusión  de  los  presupuestos, 
y de  ninguna  manera  á la  de  las  reformas  militares, 
sobre  las  cuales  me  limité  á hacer  algunas  indicaciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  emplee  S.  S.  mi  bon- 
dad en  alabanza  propia,  como  argumento  contra  sus 
adversarios. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Entendía  yo,  Sr.  Presidente, 
que  la  actitud  de  S.  S.  ayer  tarde  no  era  tanto  efecto 
de  la  bondad  como  del  celoso  deber  que  siempre  tiene 
por  el  cumplimiento  del  Reglamento;  pero  resulta 
que  me  he  equivocado,  y agradezco  muchísimo  la 
bondad  de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ahora  ya  no  usa  S.  S.  el 
argumento  contra  sus  adversarios,  sino  contra  mí 
propio.  (Continúe  S.  S. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  No  he  entendido  la  interrup- 
ción de  S.  S.,  y por  consiguiente,  con  toda  la  consi- 
deración debida,  no  puedo  hacerme  cargo  de  ella. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúe  S.  S. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Pero  de  todos  modos,  insisto, 
porque  es  conveniente  á mi  propósito,  en  que  yo  me 
guardé  en  absoluto  de  discutir  ayer  los  proyectos 
militares,  y si  al  Sr.  La  Serna  le  cuadraba  hacer 
constar  lo  contrario,  no  tengo  inconveniente  en  de- 
jarle en  esa  opinión,  pero  yo  sostengo  que  en  la  mayor 
parte  de  mi  discurso,  lo  que  hice,  y quizá  de  una 
manera  minuciosa  y pesada,  fué  discutir  el  presu- 
puesto de  Guerra.  Que  S.  S.  por  no  pertenecer  á la 
Comisión  y no  tener  el  deber  de  estudiar  paso  á paso 
el  asunto  no  pudiera  contestarme  y tuviera  que  bus- 
car esa  salida  para  su  argumentación,  santo  y bueno, 
yo  paso  por  ello;  pero  no  me  atribuya  propósitos  que 
no  tuve  en  el  dia  de  ayer  intención  de  realizar. 


Manifestaba  igualmente  el  Sr.  La  Serna  que  yo, 
en  conceptos  algnn  tanto  atrevidos,  y en  manifesta- 
ciones que  no  las  consideraba  hasta  cierto  punto  muy 
oportunas  en  la  ocasión  y en  el  lugar  en  que  las  ex- 
ponía. habia  tratado  de  indicar  que  habia  intereses 
encontrados  en  el  ejército  y tendencias  diversas  en  las 
distintas  armas  é institutos,  y decia  que  tal  temor 
debiera  yo  desecharlo,  porque  la  Comisión  estaba  ins- 
pirada tan  solo  en  el  patriotismo,  y atendía  á unos  y 
á otros  por  igual. 

A esto  solo  tengo  que  manifestar  que,  en  reali- 
dad, si  alguna  ligerísima  indicación  hice  á esto,  sería 
tan  indirecta  y velada,  que  no  creo  haber  dado  moti- 
vo para  que  S.  S.  argumentara  sobre  esta  base.  Y si 
me  fuera  permitido  replicar  en  vez  de  rectificar,  diría 
que  la  prensa  ha  dicho,  no  el  Diputado  modesto  que 
en  este  momento  os  dirige  la  palabra,  que  la  prensa 
es  la  que  ha  tomado  sobre  sí  la  misión  de  intentar 
demostrar  á la  opinión  pública  que  existe  esa  diver- 
sidad de  intereses.  He  dicho  al  empezar  mi  rectifica- 
ción, que  entendía,  por  las  noticias  de  la  prensa,  que 
he  de  verme  en  la  necesidad  de  volver  á molestar 
vuestra  atención  en  esta  misma  tarde;  y como  enton- 
ces tendré  ocasión  de  decir  lo  que  en  esta  se  me  haya 
olvidado,  me  siento  por  no  molestaros  más. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Señores  Diputados,  mi  distin- 
guido amigo  particular  el  Sr.  Los  Arcos  ha  comen- 
zado su  brillante  rectificación,  extrañándose  de  que 
yo,  que  no  tengo  la  honra  de  formar  parte  de  la  Co- 
misión de  presupuestos,  haya  venido  aquí  como  mien- 
bro  honorario  de  esa  Comisión  á defender  el  presu- 
puesto de  Guerra,  entendiendo  S.  S.  que  esto  pudiera 
hacerlo,  ó por  falta  de  defensores  dentro  de  la  Comi- 
sión misma,  ó por  falta  de  entusiasmo  para  la  defensa 
en  los  individuos  que  la  constituyen.  A renglón  se- 
guido, llevado  de  su  buena  amistad  hácia  mí,  me  ha 
consagrado  palabras  de  benevolencia  que  yo  agradez- 
co y que  devuelvo  á S.  S.,  aplicándolas  á su  persona, 
con  la  diferencia  csencialísima  de  que  á mí  viuieron 
impulsadas  por  la  bondad,  y á S.  S.  vuelven  encami- 
nadas por  la  justicia. 

Y después  de  decir  esto,  que  me  importaba  con- 
signar como  principio,  añadiré,  que  vine  ayer  tarde 
incidentalmente,  ya  lo  dije:  sin  pensarlo  ni  soñarlo,  ni 
sospecharlo  siquiera,  á defender  el  presupuesto  de  la 
Guerra,  porque  acontece  una  cosa  singular  y extraña, 
y es,  que  dentro  de  la  minoría  conservadora,  no  hay 
esa  unanimidad  de  criterio  que  se  nos  ha  citado  en 
todos  los  tiempos  y ocasiones  como  modelo  digno  de 
ser  imitado  por  los  demás  partidos  políticos. 

Mi  digno  y respetable  amigo  el  señor  brigadier 
Bugallal,  con  la  competencia  que  le  es  propia,  exa- 
minó el  presupuesto  de  la  Guerra,  lamentándose,  en- 
tre otras  cosas,  de  que  no  hubiera  en  la  Comisión  re- 
presentación adecuada  del  elemento  militar  de  la 
Cámara.  Se  me  hizo  presente  la  argumentación  del 
Sr.  Bugallal;  y como  en  estos  tiempos  que  corremos 
parece  que  hay  el  propósito  deliberado  de  decir  que 
ciertos  elementos  de  la  Cámara  están  en  una  actitud 
más  ó ménos  definida  en  los  asuntos  que  con  los  tra- 
bajos reformistas  de  Guerra  pe  relacionan,  yo,  que 
por  afición,  y hasta  por  deber,  que  no  queda  el  deber 
circunscrito  á examinar  estas  materias  siendo  indi- 
viduos de  la  Comisión,  sino  que  es  deber  de  todos,  si 
queremos  hacernos  dignos  de  la  representación  que 
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ostentamos,  examinar  siempre,  dije:  Pues  hay  un  me- 
dio, cuando  se  me  ofreció  que  viniera  á honrarme 
contestando  al  Sr.  Los  Arcos;  hay  un  medio  de  pro- 
bar que,  si  no  estamos  en  la  Comisión  en  persona,  lo 
estamos  en  espíritu  y en  convencimiento;  y nada  más 
que  para  probarlo  vine:  y aun  por  otra  razón;  porque 
creí  de  defensa  tan  fácil  el  actual  presupuesto  de  la 
Guerra,  que  dije:  voy  á dar  unargumentode  difícil  con- 
testación: Yo,  que  he  de  ser  el  que  peor  lo  haga,  me- 
jor dicho,  el  úuico  que  lo  haga  mal,  voy  á defender- 
lo, y así  quedarán  probadas  dos  cosas:  lo  fácil  que  es 
defender  la  verdad,  y la  bondad  que  encierra  el  pre- 
supuesto de  la  Guerra. 

Además,  este  hecho  no  es  nuevo.  En  Comisiones 
importantísimas,  en  discusiones  trascendentales,  ta- 
les como  la  del  Jurado,  hemos  visto  sentarse  en  este 
banco  á individuos  que  no  pertenecían  á la  Comisión, 
y no  ha  de  negar  el  Sr.  Los  Arcos  que  en  aquella  Co- 
misión, como  en  la  actual  de  presupuestos,  había  ele- 
mentos, habia  talento,  ilustración  y elocuencia  so- 
bradas para  contender  con  los  adversarios,  aunque 
estos  sean  tan  temibles,  como  lo  es  hoy,  llevando  la 
voz  de  su  partido  en  estos  debates  el  digno  represen- 
tante de  la  minoría  conservadora. 

Dice  el  Sr.  Los  Arcos,  y voy  á las  rectificaciones, 
que  le  atribuí  conceptos  equivocados.  Su  señoría  afir- 
ma, y basta  que  lo  afirme  para  que  yo  lo  crea,  que 
citó  el  hecho  de  la  incautación  ó desaparición  de  las 
Cajas  especiales.  Declaro  bajo  la  fe  de  mi  palabra  hon- 
rada, que  no  oí  á S.  S.  semejante  cosa;  escuché  con 
atención  profunda,  como  merecía  persona  de  tanto 
valimiento  como  S.  S.  es,  y no  oí  que  de  sus  labios 
brotara  ni  una  palabra  que  se  refiriera  pi  de  cerca  ni 
de  lejos  á las  Cajas  especiales.  ¿Lo  dijo  S.  S.?  Pues 
conste  que  si  yo  hice  el  argumento,  fué  porque  no  vi 
la  razón  que  resultaba  de  lo  dicho  por  S.  S.;  que  de 
haberlo  visto,  no  lo  hubiera  hecho.  De  todas  suertes, 
quedaba  probado,  y me  importa  que  lo  quede  hoy, 
que  en  efecto  no  habíamos  hecho  aumentos  en  el  pre- 
supuesto, aunque  se  presentaba  con  160  millones.  Su 
señoría  dijo  que  el  presupuesto  del  partido  conserva- 
dor era  de  151  millones  de  pesetas,  y añadió  inme- 
diatamente, lo  que  yo  no  oí,  que  se  habían  traído 
8'/,  millones  de  aumento  por  la  desaparición  de  las 
Cajas  especiales.  El  argumento,  pues,  del  Sr.  Los  Ar- 
cos en  la  primera  parte  de  su  discurso,  estaba  contes- 
tado cumplidamente  con  la  cita  hecha  en  la  segunda 
parte  del  discurso  mismo. 

Insiste  S.  S.  en  que  las  economías  son  indepen- 
dientes de  nosotros.  Sea  en  buen  hora,  ya  lo  sé;  pero 
entiendo  que  una  cosa  es  economía,  y otra  rebaja  de 
gastos,  y que  la  economía  resultaba  evidente  con 
nuestra  voluntad  ó contra  nuestra  voluntad.  Lo  que 
el  Gobierno  dice  al  traer  el  presupuesto  es:  tengo  una 
economía  por  este  concepto,  por  la  desaparición  de 
estos  servicios,  por  la  extinción  de  estas  atenciones,  y 
á la  vez  que  voy  á dotar  mejor  ciertas  atenciones  ó 
servicios  y á crear  otros  gastos,  resuelvo  el  problema, 
porque  á mayor  aumento  de  gastos,  en  atenciones  de- 
terminadas, viene  también  la  disminución  del  gasto 
total  del  presupuesto.  Luego  queda  en  beneficio  del 
Gobierno  que  presenta  este  presupuesto  la  bondad 
de  la  rebaja  por  la  economía,  sea  fortuita  ó deje  de 
serlo. 

Que  no  he  discutido  el  presupuesto,  y que  eso  se- 
ría tal  vez  porque  no  lo  he  examinado.  Ya  he  dicho  ! 
al  principio,  é insisto  ahora  en  ello,  que  lo  he  exami-  1 


nado  por  deber  y por  afición:  y añadiré  al  Sr.  Los  Ar- 
cos que  á estas  cuestiones  económicas  las  tengo  al- 
guna predilección,  porque  entiendo,  y lo  he  dicho  en 
un  debate  especial,  que  son  aquellas  que  el  país  exige 
que  miremos  con  más  detenimiento,  con  más  pruden- 
cia, con  más  serenidad  de  juicio.  Yo  contesté  á los 
principales  argumentos;  no  me  ocupé  por  ejemplo  de 
aquél:  rechazamos  el  art.  17,  porque  vais  á hacer  eco- 
nomías; porque  no  se  compagina  que  se  nos  censure 
porque  aumentamos  los  gastos,  y luego  se  nos  niegue 
la  facultad  de  hacer  economías  que  nos  concede  el  ar- 
tículo 17. 

Que  lo  de  los  16.000  rs.  de  los  caballos  lo  hades- 
cubierto  S.  S.,  como  resultante  necesaria  del  examen, 
y comparación  de  los  diferentes  gastos  que  se  hacen 
para  el  mantenimiento  de  la  remonta.  Señor  Los  Arcos, 
¿es  que  la  remonta  significa  para  el  país,  para  los  inte- 
reses materiales  del  país  mismo,  el  hecho  aislado,  es- 
cueto, insignificante  en  sí,  de  facilitar  caballos  al 
ejército?  ¿Es  que  no  favorece  otros  intereses?  ¿Es  que 
no  fomenta  la  cría  caballar  en  España?  ¿Es  que  no 
mejora  las  razas?  Yo  sé  que  la  remonta  aquí  no  tiene 
en  su  organización  la  perfección  que  alcanza  en  otros 
países,  como  por  ejemplo,  en  Alemania,  donde  cons- 
tituye  á la  vez  una  granja  agrícola  de  provechosos 
resultados  para  el  ejército  y para  el  país;  pero  á eso 
iremos,  á pesar  de  los  obstáculos  que  se  nos  pongan, 
con  el  mejor  deseo,  saltando  para  conseguirlo  por  en- 
cima de  esos  obstáculos,  con  el  apoyo  de  la  opinión  y 
con  los  razonamientos  que  la  justicia  que  nos  asiste 
nos  dé. 

Dice  S.  S.  que  yo  le  increpaba  por  la  novedad  de 
traer  al  debate  lo  acontecido  en  el  seno  de  la  Subco- 
misión, y que  deber  nuestro  es  dar  cueula  al  Con- 
greso, como  mandatarios  suyos  que  somos,  de  cuanto 
¡ acontece  en  el  seno  de  las  Comisiones.  En  efecto,  po- 
demos y debemos  dar  cuenta  de  todo  lo  acontecido 
para  llegar  á la  elaboración  de  un  pensamiento  que 
someter  á la  deliberación  de  la  Cámara;  pero  sin  que 
yo  censure  la  novedad,  novedad  era  para  mí  hablar- 
nos de  lo  que  decía  el  Ministro,  y de  lo  que  decía  este 
ó el  otro  individuo  de  la  Comisión,  porque  la  memo- 
ria, y yo  tengo  la  única  presunción  que  puedo  tener, 
la  de  poseer  una  regular,  suele  sér  frágil  y tornadi- 
za, y cuando.se  trata  de  muchos  individuos,  es  difícil 
repetir  con  exactitud  matemática  las  frases  de  cada 
cual,  y,  por  lo  tanto,  es  fácil  dar  origen  á rozamien- 
tos que  la  buena  armonía  que  ha  de  reinar  entre  to- 
dos los  individuos  de  una  Cámara  no  debe  tolerar.  Por 
eso,  creo  que  debemos  limitarnos  á dar  cuenta  de  lo 
saliente  y concreto,  pero  no  traer  las  conversaciones 
íntimas,  porque  sabe  S.  S.,  que  ha  sido  individuo  de 
varias  Comisiones  conmigo,  que  muchas  veces  se  tra- 
tan en  ellas  de  asuntos,  relacionados,  sí,  con  el  puesto 
al  debate,  pero  que  quizá  no  sean  pertinentes  ni  ten  - 
gan  la  conveniente  altura  para  traerlos  al  debate  so- 
lemne del  Parlamento  en  uua  discusión  pública. 

Que  S.  S.  cree  perjudicial  el  aumento  de  5 por  100 
por  Ucencias  y vacantes,  y que  en  esto  no  me  ha  sido 
fiel  la  memoria.  Señores,  si  de  aquel  presupuesto,  el 
más  entusiasta  de  todos  nosotros  era  mi  distinguido 
amigo  el  Sr.  Los  Arcos,  si  S.  S.  discutió  conmigo  esta 
cuestión,  y aunque  se  vino  al  aumento  de  esa  grati- 
ficación á los  cajeros  y ayudantes,  se  trató  para  llegar 
á ella  de  ir  á otro  procedimiento,  y S.  S.  fué  el  pri- 
mero que  defendió  entonces  la  necesidad  de  mantener 
esa  gratificación,  rindiendo  culto  á las  exigencias  de 
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]a  justicia  y á la  conveniencia  dci  servicio,  ¿cómo  se 
comprende  que  cuando  se  quiere  introducir  econo- 
mías y cuando  se  quiere  combatir  duramente  los  gas- 
tos, se  quieran  ampliar  esos  gastos  mismos?  Yo  soy 
individuo  de  un  partido;  tengo  la  lealtad  y la  disci- 
plina como  lema  de  mi  conducta,  y lo  he  probado 
siempre;  pero,  francamente,  nunca  iré  al  seno  de  una 
Comisión  á defender  lo  contrario  de  lo  que  mi  partido 
defiende,  sin  decir  próviamente  que  en  esa  cuestión 
concreta  tengo  el  sentimiento  de  no  sumarme  con  los 
votos  de  mis  amigos.  Esto  lo  he  hecho  ya  en  alguna 
ocasión,  porqne  entiendo  que  no  están  reñidas  la  leal- 
tad y la  disciplina  con  esa  independencia  de  espíritu, 
de  criterio  y de  pensamiento  que  todos  debemos  tener 
si  queremos  llevar  con  dignidad  la  representación  que 
nos  ha  otorgado  el  voto  de  nuestros  electores. 

Su  señoría  encontraba  ayer  un  aumento  del  5 por 
100  por  licencias,  vacantes,  etc.,  etc.,  cosalan  grave, 
cuanto  que  en  su  concepto  era  faltar  al  precepto  cons- 
titucional, y á mí  me  parece  extraño  que  mi  amigo 
el  Sr.  Los  Arcos,  perito  en  todo,  pero  peritísimo  en  las 
cuestiones  militares,  sostenga  la  afirmación  de  que 
porque  una  ley  determina  anualmente  las  fuerzas  de 
que  se  ha  de  componer  el  ejército;  una  vez  hechaésta, 
nose  puede  dar  licencia  alguna.  (El  Sr.  Los  Arcos:  Y no 
debe  darse.)  Pues  admitiendo  el  criterio  de  S.  S.  en  la 
forma  inflexible  que  lo  presenta,  no  podrá  ir  un  sol- 
dado á su  casa  con  licencia  temporal  concedida  por 
el  Ministro  do  la  Guerra  porque  establecido  por  la  ley 
que  baya  90.000  hombres,  por  ejemplo,  sobre  las  ar- 
mas, no  habria  más  que  80.999,  y no  se  habría  cum- 
plido el  precepto  constitucional.  (El  Sr.  Los  Arcos : Es 
indudable.)  ¿Es  indudable?  Pues  entonces,  ¿S.  S.  cree 
que  falta  á la  ley  todo  Ministro  de  la  Guerra  que 
da  licencias?  (El  Sr.  Los  Arcos.  Sí.)  ¿Sí?  han  faltado  á 
las  leyes  todos  los  Ministros  de  la  Guerra,  y han  fal- 
tado con  deplorable  insistencia  todos  los  Ministros  de 
la  Guerra  dei  partido  conservador.  (El  Sr.  Los  Arcos: 
Ya  se  ha  dicho  aquí  varias  veces.)  Me  alegro  de  esta 
novedad,  me  alegro  de  que  se  siente  aquí  por  SS.  SS. 
como  principio  ó como  verdad  indiscutible  que  no  se 
puede  conceder  un  mes  de  licencia  á un  soldado,  y 
que  el  Ministro  que  la  concede  incurre  ¿pso  fado  en 
responsabilidad  constitucional.  Me  alegro  que  se  haga 
esta  declaración,  y tomo  nota  de  ella  para  cuando 
venga  al  Poder  el  partido  conservador  ver  si  tiene 
siempre  á todos  los  hombres  sobre  las  armas;  porque 
si  así  lo  hace,  hará  lo  que  no  pueden  hoy  hacer  los 
Gobiernos  en  ningún  país  del  mundo  culto. 

El  Sr.  Los  Arcos  recoge  como  declaración  impor- 
tante la  que  hice  ayer,  relativa  á que  nosotros  abun- 
damos en  la  opinión  de  S.  S.  respecto  á la  preferencia 
que  hay  que  dar  á las  cuestiones  de  presupuestos. 
Para  mí  esta  declaración,  ni  es  trascendental,  ni  en- 
vuelve gloria  el  hecho  de  realizarla:  la  Constitución 
se  impone,  y á lo  que  la  Constitución  manda,  nos- 
otros nos  sometemos.  Lo  tínico  que  hice  ayer,  fué 
rogar  á S.  S.  y á sus  amigos,  que  no  se  presentaran 
como  únicos  defensores  del  precepto  constitucional 
en  su  integridad  más  absoluta,  pues  nosotros  en  todas 
ocasiones  hemos  dicho  que  á las  discusiones  de  los 
presupuestos  debe  darse  preferencia,  sin  que  impida 
en  mi  sentir  que  se  armonicen  todas  las  necesidades 
y se  estudien  todas  las  cuestiones,  á fin  de  que  sean 
tratados  con  la  oportunidad  debida  todos  los  asuntos 
que  al  país  interesan,  como  es  nuestro  deber  y como 
reclama  la  opinión.  Y ya  que  S.  8.  cita  una  frase  del 


ilustre  jefe  del  partido  conservador,  le  diré  que  nos- 
otros vamos  más  lejos,  pues  nosotros  no  aceptamos  la 
condicional  que  pone  el  Sr.  Cánovas,  cuando  dijo  que 
si  los  proyectos  de  reformas  militares  fueran  buenos, 
podría  pasar...  nosotros  hemos  de  sostener  el  precep- 
to constitucional,  lo  mismo  estando  de  acuerdo  con 
ciertos  proyectos,  que  no  estándolo,  porque  para 
cumplir  la  Constitución  no  admitimos  distingos  de 
ninguna  clase. 

Voy  á terminar.  Su  señoría  dice  que  ayer  lo  que 
hice  fué  ocuparme  en  las  reformas  militares,  y que 
S.  S.  no  lo  intentó  siquiera,  ni  las  examinó.  Es  verdad; 
lo  que  S.  S.  hizo  fué  peor:  fué  calificarlas,  haciendo 
dos  afirmaciones  como  éstas.  Primera,  si  es  que  hay 
alguno  que  por  el  placer  de  ver  ciego  al  vecino  se 
contenta... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  La  Serna,  por  lo  mis- 
mo que  entró  el  Sr.  Los  Arcos  indeliberadamente,  sin 
duda,  y contra  su  propósito,  en  el  examen  de  algo  que 
no  era  oportuno  examinar,  no  conviene  que  S.  S.  le 
contradiga,  porque  á su  vez  será  rectificado  ó repli- 
cado por  el  Sr.  Los  Arcos  lo  que  S.  S.  diga,  y por  con- 
siguiente, se  seguirá  un  pleito  que  no  debe  seguirse. 

El  Sr.  LA  SERNA:  Yo  acato  siempre  con  profun- 
do respeto  las  indicaciones  de  la  Presidencia,  y ahora 
tengo  la  suerte  de  que  también  respondan  á mis  de- 
seos y á mis  sentimientos.  Lo  único  que  iba  á decir 
era,  que  á las  calificaciones  del  Sr.  Los  Arcos  opuse 
la  negativa  más  rotunda,  y dije  lo  que  creía  indispen- 
sable para  probar  que  las  reformas  propuestas  son  be- 
neficiosas para  todas  las  clases  del  ejército. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LA  GUARDIA:  Contra  mi  deseo,  Sres.  Di- 
putados, tengo  que  molestaros  de  nuevo  para  recoger 
y rechazar  al  mismo  tiempo  los  cargos  que  mi  com- 
pañero y amigo,  Sr.  Los  Arcos,  lia  dirigido  á la  Co- 
misión, y sobre  todo,  ai  modesto  individuo  de  la  mis- 
ma que  habla  en  estos  momentos;  cargos  destituidos 
por  completo  de  razón. 

Asegura  S.  S.  que  yo  ayer,  al  contestar  al  señor 
Bugallal,  suprimí  en  mis  frases  todo  aquello  que  pu- 
diera Significar  conformidad  y aplauso  al  presupuesto 
que  se  discute,  y en  esto  está  equivocado  S.  S.  Yo  debo 
decir  sinceramente,  que  al  ser  presentado  este  presu- 
puesto á la  Comisión,  no  tenía  formado,  respecto  de 
él,  juicio  ninguno;  que  al  estudiarlo  pude  comprender 
algo  de  su  sentido,  pero  que  cuando  be  llegado  á ad- 
quirir completa  evidencia  acerca  de  su  bondad,  ha 
sido  al  oir  el  discurso  del  Sr.  Bugallal,  y después  el 
de  S.  S.;  porque,  efectivamente,  cuando  personas  de 
la  competencia  y de  la  historia  del  Sr.  Bugallal; 
cuando  un  ingenio  tan  sutil  y un  espíritu  tan  crítico, 
con  ribetes  de  malicia,  como  el  Sr.  Los  Arcos,  no  han 
encontrado  argumentos  de  más  peso  para  demostrar 
los  defectos  de  este  presupuesto,  que  los  enunciados, 
hay  que  admitir  como  dogma  de  fe  que  el  presupues- 
to es  bueno,  y para  mí,  que  me  reconozco  incompe- 
tente en  los  asuntos  militares,  esta  es  la  consecuencia 
inevitable  de  la  discusión  tai  como  se  lleva. 

Pero,  Sres.  Diputados,  el  Sr.  Los  Arcos,  que  obe- 
dece, y en  mi  opinión  hace  bien,  á esa  tendencia  de 
su  partido,  que  se  inspira  en  el  deseo  de  discutirlo 
todo  aquí,  y de  discutir  preferentemente  el  presu- 
puesto, incurría,  por  excederse  en  esta  virtud,  en  un 
vicio.  Muy  bueno  es  discutir,  pero  discutir  todo  el 
presupuesto  corno  si  fuera  nuevo;  decir  que  este  pre- 
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supuesto  es  como  un  edificio  que  de  repente  ba  sur- 
gido ante  la  vista,  y que  no  tiene  una  configuración 
aceptable  porque  sus  piedras  lian  sido  colocadas  en 
medio  del  mayor  desórden,  permítame  S.  S.  que  le 
diga  que  esto,  además  de  ser  exagerado,  es  una  com- 
pleta inexactitud,  porque,  en  suma,  no  se  necesita  la 
gran  competencia,  que  S.  S.  extrañaba  no  encontrar 
en  mí,  ni  ser  un  gran  genio  militar  para  ver  que  ese 
presupuesto  no  contiene  más  que  tres  novedades:  un 
aumento  en  el  personal,  pedido  por  el  Sr.  Los  Arcos, 
una  disminución  del  material  que  consume  el  ejérci- 
to, y un  aumento  que  se  ha  de  compensar  por  la  dis- 
minución que  se  calcula  han  de  producir  las  licencias 
que  se  den.  El  resto  de  esta  obra  lo  ba  autorizado  el 
Sr.  Los  Arcos,  porque  es  obra  de  un  Ministro  del  par- 
tido de  S.  S.,  toda  vez  que  al  discutirse  el  presupuesto 
de  1885,  no  recuerdo  que  S.  S.  encontrase  todos  esos 
defectos  que  en  el  presupuesto  ha  encoutrado  hoy. 
Yo  comprendería  que  el  Sr.  Los  Arcos  examinara  las 
novedades  que  he  enumerado  para  demostrar  lo  per- 
judiciales que  han  de  ser  para  el  ejército;  pero  por  lo 
demás,  ¿á  qué  se  reduce  lo  que  queda?  ¿Qué  exactitud 
ni  qué  fundamento  hay  en  lo  que  el  Sr.  Los  Arcos  ha 
dicho? 

Tengo  que  responder  también  á un  cargo  que  el 
Sr.  Los  Arcos  hacia  á la  Comisión  de  presupuestos, 
porque  faltaban  aquí  personas  ilustres  de  ella,  espe- 
cialmente aquella  que,  por  trabajos  anteriores  y por 
merecimientos  propios,  había  adquirido  cierta  repu- 
tación en  asuntos  militares;  pero  S.  S.,  inteligente  in- 
dividuo de  esta  Comisión,  habrá  podido  observar  que 
casi  la  mitad  del  número  de  los  que  la  componen,  ora 
por  ocupaciones  de  otro  orden,  ora  por  su  repugnan- 
cia en  determinados  asuntos,  ora  por  la  necesidad  de 
conllevar  otros  deberes  que  sobre  ellos  pesan,  no  han 
asistido  á las  deliberaciones  de  esta  Comisión,  y S.  S. 
hace  mal  en  formular  una  especie  de  cargo  contra 
los  ausentes,  porque  mi  ilustre  compañero,  el  Sr.  Ca- 
nalejas, dedica  su  atención  á otros  estudios  con  el  fin 
de  poder  adquirir  medios  y condiciones  para  compe- 
tir en  su  dia  con  el  Sr.  Los  Arcos,  contestando  á ese 
tremendo  reto  que  S.  S.  ha  lanzado,  para  discutir  lo 
que  se  refiere  á la  reorganización  del  ejército  y á las 
reformas  militares,  porque  otros  compañeros  tienen 
ocupaciones  de  orden  diverso,  y,  por  último,  porque 
hay  alguno  que,  en  este  momento,  está  sobrecogido 
por  una  desgracia  que  llena  de  tristeza  su  espíritu. 
¿Cómo  quiere  S.  S.  deducir  del  silencio  de  algunos  in- 
dividuos de  la  Comisión  y de  la  falta  de  otros  en  este 
sitio  una  especie  de  cargo  contra  el  presupuesto  de  la 
Guerra  y contra  el  Ministro?  Indudablemente  S.  S.  no 
habrá  querido  ir  hasta  este  punto,  porque  si  hubiera 
querido  llegar,  habría  inferido  un  cargo  que  no  mere- 
cían las  personas  á quienes  era  dirigido. 

Debo  hacer  presente  que  no  hay  ningún  individuo 
de  la  Comisión  de  presupuestos,  y particularmente, 
puesto  que  á estos  ha  aludido  R.  S.,  de  la  Subcomsion 
de  Guerra,  que  no  tenga  la  entereza  que  es  necesaria 
para  formular  de  una  mauera  clara  y concreta  sus 
opiniones,  huyendo  de  esas  oscuridades  y cobardías 
de  los  rincones,  que  no  son  propias  d''  voluntades  fir- 
mes y de  convicciones  sinceras,  como  tienen  todas 
las  personas  de  quienes  se  trata. 

Con  esto  doy  por  terminado  mi  objeto  en  este  mo- 
mento, repitiendo  que  no  me  explico  la  actitud  del 
Sr.  Los  Arcos,  cuando  fuera  de  estos  tres  puntos  es- 
peciales que  he  determinado  anteriormente,  el  presu- 


puesto que  se  discute  no  trae  más  novedades  que 
aquellas  que  son  naturales  y casi  ineludibles  de  que 
habLaba  el  Sr.  Alvarez  Bugalial,  como  el  traslado  de 
un  oficial  de  un  centro  á otro,  variaciones  en  esta  ó 
la  otra  plantilla  y aumentos  parciales,  cuya  discusión, 
siu  ser  ajena  de  las  Corles,  me  parece  que  no  tiene 
toda  la  importancia  necesaria  para  que  aquí  se  trate. 
Después  de  todo,  esas  modificaciones  caen  dentro  de 
la  facultad  ministerial,  y,  aun  cuando  pudieran  ser 
caso  de  responsabilidad,  si  en  el  ejercicio  de  esa  fa- 
cultad hubiere  abuso,  el  uso  corriente  no  puede  dar 
lugar  sino  á disquisiciones  en  que,  como  al  presente 
se  puede  demostrar  todo  el  ingenio  y toda  la  malicia 
del  Sr.  Los  Arcos,  pero  también  la  falta  de  razón  y de 
justicia  con  que  S.  S.  ha  combatido  este  presupuesto 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Ha  de  permitirme  el  Sr.  La 
Serna  que  como  las  ideas  emitidas  por  el  Sr.  La  Guar- 
dia están  más  frescas  en  mi  memoria,  empiece  por 
ellas  esta  rectificación. 

Entendí  yo  al  oir  el  elocuentísimo  discurso  que  el 
Sr.  La  Guardia  pronunció,  contestando  al  no  ménos 
elocuente  del  Sr.  Alvarez  Bugalial  y teniendo  en  cuen- 
ta ciertas  salvedades  que  hacia,  que  S.  S.  no  era  gran- 
demente entusiasta  del  presupuesto,  y que  lo  defendía 
más  bien  por  cumplir  un  honroso  deber,  que  por  dar 
satisfacción  á sus  convicciones;  pero  hoy  resulta  todo 
lo  contrario:  el  Sr.  La  Guardia,  según  lo  que  acaba 
de  manifestar,  está  verdaderamente  entusiasmado  de 
la  bondad  del  presupuesto  de  la  Guerra,  y yo  no  ten- 
go más  que  felicitarme  de  eso...  (El  Sr.  La  Guardia : 
Es  que  me  han  convencido  SS.  SS.) 

Pues  me  felicito  de  haber  dado  á R.  S.  ocasión 
para  hacer  declaraciones  que  en  el  dia  de  ayer  no 
creyó  oportunas.  Pero  de  aquí  surge  otra  cuestión,  y 
es  que  en  ese  entusiasmo  que  se  ha  despertado  ahora 
en  el  Sr.  La  Guardia,  por  el  presupuesto  que  discuti- 
mos, viene  envuelto  un  voto  de  censura  á los  propó- 
sitos y pensamientos  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
que  en  efecto  piensa  alterar  profundamente  este  pre- 
supuesto que  es  tan  bueno...  (El  Sr.  La  Guardia:  Mejo- 
rándolo.) 

Tales  alabanzas  ha  hecho  S.  S.  del  presupuesto 
que  yo  ya  le  consideaba  inmejorable;  de  modo  que  yo 
deducia  del  entusiasmo  de  S.  S.  un  voto  de  censura 
para  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  así  es,  que  iba  á 
suplicar  al  Sr.  Ministro  que  se  pusiera  de  acuerdo 
con  S.  S.  y renunciase  á esas  reformas,  para  que  con- 
tinuase rigiendo  durante  todo  el  próximo  ejercicio  este 
presupuesto,  que  tau  bueno  le  parece  al  Sr.  La 
Guardia. 

Sin  duda  no  tuvo  ayer  el  Sr.  La  Guardia  la  bon- 
dad de  prestar  atención  í lo  que  yo  manifesté,  porque 
dice  que  el  calor  con  que  ahora  toma  la  defensa  del 
presupuesto,  consiste  en  que  después  de  habernos 
oido  al  Sr.  Bugalial  y á mí,  se  ha  convencido  de  que 
este  presupuesto  no  trae  respecto  del  de  1885-86  más 
que  tres  novedades,  con  las  cuales  S.  R.  está  de  acuer- 
do. Sobre  esto  no  he  de  insistir,  pero  sí  tengo  que  re- 
cordar que  ayer  puse  bien  de  relieve  las  notables  di- 
ferencias y los  considerables  aumentos  de  gastos  que 
hay  en  este  presupuesto  con  relación  al  de  1885-86; 
y como  no  es  cosa  de  repetir  tantas  veces  los  mismos 
argumentos,  ui  quizá  se  me  toleraría,  respecto  de 
todo  este  particular  me  refiero  á lo  que  ayer  tuve  la 
honra  de  manifestar. 
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Por  lo  demás,  no  tenia  intención  de  dirigir  cargo 
alguno  á la  Comisión  en  general  ni  A ninguno  de  sus 
individuos  en  particular,  por  la  circunstancia  de  que 
hubiera  tenido  que  levantarse  á defender  el  presa- 
puesto  una  persona  competente,  pero  extraña  á la  Co- 
misión; y menos  podía  yo  tener  el  propósito  de  diri- 
gir cargo  alguno  á esa  persona  ausente  de  este  sitio 
por  una  desgracia  de  familia,  cosa  que  yo  ignoraba, 
y que  de  haber  sabido  rae  hubiera  obligado  d abste- 
nerme basta  de  nombrarla.  De  todos  modos,  el  hecho 
resulta  extraño,  y como  esa  misma  indicación  ha 
sido  hecha  por  el  Sr.  La  Serna  cuyo  discurso  voy  á 
rectificar,  me  ocuparé  de  ella  en  su  lugar  oportuno. 

El  Sr.  La  Serna,  contestando  d un  argumento  del 
Sr.  Bugallal  que  consistía  en  decir  que  en  la  Comisión 
no  tenían  representación  las  clases  militares,  y que 
habiendo  algún  individuo  que  viste  el  uniforme  mili- 
tar en  la  Subcomisión  de  Guerra,  parecía  natural 
que  hubiera  ido  ai  banco  de  la  Comisión  á defender 
el  presupuesto,  trataba  de  justificar  su  intervención 
en  el  debate  y decía:  dando  por  supuesto  que  no  hay 
tal  intervención...  (El  Sr.  La  Serna : Que  no  había  bas- 
tante, dijo  el  Sr.  Bugallal.)  Pero  si  hubiéramos  visto 
alguna,  aunque  fuera  poca,  nos  habríamos  contenta- 
do; pero  es  el  caso  que  no  habiendo  bastante,  la  poca 
que  hay  no  la  vemos. 

Decía  el  Sr.  La  Serna:  Dando  por  supuesto  que 
no  tienen  representación  las  clases  militares,  ó que  no 
tienen  la  bastante,  por  eso  he  venido  yo  ai  banco  de 
la  Comisión  y me  he  prestado  d defender  el  presu- 
puesto de  Guerra.  Resulta  que  si  en  el  argumento 
del  Sr.  Bugallal  había  un  ataque  al  Gobierno  por  no 
llevar  á la  Comisión  las  clases  militares,  S.  S.  no  ha- 
cía más,  como  vulgarmente  suele  decirse,  que  rema- 
char el  clavo,  diciendo:  no  habéis  traído  bastante  re- 
presentación de  la  milicia,  y por  eso  vengo  yo. 

Anadia  S.  S.:  ¿es  esto  nuevo?  ¿No  hay  casos  en  que 
una  Comisión  no  ha  podido  soportar  el  peso  del  de- 
bate, y ha  llamado  en  su  auxilio  á otras  personas?  Me 
citaba  S.  S.  el  caso  de  la  Comisión  del  Jurado.  Distin- 
gamos: hay  Comisiones  y Comisiones;  hay  discusio- 
nes y discusiones.  A nadie  extrañará  que  cuando  se 
trata  de  una  Comisión  de  siete  individuos;  cuando  se 
trata  de  un  debate  que  dura  veinte  ó treinta  dias,  y 
en  el  cual  se  pronuncian  multitud  de  discursos,  esa 
Comisión  no  pueda  llevar  todo  el  peso  del  debate,  y 
en  algunos  casos  vengan  d defender  el  dictamen  per- 
sonas‘extrañas  á la  Comisión;  pero  ahora  no  se  trata 
de  eso.  La  Comisión  de  presupuestos  se  compone  de 
35  individuos,  es  decir,  de  un  contingente  cinco  ve- 
ces mayor  que  el  de  una  Comisión  ordinaria,  y el  que 
yo  he  pronunciado  es  el  segundo  discurso  en  contra 
del  presupuesto  de  Guerra.  ¿Tan  pesada  es  la  carga 
para  los  35  individuos  de  la  Comisión  de  presupues- 
tos, que  no  pueden  soportarla  ya,  y han  necesitado 
demandar  auxilio?  ¿Hay  identidad  de  casos? 

Decia  el  Sr.  La  Serna,  y en  esto  me  atribuía  el 
mismo  error  de  concepto  que  me  atribuye  también  el 
Sr.  La  Guardia,  que  no  sabía  por  qué  me  empeño  en 
decir  que  esas  disminuciones  de  gastos  no  son  verda- 
deras economías,  y voy  á ver  si  pongo  en  claro  la  di- 
ferencia que  hay  entre  las  economías  y las  disminu- 
ciones de  gastos.  Supongamos  una  familia  cuyos  gas- 
tos ordinarios  sean  de  5.000  pesetas,  pero  que  tenga 
otras  atenciones,  por  ejemplo,  deudas  contraídas  á 
cuya  amortización  tenga  que  dedicar  1.000  pesetas. 
Mientras  continúe  ese  estado  de  cosas,  tendrá  que  gas- 


tar 5.000  péselas  para  sus  gastos  ordinarios  y 1.000 
para  la  amortización  de  esas  deudas.  Pero  suponga- 
mos que  desaparecen  esos  gastos  extraordinarios,  y 
que  no  gasta  más  que  5.000  pesetas.  ¿Tendrá  razón 
para  decir  que  ha  economizado?  No;  lo  que  habrá  es 
que  por  la  desaparición  de  esos  gastos  extraordina- 
rios, sin  haber  introducido  la  más  mínima  economía, 
gastará  ménos. 

Esto  es  lo  que  debía  pasar,  y desgraciamente  no 
pasa,  porque  nosotros  en  el  presupuesto  de  1885  á 80, 
con  151  millones  de  pesetas  atendíamos  á todas  las 
obligaciones  ordinarias  á que  vosotros  atendéis;  sos- 
teníamos 19.000  hombres  más  de  fuerza  permanente, 
que  vosotros  no  sostenéis;  dábamos  un  millón  y pico 
do  pesetas  para  material  de-artillería,  que  vosotros  no 
dais;  dábamos  187.000  pesetas  para  material  de  inge- 
nieros, que  vosot  ros  no  dais;  pagábamos  los  haberes  de 
los  sargentos  primeros,  que  vosotros  por  haber  supri- 
mido la  clase  no  pagais,  y así  estaría  enumerando  to- 
das las  partidas,  y el  resultado  seria  que  nosotros  con 
aquella  cifra  pagábamos  todas  las  atenciones  que  pa- 
gais vosotros,  más  otra  porción  de  ellas  que  vosotros 
habéis  tenido  á bien  descartar,  unas  porque  han  des- 
aparecido por  sí  mismas,  y otras  que  habéis  dejado 
abandonadas,  como,  por  ejemplo,  las  del  material  de 
guerra.  Creo  haber  hablado  con  bastante  claridad  para 
darme  á entender;  si  no  lo  he  conseguido,  renuncio  á 
ocuparme  más  de  este  particular. 

El  Sr.  La  Serna,  insistiendo  respecto  de  la  novedad 
de  dar  cuenta  en  sesión  pública  de  lo  que  sucede  en 
las  Subcomisiones,  no  ha  estado  ya  tan  intransigente 
como  ayer,  limitándose  á decir  que  es  arriesgado  esto 
de  venir  aquí  á dar  cuenta  de  conversaciones  particu- 
lares cuando  la  memoria  puede  ser  infiel.  Yo  sobre 
esto  no  tengo  más  que  decir  sino  que  no  he  dicho  nada 
de  todo  lo  que  ha  pasado  en  la  Subcomisión,  y que 
solo  me  referí  á lo  que  pasó  ante  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  en  el  acto  oficial  de  oir  sus  explicaciones,  es 
decir,  no  en  aquello  que  pudiéramos  llamar  conver- 
sación particular,  sino  en  la  única  ocasión  en  que  lla- 
mado oficialmente  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  vino 
á dar  oficialmente  explicaciones:  de  eso  es  de  lo  único 
de  que  yo  me  hice  eco. 

Manifestaba  su  extrañeza  el  Sr.  La  Serna  de  que 
yo  calificara  de  arbitrario  el  procedimiento  de  los  se- 
ñores Ministros  de  la  Guerra,  que  se  reservan  la  fa- 
cultad de  dar  licencias  en  el  límite  que  estimen  opor- 
tuno sin  atenerse  al  precepto  constitucional  ni  á la 
ley  que  fija  las  fuerzas  del  ejército  permanente;  y 
dice  S.  S.  que  lo  mismo  han  hecho  todos.  Desgracia- 
damente es  verdad  que  en  este  país  hay  muchas  co- 
sas en  que  todos  hemos  faltado,  pero  por  esto  ¿debe- 
mos continuar  faltando  en  lo  sucesivo?  Yo  creo  que 
no;  yo  creo  que  hay  una  distinción  que  hacer;  todas 
aquellas  licencias  por  enfermedades  ó por  causas  jus- 
tificadas que  se  han  dado  siempre,  se  deben  seguir 
dando  como  siempre  se  dieron;  pero  lo  que  no  se  pue- 
de tolerar  ni  admitir  es  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
diga:  Como  en  mi  mano  está  el  dar  todas  las  licen- 
cias que  estime  necesario,  para  sacar  con  qué  pagar 
otras  atenciones  que  yo  quiero  traer  al  presupuesto, 
me  señalo  el  límite  de  5 por  100  como  me  podía  se- 
ñalar el  de  10  ó el  de  12.  Aquí  está  lo  arbitrario,  y lo 
que  no  so  puede  tolerar  ni  admitir*. 

Por  último,  y para  terminar  esta  rectificación,  el 
Sr.  La  Serna,  ocupándose  de  una  manifestación  que  el 
jefe  de  esta  minoría  hizo  respecto  de  la  necesidad  en 
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que  estábamos  de  discutir  para  cumplir  el  precepto 
constitucional,  el  presupuesto  con  preferencia  á toda 
otra  ley,  ha  dicho  que  no  admitía  una  especie  de  dis- 
tinción que  hizo  el  Sr.  Cánovas,  que  fué  la  de  que  si 
nosotros  estuviéramos  conformes  con  el  proyecto  de 
reformas  militares,  entonces  transigiríamos  con  que 
se  discutiera  antes  y no  exigiríamos  que  se  dejara 
para  después;  pero  que  no  estando  conformes  no  po- 
dríamos transigir.  Señor  La  Serna,  claro  es  que  yo  no 
recuerdo  ahora  textualmente  las  palabras  del  Sr.  Cá- 
novas; pero  si  nosotros  estuviéramos  conformes  con 
ese  proyecto,  no  tendríamos  necesidad  de  discutirle, 
y si  además  estuvieran  conformes  las  demás  mino- 
rías, no  habría  necesidad  de  discusión  alguna;  por 
consiguiente,  como  ese  proyecto  no  estorbaría  á ia 
discusión  de  los  presupuestos,  claro  es  que  no  habría 
inconveniente  en  que  se  les  antepusiera,  supuesto  que 
seria  cosa  de  cinco  ó seis  minutos;  pero  supongamos 
que  estuvieran  conformes  otras  minorías;  es  que  el 
Sr.  Cánovas  no  hablaba  más  que  en  representación  de 
la  que  él  dirige,  y dejando  á salvo  la  opinión  de  lodos 
los  demás,  decía:  Si  nosotros  estuviéramos  conformes 
con  ese  proyecto,  no  habria  inconveniente  en  antepo- 
nerle. No  lo  estamos,  y como  hemos  de  invertir  tiempo 
en  discutir  ese  proyecto  de  ley,  y como  todo  el  tiem- 
po que  invirtamos  en  discutir  ese  proyecto  puede  ser 
entorpecimiento  para  que  se  cumpla  el  precepto  cons- 
titucional, empecemos  por  cumplir  este  precepto,  y 
después  discutiremos  ese  proyecto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  *Sr.  Baseiga  tiene  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  BASELGA:  Señores  Diputados,  si  se  nece- 
sitara acreditar  el  valor  para  terciar  en  los  debates 
parlamentarios,  y fuera  condición  precisa  pertenecer 
á la  milicia,  yo  declaro  que  desde  este  momento  pe- 
diría la  licencia  absoluta  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
porque  siempre  que  tengo  que  hablar,  me  falta  el  va- 
lor de  una  manera,  de  que  yo  mismo  no  puedo  darme 
cpenla. 

Designado  por  mis  compañeros  para  terciar  en  el 
debate  contra  la  totalidad  de  este  presupuesto,  vengo 
á consumir  el  tercer  turno,  habiéndose  invertido  los 
términos,  porque  si  los  turnos  se  lijaran  por  la  com- 
petencia, á mí  me  correspondería  el  primero,  para  que 
la  gradación  fuera  agradable  á todos  los  Sres.  Dipu- 
tados. 

Más  que  á combatir  el  presupuesto  de  Guerra, 
vengo  á hacer  modestas  observaciones  á la  Comisión 
y al  Sr.  Ministro,  por  si  en  la  organización  que  pien- 
sa dar  al  ejército  con  sus  proyectos  militares,  estima 
que  alguna  de  estas  observaciones  pudiera  tomarse 
en  cuenta. 

Entiendo  yo,  que  hay  dos  cuestiones  gravísimas 
para  los  señores  representantes  del  país;  muchas  y 
muy  importantes  son  todas  las  leyes  que  se  discuten; 
pero  esas  dos  cuestiones  áque  aludo  constituyen  dos 
problemas  siempre  difíciles  y graves:  son  el  problema 
económico  y la  organización  militar;  así  es,  que  con- 
sidero los  esfuerzos  que  todos  los  Sres.  Diputados 
deben  hacer  para  procurar  que  los  servicios  se  doten 
con  el  menor  sacrificio  para  el  contribuyente  y al 
mismo  tiempo  quede  garantida  nuestra  honra  y 
nuestro  pabellón  por  medio  de  la  fuerza  pública  re- 
tribuida eu  razón  directa  de  los  penosos  y grandes 
oficios  que  desempeña. 

Es,  pues,  el  presupuesto  de  la  Guerra,  á mi  juicio, 
el  más  importante  d i lodos  los  que  se  discuten,  con  I 


serlo  todos  mucho;  y lo  es  principalmenle,  porque 
después  de  nuestras  contiendas  políticas  ha  venido  á 
alcauzar  una  cifra  do  tal  importancia,  que  es  necesa- 
rio que  la  Comisión  y el  Gobierno  y todos  nosotros, 
pensemos  en  la  manera  de  no  exigir  mayores  sacrifi 
dos  al  país,  á la  vez  que  no  abandonemos  aquellos 
intereses  creados  á la  sombra  de  Lautos  sacrificios  y 
de  tantas  penalidades.  Así  es,  que  si  nosotros  pensa- 
mos que  la  cifra  del  presupuesto  de  la  Guerra  es 
una  cifra  exagerada  con  relación  á las  fuerzas  pro- 
ductoras del  país,  es  una  necesidad  que  se  impo- 
ne á lodos  y cumple  al  Sr,  Ministro  de  la  Guerra 
dar  una  organización  tai  al  ejército,  que  sin  ma- 
yores sacrificios  para  el  contribuyente,  determine  la 
desaparición  de  las  verdaderas  penalidades  que  boy 
sufren,  no  solamente  nuestros  soldados,  sino  también 
los  jefes  y oficiales  que  por  no  obtener  los  puestos  en 
el  servicio  activo  que  á sus  jerarquías  corresponden, 
disfrutan  sueldos  tan  exiguos,  que  son  incompati- 
bles con  las  más  elementales  necesidades  de  la  vida. 

Importa  el  presupuesto  de  Guerra  actual  158  mi- 
llones, pero  si  agregáis  á esta  cifra  aquellas  que  son 
sus  derivaciones  como  las  que  corresponden  d retiros 
militares  y á Monte-pío  militar,  alcanza  un  total  de 
19G  millones,  que  es  cifra  tau  alarmante,  que  ella  sola 
basta  para  llamar  nuestra  atención  y aun  traer  tris- 
teza á nuestro  espíritu:  es  preciso,  pues,  examinar 
este  problema  con  toda  la  serenidad  de  juicio  que  el 
mismo  requiere;  yo  entiendo  que  el  ejército  es  una 
institución,  no  de  los  diversos  partidos  políticos,  sino 
de  la  Patria,  y á ésta  nos  debemos  todos  por  igual. 

¿De  qué  manera,  pues,  sin  mayores  sacrificios  para 
el  país,  de  qué  manera,  sin  aumentar  la  cifra  total  del 
presupuesto,  pueden  remediarse  las  deficiencias  que 
se  sienten  dentro  del  ejército?  Esta  es  la  cuestión.  Kl 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  nos  ha  presentado  unos  pro- 
yectos que  yo  no  puedo  discutir  ahora;  el  Sr.  Presi- 
dente me  lo  prohibiría,  cumpliendo  el  Reglamento: 
en  su  dia  los  discutiremos;  pero  este  presupuesto  que 
el  Sr.  Ministro  nos  presenta,  ha  de  sufrir  grandes  mo- 
dificaciones, una  vez  aprobadas  las  reformas  presen- 
tadas y que  hacen  casi  innecesaria  una  discusión. de- 
tallada de  sus  cifras.  Nosotros,  sin  embargo,  enten- 
demos que  hay  tales  anomalías  y deficiencias  en  él, 
que  creemos  necesita  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
venir  á mejorar  por  todos  los  medios  las  condiciones 
del  soldado,  venir  á mejorar  sobre  lodo  su  manuten- 
ción, venir  á mejorar  también  los  haberes  de  algunos 
jefes  y oficiales  que  por  hallarse  en  situación  de 
reemplazo  ó en  cualquiera  otra  situación,  conloantes 
apuntaba,  es  imposible  que  puedan  seguir  viviendo 
en  la  forma  que  la  ley  exige  y la  sociedad  moderna 
les  impone.  Para  ello,  nosotros  entendemos  que  si 
fuera  posible  tener  un  ejército  de  voluntarios  que  es 
el  que  más  se  acomoda  á los  principios  democráticos 
de  nuestra  escuela,  áeso  deberíamos  tender  con  pre- 
ferencia, disminuyendo  la  cifra  de  soldados  que  hoy 
se  fija,  con  la  cifra  menor  compatible  con  el  soste- 
nimiento del  orden  público  y los  intereses  supremos 
de  la  Patria:  con  el  número  excesivo  de  soldados  de 
que  hoy  se  compone  el  ejército,  comprendemos  que 
eso  es  imposible.  Pretender  que  nosotros  paguemos 
un  ejército  de  101  á 102.000  hombres,  y que  este 
ejército  se  pague  como  yo  creo  que  debiera  pagarse, 
mejorando  sus  condiciones,  eso  es  imposible  en  abso- 
luto; fuera  preciso  fijar  una  cantidad  muchísimo  ma- 
yor que  la  que  el  país  puede  soportar.  Por  eso  nos- 
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otros  entendemos  que,  dada  nuestra  situación  geográ- 
fica y la  misión  política  que  representamos  entre  las 
Naciones  extranjeras,  podemos  vivir  con  más  modes- 
tia, debemos  tener  un  ejército  más  reducido  aunque 
mejor  pagado,  y debemos  reducir  en  parte  el  contin- 
gente de  jefes  y oficiales  que  las  guerras  anteriores 
nos  fian  legado,  y que  constituye  realmente  un  nudo 
gordiano  para  ei  Sr.  Ministro  do  la  Guerra  y para 
todos  los  que  le  sucedan. 

Nosotros  creemos  que  con  65.000  hombres  volun 
tartos,  dotados  con  el  haber  de  una  peseta  diaria,  bien 
acuartelados,  mejorada  su  mantención  en  la  forma 
que  el  Sr.  Pacheco  y yo  expusimos  en  las  terceras 
Cortes  de  la  Restauración,  y según  determina  un  in- 
forme luminoso  de  la  Dirección  de  Sanidad  militar, 
pasado  al  Ministerio  de  la  Guerra,  se  podria  atender 
á los  intereses  del  país,  en  primer  término  realizando 
economías,  y al  mejoramiento  de  los  sueldos  de  jefes 
y subalternos  que  lo  necesitan,  sin  que  sufrieran  me* 
noscabo  los  servicios,  y atendiendo  también  á la  cons- 
trucción de  hospitales,  cuarteles  y fortificaciones. 
Nosotros  somos  muy  partidarios  del  ejército  volun- 
tario bien  retribuido:  la  sustitución  es  la  que  no 
aceptamos  por  la  inmoralidad  á que  se  presta,  y el 
mal  resultado  que  da,  mientras  que  del  voluntariado, 
allí  teueis  un  ejemplo  vivo  eu  nuestra  benemérita 
Guardia  civil,  que  no  de  otra  cosa  sino  de  voluntarios 
se  forma,  y es  un  instituto  respetable  y por  todos 
respetado. 

El  presupuesto  actual  y los  anteriores  que  aquí  se 
lian  discutido  del  Ministerio  de  la  Guerra  y de  todos 
los  departamentos,  lian  adolecido  de  parecidos  ó igua- 
les defectos.  No  es,  pues,  culpa  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  ni  tampoco  de.  su  digno  antecesor;  esto  pro- 
viene de  uu  vicio  de  origen;  de  ios  centros  burocrá- 
ticos, porque  unas  veces  para  disfrazar  cifras,  y otras 
veces  no  sé  con  qué  objeto,  sin  duda  con  el  de  mejo- 
rar los  servicios,  pero  no  Regando  á conseguirlo,  se 
nos  presentan  presupuestos  en  que  las  gratificaciones, 
las  fuerzas  activas  y las  fuerzas  de  reserva  constitu- 
yen una  especie  de  amalgama;  y por  tanto,  falta  raé* 
todo  y claridad  para  hacer  un  exámen  detenido  y ra- 
zonado de  las  cifras  que  se  consignan. 

Por  lo  pronto,  se  nota  en  el  presupuesto  actual 
una  reducción  de  2 céntimos  pala  ración  del  pan  y en 
la  ración  de  la  cebada  y otra  de  un  céntimo  en  la  ración 
de  la  paja,  que  si  bien,  dada  la  importancia  y el  nú- 
inero  de  nuestra  fuerza  pública,  es  uua  cifra  impor- 
tante, creo  que  por  lo  que  se  refiere  al  pan  que  come 
el  soldado,  era  la  única  en  que  no  debieran  haber 
pensado  siquiera  los  encargados  de  la  confección  de 
esto  servicio.  Todos  los  que  han  servido  en  el  ejér- 
cito, se  habrán  convencido  de  que  nuestros  soldados 
en  lo  mejor  de  su  vida  no  pueden  nutrirse  y desarro- 
llarse con  el  modesto  haber  que  hoy  disfrutan.  Si  se 
realizaran  las  esperanzas  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  abriga  de  que  las  cosechas  pudieran  permitir 
que  disminuyera  el  precio  de  los  granos,  entiendo  yo 
que  debería  aplicarse  esa  reducción  en  el  coste  del 
pan  á la  mejora  de  los  ranchos  que  son  verdadera- 
mente deficientes. 

No  digo  más  sobre  este  punto,  pues  si  el  Sr.  Mi- 
nistro do  la  Guerra  quiere,  puede  enterarse  de  lo  que 
ya  dijimos  en  aquella  discusión  á que  me  he  referido 
respecto  á la  alimentación  del  soldado,  y en  el  Cen- 
tro que  dignamente  dirige  encontrará,  como  he  di- 
cho, la  Memoria  de  la  Dirección  de  Sanidad  militar, 


en  la  cual  se  dilucida  este  punto  importantísimo  con 
toda  claridad. 

Entre  las  rebajas  introducidas  en  el  presupuesto, 
figura  la  dei  4¿0  por  100  en  el  capítulo  de  remonta  y 
cria  caballar.  Nada  tengo  que  decir  respecto  de  esta 
rebaja,  porque  considero  que  bien  estudiado  lo  que  á 
este  capítulo  de  la  remonta  se  refiere,  puede  desarro- 
llarse mejor  de  loque  ha  venido  desarrollándose  hasta 
la  fecha,  sin  perjuicio  de  la  economía  presentada. 

Respecto  de  la  reducción  del  5 por  lüü  de  las  li- 
cencias, de  que  se  han  hecho  cargo  el  Sr.  Los  Arcos 
y el  Sr.  Bugalial,  suponiendo  que  se  infringía  la  Cons- 
titución, yo  disiento  del  parecer  de  estos  señores:  al 
contrario;  me  permito  rogar  al  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  que  si  no  tuviera  bastante  con  el  5 por  100, 
y la  seguridad  del  órden  público,  y las  necesidades 
dei  servicio  lo  permitieran,  elevara  esc  5 por  100  al 
8 ó al  10,  pues  de  esta  manera  podría  atender  mejor 
á otras  necesidades  de  que  he  de  ocuparme.  Entiendo 
que  si  bien  la  Constitución  determina  que  se  vote  to- 
dos los  años  una  ley  en  que  se  fije  la  fuerza  pública 
que  ha  de  tener  la  Nación,  también  determina  que 
habrá  una  ley  de  presupuestos  que  regule  todos  los 
gastos  é ingresos,  y ésta  permile  por  su  art.  17  y su 
disposición  tercera  que  los  Ministros  hagan  las  alte- 
raciones que  estimcu  convenientes,  dentro  de  las  ci- 
fras presupuestas.  Lo  que  es  preciso  es,  que  esas  eco- 
nomías que  ha  de  obtener  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
las  aplique  á servicios  que  están  indotados,  puesto 
que  de  otra  manera,  ha  de  pasarlo  muy  mal,  uo  solo 
el  ejército,  sino  el  prestigio  de  S.  S.,  que  tanto  lia  de 
identificarse  con  el  prestigio  del  ejército  mismo.  Des- 
aparecen bs  créditos  del  cap.  1G  que  se  refiere  á 
los  reenganches  por  la  supresión  de  los  sargentos  pri- 
meros. Yo  no  sé  si  estaré  equivocado;  paréceme  que 
no;  porque  he  visto  el  detalle  de  los  presupuestos,  y 
sin  duda  debe  haber  en  ellos  una  equivocación.  Digo 
que  debe  haberla,  porque  los  sargentos  primeros  si- 
guen figurando  en  las  plantillas  de  sus  batallones  res- 
pectivos con  ei  haber  que  antes  tenían.  Por  eso  esa 
rebaja  que  aquí  se  indica  debe  resultar  de  más  en  la 
cifra  total  calculada. 

De  todos  modos,  si  esto  resultara  que  sería  una 
equivocación,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tendria  á 
su  disposición  esta  cantidad,  pudiendo  Justificar  su 
diversión,  toda  vez  que  se  indica  que  lia  de  haber  un 
Cuerpo  de  contabilidad  que  intervenga  los  gastos  y 
los  ingresos  del  departamento  de  Guerra.  Yo,  á este 
propósito  he  de  decir  que,  en  mi  concepto,  para  que 
haya  la  unidad  debida  y la  intervención  necesaria, 
debiera  haber  Ordenaciones  de  pagos  de  las  obliga- 
ciones militares,  dependientes  del  Ministerio  de  Ha- 
cienda, para  que  los  fondos  que  no  llegaran  á inver- 
tirse volvieran  al  Tesoro  y tuviéramos  medio  de  saber 
cómo  se  hacen  las  trasferencias  de  unos  á otros  capí- 
tulos del  presupuesto  de  la  Guerra,  resultando  de 
este  modo  la  debida  claridad  y armonía.  De  todas 
maneras,  si  estas  cantidades  resultasen  de  más,  como 
yo  creo,  puesto  que  se  cuentan  en  ei  detalle,  S.  S.  las 
tendrá  presentes  para  hacer  de  ellas  ci  uso  que  tenga 
por  conveniente,  dadas  las  necesidades  del  ejército. 

Y voy  á ocuparme  muy  de  pasada  de  las  altera- 
ciones que  se  han  hecho  en  el  Depósito  de  la  Guerra, 
en  las  oficinas  militares,  en  las  Direcciones  generales 
de  Administración  y Sanidad  militar,  recogiendo  una 
alusión  que,  no  á mí  directamente,  sino  al  cuerpo  á 
que  tengo  la  honra  de  pertenecer,  hizo  el  Sr.  Alvarez 
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Bugallal.  Hizo  S.  S.  grandes  elogios  de  ese  cuerpo,  y 
aunque  á mí  no  me  alcanzan  por  ser  el  más  modesto 
de  sus  individuos,  comprendo  que  son  merecidos,,  y le 
tributo  por  ellos  las  más  expresivas  gracias.  He  de 
decirle,  sin  embargo,  que  no  lia  sido  completamente 
justo  en  las  apreciaciones  que  hizo  acerca  de  las  últi- 
mas reformas  hechas  en  ese  cuerpo.  Quejábase  el  se- 
ñor Alvarez  Bugallal  de  los  aumentos  de  jefes  que 
habia  tenido  el  Cuerpo  de  Sanidad  militar.  El  Sr.  Al- 
varez Bugallal,  y lo  mismo  el  Sr.  Los  Arcos,  no  han 
tenido  en  cuenta  el  movimiento  de  las  escalas  en  este 
Cuerpo.  Yo  solo  tengo  que  decir  á mis  dignos  compa- 
ñeros que  se  ingresa  en  el  por  una  oposición  tan  ri- 
gurosa como  puedan  serlo  las  que  se  efectúan  en  los 
cuerpos  á que  SS.  SS.  pertenecen,  especialmente  mi 
amigo  el  Sr.  Los  Arcos,  teniendo  que  prestar  un  pe- 
noso servicio  de  campaña  cuando  la  hay,  porque  tie- 
nen que  ir  siempre  en  primera  fila,  y habiendo  de 
desempeñar  después  sus  individuos,  cuando  llegan  á 
mayor  graduación,  un  servicio  penoso  también  en  los 
hospitales,  teniendo  á su  cargo  distintos  cometidos. 

Tengo  que  decir  á estos  señores,  que  desde  te- 
niente, que  es  como  se  ingresa  en  estos  cuerpos,  hasta 
medico  primero,  se  tarda  la  friolera  de  14  á 10  años, 
y desde  médico  primero  á mayor,  á pesar  de  la  re- 
forma, se  lardarán  lo  menos  10,  y si  los  individuos 
que  hoy  forman  á la  cabeza  de  este  Cuerpo  viven  mu- 
chos años,  como  yo  deseo  que  vivan,  crea  S.  S.  que 
para  ponerse  al  nivel  de  las  demás  escalas  tendrá  que 
pasar  mucho  tiempo,  á pesar  de  esta  reforma.  Y no 
quiero  decir  más  sobre  la  reforma  de  este  Cuerpo, 
repitiendo  en  nombre  suyo  las  gracias  al  Sr.  Bugallal. 

Estas  son  las  economías  en  los  capítulos,  que  he 
analizado  muy  por  encima.  En  cambio,  se  eleva  el 
sueldo  de  los  brigadieres  á 10.000  pesetas.  No  cen- 
suro la  medida,  lo  que  censuro  es  que  estos  aumentos 
se  liagan  en  los  oficiales  generales,  mientras  hay  ofi- 
ciales subalternos,  capitanes,  comandantes,  y tenien- 
tes coroneles  en  situación  de  cobrar  los  cuatro  quin- 
tos, y la  mitad  con  el  descuento  del  1 0 por  1 00  de  su 
sueldo,  y en  esto  me  parece  que  no  hay  completa 
equidad,  por  lo  cual  recomiendo  al  Sr.  Ministro  que 
lo  tenga  presente  para  buscar  una  compensación,  á 
fin  de  que  estas  clases  puedan  vivir  con  algún  des- 
ahogo. 

Se  han  ocupado  los  que  me  han  precedido  en  el 
uso  de  la  palabra,  en  la  cuestión  relativa  á la  Junta 
consultiva  de  Guerra,  y han  dicho  que  lo  que  se  ha 
hecho  era  opuesto  á la  ley  constitutiva  del  ejército.  Yo 
en  mi  deseo  de  abreviar  todo  lo  posible,  paso  por  alto 
la  partida  que  para  ese  servicio  está  consignada. 

No  quiero  hacer  comparaciones  en  los  detalles 
del  presupuesto,  ni  ocuparme  de  los  aumentos  y reba- 
jas, porque  esto  lo  han  hecho  ya  con  bastante  brillan- 
tez los  señores  que  han  consumido  el  primero  y se- 
gundo turno  oponiéndose  al  dictámen,  y solo  me  he 
de  ocupar  de  los  generales,  jefes  y oficiales  que  por 
el  presupuesto  anterior  cobraban  sus  sueldos  de  una 
manera  y en  la  actualidad  los  cobrarán  de  otra,  ha- 
biendo sufrido  un  aumento  los  directores  generales. 
Parécerne  que  han  pasado  á cobrar  sus  haberes  por 
el  cap.  4.";  y los  directores  generales,  así  como  los 
capitanes  generales  de  distrito,  vienen  aumentados 
en  2.500  pesetas,  porque  hoy  cobran  00.000  reales, 
y con  arreglo  al  presupuesto  presentado,  cobrarán 
100.000. 

No  he  de  hablar  de  las  gratificaciones,  que  tienen 


una  distribución  marcada,  ni  del  número  de  caballos 
que  se  concede  á los  capitanes  y tenientes  generales. 
Estas  partidas  podrán  ser  necesarias,  pero  bien  po- 
drían reducirse,  entre  otras  cosas,  porque  la  situación 
del  Tesoro  no  permite  ciertos  gastos. 

Hay  en  la  sección  cuarta,  cap.  3.°,  una  cosa  que  me 
ha  extrañado  grandemente,  que  no  acierto  á expli- 
carme, y sobre  la  cual  espero  que  la  Comisión  dará 
explicaciones;  y es,  que  habiéndose  elevado  los  suel- 
dos de  los  brigadieres  de  cuartel  en  750  pesetas,  me 
encuentro  que  hay  27  que  tienen  este  aumento;  pero 
veo  también  dos  más  en  situación  de  cuartel,  con 
7.500  pesetas  de  sueldo;  lo  he  visto  en  el  detalle,  y 
repito  que  no  me  lo  explico.  Por  la  interrupción  que 
acaba  de  hacérseme,  comprendo  que  se  refiere  á ofi- 
ciales generales  que  han  servido  en  el  Ministerio,  y 
cuyo  aumento  lo  han  determinado  disposiciones  le- 
gislativas. Aparece,  sin  embargo,  que  tenemos  tenien- 
tes coroneles  con  mando  de  cazadores,  que  disfrutan 
el  sueldo  de  32.000  rs.;  tenientes  coroneles  de  regi- 
mientos, con  24.000;  tenientes  coroneles  de  reservas, 
con  14  ó 15.000;  y tenientes  coroneles  de  reemplazo, 
con  10.000;  de  modo,  que  dentro  de  una  sola  clase, 
nos  encontramos  con  esta  variedad;  así  es  que,  por 
más  que  se  estudie  el  presupuesto  de  la  Guerra,  no 
digo  ya  á la  Comisión,  compuesta  de  paisanos,  sino  á 
los  que  somos  militares,  nos  cuesta  mucho  trabajo 
entenderlo.  Por  eso  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, que  ordene  se  dé  más  claridad  y armonía  á los 
presupuestos  sucesivos,  para  que  podamos  discutir- 
los en  mejores  condiciones. 

Y voy  á ocuparme,  en  el  cap.  8.",  de  una  partida 
de  430.000  pesetas,  sobre  la  cual  llamo  la  atención 
de  los  señores  de  la  Comisión  y del  mismo  Sr.  Minis- 
tro do  la  Guerra.  Este  detalle  del  presupuesto  dice: 
«Diversos  imprevistos  y gastos  de  confidencias.» 
Realmente,  esta  es  una  partida  que  yo  he  considerado 
siempre  en  los  presupuestos  muy  sospechosa  y muy 
delicada;  porque  si  esta  partida  es  para  gastos  de 
confidencias  cu  tiempos  de  guerra,  á mí  me  parece 
insignificante:  430.000  pesetas.  Para  tiempos  de  paz, 
como  los  presentes,  me  parece  no  solo  excesiva,  sino 
más  que  excesiva,  delicada;  porque  estas  confidencias 
pueden  crear  dentro  de  los  cuerpos,  algo  que  moleste 
á los  oficiales  que  cumplen  cou  su  obligación  y con 
su  deber;  y respecto  á otros  que  se  pudieran  prestar 
á ese  objeto,  que  no  sé  si  los  habrá,  que  yo  no  hago 
cargo  á nadie,  resultaría,  en  mi  opiuion,  en  despres- 
tigio de  su  uniforme.  Así  es,  que,  si  después  de  todo, 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  fija  en  esta  cantidad, 
procure  invertirla  en  algo  que 'yo  le  diré  después,  y 
lo  agradecerá  más  el  ejército  y cumplirá  mejor  S.  S. 
los  tiñes  que  deben  cumplirse  desde  ese  puesto.  No 
quiero  decir  más,  porque  entiendo  que  el  asunto  es 
muy  delicado,  y no  deseo  suscitar  dificultades,  ni  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ni  á nadie,  porque,  después 
de  todo,  visto  ese  honroso  uniforme. 

El  cap.  4.°,  que  trata  de  los  cuerpos  armados,  es- 
tablecimientos de  instrucción  militar  y reclutamiento 
de  los  cuerpos  de  inválidos,  importa  en  la  actualidad 
73.515.334  pesetas;  hay  una  diferencia  en  méuos  de 
1.380.000  y tantas  pesetas.  En  esta  cuestión  de  re- 
clutamientos, yo  tuve  el  honor,  en  las  segundas  Cor- 
tes de  la  Restauración,  de  presentar  al  Congreso  una 
proposición  de  ley,  que  no  fué  aceptada,  en  la  cual 
pedia  que  se  eliminara  por  completo  al  elemento  mi- 
litar de  esas  funciones,  que  yo  considero  esencial- 
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meDte  civiles;  y llamo  sobre  este  punto  la  atención 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  por  si  cupiera,  dentro 
de  las  opiniones  que  8.  8.  pueda  tener  al  hacer  sus 
reformas.  A mí  me  parece  que  las  Cortes  tienen  la 
obligación  de  fijar  el  contingente,  según  previene  la 
Constitución,  de  las  fuerzas  que  pide  el  Ministerio  déla 
Guerra.  Pero  ésta  es  una  función  que,  después  de  vo- 
lada, corresponde  alSr.  Ministro  de  la  Gobernación.  Al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  le  corresponde  hacer  un 
cuadro  de  exenciones,  no  como  el  que  hay  boy,  que 
asusta  por  la  cifra  de  la  mortalidad  y por  la  poca  ro- 
bustez con  que  por  virtud  del  mismo  van  boy  los  hom- 
bres ai  servicio:  yo  entiendo  que  se  debe  hacer  un 
cuadro  que  se  acomode  á las  exigencias  del  servicio 
activo,  y en  virtud  de  ese  cuadro  pedir  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  el  número  de  hombres  que  hayan 
votado  las  Córte».  Al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  le  com- 
pete después,  por  medio  de  una  Junta  compuesta  de 
médicos  militares,  que  yo  indicaba  en  esta  proposi- 
ción, saber  si  el  número  de  hombres  que  se  le  entre- 
gan reúnen  las  condiciones  que  los  cuadros  y los  ta- 
lladores determinen:  con  esto  se  evitaría  un  gasto 
muy  importante  en  la  cuestión  de  reclutamiento,  y 
algunas  molestias  que  con  esto  se  relacionan  para  el 
Cuerpo  de  Sanidad  militar,  que  no  suele  quedar  muy 
bien  parado  en  los  juicios  de  exenciones.  Por  si  8.  8. 
quiere  tomarse  la  molestia  de  tener  en  cuenta  esta 
proposición  para  mejorarla,  para  variarla  ó para  hacer 
lo  que  crea  conveniente,  yo  se  la  entregaré  á los  se- 
ñores taquígrafos  para  que  se  sirvan  insertarla  íntegra 
en  el  Diario  de  las  Sesiones. 

Capítulo  6.°  EnLre  otras  cuestiones  importantes, 
abraza  este  capítulo  los  distritos  militares,  el  mate- 
rial, las  subsistencias,  de  las  cuales  ya  me  ocupé  al 
principio,  el  acuartelamiento,  campamento,  hospita- 
les, trasportes,  remontas,  alquileres  de  edificios,  etc. 
De  todos  estos  puntos,  ó do  la  mayor  parte  de  ellos, 
se  han  ocupado  ya  ios  señores  que  me  han  prece- 
dido en  el  uso  de  la  palabra;  pero  da  pena,  y no  es 
na  cargo  que  dirijo  al  actual  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra porque  no  ha  trafilo  ese  presupuesto,  sino  á los 
que  le  lian  hecho,  que  no  se  haya  consignado  en 
este  presupuesto  una  cantidad  para  la  construcción 
de  hospitales,  porque  es  verdaderamente  vergonzoso 
para  el  país  y para  el  ejército  ver  lo  que  está  pasando 
en  este  asunto  en  la  capital  de  la  Monarquía.  Tene- 
mos destinado  á este  objeto  un  edificio  que  no  reúne 
ninguna  de  las  condiciones  que  hoy  se  requieren  en 
los  hospitales;  edificio  que  fué  construido  para  Semi- 
nario de  Nobles,  y que  lia  venido  sufriendo,  remiendo 
tras  remiendo,  á servir  de  hospital  á los  que  prestan 
servicios  tan  penosos  como  los  que  el  soldado  presta 
á la  Patria;  edificio  que  hoy  amenaza  ruina,  que  no 
reúne  ninguna  de  las  condiciones  exigidas  por  la  hi- 
giene, y en  el  cual  se  hace  completamente  insoporta- 
ble la  existencia  de  los  enfermos;  ahora  mismo  es  in- 
dispensable una  medida  que  ponga  término  á la  an- 
gustiosa situación  eu  que  se  encuentran  los  soldados 
enfermos  de  esta  guarnición,  pues  el  edificio  no  tiene 
condición  alguna  de  higiene  y seguridad  que  permita 
aplazar  su  traslación.  Se  trata  de  un  foco  de  infección 
permanente  con  el  cual  está  amenazada  Ja  vida,  uo 
solo  de  los  que  allí  van  enfermos  á buscar  la  cura- 
ción de  sus  padecimientos,  sino  de  los  que  los  asis- 
ten, y la  salud  general  de  la  población  de  Madrid.  Por 
lo  tanto,  yo  creo  que  es  necesario  que  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  atienda  con  preferencia  á esta  necesidad, 
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á la  cual  fácilmente  podrá  poner  remedio  buscándole 
en  cualquier  capítulo  del  presupuestó,  que  realmente 
no  es  escaso,  y donde  de  seguro  lo  encontrará  8.  8. 

Voy  á ocuparme  de  otra  cosa  para  terminar  mis 
pobres  observaciones  y no  molestar  más  la  atención 
de  la  Cámara.  Me  refiero  á lo  que  ya  indiqué  al  señor 
Ministro  en  dias  pasados,  rogándole  se  sirviera  traer 
á las  Cortes  una  relación  de  los  créditos  que  se  adeu- 
dan á los  cumplidos  desde  1873  á 187G,  relación  que, 
sin  duda,  por  sus  muchas  ocupaciones  ó por  las  de 
los  Centros  dependientes  de  su  Ministerio,  no  ha  vo- 
uido  todavía.  {El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra'.  Se  está 
confeccionando.)  Según  mis  cálculos,  solo  por  lo  co- 
rrespondiente á la  Dirección  de  infantería,1  importan 
estos  créditos  la  cantidad  de  18  Ó 18  millones  de  pe- 
setas. 

Es  muy  fácil,  cuando  aquí  se  habla  de  economías 
y de  nivelación  de  los  presupuestos,  decir  que  los  pre- 
supuestos vienen  nivelados,  cuando  en  ellos  no  figuran 
las  cantidades  necesarias  para  cubrir  atenciones  tan 
sagradas  como  los  alcances  de  los  que  han  cumplido 
desde  1873  á 1878,  de  los  cuales,  si  no  estoy  equivo- 
cado, están  ya  satisfechos  algunos,  determinándose 
con  esta  preferencia  privilegios  que  eu  realidad  no 
sean  tales  privilegios,  sino  consecuencia  del  mayor 
celo  de  aquellos  jefes  que  pidieron  oportunamente  lo 
que  importaban  esos  alcances  á las  Cajas  del  Tesoro, 
y han  podido,  por  tanto,  abonarlos.  Es  muy  fácil, 
repito,  decir  que  los  presupuestos  vienen  nivelados 
cuando  dejan  de  figurar  en  ellos  atenciones  tan  sa- 
gradas como  estas  á que  vengo  haciendo  referencia. 

Yo,  por  consiguiente,  me  atrevo  á rogar  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  que  fije  también  su  atención  en 
esto,  no  solo  por  lo  que  se  refiere  á su  departamento, 
sino  por  lo  que  se  refiere  también  á los  licenciados  de 
Cuba,  que  aunque  los  alcances  de  estos  hayan  de  pa- 
garse por  el  Ministerio  de  Ultramar,  8.  8.  es  el  jefe 
de  todos  estos  militares  que  han  prestado  servicios 
tan  importantes  á la  Patria,  y debe  ser,  por  tanto,  el 
primero  que  apure  todos  los  medios  para  que  se  sa- 
tisfagan fistos  alcances  á esos  individuos  que  habiendo 
prestado  tantos  y tan  laudables  servicios,  se  están 
muriendo  de  hambre  en  sus  casas,  en  los  hospitales, 
ó pidiendo  limosna  por  las  calles. 

No  tengo  más  que  decir,  rogando  á los  Sres.  Di- 
putados me  dispensen  el  tiempo  que  les  he  molestado. 

Proposición  citada  por  el  Sr.  UaseUja  en  su  discurso. 

«Al  Congreso. — Teniendo  en  consideración  el  gra- 
ve interés  que  encierran  las  operaciones  para  eJ  reem- 
plazo del  ejército,  y muy  especialmente  las  relativas 
al  juicio  de  las  exenciones  físicas  de  los  reclutas,  por 
una  parte;  y por  otra,  la  conveniencia  de  deslindar  en 
asunto  tan  importante  las  atribuciones  de  las  auto- 
ridades y funcionarios  de  los  órdenes  civil  y militar, 
no  distrayendo  á los  últimos  de  las  funciones  propias 
de  su  instituto,  el  Diputado  que  suscribe  tiene  la 
honra  de  someter  á la  deliberación  del  Congreso,  ro- 
gándole que  se  digne  tomarla  en  consideración,  Ja 
siguiente  proposición  de  ley: 

Artículo  l.°  En  las  operaciones  de  reconocimiento 
y talla  de  los  mozos  llamados  á servir  en  ios  ejércitos 
de  mar  y tierra,  según  lo  prevenido  en  la  ley  y regla- 
mento de  28  de  Agosto  de  1878,  solo  podrán  actuar 
médicos  y talladores  pertenecientes  á la  clase  civil. 

Art.  2.°  Por  el  Ministerio  de  la  Guerra  se  creará 
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para  cada  caja  de  recluta  un  Consejo  médico  castrense, 
por  el  cual  seráu  reconocidos,  con  sujeción  á los  cua- 
dros de  exenciones  vigentes,  los  mozos  que  las  Dipu- 
taciones provinciales  entreguen  en  la  caja  como  útiles 
para  el  servicio  militar. 

Por  el  mismo  Centro  se  mandarán  establecer  Comi- 
siones de  talla  para  comprobar  la  de  los  mozos  de  la 
misma  procedencia. 

Art.  3.  El  Consejo  de  revisión  á que  se  refiere  el 
artículo  anterior  se  compondrá  de  tres  individuos  del 
Cuerpo  de  Sanidad  militar,  nombrados  por  el  capitán 
general  ó por  el  gobernador  militar  del  distrito,  á pro- 
puesta del  jefe  de  sanidad  del  mismo. 

Por  las  referidas  autoridades  serán  también  nom- 
brados, de  la  clase  de  sargentos,  tres  individuos  que 
verificarán  la  talla  de  los  quintos  á presencia  y bajo 
la  inspección  del  jefe  de  la  caja  de  cada  provincia. 

Ai  t.  4.  En  lo  tocante  á I03  reconocimientos  que 
practique  el  Consejo  de  revisión,  so  atendrá  éste  á las 
proscripciones  establecidas  en  la  ley  y reglamento  de 
28  ile  .Jubo  de  1878,  ó á las  que  rijan  en  lo  sucesivo. 

Art.  5.°  Cuando  por  mayoría  de  votos  resultase 
desechado  por  el  Consejo  algún  individuo  de  los  en- 
tregados por  la  Diputación,  el  jefe  de  la  caja  lo  devol- 
verá para  que  sea  reemplazado  por  la  corporación 
provincial,  entregando  á ésta  el  certificado  faculta- 
tivo en  que  consleu  los  números  del  cuadro  de  exen- 
ciones en  que  se  hubiere  considerado  comprendido. 

Si  la  Comisión  provincial  no  se  conformara  con  el 
tallo  del  Consejo,  puede  solicitar  del  capitán  general, 
ó del  gobernador  militar  en  su  caso,  un  nuevo  reco- 
nocimiento del  mozo,  el  cual  se  verificará  en  el  hos- 
pital militar  por  el  mayor  número  de  médicos  posible 
y con  toda  escrupulosidad,  debiendo  estarse  a sus  re- 
sultas. A estos  reconocimientos  pueden  asistir  los  fa- 
cultativos civiles  que  hayan  declarado  al  mozo  útil, 
y discutir  los  fundamentos  de  su  juicio,  pero  sin  de- 
recho á votar  para  la  resolución  definitiva. 

Art.  G.°  Quedan  en  todo  su  vigor  los  artículos  204 
y 205  de  la  ley  de  reclutamiento  y reemplazo  del 
ejército  que  hoy  rige,  que  lijan  la  responsabilidad  en 
que  pueden  incurrir  los  médicos  militares  por  las 
faltas  en  el  cumplimiento  de  su  deber  que  en  ellos  se 
expresan. 

En  cuanto  á la  responsabilidad  en  que  pudieran 
incurrir  los  referidos  médicos  por  juicios  equivoca- 
dos de  diagnóstico,  nunca  podrá  hacerse  efectiva  sin 
haber  oido  antes  el  dictámen  razonado  de  la  .Tunta  su- 
perior facultativa  del  Cuerpo  de  Sanidad  militar. 

Art.  7."  Queda  suprimida  la  comprobación  en  los 
hospitales  militares  de  los  defectos  físicos  y enferme- 
dades comprendidas  en  la  clase  tercera  del  cuadro  de 
exenciones  contenido  en  el  reglamento  de  28  de  Agosto 
de  1878,  y se  derogan  cuantas  disposiciones  se  opon- 
gan á las  de  la  presente  ley. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1880.= 
Eduardo  Daselga.» 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  SANTANA:  Señores  Diputados,  el  cum- 
plimiento de  un  deber  y algunas  alusiones  que  ha 
dirigido  últimamente  el  Sr.  Los  Arcos  á la  Comi- 
sión general  de  presupuestos,  relativamente  á su  in- 
tervención en  el  que  ahora  se  discute  ante  la  Cá- 
mara, me  proporcionan  el  honor  do  contestar  á las 
alidadas  y profundas  observaciones  que  el  Sr.  Basel- 
»a,  cou  gran  conocimiento  de  la  materia  y con  pleno 


estudio  del  presupuesto  que  se  discute,  ha  hecho  en 
el  elocuente  discurso  que  acabais  de  oir. 

Su  señoría  empezó  por  hacer  constar  que  no  se 
necesita  la  cualidad  de  militar  para  terciar  en  estos 
debates,  y yo  abundo  en  la  misma  idea.  Sin  citar  lo 
que  ocurre  muy  frecuentemente  en  la  Nación  que  se 
considera  corno  el  ejemplo  más  evidente  de  la  buena 
práctica  del  régimen  parlamentario;  sin  citar  á In- 
glaterra ni  aquellos  gloriosos  Ministerios  en  que  diri- 
gieron el  departamento  de  la  Guerra  hombres  civiles 
como  Lord  Harttiugthon,  Macaulay  y tantos  hombres 
ilustres  y notables  que  han  servido  ese  departamen- 
to, sin  hablar  tampoco  de  lo  que  ocurre  en  Francia 
no  ya  en  tiempo  de  paz,  en  este  tiempo  en  que  parece 
que  las  cuestiones  que  se  ventilen  pueden  muy  bien 
ser  patrimonio  de  los  hombres  entendidos  en  admi- 
nistración, sino  en  tiempo  de  guerra,  como  cuando 
Mr.  Ercycinet  organizó  el  ejército  del  Loira;  sin  en- 
trar, por  tanto,  en  estas  consideraciones  ni  creer  que 
sea  más  ó méuos  propia  la  intervención  de  unos  ó de 
otros  hombres  en  la  discusión  de  estos  asuntos,  be 
querido  hacer  esta  Observación,  para  de  cierta  manera 
motivar  mi  intervención  en  este  debate,  y para  que 
no  se  crea  que  es  un  deseo  inio  el  intervenir  en  cues- 
tiones ajenas  á mi  condición  de  paisano. 

Voy  á contestar  ligeramente  á algunas  observa- 
ciones que  ha  hecho  el  Sr.  Baselga,  especialmente  á 
aquellas  que  se  refieren  á lo  que  S.  S.  llama  mejora 
de  alimentación  de  la  tropa.  En  el  presupuesto  que  es- 
tamos discutiendo,  decía  S.  S.  que  se  consigna  la  baja 
de  2 céntimos  en  cada  ración  de  pan  y otras  bajas 
insignificantes  en  otros  artículos  que  sirven  para  pro- 
visionar  al  ejército.  Yo  creo  como  S.  S.,  y así  lo  dirá 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y lo  lian  dicho  los  dignos 
militares  que  han  tomado  parte  en  esta  discusión, 
que  la  preocupación  constante  de  nuestra  Adminis- 
tración, es  ver  la  manera  de  mejorar  la  alimentación 
del  soldado,  pues  aparte  de  la  cuestión  de  higiene, 
lleva  consigo  la  de  que  esté  el  soldado  en  mejores 
condiciones  de  prestar  servicio,  y ser  todos  juntos  un 
firme  baluarte  de  la  paz  interior  y de  la  conservación 
do  la  integridad  é independencia  de  la  Patria. 

Respecto  del  aumento  del  5 por  100  de  las  licen- 
cias que  se  hau  de  conceder,  S.  S.  decia  que  debía  ex- 
tenderse más,  y S.  S.  á este  propósito,  con  la  habilidad 
que  le  distingue,  manejaba  la  cifra  de  hombres  que 
debían  servir  y lo  que  podría  hacerse  respecto  de  este 
punto  cuando  luesen  75.000  ó cuando  fuesen  60.000. 
\o,  sobre  este  punto,  diré  á S.  S.  que  creo  que  es  uno 
de  los  que  deben  merecer  estudio  por  parte  delSr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  y que  el  Sr.  Ministro  lo  tendrá  en 
cuenta  al  discutir  esa  série  de  proyectos  que  compo- 
nen las  reformas  que  ha  presentado  á las  Cortes,  y 
cuando  se  discutan  estas,  será  ocasión  de  insistir 
sobre  este  asunto. 

Ocupándose  clespucs  el  Sr.  Baselga  del  art.  8.”  del 
presupuesto,  dirigía  una  pregunta  á la  Comisión.  Su 
señoría  decia:  yo  he  examinado  detenidamente  este 
capítulo,  y me  he  encontrado  con  un  número  de  bri- 
gadieres que  tienen  el  sueldo  que  les  corresponde,  y 
con  dos  que  tienen  más  sueldo,  y S.  S.  preguntaba; 
¿en  qué  consiste  esta  diferencia?  Pues  esta  diferencia 
consiste  en  que  esos  dos  señores  lian  sido  oficiales  del 
Ministerio  de  la  Guerra;  y según  las  disposiciones  vi- 
gentes, por  haber  servido  los  cargos  que  desempeña- 
ban, tienen  ose  derecho,  y el  Sr.  Ministro  ha  tenido  que 
conformarse  con  reconocer  esos  derechos  adquiridos. 
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Se  fijaba  S.  S.  después  en  el  art.  9.°,  en  el  cual  liay 
una  partida  bajo  el  epígrafe  de  «Gastos  de  confiden- 
cias.» y 8.  S.  decia  que  era  demasiado  crecida  la  canti- 
dad dedicada  á ese  objeto.  Además,  S.  S.  criticaba  ese 
gasto  bajo  el  supuesto  de  que,  en  tiempo  de  paz,  pu- 
diera molestar  á los  jefes  y oficiales.  Yo  creo  que  en 
esta  parte  S.  S.  no  ha  visto  más  que  un  punto  de 
la  cuestión,  y tiene  varios.  Su  señoría  no  considera 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  como  jefe  del  ejér- 
cito, no  solo  necesita  saber  lo  que  pasa  en  el  ejército 
español,  sino  lo  que  pasa  en  los  ejércitos  extranjeros, 
y aquí  hay  mezcladas  una  porción  de  cuestiones  de 
gobierno,  algunas  internacionales,  y no  es  fácil  así,  por 
•un  exámen  aislado,  criticar  esta  partida,  ni  saber  cuál 
es  su  verdadera  importancia. 

Creo,  como  decia  el  Sr.  Basclga,  que  la  materia 
es  escabrosa,  y como  toda  prudencia  en  este  punto  es 
poca,  no  quiero  detenerme  más  en  él. 

Nada  digo  respecto  de  la  necesidad  de  reformar 
el  cuadro  de  exenciones,  ni  de  la  manera  como  se  ha- 
cen los  juicios  de  exención,  y especialmente  de  lo  que 
se  refiere  á la  intervención  en  ellos  del  Cuerpo  de  Sa- 
nidad militar,  porque  esto  será  objeto  de  una  ley  que 
se  presente;  y paso  á ocuparme  de  uno  de  los  puntos 
del  discurso  de  S.  S.,  que  considero  de  más  impor- 
tancia, el  relativo  á la  construcción  de  hospitales. 
Con  ocasión  de  tratar  de  esto,  S.  S.  dirigió  también 
una  súplica  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  para  que 
tenga  en  cuenta  el  estado  del  Hospital  militar  de 
Madrid. 

Yo  creo  que  el  Sr.  Basclga  se  ha  olvidado  de  que 
hace  poco  ha  salido  de  esta  Cámara,  donde  ha  sido 
ya  aprobado,  un  proyecto  de  ley  autorizando  al  Go- 
bierno para  vender  los  edificios  militares  ruinosos  y 
destinar  su  producto  á la  construcción  de  hospitales 
y cuarteles. 

Creo  que  en  esta  parte  está  ampliamente  contes- 
tado ei  discurso  del  Sr.  Basclga,  con  solo  hacer  notar 
que,  tan  pronto  como  sea  ley  ese  proyecto,  quedará 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  completa  libertad 
para  poder  atender  á este  servicio,  construyendo  en 
Madrid  un  hospital  militar  con  arreglo  á las  necesi- 
dades de  la  ciencia  y de  la  higiene,  y de  esta  mane- 
ra puedan  estar  bien  albergados  los  muchos  enfermos 
que  tiene  que  haber  en  la  guarnición  de  Madrid. 

Hechas  estas  observaciones,  y rogando  á la  Cá- 
mara me  dispense  por  el  tiempo  que  la  he  molestado, 
me  siento. 

Ei  Sr.  BASELGA:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BASELGA:  Empiezo  por  dar  muchísimas 
gracias  ámi  particular  amigo,  el  Sr.  Santana,  por  las 
frases  benévolas  que  me  ha  dirigido.  Ai  mismo  tiem- 
po he  de  decirle  que  la  baja  de  2 céntimos  en  ración 
de  pan  importa,  según  el  cálculo  que  ha  hecho  el  se- 
ñor Los  Arcos,  un  millón  de  pesetas.  La  cifra  es  im- 
portantísima. 

Respecto  de  los  brigadieres,  tiene  razón  el  señor 
Santana.  Cuando  yo  hablaba,  me  hicieron  una  adver- 
tencia análoga  á la  que  S.  S.  ha  hecho  después,  y en 
el  momento,  me  apercibí  de  que  x>odia  explicarse  esta 
desigualdad  porque  hubiera  brigadieres  que  tuvieran 
derechos  adquiridos  por  haber  servido  con  la  catego- 
ría á que  se  alude,  en  el  Ministerio  de  la  Guerra. 

De  los  gastos  de  confidencias,  no  tengo  que  decir 
inás  que  una  cosa:  que  hay  en  un  capítulo  una  parti- 


da importantísima  destinada  al  pago  de  comisiones 
especiales  encaminadas  á que  podamos  marchar  al 
compás  de  los  progresos  y adelanLos  que  se  realicen 
en  otras  Naciones. 

En  cuanto  á los  hospitales,  ya  sé  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  ha  hecho  más  que  lo  que  S.  S.  in- 
dica. Dentro  de  la  ley  tiene  también  un  artículo  au- 
torizándole para  permutar  los  terrenos  de  Guerra  y 
atender  al  acuartelamiento  de  la  tropa  y álos  hospi- 
tales, y sé  que  S.  S.  se  ha  ocupado  ya  de  la  construc- 
ción de  hospitales;  pero  la  necesidad  á que  aludo  no 
da  tiempo,  y esto  es  lo  que  quiero  que  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  resuelva.  La  cosa  es  difícil,  pero  S.  8. 
tiene  que  resolverla,  porque  la  necesidad  carece  de  ley. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  iCassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  guerra  (Cassola):  Sdñores 
Diputados,  ni  el  elocuente  discurso  del  Sr.  AlVarez 
Bugallal,  que  á la  vez  que  enérgico  ha  sido  muy  pru- 
dente, ni  los  ataques,  más  que  nada  personales,  que 
me  ha  dirigido  el  Sr.  Los  Arcos,  ni  las  observaciones 
muy  atinadas  que  también  ha  dirigido  al  Ministro  de 
la  Guerra  el  Sr.  Baselga,  serian  bastantes  para  obli- 
garme á tomar  parte  activa  en  este  debate  si  no  tra- 
tara de  evitar  el  que  mi  silencio  fuera  interpretado 
como  lo  es  con  harta  frecuencia.  Me  levanto,  pues, 
no  ya  á complementar  la  obra  de  defensa  hecha  por 
la  Comisión,  porque  ha  sido  muy  bien  acabada  y no 
necesita  ciertamente  mi  apoyo,  mas  sí  á explicar  al- 
gunos detalles  que  han  sido  impugnados  con  perfecto 
derecho  por  los  señores  oradores  de  la  oposición;  pero 
que  al  hacerlo  han  incurrido,  á mi  juicio,  en  bastan- 
tes inexactitudes.  Esto  es  lo  que  principalmente  me 
obliga  á hablar. 

Decia  ei  Sr.  Bugallal  que  hubiera  déseado  que  yo 
hubiese  retirado  el  proyecto  de  presupuesto  presen- 
tado por  mi  antecesor  para  acomodarlo  á las  reformas 
militares  que  he  tenido  el  honor  de  presentar  á las 
Córtes:  y yo  tengo  que  decir  á S.  S.,  en  primer  lugar, 
que  la  Comisión  no  me  ha  invitado  á ello,  y en  se- 
gundo lugar,  que  yo  no  hubiera  aceptado  la  invita- 
ción, porque  aun  sin  esta  circunstancia  hay  quien 
quiere  presentarme  como  hombre  que  se  preocupa 
poco  de  las  leyes,  que  salta  por  ellas  y que  no  pre- 
tende hacer  más  que  su  santa  voluntad  (que  esto  poco 
más  ó menos  es  lo  que  me  ha  dicho  el  Sr.  Los  Arcos), 
de  modo  que  si  yo  hubiera  presentado  un  presupuesto 
aplicable,  no  á la  Organización  vigente,  sino  á una  or- 
ganización del  porvenir,  seguramente  se  me  hubiera 
dicho  que  quería  prejuzgar  el  acuerdo  de  las  Córtes 
sobre  esa  organización,  consignando  créditos  en  el 
presupuesto  para  atenciones  que  no  tenían  la  sanción 
legislativa.  Ante  esta  consideración,  yo  ni  me  ocupé 
siquiera  de  retirar  el  presupuesto;  este  presupuesto 
convenía  y conviene  á la  organización  presente,  y en 
este  sentido  he  de  defenderle. 

Ai  entrar  en  el  exámen  de  las  cifras  del  presupues- 
to, ruego  al  Sr.  Alvarez  Bugallal  que  me  perdone  si  no 
sigo  el  órden  de  su  discurso,  porque  teniendo  en  cuen- 
ta que  algunos  de  los  principales  cargos  aducidos 
por  los  oradores  de  la  oposición  se  han  repetido,  con- 
testaré de  una  sola  vez  para  molestar  ménos  al  Con- 
greso. 

Tanto  el  Sr.  Bugallal  como  el  Sr.  Los  Arcos,  han 
criticado  que  se  eleve  á 5 por  1 00  la  baja  de  los  suel- 
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dos  y haberes  del  personal  que  antes  estaba  calculada 
en  2 por  100. 

En  electo,  ya  se  ha  hecho  por  los  dignos  indivi- 
duos de  la  ( -omisiou  la  historia  de  esta  rebaja,  y se 
ha  demostrado  que  lo  mismo  pudiera  haberse  hecho 
eu  cualquier  otro  artículo  del  presupuesto  que  tuvie- 
ra bastante  elasticidad  para  realizarla.  Se  dice  que  en 
vez  de  5 por  100,  pudiera  haberse  calculado  en  6 ó 
cu  8,  y tienen  razón  SS.  SS.,  pero  esta  clase  de  reba- 
jas tienen  su  límite  natural  en  las  necesidades  y con- 
veniencias del  servicio.  Por  lo  demás,  ¿qué  infracción 
le^al  hay  en  esto?  Aunque  la  fuerza  permanente  del 
ejército  se  fije  por  una  ley  de  carácter  obligatorio,  y 
sobre  lodo  para  el  Gobierno,  desde  el  momento  en  que 
otra  ley  como  la  de  presupuestos  autoriza  al  Minis- 
tro á rebajar  esa  fuerza  en  2,  5 ó 6 por  100,  el  Mi- 
nistro que  baga  uso  de  esa  autorización,  no  faltará 
a ningún  precepto  constitucional  ni  á ninguna  dispo- 
sición legal. 

Prescindiendo,  pues,  de  la  cuestión  de  legalidad, 
que  me  parece  indudable,  yo  debo  decir  al  Sr.  Los 
Arcos,  que  es  el  que  con  más  insistencia  se  ha  ocu- 
pado de  este  asunto,  que  sin  hacer  gran  esfuerzo,  se 
puede  llegar  al  5 por  100  en  esta  baja,  y yo  podría 
hacer  aquí  los  cálculos  fundados  en  datos  exactos  y 
en  un  exdmen  detenido;  pero  no  hay  necesidad,  por- 
que en  el  Ministerio  de  la  Guerra,  por  la  experiencia 
adquirida  en  algunos  meses  de  aplicación  de  este  cri- 
terio, podrán  afirmar  á S.  S.  que  sin  gran  esfuerzo  se 
puede  lograr  esa  baja. 

Me  preguntan  SS.  SS.  si  yo  me  hubiera  avenido 
buenamente  á esa  baja  sin  tener  en  cuenta  conside- 
raciones de  otro  órdeu.  No;  yo  hubiera  preferido  te- 
ner siempre  el  actual  contingente  del  ejército  y algu- 
no más,  porque  entiendo  que  hace  falta;  pero  lo  en-  • 
cuentro  consignado  en  el  proyecto  de  presupuestos,  y 
lo  he  aceptarlo  después  de  haberme  enterado  de  las 
lazónos  que  ha  habido  para  establecer  esa  disposición. 

Se  han  ocupado  los  señores  de  la  oposición  de  la 
rebaja  que  se  hace  de  2 céntimos  eu  la  ración  de  pan 
y pienso.  Tal  vez  no  pueda  realizarse  esa  rebaja;  ¿pero 
me  aseguran  SS.  SS.  que  con  esos  2 céntimos  de  más 
podría  llenarse  cumplidamente  el  servicio?  Es  una 
cifra  que  se  presta  á todas  las  eventualidades  del  mer- 
cado, y si  bien  pudiera  decirse  que  tal  vez  resultara 
menor  déficit  no  luciendo  esa  rebaja,  en  el  caso  de  que 
los  precios  suban,  no  se  asegura  con  eso  que  no  hu- 
biera déficit.  ¿Qué  resultaría  si  los  precios  se  abara- 
tan en  el  mercado?  Que  habría  un  sobrante,  que  ha- 
bría en  el  presupuesto  una  cifra  excesiva  que  no  hay 
necesidad  de  que  figure.  Después  de  todo,  me  parece 
que  la  cosa  no  tiene  importancia  sino  bajo  el  punto 
de  vista  de  querer  presentar  el  presupuesto  que  se 
discute  como  el  más  caro  de  los  presentados  cu  estos 
últimos  tiempos,  y yo  demostraré  á SS.  SS.  que,  lejos 
de  ser  eso  exacto,  el  presupuesto  sometido  á la  deli- 
beración de  la  Cámara  es  el  más  barato  de  los  que  ha 
habido  desde  la  Restauración  acá,  sobre  todo  si  se 
compara  con  los  de  los  últimos  años. 

Han  dividido  SS.  -SS.,  al  examinar  las  cifras  del 
presupuesto,  en  dos  clases  las  rebajas  que  se  proyec- 
tan: unas,  que  llamaban  ilusorias,  como  son  las  que 
acabo  de  indicar,  algunas  otras  do  menor  cuantía,  y 
otras,  que  llamaban  perjudiciales,  y en  estas  he  de 
lijar  principalmente  mi  atención. 

Refiérese  la  primera  de  ellas  al  material  de  arti- 
Reria.  Me  parece  que  la  mejor  mauera  de  probar  que 


no  existe  baja  en  ese  crédito,  es  comparar  el  presu- 
puesto de  1885  y el  proyecto  que  está  á discusión  del 
Congreso.  (El  Sr.  Cos-  Gayón:  ¿Y  la  nota  preliminar  en 
que  se  dice  que  hay  baja?)  No  he  sido  el  redactor  (ir 
la  Memoria;  pero  de  todas  suertes,  creo  que  la  mejor 
comprobación  está  en  las  cifras.  El  material  de  artille- 
ría tenía  de  crédito  en  el  presupuesto  de  1885  á8G  la 
cantidad  de  ti.7G8.000  pesetas,  no  tenía  más,  ni  tenia 
méuos.  Eu  el  proyecto  que  se  discute  figura  para  ese 
objeto,  un  crédito  de  5.424.638  pesetas;  hay,  pues 
una  diferencia  de  1.344. 362  pesetas,  y á la  vez  figura 
en  el  cap.  17  la  cantidad  de  2.250.000...  (El  señor 
Los  Arcos:  Que  antes  figuraban  en  el  Consejo  de  re- 
denciones.) Que  anLes  no  figuraban  de  ninguna  ma- 
nera porque  no  se  traían  al  presupuesto.  (El  SK  ios 
Arcos:  Pero  se  gastaban.)  Se  gastaban  ó no  se  gasta- 
ban, eso  era  eventual;  algunos  años  se  ha  gastado 
más,  otros  ménos,  y algunos  nada.  (El  Sr.  Los  Arcos: 
Eu  1885-86.)  Se  dedicaban  á pagar  obligaciones  qué 
se  habían  contraído;  pero,  en  la  actualidad,  no  existen, 
y habiéudose  pagado  lo  que  se  debía  por  esas  ateucú> 
nes,  no  hay  para  qué  hacer  figurar  ahora  cantidad 
alguna  por  ese  concepto. 

Yo  sumo  la  cifra  del  presupuesto  ordinario  con 
el  aumento  de  crédito  que  se  consigna  en  el  capítu- 
lo i 7,  y resulta  de  aquí,  que  si  bien  la  artillería  figura 
con  1.343. 306  pesetas  de  ménos  y los  ingenieros  con 
174.136  de  ménos  también,  Lengo  para  satisfacer  es- 
tas diferencias,  que  alcanzan  cu  junto  1.517.442  pese- 
tas, la  cantidad  de  2.250.000  figurada  en  el  cap.  17; 
y como  esta  cantidad  es  mucho  mayor  que  aquella, 
resulta  que  en  este  presupuesto  están  atendidos  los 
materiales  de  artillería  y de  ingenieros,  no  como  los 
han  atendido  SS.  SS.,  sino  con  732.558  pesetas  de 
más.  ¿Se  puede  decir  después  de  esto,  que  este  Go- 
bierno tiene  poco  patriotismo?  Discutiendo  do  buena 
fe,  ¿se  puede  venir  á hacer  cargos  como  los  que  ayer 
hacía  el  Sr.  Los  Arcos?  Yo  no  quiero  sacar  las  con- 
secuencias, pero  sí  he  de  decir  que  S.  S.  no  estuvo 
justo  con  el  Gobierno. 

Después  nos  quiso  probar  el  Sr.  Los  Arcos  que  con 
un  presupuesto  de  151  millones  mantenía  el  partido 
conservador  un  ejército  permanente  de  119.001)  y 
pico  de  soldados.  Pues  esto  sencillamente  no  es  exac- 
to, Sr.  Los  Arcos,  y es  lo  ménos  que  se  puede  decir. 
En  primer  lugar,  á aquel  presupuesto  había  que  agre- 
gar, no  ya  las  partidas  eventuales  que  he  citado,  y 
que  pueden  ser  objeto  de  aumento  ó de  disminución 
cada  año,  sino  las  partidas  constantes  y permanentes 
que  exigía  la  conservación  y pago  de  los  reengan- 
chados, necesidad  que  se  elevaba  lodos  los  años  poco 
más  ó ménos  A 7 ú 8 millones.  De  suerte,  que  el  pre- 
supuesto de  aquella  época  no  era  realmente  de  151 
millones,  sino  de  159  que  se  acercarían  mucho  á 1 60; 
pero  hay  que  decir  después  que  no  aparecen  eu  nin- 
guna parle  los  1 1 9.000  hombres,  porque  en  el  mismo 
presupuesto  esta  cifra  no  pasaba  de  93.000  y pico, 
y á ménos  que  los  señores  conservadores  no  hubieran 
resuelto  el  milagro  de  mantener  26.000  hombres  sin 
crédito  en  el  presupuesto,  no  sé  cómo  SS.  SS.  podían 
man  tener,  como  en  efecto  no  han  mantenido,  los  1 1 9.000 
hombres  á que  el  Sr.  Los  Arcos  se  referia  ayer.  Loque 
hay  es  que  si  se  rebaja  del  proyecto  de  presupuesto 
que  se  discute  las  atenciones  que  se  cargan  al  capi- 
tulo 17,  se  queda  reducido  próximamente  á 150  mi- 
llones, y habrá  que  deducir  la  consecuencia  siguiente: 
que  el  partido  liberal  mantiene  ó mantendrá  más  de 
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100.Ü00  hombres  con  un  presupuesto  de  150  millones, 
y que  los  señores  conservadares,  con  un  presupuesto 
de  151  millones  no  mantenían  más  que  93.000;  esta 
es  la  consecuencia , y por  más  que  el  Sr.  Los  Arcos 
torture  los  números,  de  lo  cual  entiende  mucho  S.  S., 
ciertamente  que  no  sacará  otra  deducción. 

Decíase  también  que  el  nombramiento  de  inspec- 
tores en  revista  fué  ilegal,  y por  lo  mismo  que  el  car- 
go no  es  ciertamente  imputable  á la  gestión  del  Mi- 
nistro actual,  me  siento  más  en  la  necesidad  de  reco- 
gerle; pues  yo  creo,  que  si  el  Sr.  Bugallal,  que  princi- 
palmente dirigió  este  cargo,  se  lija  un  poco,  recono- 
cerá que  no  hay  tai  ilegalidad.  La  Comisión  de  ins- 
pectores pueden  desempeñarla  los  generales,  con  solo 
una  He  al  órden,  y para  eso  está  en  el  capítulo  corres- 
pondiente del  presupuesto  un  crédito  para  esta  y to- 
das las  atenciones  de  igual  nalureieza,  puesto  que 
dice:  «para  Comisiones  especiales  del  servicio.»  Y si 
pava  una  Comisión  especial  del  servicio  se  nombra  á 
un  general  que  vaya  á inspeccionar  el  estado  de  las 
tropas,  de  las  plazas  ó de  otro  servicio;  si  esto  puede 
hacerlo  el  Ministro  de  la  Guerra  por  medio  de  una 
Real  órden,  ¿qué  inconveniente  hay  que  lo  haga  por 
medio  de  un  Real  decreto?  Si  lo  que  puede  hacer  por 
medio  do  una  Real  órden,  se  le  quiere  privar  que  lo 
haga  por  medio  de  un  Real  decreto,  no  veo  la  conse- 
cuencia de  esc  cargo.  No  entro  á apreciar,  siguiendo 
en  esto  el  ejemplo  de  S.  S.,  no  entro  á apreciar,  digo, 
las  criticas  á que  se  ha  prestado  la  función  de  estos 
inspectores;  sigo  el  ejemplo  de  8.  S.,  pareciéndorae 
prudente  no  entrar  en  ese  camino,  y mientras  no  rae 
sienta  obligado  á ello,  no  lo  haré;  pero  á 8.  8.  le  in- 
vito á que  vaya  al  Ministerio  de  la  Guerra  y á las  Di- 
recciones para  que  vea  los  trabajos  de  esos  inspecto- 
res, y tengo  la  certeza  que  S.  S.  ha  de  quedar  muy 
complacido,  bastándome  á mí  en  este  caso,  con  la 
complacencia  de  8.  S. 

De  la  remonta.  En  esto  me  parece  que  han  coin- 
cidido los  Sres.  Los  Arcos  y Rugallal.  De  sus  apre- 
ciaciones deduzco  que,  ó ignoran  el  detalle  de  este 
servicio,  ó que  sabiéndolo,  lo  han  exagerado  para  sa- 
car el  argumento  que  á S8.  SS.  les  ha  parecido  mejor. 

En  primer  lugar,  debo  descartarme  de  que  en  este 
servicio  (me  parece  que  alguno  de  estos  señores  lo 
lia  indicado),  haya  aumento,  cuando  en  efecto  resulta 
una  economía  de  275.974  pesetas;  y no  habiendo  au- 
mentado el  número  de  caballos  y muías  de  la  ar- 
tillería,, es  claro  que  se  lia  de  cubrir  el  servicio  con 
esta  suma  menor;  y esto  me  parece  que  el  Sr.  Los 
Arcos  no  me  negará  que  es  una  verdadera  economía, 
porque  continuándose  haciendo  el  servicio  del  mismo 
modo  y tan  bien  como  antes,  por  lo  ménos  resulta 
una  baja  de  275.974  pesetas.  Pero  decirse,  como  se 
ha  dicho,  que  cada  caballo  cuesta  en  la  remonta  14  ó 
16.000  reales,  ¿de  dónde  puede  deducir  S.  8.  esta 
cifra?  Ni  aun  de  su  propio  discurso  lo  podríamos  de- 
ducir, ni  aun  de  los  datos  que  ha  dado  á los  taquí- 
grafos y que  so  han  publicado  en  el  Extracto  Oficial 
de  la  sesión  de  ayer,  se  puede  deducir  semejante  afir- 
mación. 

Confundiendo  S.  8.  los  servicios,  suma  lo  que  so 
gasta  para  fomento  de  la  cria  caballar  con  lo  que  se 
gasta  para  remonta,  que,  como  S.  S.  sabe,  son  dos 
servicios  perfectamente  distintos,  al  extremo  de  que 
si  hubieran  triunfado  aquellos  á quienes  8.  8.  com- 
batía no  hace  mucho  tiempo,  porque  deseaban  llevar  I 
este  servicio  al  Ministerio  de  Fomento,  es  claro  que 


estas  dos  ó tres  partidas  que  S.  S.  figura  aquí  habrían 
desaparecido  del  Ministerio  de  la  Guerra.  De  suerte, 
que  para  deducir  lo  que  cuesta  un  caballo  de  la  re- 
monta hemos  de  empezar  por  eliminar  estas  partidas; 
y estas  partidas  no  son  tan  pequeñas,  puesto  que  la 
una  es  de  333.824  pesetas  con  24  céntimos,  la  otra 
es  de  450.000  pesetas,  la  otra  de  2.7 15  pesetas;  y,  en 
suma,  podríamos  hacer  esta  deducción,  y vendría  S.  S. 
á convenir  conmigo  en  que  el  caballo  de  la  remonta 
no  cuesta  más  de  6 á 7.000  rs.  hasta  que  llega  á 
prestar  servicio.  Pero  ahora  me  pregunta  S.  S.  si  es- 
toy conforme  en  que  siga  ese  servicio  tal  y como 
está  constituido.  El  Ministro  de  la  Guerra,  como  tal 
Ministro  ó como  militar,  ¿está  conforme  con  este  ser- 
vicio? Pues  no  lo  estoy,  y no  lo  estoy  precisamente 
bajo  el  aspecto  económico:  yo  desearía,  y.  en  efecto,  he 
dado  ya  pruebas  bastantes,  puesto  que,  como  director 
de  artillería,  de  lo  primero  que  me  ocupé  en  aquel 
departamento  fué  en  suprimir  la  remonta;  yo  desea- 
ría, repito,  poder  suprimir  todas  las  demás;  pero  la 
prudencia  me  aconseja  no  hacerlo  mientras  la  pro- 
ducción española  no  ofrezca  bastante  seguridad  de 
que  el  ejército  encuentre  anualmente  el  número  de 
caballos  que  necesite;  y de  esto  no  tengo  seguridad 
ni  la  tiene  tampoco  ninguno  de  ios  que  han  estudiado 
la  materia.  EL  dia  en  que  desaparezca  la  remonta  y 
todos  esos  potros  los  adquieran  los  particulares,  po- 
drían estos  reunirse  y monopolizar  su  precio,  impo- 
niéndose en  el  mercado,  y no  sabemos  entonces  lo  que 
sucedería;  por  eso  no  me  atrevo  á hacer  que  desapa- 
rezcan todas  las  remontas,  mientras  no  sean  sustitui- 
das en  sus  efectos  para  el  ejército  de  una  manera  se- 
gura y prudente,  así  en  el  precio  como  en  la  calidad 
del  ganado. 

No  recuerdo,  ó al  ménos  no  aparece  en  mis  notas, 
ningún  otro  detalle  que  haya  sido  combatido  en  el 
examen  de  este  presupuesto;  pero,  en  fin,  el  Sr.  Los 
Arcos  sobre  todo,  después  de  dirigir  sin  piedad  tajos 
y mandobles  al  presupuesto,  se  enGontró  con  que  ha- 
bía tenido  realmente  un  trabajo  estéril.  Su  señoría  ha- 
bía combatido  con  un  fantasma,  y así  creo  que  lo  dijo; 
y en  la  necesidad  de  pelear  contra  álguien  se  dirigió 
contra  mí,  que  no  le  he  hecho  ningún  daño  á S.  S.,  y 
que  no  pienso  hacérselo  tampoco;  pero  el  caso  es  que 
desde  aquel  instante  encaminó  todas  sus  censuras, 
las  más  acres,  aunque  finamente  expresadas,  contra  la 
personalidad  del  Ministro.  (Denegaciones  por  parte  del 
Sr.  Los  A?'cos.)  Contra  mi  personalidad  he  dicho;  por- 
que S.  S.  no  podía  olvidar...  (El  Sr.  Los  Aj'cos:  Contra  la 
gestión.)  Pues  ¿por  qué  ha  censurado  8.  S.  mi  gestión 
en  un  presupuesto  que  yo  no  he  presentado?  Aquellos 
cargos  los  dirigía  S.  S.  exclusivamente  al  Ministro 
de  la  Guerra,  sabiendo  que  yo  no  era  el  que  habia 
presentado  el  presupuesto.  (El  Sr.  Los  Arcos:  Pero  es 
responsable  de  la  gestión.)  Soy,  en  efecto,  responsable 
de  la  gestión  ante  el  Parlamento  y ante  el  país,  y me 
he  declarado  ardorosamente  partidario  del  presupues- 
to. (El  Sr.  Los  Arcos:  Aquí  no  hay  nadie  más  responsa- 
ble del  presupuesto  que  8.  8.)  Pero  moralmente  no  lo 
soy.  Yo  aseguro  á S.  S.  que  tengo  principal  interés 
en  que  se  salve  la  cifra  total  del  presupuesto,  porque 
el  Gobierno  tiene  luego  medios  para  acoplar  esa  cifra 
A las  nuevas  organizaciones,  cuando  esas  organiza- 
ciones se  hayan  establecido.  Pues  qué  ¿no  es  respe- 
tuoso para  el  Parlamento  el  hacer  en  su  dia  las  tras- 
formaciones de  crédito  necesarias  para  acomodar  las 
cifras  del  presupuesto  á las  leyes  que  vota  el  Parla- 
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mentó?  Pues  qué,  durante  el  ejercicio  de  un  presu- 
puesto, ¿no  se  pueden  hacer  alteraciones? 

El  Sr.  Los  Arcos  se  hizo  eco,  y yo  no  he  de  entrar 
á apreciar  si  esto  es  ó no  lícito,  de  lo  que  en  forma 
más  ó ménos  amistosa,  y no  oficial,  se  dijo  en  la  Co- 
misión. Y ruego  á S.  S.,  en  vista  tic  sus  movimien- 
tos, que  no  tome  acta  de  esta  indicación  mia,  pues  la 
retiro.  Pero,  asi  y lodo,  lo  primero  que  yo  creo  que 
debía  haber  sido  8.  S.  es  bastante  exacto,  y no  lo  ha 
sido  S.  S.  Como  no  se  levantó  acta,  ni  allí  hubo  ta- 
quígrafos, tendríamos  que  hacer  uua  especie  de  in- 
formación de  testigos,  que  no  me  parece  oportuna. 
Pero  es  posible  que,  en  cuanto  yo  refresque  su  memo- 
ria, recuerde  conmigo  lo  que  allí  pasó.  En  efecto,  allí 
fué  interrogado  el  Ministro  de  la  Guerra  respecto  á 
los  diversos  puntos  que  S.  S.  ha  indicado,  y no  sé  si 
sobre  algunos  más,  y allí  afirmé  lo  que  ahora  afirmo 
con  bastante  claridad , para  que  todos  lo  entiendan,  y 
es  que  tenemos  un  gran  sobrante  de  personal  en  todas 
las  armas  é iusti tutos,  y que,  de  tener  yo  tiempo  y 
autoridad  bastante,  habría  de  remediar  ese  mal.  Esto 
fué  lo  que  dije  entonces,  y lo  que  repito  ahora,  y si 
S.  S.  está  conforme  conmigo,  como  parece  indicarlo 
un  signo  de  cabeza  que  ha  hecho,  con  esto  desaparece 
la  malicia  ó la  importancia  del  discurso  de  S.  S.  en 
lo  que  á este  punto  se  refiere,  porque  S.  S.  parece  que 
tenia  un  interés  especialisimo  en  decir  al  público  y al 
Congreso,  y así  lo  han  dicho  los  periódicos  del  partido 
á que  S.  S.  pertenece,  que  las  declaraciones  del  Mi- 
nistro de  la  Guerra  eran  contrarias  á los  intereses  de 
las  armas  generales.  Ni  el  Ministro  de  la  Guerra,  ni 
el  Gobierno,  ni  la  Comisión,  ni  nadie  que  con  el  Go- 
bierno se  relacione,  ha  traído  aqui  el  interés  peculiar 
de  ningún  arma;  de  esa  labor  se  batí  encargado  las 
pasiones  políticas,  pero  de  la  cual  no  es  responsable 
el  Gobierno. 

Decía  entonces,  y afirmo  ahora,  que  no  solamente 
había  sobra  de  personal  en  todas  las  armas  é institu- 
tos, sino  que  por  su  propio  bien,  si  no  se  tratara  del 
bien  del  Estado  y del  servicio,  había  necesidad  de  ir 
disminuyendo  esc  personal,  como,  con  efecto,  hay  ne- 
cesidad de  hacerlo,  y no  sé  si  dije  entonces  también, 
pero  si  no  lo  dije  entonces  lo  digo  ahora,  que  preten- 
do, no  solamente  disminuir  ese  personal,  sino  acomo- 
dar de  tal  suerte  sus  plantillas,  que  la  generalidad  de 
los  jefes  y oficiales  de  todas  las  armas  é institutos, 
con  pequeñas  diferencias,  vengan  á ascender  á un 
mismo  tiempo  ó antigüedad.  Porque,  esto  sí  que  lo 
exige  la  justicia,  y es  lo  primero  que  el  Gobierno  está 
obligado  á hacer.  Y por  si  no  he  sido  basLante  explí- 
cito, he  de  decirlo  d S.  S.  más  terminantemente;  que 
en  mi  entender,  no  se  realiza  la  justicia  si  sucede, 
como  ahora,  que  en  un  arma  hay  capitán  que  á los 
seis  ú ocho  años  asciende  á comandante,  y en  otras 
se  necesitan  diez  y ocho  ó veinte,  cuando  acaso  no 
tiene  más  remedio,  por  la  edad  en  que  se  encuentra, 
que  ir  á su  casa  á gozar  del  modesto  sueldo  que  el 
Estado  le  da  como  retiro.  Hasta  eso  llevo  yo  en  este 
punto  la  justicia,  y tal  es  el  sentido  que  tengo  de  ella 
con  relación  al  estado  actual  del  ejército. 

Respecto  del  Sr.  Baselga,  yo  tengo  que  afirmar  á 
S.  S.  que  tendre  muy  en  cuenta  sus  observaciones, 
porque  la  generalidad  de  ellas,  no  solamente  son  ati- 
nadas, sino  que  pueden  tomarse  como  consejos  pro- 
pios para  un  Gobierno  que,  como  el  actual,  desea 
perfeccionar  los  servicios. 

En  cuanto  al  Hospital  militar  á que  S.  S.  se  ha 


referido  como  cosa  más  urgente,  yo  lo  único  que  he 
podido  hacer  y he  hecho,  ha  sido  encomendar  á las 
autoridades  locales  que  tomen  todas  las  precauciones 
necesarias,  absolutamente  todas,  y cueste  lo  que  cues- 
te, para  asegurar  que  cualquier  accidente  en  el  actual 
edificio  no  pueda  venir  en  perjuicio  de  los  enfermos 
asilados  en  él.  En  cuanto  al  porvenir,  8.  S.  lo  ha  di- 
cho. Deseo  hacer  tres  hospitales  militares  en  Madrid, 
y esto  basta  seguramente  para  que  S.  S.  conozca  cuál 
es  el  estado  de  mi  ánimo  respecto  de  este  particular. 
Si  se  encontrara  un  edificio  de  los  que  pertenecen  al 
Estado,  y después  de  reconocido  se  viera  que  tenia 
buenas  condiciones,  á él  serian  trasladados  los  enfer- 
mos hasta  aguardar  la  construcción  de  esos  edificios. 
\ o le  aseguro  que  allí  irían  los  enfermos,  porque  todo 
sacrificio  es  poco  para  asegurar  la  salud  y la  vida  del 
soldado.»  [Muy  bien.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  á entrar  á jurar  un  se- 
ñor Diputado.» 

f Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  González  Marrón,  anun- 
ciándose que  ingresaba  en  la  Sección  sétima. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión. 

El  Sr.  Alvarez  Bugallal  tiene  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Señores  Diputa- 
dos, decia  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  haciéndose 
cargo  de  las  indicaciones  que  yo  hice  en  mi  discurso 
de  ayer,  que  la  Subcomisión  de  Guerra  no  le  había 
invitado  á retirar  el  presupuesto.  Creia  yo  que  le  ha- 
bía suplicado  tuviese  la  bondad  de  manifestarla  las 
cantidades  y la  aplicación  que.  según  sus  proyectos, 
pensaba  dar  á la  cifra  total  deí  presupuesto,  para  ver 
si  con  esto  podía  variar  su  estructura  de  manera  que 
se  ajustase  mejor  á aquellos;  ó lo  (pie  es  lo  mismo, 
que  sin  necesidad  de  hacer  grandes  alteraciones  en  los 
capítulos  y artículos,  pudiese,  no  obstante,  subvenir  á 
las  necesidades  de  la  nueva  organización. 

Por  esto  dije  que  deploraba  no  hubiera  accedido 
á su  petición,  facilitando  datos  suficientes  para  que 
aquella  lo  reformara. 

Ha  asegurado  S.  S.  también  que  la  rebaja  del  5 
por  100  hecha  en  el  cálculo  del  presupuesto  por  va- 
cantes, licencias  y amortización  en  el  personal,  podia 
hacerse  perfectamente  sin  faltar  al  precepto  constitu- 
cional. Me  va  á permitir  S.  S.  que  le  manifieste  las 
razones  que  creo  se  oponen  á lo  que  afirma. 

Es  objeto  de  una  ley  especial,  por  precepto  ex- 
preso de  la  Constitución,  el  fijar  anualmente  la  fuerza 
del  ejército  permanente,  y una  vez  hecha,  entiendo 
no  puede  ser  infringida,  anulada  ni  desobedecida, 
porque  en  un  capítulo  del  presupuesto,  de  soslayo  y 
de  una  manera  casi  subrepticia  se  suponga  que  la 
baja  por  aquellos  conceptos  racionalmente  calculada 
en  años  anteriores  en  un  2 por  100,  es  susceptible  de 
aumento  hasta  el  5;  porque  esto  equivaldría  á dejar 
totalmente  sin  efecto  la  ley.  Yo  entiendo  que  esta  ley 
especial  no  puede  ser  barrenada  por  un  supuesto  que 
obedece  tan  solo  á la  conveniencia  de  dar  una  deter- 
minada distribución  á la  cifra  total  consignada  para 
las  obligaciones  de  Guerra,  y mi  convicción  es  en  tal 
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extremo  absoluta,  que  no  alcanza  á modificarla  ni  el 
texto  del  art.  17  de  la  de  presupuestos. 

Además  de  esto,  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  no  es 
lícito  opinar  que  cuando  se  lija  la  fuerza  permanente 
que  ha  de  tener  el  ejército  durante  el  ano,  se  fija  con 
arreglo  al  capricho  del  Ministro,  no;  se  fija  teniendo 
en  cuenta  las  necesidades  que  se  calcula  exigirá  el 
servicio  durante  aquel  período.  Creo  más,  y me  pa- 
rece que  no  estoy  equivocado,  creo  que  todos  los  Mi- 
nistros procuran  que  la  cifra  sea  la  menor  posible,  ya 
por  lo  que  con  ella  se  recarga  el  presupuesto,  ya 
también  por  no  hacer  más  onerosa  la  contribución  de 
sangre. 

Esto  aceptado,  es  lógico  pensar  que  los  servicios 
se  resentirían  si  la  facultad  de  (que  hablaba  S.  8. 
fuera  tan  elástica.  Si  el  5,  el  6,  el  8,  el  10  ó el  20  por 
100  de  la  fuerza  pudiera  mandarse  cou  licencia  tem- 
poral á voluntad  del  Ministro , ó por  considerarlo  el 
Ministro  conveniente  para  atender  á otras  necesida- 
des de  su  departamento,  no  solo  se  resentiría  el  ser- 
vicio, sino  que  podría  llegarse  á dejar  ai  país  inde- 
fenso. Vea  S.  S.  hasta  dónde  pudiera  llevarnos  la 
exageración  de  su  principio. 

No  el  poder  militar  de  la  Patria  solo  se  tiene  en 
cuenta  al  fijar  la  fuerza  permanente,  sino  también  su 
riqueza;  y teniendo  ambos  datos  presentes,  se  deter- 
mina la  cifra  de  aquella,  con  el  fin  de  dar  al  mayor 
número  de  hombres  la  instrucción  necesaria  para  la 
guerra,  y se  aminoraría  éste  si  S.  S.  no  los  retuviese 
á todos  en  las  filas  el  tiempo  áque  los  obliga  la  ley 
de  reemplazos,  que  ciertamente  no  es  excesivo. 

Prescindiendo  de  estos  razonamientos,  para  el 
cálculo  de  probabilidades  de  bajas  en  la  fuerza  per- 
manente, hay  que  tener  en  cuenta  un  factor  impor- 
tantísimo; factor  que  no  está,  por  desgracia,  en  manos 
de  S.  S.,  y es  el  factor  de  la  cuestión  de  órden  públi- 
co. El  estado  de  nuestra  política,  la  triste  historia  de 
las  revueltas  por  que  el  país  ha  pasado,  las  sorpresas, 
la  constante  amenaza  revolucionaría  que  sobre  nos- 
otros pesa,  veda  ai  Gobierno  desprenderse  de  los  ele- 
mentos de  represión  y de  defensa  con  que  cuenta;  y 
por  lo  tanto,  le  obliga  á ser  parco  en  aquel  cálculo. 
No  digo  más  sobre  esto,  y aun  siento  haber  dicho 
tanto. 

Rebaja  de  2 céntimos  en  la  ración  del  pan.  Su  se- 
ñoría ha  empezado  por  significar  que  la  alimentación 
del  soldado  debe  ser  buena,  y que  en  vez  de  rebajar, 
convendría  aumentar;  por  lo  tanto,  no  necesito  yo  es- 
forzarme en  mi  argumento. 

Rebajas  perjudiciales.  Hemos  considerado  como 
perjudiciales  las  bajas  que  se  relacionan  con  el  ma- 
terial, porque  consideramos  que  el  estado  dé  defensa 
y artillado  de  nuestras  plazas,  en  vez  de  economías, 
exige  aumentos,  y aumentos  crecidos,  en  lo  consigna- 
do para  este  fin.  Su  señoría  estaba  conforme  con  esto, 
pero  negaba  qne  la  baja  fuese  verdad,  y anadia  que, 
en  vez  de  haberse  bajado  la  cantidad  presupuesta 
para  este  servicio,  venía  aumentada  en  este  presu- 
puesto. Y como  argumento  Aquiles,  para  demostrarlo 
se  bacía  cargo  de  lo  que  se  consigna,  procedente  del 
Consejo  de  redenciones,  y decía:  Nunca  se  ha  consig- 
nado tanta  cantidad,  y nunca  se  ha  gastado  tanto 
como  ahora  se  figura.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra: 
Dije  que  nunca  se  ha  consignado  tanta  cantidad.)  Per- 
fectamente: esta  cantidad  consignada,  no  lo  ha  sido 
en  virtud  de  un  acto  voluntario  dei  Gobierno  ni  del 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  lo  lia  sido  en  virtud  de  un 


compromiso,  de  una  obligación  contraida,  cuando  se 
suprimieron  las  Cajas  especiales.  Al  suprimirse  éstas 
y pasar  al  Ministerio  de  Hacienda  los  fondos  todos 
del  Consejo  de  redenciones,  el  Sr.  Ministro  del  ramo 
que  propuso  la  supresión,  se  comprometió  á mante- 
ner todas  las  obligaciones  que  pesaban  sobre  la  Caja 
de  redenciones;  á este  fm  consignó  cantidad  para 
atender  ai  reenganche,  y asimismo  para  el  material 
de  artillería  é ingenieros,  que  se  pagaba  de  los  so- 
brantes de  aquel  fondo;  y esa  cantidad,  es  precisa- 
mente la  que  figura  en  este  presupuesto. 

He  leído  el  proyecto  de  ley  hace  cuatro  dias,  y lie 
comparado  la  cifra;  de  suerte,  que  no  sé  si  estaré 
equivocado,  pero  parccemc  que  no.  Queriendo  buscar 
la  razón  de  la  baja  que  en  la  Memoria  presentada  con 
el  presupuesto  se  expresaba,  recurrí  al  anterior,  y la 
vi  confirmada. 

Su  señoría  sabe  mejor  que  yo,  que  hasta  esLe  pre- 
supuesto no  lian  figurado  en  sus  obligaciones  las  del 
Consejo  de  redenciones,  ni  nada  que  á su  gestión  se 
refiriera;  sus  empleados  se  pagaban  por  el  remanente 
de  los  ingresos  que  había  en  sus  fondos,  y las  cantida- 
des que  se  consignaban  para  el  ramo  de  Guerra,  eran 
con  cargo  al  sobrante  de  los  mismos;  todo  con  suje- 
ción al  decreto-ley  por  que  se  regía. 

Por  lo  tanto,  creo  dejar  demostrado  que  la  baja 
no  es  ficticia,  que  la  baja  existe;  que  en  el  presupues- 
to de  la  Guerra  son  baja  en  el  material  de  artillería 
1.343.362  pesetas,  y en  el  de  ingenieros  174.000  y 
pico,  cuya  cifra  exacta  no  recuerdo,  pero  es  igual. 

También  sostuvo  8.  S.  que  el  nombramiento  de 
inspectores  generales  no  era  ilegal.  Fundábase  para 
esto,  en  que  hay  en  el  presupuesto  un  crédito  que  se 
aplica  á «Comisiones  extraordinarias  del  servicio,»  y 
que  la  misión  de  estos  inspectores  generales  podría 
considerarse  como  una  comisión  extraordinaria  dei 
servicio  con  cargo  á aquel.  Yo  siento  disentir  de  la  opi- 
nión de  S.  8.;  no  niego  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra está  autorizado  y facultado  en  todos  tiempos  para 
nombrar  un  general  ó varios  generales  que  vayan  á 
pasar  revista  de  inspección  ó á desempeñar  cualquier 
otro  servicio  que  considere  necesario  y útil,  y para 
este  caso,  ciertamente,  tiene  S.  8.  consignada  canti- 
dad en  el  presupuesto.  Pero  aquí  no  se  trata  de  eso; 
aquí  no  se  trata  de  una  comisión  extraordinaria  por 
un  tiempo  limitado  y con  un  fin  determinado,  que 
esto  es  siempre  transitorio,  y realmente  encaja  en  la 
calificación  de  «Comisiones  extraordinarias.» 

La  creación  de  un  modo  permanente  de  estos  des- 
tinos de  inspectores  generales  no  es  ya  una  comisión 
extraordinaria,  es  ya  una  comisión  ordinaria  que  crea 
8.  S.  en  el  ejército,  y es  por  ende  un  aumento  perma- 
nente en  los  gastos  del  presupuesto.  Y tal  lo  entendió 
el  antecesor  de  8.  8.,  que  presentó  en  la  alta  Cámara 
un  proyecto  de  ley  para  la  creación  de  la  cuarta  Sec- 
ción de  la  Junta  superior  consultiva,  y la  de  estos 
cargos  de  inspectores  generales;  pero  fuese  porque 
encontró  dificultades,  ó porque  estimó  urgente  esta 
parte,  no  esperó  á que  la  ley  hubiera  sido  votada  y 
aprobada,  y nombró  los  inspectores  generales;  mas  al 
nombrarlos,  dijo  que  el  gasto  que  esto  importaba  se 
pagaría,  no  con  cargo  á «Comisiones  extraordinarias,» 
no,  sino  con  cargo  al  cap.  3.°,  creo  que  es,  donde 
se  consignan  los  gastos  del  Estado  Mayor  general.  Yo 
no  encuentro  que  tuviera  razón  ai  hacer  esto:  el  gasto 
del  Estado  Mayor  general  está  nominatim , cstánomi- 
1 naimente  marcado;  no  ha  sido  suprimido  ninguno  de 
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sus  destinos;  y por  consiguiente,  allí  no  podia  haber 
iiingun  sobrante. 

Además,  esos  inspectores  tienen  á sus  órdenes  ofi- 
ciales y jefes,  y esos  inspectores  tienen  una  gratifica- 
ción permanente,  lo  cual  viene  á confirmar  que  la 
comisión  no  es  extraordinaria,  que  la  comisión  es 
constante,  y que  este  gasto  no  puede  encajar  tampoco 
en  ese  capítulo.  Es  decir,  que  en  mi  Opinión,  el  Mi- 
rastro  de  la  Guerra  no  lia  podido  nombrar  eslos  ins- 
pectores porque  no  tenía  crédito  para  pagarles,  ni 
en  el  presupuesto  sobrante  alguno  en  ninguno  de  los 
capítulos  á que  pudiera  cargar  este  gasto.  Tenía,  por 
tanto,  que  pedir  autorización  á las  Cortes  para  hacer 
una  trasferencia  de  alguno  de  los  capítulos  en  los 
cuales  hubiese  sobrante;  y como  esto  no  aconteció, 
como  esto  no  se  ha  hecho,  de  ahí  que  yo  siga  soste- 
niendo que  la  cr-  ación  de  estos  destinos  es  ilegal. 

Respecto  á la  remonta  y cria  caballar,  muy  poco 
tengo  que  rectificar.  Su  señoría  ha  dicho  que  estaba 
conforme  en  que  sería  conveniente  suprimir  la  re- 
monta. Precisamente  este  era  el  objeto  final  de  mis 
indicaciones  de  ayer. 

Ahora,  respecto  á que  ha  habido  disminución  en 
el  gasto,  respecto  á eso,  no  podemos  estar  completa- 
mente conformes.  Su  señoría  dice,  y dice  muy  bien, 
que  ha  habido  disminución  realmente  en  los  gastos 
de  la  remonta,  porque  estos  gastos  no  tienen  nada  que 
ver  con  los  que  produce  el  fomento  de  la  cria  caballar; 
pero  como  el  fomento  de  la  cria  caballar  tiene  dos  ob- 
jetos: primero,  dar  desarrollo  á esta  riqueza  en  el 
país;  y segundo,  que  el  ejército  tenga  donde  proveerse 
de  los  caballos  que  necesita,  y si  es  posible,  en  mejores 
condiciones  y á menor  precio,  es,  pues,  muy  especial  y 
principalmente  en  interés  del  ejército  lo  que  se  au- 
menta en  la  partida  destinada  al  fomento  de  la  cria 
caballar;  puede  y debe,  por  lo  tanto,  considerarse 
como  un  gasto  que  afecta  ai  servicio  de  la  remonta. 
En  consecuencia,  como  la  disminución  que  hay  en  un 
artículo  es  menor  que  el  aumento  que  se  propone  en 
el  otro,  resulta  que  en  realidad  no  hay  tal  disminu- 
ción en  el  servicio  de  la  remonta,  porque  el  total  del 
capitulo  arroja  un  aumento. 

Ahora,  ya  que  estoy  de  pié,  voy  i permitirme  re- 
coger una  alusión  de)  Sr.  Baselga,  y varias  muy  insis- 
tentes que  se  sirvió  hacerme  el  Sr.  La  Guardia. 

Respecto  á la  del  Sr.  Baselga,  habré  de  explicarle 
por  qué  cité  el  Cuerpo  á que  pertenece  S.  S.  Nada 
tengo  que  decir  acerca  de  las  simpatías  y cariño  que 
por  él  siento,  rae  remito  á mis  palabras  de  ayer;  pero 
como  S.  S.  afirmaba  que  eran  muy  lentos  sus  ascen- 
sos y que  obedeciendo  á este  perjuicio  se  había  hecho 
la  reforma  última,  yo,  lamentando  con  S.  S.  que  no 
sean  más  rápidos,  debo,  sin  embargo,  hacer  la  com- 
paración entre  la  lentitud  de  los  de  ese  Cuerpo  y la 
de  los  demás  del  ejército,  y de  esta  comparación  de- 
ducir si  procede  ó no  ese  aumento  constante,  que  no 
ya  en  el  Cuerpo  de  Sanidad,  sino  en  muchos  otros  de 
escala  cerrada,  vienen  haciéndose  frecuentemente, 
dando  lugar  á que  otros  y otras  armas,  que  se  encuen- 
tran mucho  más  atrasadas,  se  fijen  en  eso,  lo  lamen- 
ten y hasta  lleguen  a creer  que  es  injusto. 

Para  terminar,  voy  á leer  al  Congreso  la  plantilla 
actual  del  Cuerpo  de  Sanidad  militar.  Los  Sres.  Dipu- 
tados se  servirán  fijarse  en  las  cifras  y en  la  propor- 
ción que  hay  entre  los  diferentes  empleos;  pues  real- 
mente yo  creo  que  este  Cuerpo  está  todo  lo  beneficiado 
que  debe  estar  respecto  de  ascensos. 


Hay  en  este  Cuerpo  3 inspectores  de  primera,  8 
de  segunda,  17  subinspectores  de  primera,  24  de  se- 
gunda, 92  médicos  mayores,  1 43  médicos  primeros 
y 148  médicos  segundos. 

Hay  que  teuer  presente  que  desde  1886  acá  ha 
aumeutado  la  plantilla  de  oficiales  generales  de  7 á 1 1. 

Ahora  voy  á ocuparme  de  las  alusiones  del  Sr.  La 
Guardia.  Empezaré  por  decir,  que  he  visto  con  senti- 
miento que  una,  otra  y otra  vez,  lia  significado  que 
yo  no  habia  discutido  y examinado  el  presupuesto  de 
la  Guerra  bajo  el  punto  de  vista  total,  sino  de  menu- 
dencias, de  cosas  pequeñas,  de  cosas  más  propias  de 
la  discusión  del  articulado,  que  de  la  discusión  de 
la  totalidad.  Convenia  así  á su  fin,  tenía  que  fundar 
en  esto  su  argumentación,  y,  por  lo  tanto,  no  me  ex- 
traña. 

Sin  embargo,  la  Cámara  recordará  que  yo  lie  tra- 
tado y expuesto  todos  los  puntos  de  vista  generales 
que  se  han  tratado  eu  esta  discusión,  y se  explicará 
seguramente,  lo  mismo  que  el  Br.  La  Guardia,  las  ra- 
zones que  he  tenido  para  llamar  la  atenciou  con  in- 
sistencia sobre  los  aumentos  del  personal,  gravaran 
éstos  mucho  ó poco  el  presupuesto,  toda  vez  que  yo 
apuntaba  más  alio.  Considero  funesta  la  preferencia 
de  algunos  oficiales  á vivir  separados  de  los  regimien- 
tos y de  los  servicios  de  armas,  y juzgué  oportuno 
hacer  resaltar  las  complacencias  que  la  desarrollan  y 
alientan.  Me  dicho. 

El  Sr.  BASELGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Los 
Arcos  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Vais  á dispensarme,  Sres.  Di- 
putados, que  me  vea  en  la  precisión  de  molestaros 
después  de  haberlo  hecho  ya  esta  tarde  repetidas  ve- 
ces; pero  á ello  me  obliga  la  necesidad  de  rectificar 
algunas  indicaciones  que  se  ha  servido  hacer  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra. 

Realmente,  al  pronunciar  ayer  mi  discurso  en 
contra  del  presupuesto  que  estamos  discutiendo,  yo 
no  hice  ninguna  indicación  que  se  pareciera  á que  la 
Subcomisión  hubiese  invitado  al  Sr.  Ministro  para  que 
retirara  el  presupuesto;  mas  como  me  pareció  que  al 
hablar  el  Sr.  Ministro  se  referia  á mi  persona,  habia 
tomado  acta  de  ello.  Luego  he  visto  que  siu  duda  fue 
el  Sr.  Alvarez  Bugalla],  el  que  indicó  algo  acerca  de 
este  particular;  pero  una  vez  que  he  hecho  la  indica- 
ción, y sin  perjuicio  de  que  después  trate  He  esto  mis- 
mo, cou  motivo  de  algunas  palabras  del  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  debo  decir  que  ya  que,  según  parece, 
S.  S.  no  está  conforme  con  el  presupuesto,  sin  nece- 
sidad de  que  la  Comisión  le  invitara,  el  deber  do  S.  S. 
le  obligaba,  guardando  así  el  respeto  al  Parlamento, 
á retirar  el  presupuesto. 

Se  ha  suscitado  la  duda  de  si  son  legales  ó no  los 
nombramientos  de  inspectores  hechos  por  un  antece- 
sor de  S.  S.  Después  de  lo  que  aquí  se  ha  dicho  res- 
pecto de  este  particular,  no  necesito  ir  & buscar  ar- 
gumentos de  mayor  fuerza  que  hacer  saber  al  Con- 
greso que  el  mismo  Ministro  de  la  Guerra,  que  hizo 
aquellos  nombramientos,  llevó  inmediatamente  al  Se- 
nado uu  proyecto  de  ley  pidiendo  autorización  para 
hacerlos.  Por  consiguiente,  si  estimaba  que  dentro 
de  las  prescripciones  legales  tenía  facultad  para  hacer 
esos  nombramientos,  claro  está  que  holgaba  el  pro- 
yecto de  ley. 

Aparte  de  esto,  tengo  que  volver  á tratar,  y lo 
siento,  porque  esta  tarde  he  tenido  que  hablar  de  este 
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punto  tres  ó cuatro  veces,  de  lo  que  el  Sr.  Ministro 
do  la  Guerra  La  indicado  respecto  de  la  facultad  para 
elevar  al  5 por  100  el  2 por  1 00  de  las  vacantes  y licen- 
cias que  en  otros  años  se  calculaba  que  podian  con- 
cederse. El  Sr.  Bugallal  La  tratado  de  esto  con  bas- 
tante detenimiento,  y yo  solamente  tengo  que  permi- 
tirme llamarla  atención  deS.  S.  liácia  la  circunstancia 
de  que  la  ley  que  fija  las  fuerzas  permanentes  del  ejér- 
cito y de  la  armada  es  de  tal  índole,  que,  según  la 
Constitución,  no  puede  reformarse  dentro  del  año  por 
ninguna  otra;  y precisamente  lo  que  la  Constitución 
trata  de  impedir  es,  que,  así  como  de  soslayo,  por  un 
proyecto  de  ley  que  aquí  pasase  inadvertidamente,  y 
ménos  aún  por  un  artículo  de  la  ley  de  presupuestos, 
se  pueda  modificar  el  precepto  constitucional.  La 
Constitución  dice  que  las  Cortes  fijarán  todos  los  años 
la  fuerza  permanente,  tanto  del  ejército  como  de  la 
armada,  y una  vez  determinada,  no  puede  alterarse 
por  ninguna  otra  disposición.  Este  es  el  criterio  de  la 
Constitución. 

Pero  aparte  de  esto,  ya  Le  indicado  antes  que  esa 
Laja  de  2 por  100  que  venía  figurando  en  los  pre- 
supuestos responde  á las  contingencias  naturales;  el 
Ministro  de  la  Guerra  sostiene  sobre  las  armas  la  fuer- 
za que  las  Górtes  han  fijado,  en  virtud  del  precepto 
constitucional;  pero  no  puede  evitar  que  Laya  enfer- 
mos y que  haya  de  concederse  alguna  licencia,  de 
modo,  que  ese  2 por  100  era  una  rebaja  natural  de 
los  gastos  calculados;  pero  de  esto  á admitir  que  la 
voluntad  del  Ministro  pueda  inlluir  en  esa  rebaja,  hay 
mucha  distancia.  Nosotros,  como  ya  Le  dicho,  pode- 
mos pasar  sin  inconveniente  por  todo  lo  que  sea  bajas 
naturales,  pero  no  por  lo  que  no  tenga  mas  naturali- 
dad que  la  voluntad  del  Ministro,  porque  eso,  aparte 
de  otros  inconvenientes,  tendría  el  de  que  equivaldría 
cá  conceder  á S.  S.  una  autorización  para  disminuir  el 
número  de  la  fuerza  armada,  y emplear  el  crédito 
aplicado  á ese  objeto  en  alendónos  no  tan  sagradas 
como  esa.  Ha  indicado  S.  S.  que  si  me  hubiera  toma- 
do el  trabajo  de  estudiar  detenidamente  los  datos  re- 
lativos á este  particular,  hubiera  llegado  ai  conven- 
cimiento de  que  sin  gran  esfuerzo  ui  sacrificio  se  pue- 
de llegar  á la  rebaja  del  5 por  1 00;  claro,  bastaría  con 
d sacrificio  del  5 por  100  de  la  fuerza,  eso  ya  lo  sa- 
bemos; con  disminuir  la  fuerza  en  5 por  100,  está 
conseguida  la  rebaja. 

También  sienlo  tener  que  insistir  en  lo  relativo  á 
la  rebaja  de  2 céntimos  en  la  ración  de  cebada  y un 
céntimo  en  la  de  paja.  Había  yo  dicho:  ¿qué  clase  de 
economía  es  esta  que  no  se  puede  responder  de  que 
efectivamente  exista?  Y como  argumento  Aquilcs  me 
contestaba  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  con  otra  pre- 
gunta. ¿Se  atreve  el  Sr.  Los  Arcos  á responder  de  que 
aun  sosteniendo  el  precio  antiguo,  habrá  bastante 
para  pagar  las  raciones  de  pan  y las  de  cebada  y paja? 
No,  Sr.  Ministro,  ¿cómo  he  de  responder  yo  de  qso? 
Pero  precisamente  ese  es  un  argumento  á mi  favor, 
porque  si  no  podemos  responder  de  que  los  créditos 
del  presupuesto  anterior  sean  bastantes,  mal  podemos 
aceptar  que  todavía  se  trate  de  rebajarlos.  Y mucho 
más,  cuando  después  de  todo,  aun  concediendo  á S.  S. 
que  sea  buen  profeta  y acierte,  no  vendrá  á resultar 
más  que  eso,  que  es  una  economía  natural,  S.  S.  lo 
invierte  en  otras  atenciones. 

Respecto  de  las  bajas  en  el  material  de  artillería 
é ingenieros,  dije  ayer  que  el  Sr.  Pando  se  habia  de 
ocupar  detenidamente  de  ese  punto;  lo  ha  hecho  hoy 


i cumplidamente  el  Sr.  Bugallal,  y yo  no  tengo  que 
¡ ¿acor  más^que  insistir  muy  ligeramente  en  que  el 
¡ argumento  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
no  tiene  fuerza,  porque  S.  S.  dice  que  no  hemos  te- 
nido presente  que  además  de  la  partida  expresamente 
destinada  para  el  material  de  artillería  é ingenieros, 
se  consignan  en  el  último  capítulo  2 millones  para 
material  de  guerra.  ¿Pero  es  que  en  años  anteriores 
no  se  gastaba,  con  cargo  á los  fondos  del  Consejo  de 
redenciones  y enganches,  igual  ó mayor  cantidad? 
¿Lo  niega  S.  S.?  Pues  entonces,  para  promover  un 
debate  especial  sobre  este  punto,  suplico  á S.  S.  que 
remita  al  Congreso  las  liquidaciones  del  Consejo  de 
redenciones  en  el  último  quinquenio,  y veremos  las 
cantidades  que  se  han  destinado  á ese  material. 

Me  llaman  aquí  la  atención  acerca  de  que  nos  es- 
tán oyendo  algunos  individuos  que  pertenecen  al  Con- 
sejo de  administración  del  de  redenciones  y engan- 
ches, y me  permito  aludir  á los  Sres.  Salcedo  y Ga- 
rrido Estrada,  que  creo  son  individuos  de  ese  Consejo, 
para  que  traten  detenidamente  este  asunto. 

Dejando  el  Sr.  Ministro  de  ocuparse  de  lo  que  pu- 
diéramos llamar  propiamente  el  presupuesto,  pasó  á 
hacer  algunas  indicaciones  respecto  de  las  queme  he 
‘permitido  yo  hacer  con  relación  á la  forma  en  que 
este  presupuesto  se  presenta,  y empezó  por  decir  que 
no  sabía  por  qué  yo  atacaba  personalmente  á S.  S., 
cuando  S.  S.  no  me  Labia  hecho  daño  alguno,  ni  pen- 
saba hacerlo.  Cuando  S.  S.  defiende  una  cosa  y nos- 
otros la  atacamos,  no  es  porque  mútuamente  nos 
hayamos  inferido  daño  alguno;  es  porque  tanto  S.  S. 
como  nosotros,  creemos  que  al  obrar  así  cumplimos 
estrictamente  nuestros  deberes:  ¿á  qué,  pues,  hacer 
indicaciones  de  esa  naturaleza?  No  me  ha  hecho  í$.  S. 
daño  alguno,  y estimo  la  oferta  que  ha  hecho  de  no 
hacérmelo  en  lo  sucesivo,  y por  mi  parte,  tengo  que 
declarar  que  ni  he  hecho  daño  á S.  S.,  ni  pienso  ha- 
cérselo en  lo  sucesivo,  y en  mis  indicaciones  de  ayer 
no  debe  traducirse  por  ataque  personal  lo  que  era  solo 
ataque  á la  gestión  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

He  oido  con  extrañeza  la  declaración  que  lia  hecho 
S.  S.,  diciendo  que  no  es  responsable  de  este  presu- 
puesto. (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  hace  signos  ne- 
gativos.) Lo  he  oido;  creo  que  lo  han  oido  todos  los 
Sres.  Diputados;  pero  S.  S.  dice  que  no...  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra:  Que  no  he  hecho  el  presupuesto; 
pero  que  me  hago  responsable  de  él.  Lo  he  repetido 
varias  veces.)  Habia  entendido  lo  contrario;  y tanto, 
que  me  permití  interrumpir  á S.  S.,  didiciéndole  que 
no  habrá  hecho  el  presupuesto,  pero  que  anlc  las 
Cortes,  moral  y legalmente  es  responsable  S.  S.  (El 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  Legalmente.)  Tía  tratado 
S.  S.  de  desvanecer  toda  mi  argumentación  cuando 
intentaba  probar  que  aquí  no  habia  presupuesto  que 
combatir;  que  no  tenía  que  combatir  más  que  un  fan- 
tasma, y nos  ha  dicho:  yo,  en  realidad,  lo  único  que 
deseo  es  salvar  la  cifra  total;  después  la  amoldaré  á 
mis  deseos  y á mis  conveniencias.  ¿Qué  es  esto  más 
que  convenir  en  lo  que  yo  decia;  en  que  aquí  no  hay 
mas  presupuesto  que  una  cifra  total,  que  S.  S.  querrá 
aplicar  como  lo  estime  oportuno?  Por  eso  decia  yo:  ¿á 
qué  vamos  á perder  el  tiempo,  discutiendo  capítulo 
por  capítulo,  servicio  por  servicio  y Cifra  por  cifra,  si 
va  á resulLar  que  esto  no  es  más  que  una  ficción  del 
presupuesto,  porque  en  la  mente  de  S.  S.  está  susti- 
tuir ese  presupuesto  con  otro?  (El  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra : Cuando  vengan  las  leyes.)  Cuando  vengan  las 
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leyes;  pero  como  parece  que  8.  S.  está  dispuesto  á 
declarar  por  su  parte  cuestión  de  Gabinete  la  aproba- 
ción de  esas  reformas...  (El  Sr.  Ministro  de'la  Guerra: 
Lo  declararé  cuando  me  parezca.)  Su  señoría  tiene,  en 
electo,  el  derecho  de  declararlo  cuando  le  parezca;  pero 
mientras  imito,  yo  tengo  el  derecho  de  decir  que  este 
presupuesto,  en  virtud  de  los  otros  proyectos,  está 
amenazado  de  muerte. 

Hice  ayer  alguna  indicación  acerca  de  la  contes- 
tación que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  habia 
servido  dar  á preguntas  que  algunos  individuos  de  la 
mayoría  le  hicieron  el  dia  que  asistió  á la  Subcomi- 
sión de  Guerra,  y realmente  no  sé  si  por  efecto  de  la 
improvisación  habré  dicho  ayer  que  habia  sobrante 
de  jefes  y oficiales  en  las  armas  especiales. 

No  sé  si  lo  dije;  creo  que  no  indiqué  amia  ni  cuer- 
po: creo  que  lo  que  dije  i'ué  que  en  todas  las  armas  é 
institutos  del  ejército  habia  un  gran  sobrante  de  jefes 
y oficiales;  y no  decía  que  esta  pregunta  fuera  mia, 
decia  que  esto  se  lo  habia  preguntado  un  individuo 
de  la  Comisión,  que  era  de  la  mayoría,  y que  el  señor 
Ministro  habia  reconocido  que  habia  ese  sobrante,  y 
que,  á consecuencia  de  esto,  era  necesario  reducir  las 
escalas  á lo  estrictamente  preciso,  teniendo  en  cuenta 
las  verdaderas  necesidades  del  ejército  y de  la  Nación-. 
Pero,  á pesar  de  que  mi  consideración  era  ayer  ino- 
cente; á pesar  de  que  yo  no  hice  distinción  alguna  en- 
tre las  armas  é institutos  del  ejército,  parece,  sin  em- 
bargo, que  de  tal  modo  llegó  al  alma  esa  indicación 
al  Sr.  Ministro;  que. de  tal  modo  creyó  que  ese  baluarte 
que  ha  sabido  levantarse  no  era  tan  fuerte  como  8.  S. 
suponía,  y que  podía  caer  al  primer  soplo  de  la  opo- 
sición, que  S.  S.  se  lia  apresurado  a ponerle  un  pun- 
tal en  un  periódico  ministerial,  y aun  temiendo  que 
ese  puntal  no  bastara,  ha  venido  á hacer  aquí  las  in- 
dicaciones que  ha  hecho.  Pero  yo  ruego  al  Sr.  Minis- 
tro que  si  ha  leído  ese  artículo  á que  me  refiero  se 
sirva  decir,  si  lo  estima  oportuno,  porque  ya  sabemos 
que  S.  S.  no  hace  declaraciones  sino  cuando  estima 
oportuno  hacerlas;  si  las  ideas  que  en  ese  periódico  se 
vierten,  y que  son  las  de  un  individuo  muy  aficionado 
á la  persona  y á los  actos  de  8.  8.  y que  forma  parte 
de  la  Comisión  llamada  á informar  sobre  la  ley  cons 
titutiva,  guardan  armonía  con  las  ideas  que  aquí  ha 
expresado  S.  8.;  porque  al  leer  ese  artículo  y al  leer 
otras  noticias  que  corren  por  la  prensa,  lo  que  debo 
deducir  es  que  S.  S.,  en  lugar  de  estar  dispuesto  á 
reducir  todas  Las  escalas  sin  distinción,  está  dispuesto 
a aumentar  de  tal  modo  las  de  las  armas  generales, 
que  yo  vuelvo  siempre  á mi  casa  temiendo  tropezar 
con  un  coronel  á la  puerta;  porque,  según  ese  artículo, 
hay  que  poner  coroneles  en  los  regimientos  y coro- 
neles en  las  zonas,  y hay  que  crear  otra  porción  de 
destinos  para  que  haya  coroneles  y tenientes  corone- 
les y comandantes  empleados  en  todas  parles  y quizás 
llegue  el  caso  de  poner  un  coronel  á la  puerta  de  cada 
casa. 

Pero,  en  fin  ahora  resulta  que  no  hay  nada  de  lo 
dicho,  y que  el  Sr.  Ministro,  lo  único  que  está  dis- 
puesto á hacer  es  reducir  las  escalas:  bueno  es  que 
conste  esta  declaración,  unida  á la  de  que  todas  las 
reformas  se  podrán  hacer  dentro  del  presupuesto,  ó 
mejor  dicho,  con  economía  del  presupuesto  y sin  au- 
mento ninguno  de  gasto. 

Ha  hecho  también  la  indicación  S.  S.  de  que  no 
solo  estaba  dispuesto  á reducir  las  escalas,  sino  que 
pensaba  hacer  la  reducción  de  tal  modo,  qué  resul- 


tara que  en  todas  las  armas  é institutos  se  viniera  á 
ascender  á las  distintas  categorías  en  igualdad  de 
edad.  Yo  me  permito  recomendar  á S.  S.,  que  si  es 
este  el  propósito  que  abriga,  se  sirva  leer  uuos  ar- 
tículos que  se  publican  en  periódicos  tan  ilustrados 
como  El  Dia,  y allí  verá  que  hay  una  desigualdad 
grandísima  en  la  edad  cu  que  se  liega  á coronel  y á 
general;  pero  resulta  que  precisamente  todos  aquellos 
que  según  se  dice  son  los  favorecidos  son  los  que  lle- 
gan en  excesiva  edad  á esos  destinos,  y sobre  todo  al 
generalato,  y que  en  cambio  esas  armas  generales 
que  se  dicen  que  están  abandonadas,  son  las  que  tie- 
nen un  número  considerabilísimo  de  coroneles  más 
jóvenes  que  los  de  otros  institutos,  y hasta  se  da  el 
caso,  según  dicen  los  periódicos  citando  nombres,  de 
antigüedades  de  coronel  de  veintitrés  y veinticuatro 
años.  Bueno  es  que  S.  S.  vaya  tomando  estos  datos,  y 
ya  que  es  partidario  de  la  justicia  absoluta,  al  mismo 
tiempo  que  reforme  las  escalas,  haciendo  de  modo  que 
un  coronel  de  artillería  llegue  á este  puesto  á la  mis- 
ma edad  que  uno  de  infantería,  lleve  la  justicia  hasta 
el  último  extremo,  y después  exigirles  á esos  coroneles 
los  mismos  conocimientos  que  se  les  exigen  á los  de 
artillería.  (El  Sr.  La  Guardia:  ¡Qué  impaciencia  por 
discutir  lo  que  va  á venir  pronto!)  El  Sr.  Ministro  me 
dió  la  ocasión.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  Y S.  S. 
me  la  dió  ayer  á mí.)  Pues  entonces  estamos  iguales. 

No  creo  realmente  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra haya  hecho  ninguna  otra  indicación  que  me  im- 
porte rectificar;  si  acaso  en  el  curso  del  debate  las 
hiciera,  yo  me  consideraría  muy  honrado  en  volver  á 
contender  con  8.  S. 

El  Sr.  VICEPBESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Ba- 
selga  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  BASELGA:  No  pensaba  rectificar,  señores 
Diputados,  y lo  hago,  con  harto  sentimiento  mío,  para 
recoger  alguna  alusión  del  señor  brigadier  Bugallal. 

\ ya  que  estoy  de  pié,  he  de  dar  las  gracias  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  por  las  benévolas  frases 
que  ha  tributado  á mis  modestas  observaciones,  de- 
seando que  tenga  acierto  en  la  resolución  de  estos 
problemas  para  bien  de  la  Patria  y para  bien  del  ejér- 
cito. 

Al  señor  brigadier  Bugallal  diré,  ya  que  ha  que- 
rido dirigirse  á algún  otro  Cuerpo  que  no  os  el  Cuerpo  de 
Sanidad  militar,  que  si  bien  es  cierto  que  la  plantilla  á 
que  8.  S.  se  ha  referido  no  puede  servir  de  compara- 
ción á las  armas  generales  en  la  rapidez  de  sus  ascen- 
sos, la  última  reforma  que  el  Cuerpo  agradece  á su 
digno  director,  eleva  la  plantillaá3  inspectores  de  pri- 
mera, 7 inspectores  de  segunda  de  la  clase  de  briga- 
dieres, 14  coroneles  subinspectores  de  primera,  no 
recuerdo  los  de  segunda,  ni  puedo  precisar  si  son  90 
los  médicos  mayores;  y creiayo  que  tenía  dentro  de  los 
escalafones  actuales  algún  otro  Cuerpo  especial  en  el 
que  podía  notar  que  habia  24  coroneles  y 21  oficiales 
generales.  Si  el  Cuerpo  de  Sanidad  militar  es  un  Cuer- 
po que  cumple  á satisfacción  del  Sr.  Bugallal  y de 
todo  el  ejército,  haciéndome  cargo  de  una  de  las  ob- 
servaciones que  lia  hecho  el  Sr.  Los  Arcos,  diré  á su 
señoría  que  esto  bien  puede  clasificarse  por  las  eda- 
des, v que  los  que  llegan  á alcanzar  la  categoría  de 
mariscales  do  campo  en  la  clase  de  inspectores  gene- 
rales, llegan  á los  64,  á los  GG  y á los  68  años,  cuan- 
do ya  van  á jubilarse  por  la  ley;  que  los  inspectores 
de  segunda  pasan  todos  de  los  60  años,  y con  más  de 
40  de  servicios;  que  los  coroneles  efectivos,  ó sean  los 
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subinspectores  de  primera  clase,  llevan  más  de  35 
años  de  servicios,  y que  los  comandantes  llevan  de 
25  á 30  anos.  Respecto  de  la  clase  do  capitanes  ó mé- 
dicos primeros,  ya  sabe  S.  S.  lo  que  hoy  tardan  en  as- 
cender, que  llega  á 12  y 14  años,  mientras  que  hay 
otros  institutos  más  afortunados,  puesto  que  ascien- 
den á los  cuatro  y cinco  anos. 

Yo  quisiera,  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
manifestaba  antes,  que  hubiera,  á ser  posible,  igual- 
dad en  los  ascensos  y en  el  tiempo  de  ellos  para  to- 
das las  armas  é institutos  del  ejército.  (El  Sr.  Salcedo : 
En  las  armas  combatientes  sí,  en  las  especiales  no. 

Aquí  recojo  la  alusión  de  mi  digno  amigo  el  se- 
ñor Salcedo.  Es  muy  difícil  apreciar  esto  de  los  com- 
bates, porque  si  bien  es  verdad  que  las  armas  genera- 
les y especiales  son  institutos  armados,  y que  en  tiem- 
po de  guerra  son  combatientes,  como  también  lo  es 
ei  instituto  de  sanidad  militar,  sucede  que  en  tiempo 
de  paz,  la  Sanidad  militar,  está  en  una  verdadera  cam- 
paña, porque  son  para  ella  una  verdadera  campaña 
los  hospitales  militares;  y no  quiero  hacer  más  ob- 
servaciones sobre  este  punto.  Mi  objeto  es  demostrar 
al  señor  brigadier  Bugallal  (pie  esta  reforma  no  es 
por  aligerar  las  escalas,  sino  porque  lo  exigen  las  ne- 
cesidades del  servicio,  como  puede  S.  S.  convencerse 
de  ello,  comparando  la  fuerza  que  tiene  el  Cuerpo 
de  Sanidad  militar  y las  atenciones  de  enfermería  en 
los  ejércitos  extranjeros,  y las  que  tiene  entre  nos- 
otros. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  <le  la  GUERRA  (Cassola):  Si  me 
es  lícito  darle  algún  consejo  al  Sr.  Los  Arcos  y S.  S. 
me  lo  consiente,  comenzaré  por  decirle  que  no  se 
baga  eco  de  la  prensa  para  traer  aquí  aquello  que  en- 
tiendo yo  que  no  es  el  momento  oportuno  para  dis- 
cutirlo en  el  Parlamento.  El  Ministro  de  la  Guerra 
lia  dicho  ya,  no  una  Vez,  sino  varias,  que  no  puede 
ni  quiere  hacerse  solidarlo  de  lo  que  digan  los  pe- 
riódicos, que  él  no  tiene  ningún  periódico;  que  no 
tiene  tampoco  á nadie  que  sea  porta-estandarte  de  sus 
reformas;  que  le  basta  el  aplauso  y ei  apoyo  de  los 
que  opinan  como  él;  que  le  basta  traer  sus  proyectos 
al  Parlamento  y triunfar  ó ser  vencido.  Ni  más,  ni 
menos. 

Respecto  á los  conceptos  que  tienen,  así  ei  señor 
Bugallal  como  el  Sr.  Los  Arcos,  del  uso  de  las  licen- 
cias que  ios  Ministros  de  la  Guerra  pueden  autorizar, 
tenemos  puntos  (le  vista  completamente  distiutos,  y 
la  opinión  de  SS.  SS.  no  debe  estar  muy  conforme  con 
la  de  los  hombres  de  su  partido,  en  vista  de  lo  que 
han  hecho  los  Gobiernos  conservadores,  y para  ello 
me  bastará  recordarles  lo  que  pasó  con  el  presupuesto 
de  la  isla  de  Cuba,  donde  á pesar  de  que  se  fijaron 
las  fuerzas  del  ejército  en  19.000  hombres,  con  un 
presupuesto  en  ei  cual  se  hace  una  rebaja  del  40  por 
100,  nunca  se  ha  visto  que  haya  más  de  l i .000  hom- 
bres sobre  las  armas.  De  suerte,  que  si  en  efecto  se 
falta  al  precepto  constitucional,  también  han  come- 
tido esa  falla  los  Ministros  de  su  partido;  pero  en  mi 
concepto,  no  la  lian  cometido  los  Gobiernos  de  su 
partido,  ni  tampoco  el  que  en  este  momento  tiene  la 
honra  de  ocupar  este  banco  ha  faltado  á ningún  pre- 
cepto constitucional,  porque  tan  obligados  estamos 
todos  á cumplir  ci  precepto  que  fija  las  fuerzas  mi- 
litares, como  lo  estamos  también  á cumplir  coa  el 


presupuesto;  y es  claro,  que  si  un  Ministro  se  en- 
cuentra con  dos  leyes,  una  de  las  cuales  le  dice  que 
ha  de  tener  cierto  número  de  hombres  sobre  las 
armas,  y en  la  otra  ley  no  se  le  dan  medios  bastantes 
para  mantener  todos  esos  hombres,  como  quiera  que 
no  se  han  de  sostener  del  aire,  los  Gobiernos  están 
autorizados  para  dar  esas  licencias  cuando  en  el  pre- 
supuesto no  se  les  conceden  recursos. 

Ahora,  ¿es  que  se  trata  de  discutir  si  hubiera  sido 
conveniente  la  rebaja  del  5 por  100  para  tener  algu- 
nos soldados  en  sus  casas?  Pues  entonces  yo  creo  que 
hubiera  sido  mejor  no  hacer  rebaja  alguna,  pues  esta 
baja  no  es  aplicable  tampoco  á esos  soldados  enfer- 
mos, porque  los  soldados  que  se  marchan  á sus  casas 
por  enfermedad  continúan  devengando  sus  haberes  y 
son  además  trasportados  por  cuenta  del  Estado.  De 
suerte,  que  la  baja  del  2 por  tüü  á que  S.  S.  se  refe* 
ria,  pareciéndole  muy  natural,  será  aplicable  á otros 
soldados,  pero  no  á los  que  se  marchen  por  enferme- 
dad á sus  casas. 

Sin  duda  tengo  necesidad  de  volver  á decir  á S.  S. 
que  soy  legalmeule  responsable  del  presupuesto  que 
se  discute  y que  en  tal  concepto  lo  estoy  defendiendo, 
lo  cual  no  obsta  para  que  durante  su  ejercicio  plantee 
las  reformas  que  entienda  yo  que  son  convenientes  al 
servicio  militar  y al  departamento  (le  que  estoy  en- 
cargado, y las  plantee  dentro  de  las  facultades  lega- 
les que  tenga,  que  para  eso  be  presentado  al  Congreso 
Jos  proyectos  de  reformas  militares.  Cuando  se  aprue- 
ben, si  se  aprueban  esos  proyectos,  el  Ministro  de  la 
Guerra,  si  no  tiene  medios  dentro  de  la  ley  de  presu- 
puestos, vendrá  humildemente  á las  Córtes  á pedir 
los  créditos  necesarios.  Pero  sin  saber  aun  los  proce- 
dimientos que  baya  de  emplear,  ¿cómo  puede  venir 
S.  S.  á formular  censuras  y á decir,  como  dijo  S.  S. 
ayer,  que  yo  no  entendía  ni  quería  entender  do  leyes? 
(El  Sr . Los  Arcos:  Que  le  molestaban.)  ¿Y  de  dónde  de- 
duce S.  S.  que  á mí  me  molestan  las  leyes?  ¿En  qué 
acto  puede  fundar  S.  S.  tal  censura?  Precisamente  he 
dado  un  ejemplo  del  respeto  y del  acatamiento  que 
se  debe  al  Parlamento  cual  ningún  otro  Ministro. 
Ahora,  si  S.  S quiere  hacerse  aquí  eco  de  hablillas  y 
de  intenciones  que  no  quiero  juzgar,  puede  S.  S.  bus- 
car otra  ocasión,  pues  esta  no  me  parece  oportuna.  Y 
no  digo  más. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  No  ha  sido  mi 
ánimo,  ai  citar  el  Cuerpo  de  Sanidad  militar,  ni  mor- 
tificarle, ni  mucho  ménos  señalarle  como  el  que  es- 
taba más  beneficiado  en  la  rapidez  de  los  ascensos. 

Por  convenir  al  desarrollo  de  mis  razonamientos, 
discutí  ei  último  decreto  de  la  reforma  de  su  planti- 
lla y,  como  era  natural,  deduje  sus  consecuencias; 
por  lo  demás,  bien  sé  yo,  Sr.  Baseiga,  que  hay  otros 
Cuerpos  que  están  más  beneficiados.  Lo  sé  perfecta- 
mente. 

Respecto  á que  en  ese  Cuerpo,  como  en  otros  de 
escala  cerrada,  se  llegue  á altas  posiciones  á ana 
edad  avanzada,  be  de  decirle  á S.  S.  que  esas  altas 
posiciones  que  hay  dentro  de  esos  Cuerpos,  no  las 
hay  dentro  de  otros.  Precisamente  para  obviar  el  mal 
que  S.  S.  señalaba,  de  que  se  llegue  tan  tarde  á esas 
posiciones,  es  por  lo  que  se  va  variando  la  plantilla 
del  de  S.  S. 

No  puede,  en  modo  alguno,  citarse  como  ejemplo 
de  rapidez  en  la  carrera  uno  ó dos  casos  que  puedan 
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ocurrir.  Para  hacer  el  cálculo  hay  que  fijarse  en  la 
masa  genera!,  y en  la  masa  general,  tal  vez  se  en- 
cuentre demostración  indudable  de  cuáles  son  los 
más  beneficiados. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  LOS  AROOS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  los  ARCOS:  Señores  Diputados,  yo  estoy 
siempre  dispuesto  á aceptar,  y hasta  seguir  en  todo 
aquello  que  me  sea  posible,  los  consejos  de  una  per- 
sona para  mí  tan  respetable  y autorizada  como  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra;  pero  á pesar  de  estas  bue- 
nas disposiciones  por  mi  parte,  tengo  que  declarar 
que  siempre  que  me  encuentre  en  una  situación  igual 
á la  en  que  ine  encontraba  esta  tarde,  á pesar  de  ex- 
ponerme á las  censuras  de  S.  S.,  tendré  que  hacerme 
aquí  eco  de  lo  que  la  prensa  periódica  dice,  porque 
la  ojúnion,  extraviada  sin  duda  por  una  séric  de 
coincidencias,  cree  que  lo  que  dicen  determinados 
periódicos  es  el  reflejo  de  los  pensamientos  y propó- 
sitos de  S.  S.  Será,  en  efecto,  inexacto  esto  como  yo 
lo  reconozco,  después  que  S.  S.  lo  ha  dicho;  pero  la 
opinión  sigue  empeñándose  en  creerlo  así;  y como  á 
mí  me  interesaba  desvanecer  esa  duda,  y buscar  las 
manifestaciones  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se 
ha  servido  hacer  aquí,  por  medio  de  las  cuales  resul- 
ta completamente  desautorizado  lo  queen  ese  artículo 
se  prometía  á las  armas  generales,  de  aquí  que  con 
harto  sentimiento  de  mi  parte,  siempre  que  lea  ar- 
tículos de  esa  naturaleza,  vendré  á suplicar  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  que  diga  si  está  conforme 
ó no  lo  está  con  lo  que  en  esos  periódicos  se  dice. 
(El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra’.  No  he  leido  el  artículo, 
de  manera  qne  no  le  autorizo,  ni  le  desautorizo,  por- 
que no  le  conozco.)  Yo  suplicaría  á un  compañero 
dignísimo  nuestro,  que  no  se  encuentra  muy  lejos 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  creo  que  está  con 
él  relacionado  por  vínculos  de  parentesco,  y que  ha 
declarado  en  esta  Cámara  que  es  el  redactor  militar 
del  periódico  El  Imparcial,  que  es  al  que  me  refiero, 
yo  le  rogaría  que  se  sirviera  indicar...  (El  Sr.  García 
Aliso:  Ya  dije  lo  que  tenia  que  decir  sobre  este  par- 
ticular contestando  al  Sr.  Daban.)  Es  verdad;  recuer- 
do haber  oido  que  desde  que  empezó  esta  campaña... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Sírvase  S.  S. 
rectificar,  que  es  para  lo  que  ha  pedido  la  palabra. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  No  hacía  más  que  recoger 
una  interrupción  del  Sr.  García  Alix. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Parecía  que 
iba  á surgir  ahora  un  nuevo  incidente,  y llamo  la 
atención  de  S.  S. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  A mí  me  basta  hacer  cons- 
tar que,  á pesar  de  todas  esas  circunstancias,  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  no  se  atreve  á autorizar  lo 
que  El  Imparcial  ha  publicado. 

Respecto  al  criterio  que  aquí  sostenemos  con  re- 
lación á la  ley  fijando  las  fuerzas  del  ejército  y arma- 
da para  el  año  venidero,  tengo  que  hacer  una  senci- 
llísima observación.  Ya  he  indicado  antes  que,  en  mi 
concepto,  por  el  mero  hecho  de  ser  un  precepto  cons- 
titucional el  que  establece  que  todos  los  años  las  Cór- 
tes,  así  en  aquellos  en  que  se  aprueban  los  presupues- 
tos. como  aquellos  en  que  no  se  aprueban,  hayan  de 
lijar  las  Górtes  de  una  manera  clara  y terminante  las 
fuerzas  del  ejército  y armada,  queda  establecido  que 
no  puede  modificarse  esas  leyes  por  los  presupues- 
tos, y precisamente  el  argumento  en  que  me  fundaba 


es.  que  la  Constitución  da  tanta  importancia  á que  las 
fuerzas  que  la  Nación-  tenga  para  defensa  de  la  Patria, 
se  fijen  con  madurez  y detenimiento,  y no  puedan  ser 
modificadas  por  leyes  de  otra  naturaleza,  que  quiere 
que  se  discutan  con  completa  separación  de  las  leyes 
de  presupuesto;  y el  argumento  que  me  hacía  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  en  todo  caso,  lo  que  pro- 
baria  sería  informalidad  de  parte  de  los  Gobiernos. 

Porque  dice  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  se  hace 
una  ley  como  ya  la  hemos  hecho,  fijando  las  fuerzas 
para  el  ejército  y estableciéndose  que  sean  18  ó 
20.000  hombres;  ahora,  en  el  presupuesto  que  vamos 
á presentar  para  las  provincias  de  Ultramar,  se  hace 
una  rebaja  del  45  por  100  do  esas  fuerzas,  ¿cómo  lie 
de  tener  el  mismo  criterio,  decia  el  Sr.  Ministro,  que 
tienen  Vds.  respecto  de  la  invariabilidad  de  esa  ley? 
Me  parece  que  éste  era  el  argumento.  En  todo  caso, 
lo  que  de  aquí  resulta  es  una  informalidad.  El  Go- 
bierno, que  hace  pocos  dius  creyó  necesarios  1 0.000 
hombres  para  Cuba,  y estos  19.000  hombres  se  le  vo- 
taron, porque  en  estas  cosas  las  Cortes  no  regatean,  dice 
ahora  que  solo  va  á pedir  créditos  para  la  mitad  de  esa 
fuerza.  Y yo  digo:  ¿eran  necesarios  los  19.000  hom- 
bres? Pues  hace  mal  el  Gobierno  eu  pedir  presupuesto 
solo  para  la  mitad.  ¿No  eran  necesarios?  Pues  hizo 
mal  en  pedir  esc  número  de  hombres.  De  todos  mo- 
dos, aun  cuando  á todos  nos  toque  la  responsabilidad, 
toca  más  directamente  al  Gobierno,  que  de  esa  mane- 
ra estudia  un  asunto  tan  difícil  y espinoso. 

Decia  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  yo  había 
dicho,  no  recuerdo  en  qué  palabras,  pero  en  fin,  ya  lo 
expliqué  ayer,  que  á S.  S.  le  molestaban  las  leyes  para 
el  desarrollo  de  sus  proyectos.  La  frase  parece  un 
poco  dura.  No  es  que  yo  entienda  que  le  moleste  á 
S.  8.  el  cumplimiento  de  las  leyes;  creo  que  S.  S., 
como  todo  el  mundo,  tendrá  satisfacción  especial  en 
cumplirlas.  La  idea  que  iba  envuelta  en  mis  palabras, 
y que  repito  que  ayer  expliqué  detalladamente,  era  la 
de  que  á S.  S.  le  estorban,  le  producen  dificultades 
leyes  como  la  de  contabilidad  y otras,  para  llevar  á 
cabo  sus  proyectos,  y en  este  sentido  hacía  el  argu- 
mento, que  por  cierto  no  era  escueto,  puesto  que  lo 
razonaba  ampliamente  diciendo:  si  no  le  estorban  las 
leyes  de  contabilidad,  si  reconoce  que  le  dan  ámplias 
facultades  para  que  una  vez  aprobados  sus  proyectos, 
pueda  hacer  lo  que  estime  oportuno  para  que  esos 
proyectos  sean  viables,  ¿á  qué  se  empeñaba  S.  S.  en 
que  le  concediera  la  Comisión  una  autorización  am- 
plísima? (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  Niego  el  em- 
peño.) ¿Niega  S.  S.  que  pidió  esa  autorización?  (El  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra:  Lo  que  digo  es  que  se  me 
ofreció,  y yo  naturalmente  la  acepté.)  No  sé  si  efecti- 
vamente se  le  ofreció  á S.  S.,  ó si  S.  S.  la  solicitó;  lo 
único  que  sé,  es  que  en  la  Comisión  aparecía  como 
que  S.  S.  la  había  solicitado.  En  la  Subcomisión  pre- 
valeció por  mayoría  de  votos,  pues  que  yo  tuve  la 
honra  de  oponerme,  y en  la  Comisión  general,  donde 
la  opinión  estaba  más  dividida,  también  me  opuse, 
pero  á pesar  de  que  se  creía  que  la  mayoría  estaba 
en  contra  de  la  autorización,  la  Comisión  no  se  atre- 
vió d decidir  hasta  consultar  con  S.  S.  Si  realmente 
S.  S.  no  deseaba  la  autorización  y esa  consulta  íué, 
sin  embargo,  necesaria,  lo  dejo  á la  consideración  do 
las  Cortes:  pero  es  más,  si  se  dijo  aquí  pública  y ofi- 
cialmente, que  S.  S.reuunciaba  á la  autorización,  por- 
que trataba  de  escudarse  con  el  art.  17  de  la  ley  de 
presupuestos,  que  le  da  autorización  todavía  muchi- 
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simo  más  amplia  que  aquella  que  solicitaha,  no  tiene 
fuerza  el  argumento  de  S.  S.,  de  que  no  quería  esa 
autorización. 

Pero  me  alegro  de  haber  oido  esa  declaración  de 
S.  S.j  porque,  como  ya  indiqué  en  el  dia  de  ayer  que 
pensaba  presentar  una  enmienda  pidiendo  la  supre- 
sión de  ese  artículo,  y hoy  he  tenido  la  honra  de  pre- 
sentarla sobre  la  mesa,  cuento  ya  con  el  voto  favora- 
ble de  S.  S.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra : ¡Ga!)  Porque 
si  realmente  no  la  quiere  ni  la  solicita  yo  creía  que 
podía  contar  con  su  voto.  Pero  dice  S.  S.  que  no,  y 
este  es  un  desengaño  más  que  S.  S.  me  da. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Pan- 
do tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  PANDO:  Señores  Diputados;  celebro  mu- 
cho que,  por  un  error  mió  ó de  quien  fuere,  no  haya 
tenido  la  honra  de  dirigirme  al  Congreso  consumien- 
do el  primer  turno  en  este  debate,  respecto  de  la  sec- 
ción de  Guerra,  porque  de  esa  manera  habéis  ganado 
con  los  oradores  que  me  han  precedido,  y hoy  os  ten- 
dré que  molestar  mucho  ménos  que  os  hubiera  mo- 
lestado en  el  caso  de  consumir  el  primer  turno.  Sin 
embargo,  es  tan  grave  el  asunto  de  que  nos  estamos 
ocupando,  y hay  en  él  tanto  material,  que  no  sé  por 
dónde  dar  principio,  ni  dónde  voy  á concluir.  Yo 
considero  tan  deficiente,  por  no  decir  otra  cosa,  el 
presupuesto  de  Guerra,  que  desde  luego  afirmo,  lleno 
de  la  mayor  convicción  que,  por  un  error,  única  cosa 
á que  yo  puedo  atribuir  esto,  tal  como  viene  ese  pre- 
supuesto, tal  como  está  constituido  el  ejército  y lo  que 
puede  dar  de  sí,  con  arreglo  á esc  presupuesto  mismo, 
y tales  cuales  son  las  necesidades  hoy  de  la  Nación, 
que  una  de  dos:  ó realmente  se  exigen  al  país  sacri- 
ficios que  le  son  muy  costosos  y que  son  en  mucha 
parte  innecesarios,  ó el  presupuesto  de  la  Guerra  está 
altamente  indoLado,  por  no  decir  por  completo. 

Si  aquí,  solo  y exclusivamente,  como  por  desgra- 
cia se  suele  hacer,  y en  la  ocasión  presente  se  intenta , 
el  presupuesto  de  la  Guerra  y las  necesidades  del  ejér- 
cito, ó mejor  dicho,  el  fin  que  el  ejército  debe  llenar 
(y  para  lo  cual  se  crea  ese  presupuesto),  es  solo  el 
rnantenimiento  del  órden  interior,  la  mitad  del  ejér- 
cito sobra,  Sres.  Diputados.  De  manera,  que  si  solo  ha 
de  responder  el  ejército  á esa  necesidad,  exigimos  al 
país,  que  tan  necesitado  está , grandes  sumas  que  pu- 
diéramos emplear  en  otras  cosas  más  necesarias,  ó 
mejor  aún  no  exigirle  lo  que  es  innecesario;  pero  no 
es  esta  la  principal  misión  del  ejército,  sino  otra  muy 
distinta  á la  que  el  presupuesto  no  responde;  porque 
si  ha  de  servir  á las  necesidades  exteriores  que  pu- 
dieran ocurrir,  el  ejército,  Sres.  Diputados,  no  tiene, 
sobre  lodo  material , para  empezar;  y mucho  de  esto, 
indudablemente,  se  ha  demostrado  por  los  Sres.  Di- 
putados que  me  han  precedido  en  el  debate,  y alguna 
personalidad  tan  importante  como  la  del  señor  gene- 
rai  López  Domínguez,  pidió  ciertos  datos  para  demos- 
trar esto  mismo  que  os  he  de  demostrar  esta  tarde; 
creo,  si  mal  no  recuerdo,  se  le  contestó  que,  por  no 
ser  muy  conveniente,  no  debieran  traerse  aquí  ciertos 
datos  sobre  el  material  de  guerra  que  tenemos.  Yo 
creo,  si  ésta  ftié  la  disculpa,  que  es  mucho  ménos 
conveniente  el  ocultarlo. 

Para  molestaros  lo  ménos  posible  y no  hablar  en 
todos  los  capítulos,  voy  á permitirme  hacer  ligeras 
indicaciones  sobre  algunos  puntos  del  presupuesto  de 
la  Guerra  por  haber  sido  tratado  ya  con  más  lucidez 
que  yo  pudiera  hacerlo,  y empiezo,  por  más  que  real- 


mente no  sé  por  donde  empezar  por  sobra  de  materia, 
y porque  no  tengo  luces  ni  medios  para  demostrar 
todo  lo  que  en  este  asunto  merece  demostración,  con 
la  nota  preliminar  sobre  los  créditos  concedidos  del 
86  al  87  v los  que  se  piden  del  87  al  88. 

Empieza  reduciendo  lo  consignado  para  la  Gruz 
de  San  Hermenegildo,  se  aumenta  bastante  el  perso- 
nal y también  se  aumenta  no  poco,  como  demostraré 
luego,  en  el  material;  pero  en  el  material  no  verdade- 
ramente de  guerra,  sino  en  )1  material  de  oficinas;  y 
precisamente  se  disminuye  en  la  Cruz  de  San  Herme- 
negildo cuando  ahora,  el  1 6 de  este  mes,  precisamente 
han  de  entrar  por  lo  ménos,  según  mis  cálculos  dos 
mil  individuos  del  ejército  con  opción  á esas  pensio- 
nes á las  cuales  tienen  hoy  derecho  310  grandes  cru- 
ces, 1 0G  placas  y 950  cruces  sencillas,  y sin  embargo 
no  cobran  pensión  más  que  61  de  los  primeros,  30 
de  los  segundos  y 530  de  los  terceros,  y pensiones 
mermadas  en  casi  la  mitad  de  lo  que  corresponde  á 
cada  clase. 

Aunque  lo  tenía  anotado,  voy  á pasar  muy  por 
encima  del  punto  relativo  á la  rebaja  en  los  gastos 
de  raciones  de  pan  y de  pienso  porque  ya  se  ha  dicho 
bastante  sobre  ello,  y yo  solo  he  de  añadir  que  puede 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  estar  tranquilo  sobre  este 
particular  porque  yo  creo  que  no  ha  de  haber  necesi- 
dad de  aumentar  en  los  2 céntimos  esas  raciones, 
no  porque  la  cosecha  sea  mejor  ó peor,  sino  por 
otras  razones  que  no  son  muy  de  este  lugar. 

Desgraciadamente  no  solo  no  atendemos  como  se 
debe  á las  necesidades  de  Guerra,  sino  que  tampoco 
atendemos  á otras  necesidades;  y si  no  llega  el  au- 
mento del  precio  hasta  donde  se  ha  supuesto,  será  sin 
duda  por  ciertas  leyes  de  introducción  de  cereales 
que  en  mi  concepto  perjudican  mucho  á los  intereses 
generales  del  país.  Y dejo  ya  este  punto,  porque,  re- 
pito, se  ha  dicho  sobre  él  lo  bastante. 

En  la  reorganización  del  Cuerpo  de  Sanidad  mili- 
tar, no  diré  absolutamente  nada  respecto  del  perso- 
nal; pero  respecto  del  material  en  gran  parte  aban- 
donado, sí  he  de  decir  que  no  se  ha  tenido  en  cuenta 
que  nos  ha  de  costar  mucho  más  el  abandono  en  que 
está  parte  de  él  que  si  gastásemos  lo  necesario  en 
cuidarlo  como  se  debe.  Tenemos  un  edificio  que  es  el 
laboratorio  militar  y sus  almacenes  que,  como  habrá 
podido  juzgar  el  que  lo  haya  visto,  de  todo  tiene  mé- 
nos de  laboratorio  y almacenes,  pues  con  deciros  que 
todas,  ó la  mayor  parte  de  las  cajas  están  á la  intem- 
perie, creo  que  no  hace  falta  decir  más. 

Después  he  visto  otro  gasto  de  los  que  vienen  en 
el  personal,  que  es  el  correspondiente  á la  creación  de 
una  cuarta  Sección  en  la  Junta  consultiva  de  Guerra. 
No  he  de  entrar  ahora  en  si  es  necesaria  ó innecesa- 
ria esa  cuarta  Sección;  pero  sí  debo  manifestar  que 
por  de  pronto  se  la  van  á encomendar  funciones  que 
se  quitan  al  Consejo  Supremo  de  la  Guerra,  y que  este 
alto  Cuerpo  podía  continuar  desempeñando  tan  bien 
como  hasta  aquí  sin  que  se  creara  esa  Sección  en  la 
Junta  consultiva,  y que  á ella  han  de  ir  asuntos  de 
ley  tales,  que  creo  yo  serían  despachados  más  com- 
petentemente tal  vez,  y sin  tal  vez,  por  el  Consejo  Su- 
premo, por  haber  en  él  más  hombres  de  ley  que  en 
esa  cuarta  Sección  de  la  Junta  consultiva  que  se 
quiere  crear,  al  ménos,  tal  y como  va  á quedar  cons- 
tituida. 

Se  hace  un  aumento  también  por  la  creación  de 
la  Comisión  de  atrasos  y Sección  de  ajustes  de  la  isla 
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de  Cuba.  Yo  creo  que  es  de  necesidad  que  haya  esa 
Comisión  de  atrasos  y esa  Sección  de  ajustes  del  ejér- 
cito de  Cuba;  pero  creo  también  que  debiera  mirarse 
más  el  modo  como  funciona;  porque  si  siguen  tal 
cómo  están , creo  y afirmo  que  no  podrán  llenar  su 
misión,  resultando  este  un  gasto  completamente  in- 
útil, por  no  llenar  el  fin  para  que  se  crea.  Yo  desearía 
que  se  me  dijese  cuántos  expedientes  se  han  resuelto, 
y no  porque  la  Comisión  ó Sección  no  hayan  tratado 
de  resolverlos,  sino  porque  están  viajando  constante- 
mente y en  tales  condiciones,  que  casi  no  pueden 
sentarse  á escribir  en  una  mesa.  De  manera  que  si  el 
gasto  no  es  inútil,  por  lo  ménos  resulta  mal  gastado, 
puesto  que  no  satisface  á la  necesidad  para  que  fué 
creado,  de  modo  que  terminasen  estos  Centros  su  mi- 
sión en  un  plazo  breve;  pero  presumo  se  dé  el  caso 
que  después  de  pasado  mucho  tiempo  resulte  que  no 
han  hecho  absolutamente  nada  práctico,  como  hasta 
ahora  resulta,  y no  por  culpa  de  las  mismas  Comi- 
siones. 

Os  decia  anteriormente  que  se  liabia  aumentado 
mucho  el  personal  y en  alguna  parte  se  aumenta 
bastante  también  el  material,  pero  no  el  material 
puramente  activo  para  las  necesidades  de  la  guerra; 
y eu  efecto,  veo  que  en  la  Secretaría  del  Ministerio 
de  la  Guerra  se  aumenta  la  cantidad  destinada  al 
personal,  nada  ménos  que  en  cuarenta  y ocho  rail 
y pico  de  pesetas.  Os  llamo  la  atención  sobre  este 
aumento,  así  como  el  que  resulta  para  gastos  de  ma- 
terial é impresiones  del  Ministerio,  que  no  es  más 
que  100.000  pesetas  sobre  la  cantidad  consignada 
hasta  hoy  para  este  servicio,  y como  estamos  tan 
necesitados  de  economías,  se  hacen  éstas  donde  no 
debían  hacerse,  y se  aumentan  gastos  no  tan  justi- 
ficados. Os  llamo  la  atención  sobre  este  artículo,  pues 
para  gastos  de  impresiones  del  Ministerio,  se  aumenta 
nada  ménos  que  en  100.000  pesetas  la  cantidad  que 
anteriormente  venía  presupuesta.  Eu  cambio,  al  Con- 
sejo Supremo  de  Guerra  y Marina  no  se  le  aumentan 
más  que  1.000  para  una  impresión,  que  antes  no  po- 
día satisfacer,  y no  se  tiene  en  cuenta  realmente  lo 
poco  que  tiene  asignado  ese  alto  Cuerpo,  que  son  990 
pesetas  al  mes,  con  cuya  cautidad  tiene  que  pagar 
hasta  á los  porteros,  debiendo  hoy  á uno  solo  de 
ellos  más  de  600  pesetas. 

Se  suprime  algo  del  Cuerpo  jurídico  militar,  sin 
que  yo  encuentre  otra  razón  que  el  indebido  servicio 
á que  se  le  obliga. 

Ahora  voy  á ocuparme  de  lo  más  importante  que 
tiene  este  presupuesto.  En  primer  lugar,  me  encuen- 
tro que  se  suprimen  las  gratificaciones  que  había  para 
las  escuelas  de  tiro,  se  suprime  lo  necesario  para  la 
enseñanza  de  tiro  con  carga  reducida,  y se  suprimen 
las  escuelas  de  tiro  casi  por  completo.  Esto  respecto 
de  la  infantería;  después  me  ocuparé  de  la  artillería. 
Pues  bien;  yo  tengo  que  manifestar  que  no  sé  para 
qué  sirve  el  soldado,  si  no  se  le  enseña  á manejar  per- 
fectamente el  arma  que  se  le  entrega,  si  no  se  le  ha- 
ce conocer  todos  sus  efectos.  Yo  creo  que  lo  esencial 
para  el  soldado  de  infantería  es  conocer  los  efectos  del 
Liro;  pero  como  se  quica  el  crédito  que  había  para 
esto,  lo  más  que  podremos  exigir  al  soldado  es  que 
tire,  si  sabe  tirar,  y que  cierre  los  ojos  cuando  dis- 
pare. Por  lo  tanto,  tengo  que  decir  que  será  muy  ne- 
cesaria esta  economía;  pero,  á mi  juicio,  no  debiera 
hacerse  de  ningún  modo. 

Antes  os  decia,  y vuelvo  sobre  el  mismo  punto, 


que  si  solo  necesitáramos  el  ejército  para  asegurar  el 
orden  interior,  tendríamos  muy  sobrado  con  el  que 
hay,  ó tal  vez  con  la  mitad;  y digo  que  tal  vez  con  la 
mitad,  porque  el  país  está  plenamente  convencido  de 
que  no  le  convienen  los  disturbios  interiores;  pero  no 
participo  de  la  opinión  que  suele  predominar  respecto 
á que  estemos  completamente  libres  de  una  confla- 
gración europea,  de  una  guerra  internacional.  Todos 
nuestros  deseos,  y hasta  las  necesidades  de  la  Nación, 
marchan  desde  luego  por  ese  lado,  pero,  Sres.  Dipu- 
tados, por  más  que  nosotros  deseemos  ser  neutrales, 
si  llega  por  desgracia,  que  creo  ha  de  llegar  pronto,  el 
caso  de  una  guerra  europea,  ¿podremos  ser  neutrales? 

Pues  para  serlo,  es  preciso  estar  prevenidos,  es 
preciso  hacernos  respetar  con  nuestras  propias  fuer- 
zas. Si  llega  un  caso  de  estos,  Sres.  Diputados,  con  el 
material  de  artillería  que  tenemos,  casi  no  hay  para 
empezar. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  es,  indudablemente, 
una  persona  competentísima  en  estas  materias;  pu- 
diera decir,  casi  sin  temor  de  equivocarme,  que  lo 
considero  como  uu  perfecto  artillero,  y á él  me  dirijo, 
porque  no  creo  que  pueda  dirigirme  á los  individuos 
de  la  Comisión.  Las  personas  que  forman  la  Comisión 
de  presupuestos  son  competentísimas,  pero  yo  no  sé, 
porque  no  hay  entre  ellas  más  que  un  militar,  que 
convencido,  como  lo  estoy  yo  y creo  debe  estarlo  todo 
el  Congreso,  de  que  el  presupuesto  de  la  Guerra  es 
algo  más  que  deficiente,  se  contenta  con  hacer  la  pro- 
testa muda  que  hace  no  estando  en  el  banco  de  la 
Comisión.  Por  eso,  al  ocuparme  de  la  Comisión,  no 
tengo  que  decir  más  que  Eoce  Homo : Ahí  la  tenéis; 
militares  de  afición;  y si  alguu  militar  hay  agregado, 
es  sin  afición.  Por  eso  voy  á dirigirme  exclusivamente 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Nosotros  tenemos  muchos  cañones,  pero  que  no 
están  á la  altura  de  los  adelantos  modernos.  Ahora 
mismo  recuerdo  que  en  Barcelona,  la  segunda  pobla- 
ción de  España,  hay  unos  cañones  que  apuntan  al 
puerto.  ¡Ojalá  los  quitaran,  porque  á mí  me  da  son- 
rojo cuando  los  veo! 

Pues  bien;  yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, si  cree  que  con  todo  el  material  útil  de  artillería 
hay  para  uu  ejército  de  100.000  hombres.  Tenemos 
poco,  pero  se  pretende  tener  mucho  ménos,  y se  re- 
baja en  el  material  de  guerra,  por  más  que  el  señor 
Ministro  del  ramo  crea  otra  cosa,  una  cautidad  con- 
siderabilísima. 

Por  más  que  he  tratado  de  huir  todo  lo  posible  de 
las  cifras,  voy  á deciros  las  que  se  consignaban  para 
este  material  en  el  presupuesto  anterior  y las  que  se 
consignan  hoy. 

Señores  Diputados,  para  estudios  y experiencias  de 
la  J unta  especial  de  artillería,  para  trabajos  que  con 
este  motivo  hayan  de  ejecutarse,  para  Museos,  Escue- 
la práctica,  Bibliotecas,  gratificaciones  al  personal  y 
Comisiones  en  el  extranjero  se  consignaba  en  el  pre- 
supuesto anterior  la  cifra  de  438.000  pesetas. 

Prescindo  de  lodos  esos  servicios,  y no  me  fijaré 
más  que  en  el  de  la  Escuela  práctica,  es  decir,  en  la 
verdadera  enseñanza  práctica  del  manejo  del  cañón. 
¿Sabéis  lo  que  cuesta  hoy  poner  un  proyectil  en  el 
aire?  Y claro  está  que  no  hablo  de  cañones  de  monta- 
ña, pero  tampoco  me  refiero  á los  cañones  más  mo- 
dernos y más  extraordinarios,  sino  á los  que  conoce 
todo  el  mundo,  á los  que  nosotros  mismos  tenemos, 
aunque  en  número  tan  reducido  que  no  pasan  de  cinco; 
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pues  lanzar  un  proyectil  con  esos  cañones  de  3 O1/,  cen- 
tímetros cuesta  3.750  pesetas;  y claro  está  que  hay 
disparos  que  cuestan  más,  porque  en  otros  países  Lic- 
úen cañones  de  35,  de  40  y de  45  centímetros.  Bueno 
es  que  esto  se  sepa  para  que  comprenda  todo  el  mun- 
do el  verdadero  valor  del  crédiLo  que  se  consigna 
para  estos  servicios,  y todo  el  mundo  se  admire  de  que 
se  trate  de  hacer  economías  en  el  material  de  artille- 
ría y de  ingenieros,  cuando  tanta  necesidad  tenemos 
de  atender  á él  con  preferencia  á cualquier  otra  aten- 
ción hasta  á la  del  personal.  Porque,  Srcs.  Diputados, 
la  verdad  es  que  á pesar  de  lo  que  ha  dicho  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra,  ni  personal  ni  material  tene- 
mos bastante,  si  nuestro  ejército  ha  de  responder  á las 
necesidades  que  algún  dia  puede  tener  el  país,  y que 
indudablemente  tendrá. 

La  cifra,  pues,  indicada  en  los  presupuestos  ac- 
tuales no  es,  en  mi  concepto,  ni  lo  será  seguramente 
en  el  vuestro,  no  ya  excesiva,  sino  que  ni  aun  la  ne- 
cesaria para  el  iin  que  está  llamada.  Pues  á pesar  de 
eso  el  crédito  que  ahora  se  pide  es  menor  para  estas 
atenciones. 

Yo  creo  que  la  atmósfera  está  muy  cargada;  temo 
que  pueda  ocurrir  alguna  conflagración  internacio- 
nal, y sospecho  que  hemos  de  ver,  tal  vez  muy  pron- 
to, una  guerra  que  no  ha  de  ser  tan  corta  como  se 
supone  que  son  hoy  las  guerras,  sino  que  puede  lle- 
gar á ser  muy  larga,  porque  es  posible  que  sea  la 
lucha  entre  un  gran  cetáceo  y un  elefante.  Figuraos 
lo  que  va  á suceder  si  ni  el  uno  ni  el  otro  pueden  al- 
canzarse por  tener  su  vida  natural  en  distinto  ele- 
mento. 

Todos  sabéis  lo  que  fué  la  guerra  del  Peloponeso; 
es  muy  antigua  la  fecha,  pero  es  un  ejemplo  que  de- 
muestra lo  que  estoy  diciendo.  Aquella  guerra  duró 
tanto,  porque  uno  de  los  contendientes  era  muy  fuer- 
te en  tierra  con  relación  á su  enemigo,  y el  otro  lo 
era  en  el  mar.  Pues  esto  puede  suceder  ahora,  y ver- 
nos  nosotros  interpuestos  en  el  camino  de  la  lucha. 
Esto  debe  tenerse  presente,  no  porque  tengamos  ne- 
cesidad de  tomar  parte  en  esa  guerra  ú oLras  que  muy 
bien  pudieran  resultar;  yo  no  quisiera  que  eso  suce- 
diera, pero  es  preciso  prevenir  los  acontecimientos  y 
hacernos  respetar,  para  poder  ser  neutrales,  porque 
en  otro  caso  estamos  á merced  hasta  de  los  portugue- 
ses. Y no  creáis  que  yo  digo  esto  de  los  portugueses, 
porque  trate  de  rebajarlos  en  lo  más  mínimo;  los 
tengo  en  tan  alta  estima  como  el  que  más,  sino  por- 
que Portugal  es  una  Nación  más  pequeña  que  la 
nuestra.  Nosotros  no  tenemos  material  para  dos  ba- 
tallas, y apenas  si  le  tenemos  para  una;  hoy  no  basta 
el  valor  personal;  son  necesarios  los  elementos  de 
guerra,  y el  Sr.  Ministro  sabe  que  no  tenemos  esos 
elementos.  Parece  que  esto  no  debiera  decirse,  pero 
yo  creo,  en  mi  conciencia,  que  debe  llegar  á conoci- 
miento del  país,  para  que  el  país  sepa  á qué  atenerse 
y no  le  coja  dormido  cualquier  eventualidad,  creyen- 
do que  tiene  ejército  para  hacerse  respetar,  y eche 
después  la  culpa  de  lo  que  suceda  al  ejército,  cuando 
el  ejército  no  la  tendría  realmente. 

Sigo  con  el  material  de  artillería.  En  el  pre- 
supuesto anterior  se  daba  para  entretenimiento  de 
armamento,  material,  edificios,  nuevos  talleres  y 
parques,  con  exclusión  de  los  gastos  de  escritorio, 
438.000  pesetas:  hoy  se  da  méuos.  Para  compra  de 
máquinas,  nuevos  talleres  y reconstrucción  de  los 
existentes,  se  consignaban  en  el  presupuesto  anterior 


800.000 pesetas;  cu  el  actual,  600.000:  baja,  200.000, 
y eso  que  se  aumentan  mucho  los  servicios  á que  ha 
de  atenderse  con  esa  cantidad. 

Lo  más  grave  del  asunto  es  la  adquisición  de  ma- 
terial nuevo,  consignado  en  la  partida  siguiente:  «Ad- 
quisición y construcción  de  efectos  nuevos,  mate- 
rial, etc.,  con  destino  al  ejército  de  la  Península.»  Aquí 
entra  el  material  necesario  para  la  fabricación  y las 
piezas  que  pudieran  comprarse  en  el  extranjero.  Fi- 
guraban en  el  presupuesto  anterior  para  ese  objeto 
5.044.000  pesetas;  en  este  3.913.841.  ¿Sabéis  cuánto 
cuesta  una  pieza  de  artillería  de  esas  que  ya  son  co- 
munes? Pues  á precio  de  fábrica  i. 095.120  pesetas, 
con  montajes,  pero  sin  municiones.  * 

Calculad  unas  4.000  pesetas  por  tiro,  y vendremos 
á reconocer  que  con  el  crédito  que  se  pide  escasamen- 
te se  pueden  adquirir  3 piezas  de  artillería  en  un  ano, 
y á nosotros  nos  hacen  falta  muchas;  y esto  aun  pres- 
cindiendo por  completo  de  todos  los  demás  servicios, 
á que  responde  el  crédito  de  que  me  ocupo. 

Pero  hay  más,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  nos  ha 
dicho  que  lo  que  no  se  ha  hecho  nunca  en  los  pre- 
supuestos se  hace  ahora,  que  es  consignar  2.250.000 
pesetas  del  fondo  de  redenciones  para  este  y otros  ser- 
vicios del  material  de  guerra.  Yo  me  alegraría  mu- 
chísimo de  que  esto  llegase  á realizarse;  pero  me  ha 
de  permitir  el  Sr.  Ministro  le  diga  que  si  sus  pro- 
yectos se  llevan  á cabo,  como  indudablemente  su 
señoría  intenta  que  se  lleven,  esta  cifra  que  está  en  el 
presupuesto,  se  desvanece  por  sí  sola,  porque  como 
no  ha  de  haber  ingresos  por  redenciones,  claro  es  que 
no  se  pueden  hacer  gaslos  de  este  fondo;  así  es,  que 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  por  muy  buenos  deseos 
que  tenga  de  corresponder  al  de  la  Guerra,  cuando 
éste  le  pida  una  cantidad  para  cañones,  harto  hará, 
dada  su  generosidad,  en  creer  que  lo  que  se  pide  son 
cañones,  pero  no  de  hierro,  de  acero  ó de  bronce,  sino 
de  pluma,  y se  los  dará  de  su  peculio  particular. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  es  tan  compe- 
tente en  estas  materias  y que  tauto  las  habrá  estudia- 
do, no  tiene  necesidad  de  que  yo  le  cite  cifras  ni  de  que 
le  diga  cuáles  son  las  necesidades  del  Cuerpo  de  ar- 
tillería, porque  las  sabe  demasiado;  pero  ya  que  las 
sabe,  yo  desearía  hacerle  una  manifestación.  Cuando 
S.  S.  ha  sido  director  de  artillería,  ¿se  ha  contentado 
con  llevar  ai  Ministro  de  la  Guerra  para  el  presupues- 
to del  arma  cantidades  tan  exiguas  como  las  que 
figuran  en  este?  Yo  creo  que  no;  es  más,  tengo  la 
completa  seguridad,  hasta  por  algo  que  he  oido  decir 
á S.  S.  mismo,  de  que  no;  pero  desgraciadamente  yo 
no  sé  lo  que  le  ha  pasado  á S.  S..  que  desde  que  es 
Ministro,  se  hace  esas  ilusiones  de  poder  responder  á 
las  necesidades  del  Cuerpo  de  artillería  con  mucha 
ménos  cantidad  de  la  que  juzgaba  necesaria  cuando 
era  director.  Yo  no  puedo  hacer  á S.  S.  el  agravio  de 
que  conociendo  dónde  está  el  mal,  lo  lia  dejado  pasar; 
pero  la  verdad  es  que  no  me  explico  qué  le  ha  pasado 
á S.  S.  desde  que  ha  llegado  á ese  puesto,  porque  por 
más  que  las  necesidades  del  país  obliguen  á un  Mi- 
nistro á hacer  redacciones  en  el  presupuesto,  no  tiene 
explicación  que  se  hayan  disminuido  las  atenciones 
que  ménos  debían  haberse  disminuido,  cuando  por 
otra  parte  se  ha  aumentado  lo  que  no  es  necesario. 

No  diré  mucho  respecto  á ingenieros,  pero  tengo 
también  que  hacer  una  manifestación.  Hoy  nuestras 
fortificaciones  y esto  no  sucede  solo  en  España,  sino 
que  sucede  en  casi  todos  los  países,  las  fortificaciones 
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antiguas,  poi’  fuertes  que  sean,  no  responden  casi  en 
absoluto  á las  necesidades  de  la  guerra  para  la  de- 
fensa, y nosotros  tal  vez  más  que  nadie  necesitába- 
mos tomar  como  base  la  naturaleza,  que  es  preciso 
no  prescindir  de  ella,  y hacer  las  obras  necesarias  de 
defensa,  que  no  son  tan  costosas  como  lo  eran  antes, 
por  más  que  hoy  los  elementos  de  ataque  son  mayo- 
res que  antiguamente;  pero  hoy  también  hemos  ga- 
nado mucho  en  los  elementos  de  defensa  para  la  gue- 
rra de  posiciones,  en  favor  de  lo  cual  nada  se  hace  por 
más  que  S.  S.  tenga  intención  de  hacerlo  con  esa  di- 
visión de  distritos  que  tiene  en  proyecto;  pero  para 
eso  era  preciso  que  hubiera  cantidades  consignadas, 
si  bien  ha  dicho  S.  S.  que  cuando  lo  crea  necesario 
las  pedirá  al  Parlamento. 

Hoy  no  tengo  que  deciros  más,  sino  que  no  hay 
que  fijarnos  en  las  fortalezas  que  podemos  tener,  por- 
que están  en  tal  estado,  que  para  que  no  digáis  que 
trato  solo  de  España,  voy  á citar  otra  plaza  tenida  por 
inexpugnable  hasta  poco  tiempo  há,  y esta  plaza  es 
Gibraltar,  que  es  tan  inexpugnable  hoy  como  cual- 
quier otra  plaza  de  cuarto  órden  hace  treinta  años. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  ¿no  le  pa- 
rece á V.  S. , que  con  motivo  de  nuestro  presupuesto 
no  podemos  poner  remedio  á la  deficiencia  de  las  for- 
tificaciones de  Gibraltar,  y como  S.  S.  al  cabo  está 
haciendo  uso  de  la  palabra  para  alusiones  personales, 
podíamos  por  ahora  y hasta  mejor  ocasión  quedarnos 
en  España?  Yo  se  lo  ruego  á S.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Agradezco  mucho  la  indicación 
del  Sr.  Presidente,  y me  quedaré  con  el  consejo;  pero 
me  va  á permitir  le  diga  que  si  realmente  estoy  ha- 
ciendo uso  de  la  palabra  para  alusiones,  la  había  pe- 
dido también  para  todos  los  capítulos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  lo  sé,  Sr.  Diputado,  y 
por  eso  le  dejo  á S.  S.  tanta  latitud  en  el  uso  de  su 
derecho. 

El  Sr.  PANDO:  Pues  bien;  yo  no  he  querido  más 
que  consignar  aquí  que  el  ejército  no  responde  á las 
necesidades  que  el  país  tiene  derecho  á exigir,  y hasta 
el  deber  de  hacerlo;  que  es  sobrado  para  el  interior, 
y deficiente  para  el  exterior. 

Refiriéndome  á España,  voy  á deciros  algo  res- 
pecto de  la  cifra  que  se  consigna  para  fortificaciones. 

Para  obra»  nuevas  de  fortificación  en  Cádiz,  .laca, 
Malion,  Santa  Cruz  de  Tenerife,  Ferrol,  Melilla,  Car- 
tagena, San  Sebastian,  Ceuta  y otras,  se  consignaba 
en  el  presupuesto  anterior  3.201.000  pesetas,  y en 
este  se  ha  rebajado  el  crédito  que  se  pide  á 2.774.413 
pesetas. 

lie  dicho  antes,  y ahora  voy  á repetirlo,  que  creo 
de  absoluta  necesidad  que  pensemos  en  nuestra  de- 
fensa. En  primer  lugar,  en  la  defensa  de  las  costas, 
teniendo  en  cuenta  esos  proyectos  de  división  terri- 
torial que,  sin  duda,  existen  en  la  mente  del  señor 
Ministro;  en  segundo  lugar,  es  preciso  prevenirse  ya 
que  no  tenemos  fronteras  naturales  en  grandes  ex- 
tensiones, y que  gracias  á la  naturaleza  nos  encon- 
tramos favorecidos  con  porciones  de  terreno  defendi- 
dos por  cordilleras;  es  preciso  prevenirse , y debemos 
cuidarnos  mucho  de  esto  para  en  un  caso  desgraciado 
de  guerra  tener  donde  rehacernos,  y donde  al  refugio 
de  toda  eventualidad  puedan  prepararse  los  elementos 
que  la  guerra  exija,  y sobre  esto,  nada  absolutamente 
que  yo  sepa  se  ha  hecho.  Sin  embargo,  como  dije 
antes,  el  arte  de  la  defensa  ha  ganado,  pero  es  en  la 
guerra  de  posiciones,  no  en  la  de  plazas  fortificadas; 


estas  ya  no  llenan  su  antigua  misión.  Esa  es  mi  opi- 
nión, y también  la  de  otros  muchos. 

Pues  bien;  para  todas  esas  fortificaciones,  vías 
demás  que  se  creían  necesarias,  se  asignó  la  cantidad 
que  ya  he  indicado.  Ved,  señores,  si  es  suficiente; 
tomemos  por  ejemplo  á Cartagena,  que  puede  hacer- 
se poco  ménos  que  inexpugnable  por  mar;  sin  embar- 
go, las  obras  que  se  han  hecho  y que  se  intentan  ha- 
cer, no  bastan,  y ménos  reduciendo  á tan  mínima 
expresión  lo  que  para  estas  atenciones  se  intenta. 

He  de  decir,  además,  que  siento  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  no  nos  haya  demostrado,  porque  al- 
guna cosa  tiene  pensada  en  su  mente,  cuáles  son  sus 
planes,  no  digo  de  economías,  sino  de  reformas,  para 
que  ese  material  esté  á la  altura  que  es  debido.  El 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  ha  preocupado  mucho  en 
reformar  el  personal,  y tal  vez  tenga  razón  S.  S.  para 
ello,  asegura  que  hay  exceso  en  éste,  y yo  entiendo 
que  nosotros  tenemos  personal  sobrado  en  todas  las 
armas  é institutos  para  sostener  el  órden  interior, 
pero  que  si  es  para  sostener  otra  cosa,  falta  mucho 
personal  de  artillería  y de  otras  armas.  Tal  vez  S.  S. 
me  demuestre  lo  contrario.  Yo  ya  digo,  y repito, 
que  creo  falta  mucho  para  que  el  personal  llegue  á 
dónde  debe  llegar.  No  quiero  decir  nada  respecto  del 
personal  de  ingenieros,  pero  respecto  á material  falta 
lo  que  hay  en  todas  las  Naciones.  El  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  sabe  que  todos  los  ejércitos  bien  organiza- 
dos tienen  compañías  de  aereostas.  Hoy  son  una  ne- 
cesidad, no  solo  para  la  guerra  defensiva,  sino  tam- 
bién para  la  guerra  ofensiva  los  globos  cautivos,  y 
nosotros,  ni  los  tenemos,  ni  se  intenta  crédito  para  ello. 

Voy  á recoger  ahora  algunas  palabras  del  señor 
Ministro  de  la  Guerra:  S.  S.  ha  incurrido  en  un  error 
en  su  discurso,  del  cual  deseo  sacarle,  por  el  gran 
aprecio  que  me  merece,  antes  de  terminar  el  mió. 
Su  señoría  ha  dicho  que  debe  ser  una  misma  la  edad 
en  que  deba  ascenderse  en  lodos  los  cuerpos.  (El  señor 
Ministro  de  la  Guerra:  No  he  hablado  de  edad , sino 
de  tiempo.)  Pues  bien,  con  el  mismo  tiempo  ó con 
la  misma  antigüedad.  Esto  depende  de  una  porción 
de  concausas.  Depende,  en  primer  término,  de  la 
edad  de  los  individuos.  En  las  armas  generales  la 
edad  en  la  mayoría  (las  cuatro  quintas  partes  tal 
vez),  varía  entre  los  35  y los  45  años  desde  alférez  á 
coronel,  en  infantería  al  ménos,  mientras  en  los  de- 
más cuerpos  varía  entre  25  y los  60  años  en  propor- 
ción de  sus  empleos.  Y no  digo  más  sobre  esto,  pues 
es  fácil  la  consecuencia.  Vosotros  comprendereis  qué 
es  lo  que  va  á suceder.  ¿Podrá  ser  lo  mismo  el  as- 
censo en  unas  armas  que  en  otras  con  esta  diferencia 
de  edades?  ¿Quién  tiene  la  culpa  de  eso?  No  culpe  ¡5.  S. 
á quien  no  es  culpable,  y no  trate  de  curar  el  mal  de 
un  enfermo  á costa  de  la  salud  del  bueno;  porque  lo 
que  puede  suceder  más  fácilmente,  es  que  los  dos  se 
pongan  malos.  Pero,  en  fin,  ya  habrá  tiempo  de  sacar 
á S.  S.  de  este  y de  otros  errores. 

lia  dicho  S.  S.  que  se  debe  hacer  justicia,  que  se 
debe  propender  á la  justicia.  ¡Pues  no  faltaba  más! 
Claro  es  que  se  debe  hacer  justicia  y que  todos  la  de- 
seamos. ¿Pero  qué  justicia  es  esa? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  continúe 
V.  S.,  se  lo  ruego,  hablando  del  presupuesto,  solo  del 
presupuesto. 

El  Sr.  PANDO:  Voy  á terminar,  y solo  diré  á su 
señoría,  que  con  presupuestos  como  el  presente  que 
tanto  tienen  en  cuenta  las  necesidades  del  país,  y con 
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otras  cosas  qjie  no  son  del  caso,  pero  que  vendrán 
también,  puede  decir  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  si 
las  saca  adelante,  según  mi  opinión:  «Con  otra  victo- 
ria como  esta,  la  de  Pirro , se  quedará  el  país  sin  ejér- 
cito,» y siguiendo  por  este  camino  los  perjuicios  que 
al  país  pudieran  resultar  serían  muy  considerables, 
no  solo  por  los  esfuerzos  que  le  cuesta  pagar  esto  que 
se  le  exige,  sino  que  no  podiendo  estos  sacrificios  que 
se  le  imponen  satisfacer  las  necesidades  á que  deben 
atender  y los  servicios  que  deben  llenar,  pudieran  ser 
tan  graves  las  consecuencias,  que  casi  no  me  atrevo 
á decirlo;  pero  pudiera  perjudicarnos  hasta  tal  punto 
que  á costa  nuestra  variase  por  desgracia  la  geografía 
política. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Voy  á ser  muy  breve,  se- 
ñores Diputados;  pero  en  realidad,  ¡qué  enseñanza  re- 
sulta y qué  asombro  debe  causar  fuera  de  aquí  que, 
al  discutirse  el  presupuesto  del  Ministerio  de  la  Gue- 
rra, vengan  con  acres  censuras  y con  la  oposición  ver- 
daderamente sistemática  que  se  está  haciendo  en  esta 
ocasión  y eu  estos  momentos  precisamente  aquellos 
en  quienes  creyeran  los  que  están  fuera  que  debían 
confiar  y esperar!  Porque  yo  siento  muchísimo  que, 
no  los  que  tienen  un  interés  político  determinado,  sino 
que  personas  tan  competentes,  tan  autorizadas,  que 
tanto  interés  tienen  por  el  ejército,  como  el  Sr.  Pan- 
do, sirvan  en  la  ocasión  presente  como  de  aliados 
para  una  cosa  bien  triste  por  cierto,  para  creer  que 
de  este  modo  evitan  ó resuelven  el  contraer  respon- 
sabilidades, prolongando  ó retardando  con  fútiles  pre- 
textos otros  debates  y otras  discusiones,  quizá  por- 
que juzgan  que  también  tienen  aliento  para  esperar  y 
confiar  por  un  plazo  indefinidamente  largo  aquellos 
que  ya  van  sintiendo  hambre  y sed  de  justicia.  (El 
Sr.  Cos-Gayon : «Jamás  ha  sido  más  breve  la  discusión 
de  presupuestos.) 

Es  muy  difícil  conlestar  al  Sr.  Pando,  porque  no 
se  compadecen  bien  las  distintas  partes  de  que  consta 
su  discurso.  Por  uu  lado  dice  el  Sr.  Pando,  que  esta 
es  una  Nación  que  no  puede  soportar  la  exorbi- 
tante carga  que  le  impone  el  presupuesto  de  la  Gue- 
rra, y por  otra  parte  nos  ve  á las  puertas  del  conflicto 
europeo,  cree  que  estamos  indefensos  y que  no  tene- 
mos medios  para  luchar,  y solo  pide  al  Gobierno  que 
busque  uno  de  esos  ocultos  rincones  en  la  Península, 
donde  quede  como  en  otros  tiempos  á salvo,  no  la  in- 
dependencia, pero  sí  el  gérmen  de  la  futura  indepen- 
dencia. Y para  eso  unas  veces  cree  que  el  presupuesto 
debe  castigarse  con  exceso,  afirmando  que  todo  el 
material  de  las  plazas  fuertes  va  siendo  inútil,  y otras 
veces  juzga  que  el  presupuesto  castigado  y mutilado, 
debe  atender  á ese  servicio  para  salvar  la  independen- 
cia del  país. 

¿Cómo  se  compadecen  estos  distintos  extremos  y 
estas  afirmaciones  tan  contrarias?  Pero  se  conoce 
que  el  Sr.  Pando  ha  traído  datos  algún  tanto  equivo- 
cados, porque  verdaderamente  en  aquello  que  consti- 
tuye la  parte  más  importante  de  su  discurso,  que  es 
el  exámen  del  material  de  artillería  é ingenieros,  ha 
venido  con  afirmaciones  y con  cifras,  que  no  existen 
en  el  presupuesto  ni  responden  á la  realidad  de  los 
hechos.  El  material  de  ingenieros  no  solo  no  ha  esta- 
do indotado,  sino  que  de  antiguo  existia  un  crédito 
para  ese  material,  precisamente  para  activar  las  obras 
de  fortificación,  que  S.  S.  indicaba,  en  plazas  tan  im- 


portantes como  Cádiz,  Mahon  y Cartagena,  y S.  & 
sabe  que  muy  recientemente  se  han  hecho  gestiones 
para  que  se  realicen  esos  trabajos  y se  ponga  en  es- 
tado de  defensa  la  importante  plaza  de  Mahon. 

Yo  le  recordaré  al  señor  general  Pando,  que  no  es 
tanto  el  abandono  que  tiene  el  Gobierno  liberal , por- 
que yo,  aun  cuando  no  soy  tan  competente  como  S.  S., 
he  visitado  nuestras  plazas  de  guerra,  y sé  cómo  se 
encontraban  en  1881.  Cuando  vino  al  Poder  el  partido 
liberal,  en  1881,  la  plaza  más  importante  del  Estre- 
cho, la  de  Céuta,  solo  tenía  cañones  lisos,  y apenas 
babia  ningún  proyecto  de  fortificación.  ¿Sabe  S.  S.  lo 
que  se  ha  adelantado  en  estas  fortificaciones  en  el  pe- 
ríodo del  partido  liberal,  gracias  á un  crédito  que 
arbitró  el  Ministro  de  la  Guerra  del  Consejo  de  re- 
denciones y á los  gastos  posteriores  que  se  han  he- 
cho? Pues  la  plaza  de  Céuta,  en  cuanto  á las  condi- 
ciones de  artillado,  estará  dentro  de  poco  á la  altura 
de  esa  que  S.  S.  con  razón  decia  que  no  podia  consi- 
derarse tampoco  como  plaza  inexpugnable. 

Su  señoría  quiere  medios  rápidos  de  organización 
y movilización,  y elementos  para  la  defensa  del  país. 
Pues  eso  queremos  todos,  porque,  no  píidiendo  hoy, 
dada  la  organización  de  los  ejércitos  modernos,  pesar 
sobre  el  presupuesto  todos  los  medios  de  combate, 
hay  necesidad  de  apelar  á un  sistema,  que  no  es  mo- 
derno, porque  ya  de  antiguo  se  viene  estudiando  esta 
cuestión,  á un  sistema,  que  permita  tener  esos  ele- 
mentos, sin  que  vengan  á pesar  constantemente  sobre 
el  presupuesto  de  la  Guerra. 

Decia  S.  S.  que  debemos  renunciar  á tener  mate- 
rial mañana,  porque,  si  ciertos  proyectos  son  leyes, 
el  Ministro  de  Hacienda  dirá:  ¿cómo  he  de  dar  dinero 
para  la  compra  de  cañones,  si  no  tengo  fondos  dispo- 
nibles para  eso?  ¡Ah,  señor  general  Pando!,  no  creía 
yo  que  S.  S.  había  de  venir  á defender  la  gestión  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  este  caso.  Recuerde  su 
señoría  que  al  Ministro  de  Hacienda  se  le  entregaron 
82  millones  de  la  Caja  de  redenciones,  y que  contrajo 
al  recibirlos,  la  obligación  de  atender  á estas  nece- 
sidades. Por  consiguiente,  lo  que  dé  para  la  compra 
de  cañones,  lo  tiene  ya  recibido,  y ha  contraido,  como 
digo,  el  compromiso  de  sufragar  estos  gastos. 

De  eso  da  una  prueba  este  presupuesto,  que  fuera 
de  las  partidas  que  contiene  en  sus  capítulos,  en  el  ramo 
de  Guerra,  viene  otro  capítulo  independiente,  en  el 
cual  consigna  el  Ministro  de  Hacienda  los  2 millones 
y pico  de  pesetas  que  debia  entregar  en  pago  de 
aquellas  cantidades  de  que  tuvo  necesidad  de  incau- 
tarse, y que  pertenecían  á la  Caja  de  redenciones. 
Ya  ve,  pues,  el  señor  general  Pando,  cómo  hay  me- 
dios, y cómo  existe  una  obligación  sagrada  que  pesa 
sobre  el  Estado,  igual  á aquellas  que  pesan  sobre  el 
Ministerio  de  Hacienda  y sobre  el  país,  por  efecto  de 
otras  cantidades  y otros  recursos,  de  que  se  incautó 
en  su  dia  el  Erario  público. 

Decia  también  S.  S.,  y verdaderamente  no  se  com- 
padece bien  con  otras  afirmaciones  que  ha  hecho,  que 
no  hay  Escuelas  prácticas  de  artillería,  porque  aun- 
que las  hay,  hoy  la  artillería  ha  adelantado  tanto,  que 
cuesta  una  granada  puesta  en  el  aire,  una  cantidad 
considerable,  que  S.  S.  elevaba  á 3.000  y pico  de  pe- 
setas. Señor  general  Pando:  pocas  son  las  Naciones 
que  pueden  hacer  experiencias  constantes  con  una 
artillería  en  que  cada  disparo  cuesta  3.000  pesetas. 

Y si  S.  S.  reclamaba  esa  protección  constante  para 
el  labrador,  y que  se  disminuyesen  los  gastos,  ¿cómo 

803 


3128 


l.°  DE  JUNIO  DE  1887. 


quiere  S.  S.  que  se  mantenga  una  Escuela  práctica 
donde  se  consumen  en  un  dia  cantidades  considera- 
bles que  no  pueden  pagar  las  fuerzas  productoras  del 
país?  Esas  Escuelas  están  dentro  de  las  condiciones  de 
nuestro  Tesoro  y de  nuestra  riqueza  y de  los  medios 
de  acción  de  este  Gobierno,  y sabe  perfectamente,  me- 
jor que  yo,  S.  S.,  que  esas  Escuelas  prácticas  existen, 
aunque  uo  en  tan  grande  escala,  pero  en  las  que  se 
están  realizando  coustantemente  experiencias  con  pie- 
zas y proyectiles  más  baratos,  para  que  adquieran  esa 
instrucción  que  S.  S.  demandaba,  que  no  es  tan  mala 
en  el  ejército  español,  porque  esos  artilleros  nuestros 
sirven  el  mismo  tiempo  que  todos  los  soldados  de 
Europa,  y,  sin  embargo,  afirma  S.  S.  que  existe  en  los 
ejércitos  europeos  una  práctica  completa  de  artillería. 

Yo  quisiera  seguir  en  otras  consideraciones  al  se- 
ñor general  Pando;  pero,  en  realidad,  S.  S.  compren- 
derá que  lo  que  ménos  ha  hecho  es  discutir  el  presu- 
puesto de  la  Guerra,  porque  veuir  á las  partidas  de  un 
aumento  de  1.000  pesetas  ó de  1.500  pesetas,  venir  á 
analizar  ese  material  de  oficinas,  después  de  todo,  co- 
sas pequeñas,  insignificantes , censurar  que  no  haya 
más  que  1.000  pesetas  consignadas  para  el  escalafón 
de  la  Orden  de  San  Hermenegildo,  que  ayer  parecía  mu- 
cho al  Sr.  Bugallal , esto  no  es  propio  de  los  funda- 
mentos de  esta  ley , ni  de  la  grande  altura  que  ha 
querido  dar  al  debate  S.  S. 

Respecto  de  las  pensiones  á las  Cruces  de  San  Her- 
menegildo, yo  creo,  como  S.  S.,  que  todas  debían  sa- 
tisfacerse, porque  representan  la  lealtad,  la  constan- 
cia, el  esfuerzo  de  muchos  años  en  el  servicio  de  la 
Patria  y en  las  rudas  faenas  del  soldado;  pero  sabe  el 
señor  general  Pando,  de  muy  antiguo,  que,  con  las 
deficiencias  de  nuestro  Tesoro,  casi  siempre  exhausto, 
no  se  pueden  consignar  en  él  más  que  300.000  pese- 
tas para  este  servicio,  suma  que  hay  que  distribuir 
entre  aquellos  que  ocupan  los  puestos  superiores  en 
la  escala,  que  son  los  que  tienen  más  servicios,  más 
edad,  y,  por  consiguiente,  representan  la  mayor  cons- 
tancia. Eso  es  efecto  de  las  estrecheces  de  nuestro 
Erario,  y esta  es  la  razón  de  que  esa  pensión  no  sea 
general;  porque  hay  que  pensar  mucho,  y hay  que 
preocuparse  grandemente,  no  solo,  como  decía  el  se- 
ñor general  Pando,  de  la  política  exterior,  que  merece 
mucha  preocupación,  porque  no  siempre  le  basta  al 
débil  no  ser  quien  provoque,  porque  hay  ocasiones  en 
que  también  suele  ser  víctima  del  despojo,  sino  que 
hay  que  pensar  en  algo  que  palpita  en  el  fondo  de 
nuestra  sociedad,  y que  no  se  cura  más  que  con  la 
más  absoluta  igualdad , y con  la  fundamental  justicia. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Decía  el  Sr.  Alix  que  parecía  es- 
tábamos como  aliados  para  entorpecer  no  sé  qué  clase 
de  proyectos  pendientes.  Nunca  pudiera  haber  dicho 
esto  S.  S.  con  ménos  razón  que  ahora  al  referirse  á 
mí,  puesto  que  si  S.  S.  miró  la  hora  en  que  empecé  á 
hablar...  (El  Sr.  Garda  Alix:  No  era  á S.  S.)  Pues  bien; 
ya  que  S.  S.  dice  que  no  se  referia  á mí,  voy  á seguir 
haciéndome  cargo  de  las  rectificaciones  más  salientes 
que  creo  debo  recoger. 

Dijo  el  Sr.  Alix  que  no  se  compaginaba  bien  que 
por  un  lado  hubiese  yo  dicho  que  el  país  no  podía 
sufragar  las  cargas  que  se  le  exigían,  y por  otro  que 
era  corta  la  cantidad  consignada  en  el  presupuesto 
para  servicios  del  material  de  guerra.  Yo  creo  que 
debo  haberme  explicado  muy  mal,  porque  dado  el 


talento  de  S.  S.,  desde  luego  lo  hubiera  comprendido 
si  me  hubiese  explicado  bien.  Precisamente  lo  que  yo 
he  sostenido  y repetido  más  de  una  vez , ha  sido  lo 
siguiente:  que  se  gastaba  una  cantidad  innecesaria  en 
el  ejercito  en  personal,  y en  material  escasa,  tal  y 
como  las  necesidades  lo  exigen.  Esto  no  es  estar  en 
contradicción;  pero  sin  duda  lo  expresé  tan  mal,  que 
S.  S.  no  me  entendió:  yo  decía  que  si  no  liemos  de 
fijarnos  más  que  en  el  orden  interior,  sobra  ejército, 
pero  si  hemos  de  fijarnos  en  algo  más,  creo  que  falta 
ejército,  y sobre  todo  en  la  parte  de  material,  que  es 
el  más  castigado  en  el  presupuesto  de  la  Guerra. 

El  Sr.  Alix  dijo,  y recojo  otra  de  sus  afirmacio- 
nes, que  no  he  discutido  el  presupuesto  de  Guerra. 
Yo  dije  al  empezar  que  no  lo  iba  á discutir,  puesto 
que  ya  lo  habían  hecho,  ciertamente,  con  más  luci- 
miento que  yo  pudiera  efectuarlo , los  oradores  que 
me  habían  precedido,  y que  más  bien  me  iba  á hacer 
cargo  de  las  alusiones  que  se  me  habían  hecho  to- 
cando al  mismo  tiempo  algunos  puntos  á la  ligera. 
De  modo  que  ya  ve  S.  S.  que  no  tenía  razón  para  ha- 
cerme el  cargo  de  que  yo  estaba  soñando  con  aque- 
llo de  la  obstrucción.  Pero  puesto  que  S.  S.  dice  que 
no  se  ha  referido  á mí,  no  insisto  más  en  esto. 

Aquello  de  que  en  el  ejército  hay  hambre  y sed 
de  justicia,  uo  es  S.  S.,  ciertamente,  el  primero  que 
lo  ha  manifestado  aquí,  puesto  que  en  alguna  ocasiou 
lo  he  manifestado  yo  también:  solo  que  es  posible  que 
esta  justicia  la  entendamos  de  distinta  manera.  Y 
vean  los  Sres.  Diputados  lo  que  está  pasando:  un  le- 
trado sosteniendo  asuntos  exclusivamente  de  material 
de  guerra,  del  ejército,  y un  militar  hablando  de  jus- 
ticia. ¡Ecce  homo!  (Risas.)  Y permítame  el  Sr.  Alix,  ya 
que  es  letrado,  que  yo  le  hable  en  latín.  Aquí  no  se 
puede  aplicar  la  frase  de  JIau  ignarum  pecare,  cous- 
cium  malí  agere,  nec  ignorancia  excusari  posse  (hacer 
el  mal  á sabiendas). 

Aquí  realmente,  Sres.  Diputados,  hay  un  error  y 
hasta  algo  más  que  un  error  en  lo  que  á Guerra  se 
refiere;  pero  en  último  resultado,  refiriéndome  al  pre- 
supuesto de  Guerra  en  la  parte  relativa  al  material, 
dice  S.  S.  que  necesitamos  tenerlo  y que  se  está  ha- 
ciendo lo  posible  para  adquirirlo,  y yo  debo  manifes- 
tar á S.  S.  que  yo  también  he  dicho  que  no  es  posible 
llegar  á tenerlo  en  un  dia,  ni  en  un  año,  pero  que  es 
necesario  irlo  adquiriendo  todo  lo  pronto  que  consien- 
tan nuestras  fuerzas.  Pero  ¿cómo  compagina  el  señor 
García  Alix  esto,  con  la  rebaja  que  se  hace  en  la  can- 
tidad destinada  al  material?  El  Sr.  Garda  Alix : No  se 
rebaja,  se  compensa.)  Su  señoría  cree  que  no  se  re- 
baja, que  se  compensa;  pero  permítame  S.  S.  que  le 
diga,  que  aunque  yo  no  sea  tan  entendido  como  su 
señoría  en  estas  materias  de  ley,  no  me  es  del  todo 
desconocido  el  derecho  administrativo,  y que  no  pue- 
do estar  conforme  con  las  ideas  expuestas  por  S.  S. 
respecto  á esos  60  millones.  (El  Sr.  Garda  Alix: 
Ochenta  y dos.)  Es  igual;  la  cautidad  importa  poco, 
que  todo  lo  que  se  ha  entregado  á la  Hacienda  podrá 
sacarlo  de  sus  cajas  el  Ministro  de  la  Guerra  cuando 
le  haga  falta,  porque  este  es  un  error.  (El  Sr.  Garda 
Alix : Para  ir  atendiendo  á esa  necesidad  del  material 
en  partes  proporcionales.)  Entonces  voy  pensando  otra 
cosa,  y es,  que  no  entiendo  el  castellauo,  aunque  soy 
de  Castilla,  porque  yo  puedo  asegurar  á S.  S.,  que 
cuando  el  Ministro  de  la  Guerra  pida  esos  80  millo- 
nes, ó ios  que  sean,  se  le  contestará  con  aquellos  ca- 
ñones que  yo  decía  de  pluma,  porque  no  pueden  pa- 
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garse  más  cantidades  que  las  consignadas  expresa- 
mente en  los  capítulos  de  gastos  para  atenciones 
especiales  como  ésta,  y cuya  partida  ha  de  desapare- 
cer, si  los  proyectos  del  Ministro  de  la  Guerra  llegau 
á convertirse  en  ley. 

De  modo  que  ya  ve  S.  8.  que  aun  sin  estar  entera- 
mente conformes  no  me  he  puesto  eu  contradicción 
conmigo  mismo,  porque  yo  he  sostenido  y vuelvo  á 
sostener,  porque  deseo  que  el  país  se  aperciba  de  ello, 
que  el  ejército  debe  servir  para  algo  más  que  para 
nuestras  necesidades  interiores,  y que  si  no  sirve  más 
que  para  eso,  no  debemos  tener  un  ejército  que  cuesta 
al  país  más  de  lo  que  realmente  debo  pagar  cuando 
tan  necesitado  está;  pero  que  si  hemos  de  responder 
á otra  cosa  á que  es  necesario  que  respondamos,  en- 
tonces debemos  procurar  por  que  el  ejército  esté  más 
dotado  en  su  material  de  lo  que  se  pide  ahora  en  sus 
créditos. 

Por  lo  que  hace  á los  15  cañones  que  se  han  com- 
prado, diré  que  por  lo  ménos  10  lo  han  sido  en  épo- 
cas distintas  á las  que  8.  S.  se  ha  referido,  pues  no 
fué  en  época  del  partido  á quien  S.  S.  ha  querido  col- 
gar el  milagro.  (El  Sr.  García  Alix:  La  primer  inicia- 
tiva füé  del  general  Martínez  Campos.— El  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo : Y antes.)  Si  bien  parte  de  ese  ma-- 
tcrial  fué  pagado,  como  S.  S.  ha  dicho,  con  los  fondos 
de  redención  y enganches. 

Respecto  á fortificaciones,  no  me  he  puesto  tam- 
poco eu  contradicción.  Su  señoría  dice  que  es  una  lás- 
tima que  haya  venido  yo  á decir  que  se  busque  un 
rincón.  Sí,  Sr.  Alix;  hay  que  buscar  rincones,  y hay 
que  buscarlos  todos,  porque  S.  S.,  que  por  más  que 
sea  un  sábio  no  será  profeta,  me  ha  de  permitir  que 
le  diga  que  se  debe  tener  en  cuenta  todo,  la  victoria 
y la  derrota.  Nosotros,  que  no  tenemos  carácter  para 
ser  derrotados,  y que  tenemos  un  personal  tan  brillan- 
te como  la  Nación  que  más  lo  pueda  tener,  en  artille- 
ría, en  ingenieros,  en  marina,  en  infantería,  en  todo, 
lo  que  nos  faltan  son  elementos.  ¿Cómo  queréis  que 
un  marino  cumpla  bien  con  su  misión  con  un  barco 
que  se  va  á pique... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  S.  S.  no 
rectifica,  ni  trata  del  presupuesto  de  la  Guerra;  ahora 
trata  ya  de  cosas  de  Marina. 

El  Sr.  PANDO:  ¿Como  queréis  que  un  artillero 
cumpla  su  misión  con  una  caña?  Si  se  da  á un  arti- 
llero un  cañón  que  no  sirve,  él  no  creerá  que  cumple 
bien  su  misión,  tan  solo  con  exponer  su  vida,  y la 
dará  en  aras  de  su  honra;  pero  no  en  bien  de  la  Na- 
ción. Hoy  se  necesita  algo  más  que  el  valor,  se  ne- 
cesitan medios  para  realizarlo. 

Por  lo  demás,  vuelvo  á decir,  que  no  recuerdo 
bien  las  fechas  á que  el  Sr.  García  Alix  se  ha  referi- 
do. Me  basta  que  S.  S.  lo  haya  dicho  para  creer  que 
son  exactas;  pero  en  la  Cámara  hay  personas  que  es- 
tán más  al  tanto  de  esas  fechas,  como  lo  está  mi 
compañero  el  Sr.  Los  Arcos,  y tal  vez  se  ocupen  de 
osle  punto.  (El  Sr.  Los  Arcos:  Pido  la  palabra.) 

Yo  decía  que  era  preciso , de  absoluta  necesidad 
que  nos  preparemos,  y no  son  los  gasLos  tan  enormes 
que  no  se  puedan  sufragar,  porque  realmente  serán 
menores  que  lo  que  S.  S.  cree. 

En  cuanto  á que  debemos  prepararnos  para  la 
guerra  defensiva,  y en  especial  para  la  guerra  de 
posiciones,  diré  á S.  S.,  que  á pesar  de  lo  que  los  ele 
mentos  de  destrucción  dan  boy  de  sí,  hay  plazas,  pun- 
tos, demarcaciones,  como  S.  S.  quiera  llamarlos,  que 


son  poco  ménos  que  inexpugnables  á muy  poca  costa, 
y si  me  atreviera  á salir  de  España,  diría  que  Lisboa 
es  uno  de  esos  puntos;  sin  salir  de  España  podría  ci- 
tar á Vigo  y otros  varios  puntos;  mas  para  conse- 
guirlo nada  se  ha  hecho.  No  culpo  por  ello  á nadie; 
pero  bueno  es  que  vayamos  pensando  en  si  no  es  mejor 
que  atendamos  á esta  necesidad,  en  vez  de  seguir  ha- 
ciendo algunas  fortificaciones  que  se  empezaron  ha- 
ce mucho  tiempo,  y que  por  no  dar  las  cantidades  in- 
dispensables para  terminarlas  eu  el  que  debían  ter- 
minarse, son  ya  algo  más  que  antiguas,  son  inútiles. 
Yo  aplaudo  mucho  que  se  hayan  iniciado  ciertas  for- 
tificaciones y que  estén  en  construcción  otras,  pero 
más  aplaudiría  si  se  hubieran  terminado.  Respecto 
de  esto,  podrá  dar  á S.  S.  más  detalles  que  yo  el  señor 
Los  Arcos. 

Voy  á terminar,  y perdone  el  Sr.  García  Alix  si 
dejo  de  rectificar  alguno  de  los  puntos  de  su  discurso. 

Decía  el  Sr.  García  Alix  que  si  yo  quería  que  se 
gastasen  en  prácticas  esos  proyectiles  que  tan  caros 
cuestan.  No;  al  hablar  de  las  cantidades  que  se  reba- 
jan cu  el  material,  lie  indicado  lo  que  cuesta  el  poner 
eu  el  aire  un  proyectil  de  esos;  y si  han  de  ser  útiles  en 
la  guerra,  es  preciso  conocerlos,  y para  conocerlos  por 
completo  es  preciso  hacer  pruebas  con  ellos.  Esos  pro- 
yectiles podrán  costar  ménos  si  se  construyen  dentro 
de  España,  que  creo  que  es  á lo  que  S.  S.  se  ha  refe- 
rido (El  Sr.  García  Alix:  No),  pero  también  podrán 
costar  más. 

Pues  bien;  yo  me  he  quedado  muy  corto  en  el 
cálculo,  porque  con  el  trasporte  cuestan  más  de  lo 
que  he  dicho,  y no  pretendo  que  todo  eso  se  gastase 
en  proyectiles  de  esc  gran  calibre;  pero  es  preciso  que 
se  hagan  prácticas;  es  preciso  que  se  aprenda  el  ma- 
nejo de  esas  piezas,  aunque  no  se  hagan  muchos  dis- 
paros de  los  que  tan  caros  cuestan. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  van  á pa- 
sar las  horas  de  Reglamento,  y apenas  queda  el  tiempo 
necesario  para  el  despacho  ordinario. 

El  Sr.  PANDO:  Voy  á terminar,  Sr.  Presidente. 

Decía  que  verdaderamente  es  un  dolor  que  se 
niegue  el  crédito  necesario  para  la  Escuela  práctica 
de  tiro;  porque  hace  falta,  no  solo  en  artillería  sino 
también  en  infantería,  que  el  soldado  conozca  perfec- 
tamente el  manejo  del  arma.  Pues  qué,  ¿le  parece  al 
Sr.  García  Alix,  que  basta  con  que  al  soldado  de  in- 
fantería se  le  enseñe  á cargar  la  carabina,  y que  luego 
cierre  los  ojos  para  hacer  fuego?  Es  preciso  que  apren- 
da á tirar  y á dar  en  el  blanco,  porque  si  no,  será 
más  peligroso  para  el  compañero  que  vaya  á su  lado 
que  para  el  enemigo  que  tenga  enfrente.  He  ter- 
minado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  este  debate. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Comisiones  que  d continuación  se  expresan, 
habian  nombrado  presidente  y secretario  á los  señores 
que  también  se  mencionan: 

La  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  autori- 
zando al  Gobierno  para  que  se  conceda  una  amnistía 
por  delitos  electorales,  al  Sr.  Becerra  y al  Sr.  Suarez 
lucían  (D.  Félix.) 

La  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  proposición 
de  ley  estableciendo  un  derecho  transitorio  sobre  ga- 
nados y carnes  importados  en  la  Península  é islas 
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Baleares,  al  Sr.  Conde  de  Toreno  y al  Sr.  Conde  de 
Sallen  t. 

La  que  ha  de  emitir  su  opinión  acerca  de  la  pro- 
posición de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras la  de  Algete  al  Casar  de  Talamanca,  al  señor 
Azcárraga  y al  Sr.  Ortiz  y Casado. 

La  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  autori- 
zando al  Gobierno  para  adoptar  las  medidas  necesa- 
rias para  la  extinción  de  la  langosta  en  las  provincias 
invadidas,  al  Sr.  González  (D.  Venancio)  y al  Sr.  Cuar- 
tera. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  presupuestos  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  be  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  Su  Ma- 
jestad el  Bey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  atendiendo  lo  solicitado  por  el  ad- 
ministrador de  loterías  núm.  4 de  esta  corte,  y en 
conformidad  con  los  informes  emitidos  en  el  expe- 
diente de  referencia  por  la  Dirección  general  de  ren- 
tas estancadas  y la  Intervención  general  de  la  Admi- 
nistración del  Estado,  se  ha  servido  disponer  que  los 
tipos  de  comisión  de  1 ‘50  pesetas  por  100  en  los  sor- 
teos ordinarios  y 0‘ 75  en  los  extraordinarios,  señala- 
dos en  la  actualidad  á la  citada  Administración  y á 
las  de  los  núms.  1 y 26  de  esta  capital,  se  eleven  para 
las  tres  Administraciones  al  2 y 1 por  100  respecti- 
vamente en  el  proyecto  de  presupuestos  para  el  próxi- 
mo  ejercicio  económico  sometido  á la  deliberación  de 
las  Córtcs;  y que  se  dé  conocimiento  á V.  EE.  de  lo 
resuello  por  S.  M.,  con  el  fin  de  que  se  lleve  á efecto 
la  modificación  en  el  pormenor  del  cap.  8.“,  art.  1 .“, 
«Comisiones  é indemnizaciones  á los  administradores 
de  loterías,»  sección  novena,  «Gastos  de  las  contribu- 
ciones y rentas  públicas,»  sin  que  se  altere  la  cifra 
total  del  artículo  de  1.754.540  pesetas,  por  no  mere- 
cerlo la  insignificancia  del  mayor  gasto  que  pueda 
ofrecer  al  Tesoro  público  el  aumento  de  los  tipos  de 
que  se  trata.  De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE.  para  su 
conocimiento  y demás  efectos.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  27  de  Mayo  de  1887.=Joaquiii 
López  Puigcervcr.— Señores  Secretarios  del  Congreso 
de  Diputados.» 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 


guientes enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión  de 
presupuestos  sobre  los  generales  del  Estado  para  el 
año  económico  de  1887-88: 

Del  Sr.  Pedregal,  al  cap.  17,  art.  2.°,  sección  sé- 
tima, «Ministerio  de  Fomento.» 

Del  Sr.  Los  Arcos,  suprimiendo  los  arts.  7.®  y 8.° 
de  la  ley. 

Df  1 Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  al  art.  1 1 de  la  ley. 

Del  Sr.  Terry,  al  art.  13  de  la  ley. 

Del  Sr.  Los  Arcos,  al  art.  17  de  la  ley.  (Véase  el 
Apéndice  segundo  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyeron  por  primera  vez,  y pasaron 
á la  Comisión,  acordando  se  imprimieran  y repartie- 
ran, las  siguiente  enmiendas  al  dictámen  de  la  Comi 
sion  relativo  al  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito: 

Del  Sr.  Arrando,  á los  arts.  34,  38  y 60. 

Del  Sr.  Ochando,  al  párrafo  l.°  del  art.  66,  d los 
párrafos  3.”  y 4.“  del  art.  67,  al  párrafo  l.“  del  art.  68 
y al  párrafo  l.°  del  art..  76. 

Del  Sr.  Sánchez  Campomanes,  al  art.  73.  ( Véase  el 
Apéndice  tercero  á este  Diario.) 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  dictámenes  sobre 
iuclusion  en  el  plan  general  de  carreteras  de  las  si- 
guientes: 

La  de  Barca  de  Algete  al  Casar  de  Talamanca. 
(Véase  el  Apéndice  cuarto  á este  Diario.) 

La  de  Pació  á Layosa.  ( Véase  el  Apéndice  quinto 
á este  Diario.) 

Dos  en  la  isla  de  íbiza,  una  de  San  Miguel  á Sau 
Carlos  y otra  de  San  José  á Portinaits.  (Véase  el  Apén- 
dice sexto  á este  Diario.) 


El  Sr . PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
Los  dictámenes  que  quedan  sobre  la  mesa; 
Continuación  del  debate  sobre  el  presupuesto  de 
gastos,  y 

Los  demás  asuntos  que  estaban  señalados  para  hoy. 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y treinta  minutos. 


SEIS  APENDICES. 


APÉNDICE  PRIMERO  AL  NÚM.  104. 


Listo  <te  los  Sí  es.  Diputados  designados  por  la  suerte  para  componer  las  Secciones 

en  el  presente  mes  de  Junio. 


SECCION  PRIMERA. 

Sonoros: 

Alba  García. 

Alonso  Castrillo. 

Aparicio  (D.  íaiís). 

Arruinan. 

Arribas. 

Astray 
Ras  y Moró. 

Beuayas. 

Bemiana  (Marqués  del. 
Bergamiu. 

Bugalla!  (D.  Gabino). 

Bnrcl. 

(«amacho. 

Campo-Grande  (Vizconde  de»,. 
Camps. 

Cánido. 

Habón. 

Domínguez  Alfonso. 
Fernandez  de  Castro. 
Fernandez  Peral. 

Fcrratgcs. 

Figueroa. 

Folla. 

Gamazo  (D.  Germán). 

Gamazo  (D.  Trifuio). 

Gasea. 

Gómez  Marín. 

Herrando. 

Infantas  (Conde  de  las). 

Labra. 

F /¿cadena. 

Lamas. 


López  (I).  Cayo). 

Maciá. 

Marín  Luis. 

Martin  Toro. 

Montejo. 

Morales  y Rodríguez  (D.  Gustavo). 
Muro. 

Ochando  (D.  Andrés). 

Pacheco. 

Pedregal. 

Pedreño. 

Peñalba. 

Perez  Galdós. 

Polanco. 

Reina  v Montilla. 

Rey. 

Ribot. 

Rózpide. 

Ruiz  García  de  Hita. 

Sallent  (Conde  de). 

Sánchez  Mira. 

Sangarren  (Barón  de). 

Soler  y Plá. 

Torre  Minguez. 

Villanueva. 

Vinccnti. 

Xiquena  (Conde  de). 

SECCION  SEGUNDA. 

Señores: 

Ágrela. 

Alcalá  del  Olmo. 

Alvarado. 

Alvarez  Capra. 

Allende  Salazar. 
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Ausaldo. 

Ballesteros. 

Borrego. 

Calvo  de  León. 

Calzado. 

Camillcri. 

Cánovas  del  Castillo. 

Casado  y Mata. 

Castell. 

Castilla. 

Catalina. 

Collaso. 

Cos-Gayon. 

Chavarrj  (D.  Víctor). 

Dávila. 

Domínguez  ID.  Lorenzo). 

Eseavias. 

Fernandez  Capotillo. 

PioL 

Flores  Dávila  (Marqués  de). 

García  del  Castillo. 

García  Gómez  de  la  Serna. 

Garijo  Lara. 

Garuica. 

González  y González  Blanco.  ' 
Guardia. 

Heredia-Spínola  ¡Conde  de). 
Lastres. 

López  Dóriga. 

Los  Arcos. 

Martínez  del  Campo. 

Móntilla. 

Ordoñez. 

Orozco. 

Orliz  (D.  Alberto). 

Feroz  García  (I).  Sebastian). 

Pí  y Margall. 

Pidal  (Marqués  de). 

Portuondo. 

Quintana  y Combis  (D.  Alberto). 
Quiroga  López  Ballesteros. 
Rodríguez  y Rodríguez  (D.  Felipe). 
Rodríguez  y Rodríguez  ID.  José). 
Romero  Robledo. 

Sánchez  Arjoua  (D.  Luis). 

Sánchez  Bedoya. 

Serna  (D.  Agustin  de  la). 

Silvela  (D.  Francisco). 

Talero. 

Tamames  (Duque  de). 

Vadillo  (Marqués  del). 

Vilaseca. 

Villalba  Hervás. 

Vizcarrondo. 

SECCION  TERCERA. 

Señores: 

Aguilera  (D.  Alberto). 

Anglada. 

Arrando. 

Azcdrate. 

Baselga. 

Becerro  de  Bengoa. 

Bosch  y Serrahima. 

Calzada  (D.  Tomás). 


Cárdenas. 

Castellano. 

Danvila. 

Espinosa. 

Fernandez  Alsina. 

Fernandez  Villaverde. 

Godó. 

Guitian. 

Ibarra. 

López  Domínguez. 

Marín  y Carboncll. 

Martínez  Aquerreta. 

M artos. 

Merelles. 

Molleda. 

Mompeon. 

Montoro. 

Nicolau. 

Nieto  Alvarez. 

Nieto  (D.  Emilio). 

Osorio. 

Palmerola  (Marqués  de). 
Peña-Ramiro  (Conde  de). 

Perojo. 

Pidal  y Mou  (I).  Alejandro). 
Pimentcl. 

Pons  y Montells. 

Prieto  y Cáules. 

Ramoneda. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Roger. 

Romero  Gilsanz. 

Rosoli. 

Ruiz  Martínez  (D.  Francisco). 
Ruiz  Martínez  (i).  Rafael). 
Sagasta  (D.  .Tesé). 

Salcedo. 

San  Bernardo  (Conde  de). 
Sánchez  Camporaanes. 

Sánchez  Guerra. 

Sauz  Itiobó. 

Suarez  Sánchez. 

Terri. 

Toda. 

Torrepando  (Conde  de). 

Urzaiz. 

Tisera. 

Valle. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Vergez. 

Vilana  (Conde  de). 

SECCION  CUARTA. 

Señores: 

Agüera  (Conde  de). 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 
Antequera. 

A randa  Jiménez. 

Arias  de  Miranda. 

Arredondo  (D.  Federico). 
Batanero. 

Betegon. 

Calbeton. 

Caüellas. 

Castelar, 
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Cepeda. 

Cobian. 

Codcs. 

Fernandez  de  Soria. 

Forreras. 

Frau. 

García  Alix. 

García  Benito. 

García  Lomas. 

Garijo  y Aljama  (D.  Cipriano). 
Caviu. 

González  Lozano  (D.  Alfonso). 
González  y Fernandez  (D.  Venancio). 
Gorosfcidi. 

Grande  de  Vargas. 

Hermida. 

Hernández  Prieta. 

Iranzo. 

Jimeno. 

López  Chavar ri. 

López  Puigcerver. 

Macbimbarrena. 

Mansi  (D.  Angel). 

Manteca. 

Martínez  Villasante. 

Mellado. 

Mochales  (Marqués  de). 

Monedero. 

Mosquera. 

Ñoñez  de  Velasco. 

0‘Lawlor. 

Pardo  Üalmonte. 

Parra. 

Prieto  y de  la  Torre. 

Puga. 

Hiquelme. 

Rocaforl. 

Rodríguez  y Rodríguez  (D.  Manuel). 
Ruiz  de  Galarreta. 

Salvador  y Rodrigañez  (l).  Amós). 
Santamaría. 

Socías. 

Snarez  ínclán  (Ü.  Félix). 

Tcstor. 

Toreno  (Conde  de). 

Vázquez  Queipo. 

Vázquez  y López  Amor. 

Zozaya. 

SECCION  QUINTA. 

Sonoros: 

Agele!- 

Aguirre. 

Aicart. 

Alvarez  Bugallal  (D.  Benigno). 
Andrés  Moreno. 

Aparicio  (D.  Vicente). 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Azcjlrraga. 

Becerra  (D.  Manuel). 

Bernabé  y Soler. 

Cabezas. 

Castroscrna  (Marqués  de). 

Castro  y López. 

Celleruelo. 


Cruz. 

Chapa. 

Delgado  (ü.  Justo). 

Diez  Maeuso. 

Drake. 

Eguilior. 

Enriquez  González. 

Gallardo. 

Gallego  Diaz. 

García  de  la  Riega. 

Garrido  Estrada. 

Gómez  Cabezón. 

González  Dueñas. 

Guerrero. 

Gullon  (D.  Eduardo). 

Gullon  (D.  Pío). 

López  y Rodríguez. 

Maluquer. 

Mansi  (D.  Ruíino). 

Martínez  Asenjo. 

Martínez  Brau. 

Martin  y Bernal. 

Moncasi. 

Moutalvo. 

Montero  Rios. 

Moret. 

Navarro  Reverter. 

Navarro  y Oehoteco. 

Ochando  (Di  Federico). 

Oüale. 

Paliejá. 

Peralta. 

Pineda. 

Prast. 

Quiroga  Vázquez. 

Reza. 

Riestra. 

Rio-Florido  (Marqués  de). 
Rodríguez  Batista. 

Rodríguez  Yagüe. 

Sagasta  (1).  Práxedes). 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Silva. 

Villanova  de  la  Cuadra. 
Zugasti. 

SECCION  SEXTA. 

Señores: 

Aguilar  (Marqués  de). 

Albacete. 

Almoilóvar  del  Rio  (Duque  do). 
Alonso  Martínez  (D.  Manuel). 
Alvarez  Marino. 

Arroyo. 

Badarán. 

Balaguer. 

Ballester. 

Boixader. 

Canalejas. 

Cassola. 

Castel  Moncayo  (Marqués  de). 
Córdoba. 

Crespo  Quintana. 

Cuartera. 

Delgado  Alférez, 
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T)iaz  Moreu. 

Donato  Villarnovo. 

Fabra  (D.  Camilo). 

Fabra  y Floreta  (D.  Juan). 
Fernandez  Blanco. 

Gil  Berges. 

Gosalvez. 

Groizard. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 
Landecho. 

Laviüa. 

León  y Castillo. 

León  y Cataumbert. 

Llera. 

Maissonnave. 

Marcet. 

Matos. 

Merchan. 

Mona  res. 

Muñoz  Chaves. 

Muñoz  Vargas. 

Niebla  (Conde  del. 

Oriol. 

Ortiz  y Casado. 

Pando. 

Parias. 

Perez  (D.  Nicasio). 

Ilamirez  Lobato. 

Rodriguez  Correa. 

Sánchez  Arjona  (D.  Gonzalo). 
Sancho. 

San  Juan. 

Santa  Cruz. 

Santana. 

Sauz  y Pcray. 

Silvéla  (D.  Francisco  Agustín). 
Soler  y Bou. 

Solo  Barro. 

Surga. 

Torres  Jordí. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 
Zabálburu. 

SECCION  SÉTIMA 

Señorea: 

Alvear. 

Angulo. 

Antón  Ramírez. 

Aravaca. 

Avila  Ruano. 

Buró. 


Barroso. 

Bosch  y Carbonell. 

Botija. 

Burgos  Meneses. 

Bushell. 

Calvo  y Muñoz. 

Cañamaque. 

Coll  y Moncasi. 

Cort. 

Fabra  (D.  Gil  María). 

Fernandez  Daza. 

García  Iñiguez. 

García  San  Miguel  (D.  Crescente). 
Gomar  (Conde  de). 

González  Conde. 

González  de  la  Fuente. 

González  Fiori. 

González  Longoria. 

González  Marrón. 

Granda. 

Gutiérrez  Agüera. 

Gutiérrez  Mas. 

Tbargoitia. 

Isasa. 

Jaquete. 

Jaramilio. 

Laá. 

Larios  (D.  Martin). 

López  Pelegrin. 

Lopo. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Martínez  Luna. 

Maura. 

Mina  (Marqués  de  la). 

Muruve. 

Navarro  y Rodrigo. 

Onofre. 

Perez  y Perez  (D.  Vicente). 

Puerta. 

Ramos  Calderón. 

Recio. 

Revilla  Gigedo  (Conde  de). 

Rius  (Conde  de). 

Rodrigaüez. 

Ruiz  Capdepon. 

Ruiz  Villegas. 

Sánchez  Pastor. 

Serrano  Alcázar. 

Suarez  Inclán  (D.  Julián.» 

Teverga  (Marqués  de). 

Torre  Ortiz. 

Ussia. 

Vior. 


APÉNDICE  SEGUNDO  AL  NÚM.  104. 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Enmiendas  al  dictamen  de  la  Comisión  de  presupuestos,  referente  al  proyecto  de 
ley  sobre  los  generales  del  Estado  para  1887-88. 


Del  Sr.  PEDREGAL,  al  cap.  1 7,  art.  2.®,  sección 
sétima,  «Ministerio  de  Fomento.» 

Los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Congre- 
so se  sirva  incluir  en  el  crédito  presupuesto  paracons- 
Irueciones  civiles,  cap.  17,  art.  2.°,  sección  sétima  del 
presupuesto  de  gastos,  la  cantidad  de  80.000  pesetas 
con  destino  á la  construcción  de  la  catedral  de  Co- 
vacionga. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1887.=Ma- 
nuel  Pedregal.=Juliau  García  San  Miguel.=José  Ma- 
ría Celleruelo.=  Antonio  Sánchez  Campomanes.=R.  El 
Conde  de  Revilla  Gigedo.^=El  Conde  de  A güera.= Ale- 
jandro Pidal  y Mon. 


Del  Sr.  LOS  ARCOS,  suprimiendo  los  arts.  7.°  y 
8.°  de  la  ley. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso,  como  enmienda  al  dictamen  de 
la  Comisión  de  presupuestos,  la  supresión  de  los  ar- 
tículos 7.°  y 8.°  del  proyecLo  de  ley. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1887.=Ja- 
vier  Los  Arcos.=Fcderico  Sánchez  Bedoya.=Gaspar 
$alcedo.=Fernando  Cos-Gayon.=Cárlos  Prats.=Be- 
nigno  Alvarez  Bugallal.=Tomás  Castellano. 


Del  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  REDRO,  al  art.  1 1 de 
la  ley. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar,  en  sustitución 
del  art.  1 1 del  proyecto  de  ley  de  presupuestos  gene- 
rales del  Estado  para  el  ano  económico  de  1 887  á 1 888 
el  siguiente 

«Art.  1 1.  Las  liquidaciones  del  impuesto  de  dere- 


chos reales*  por  las  obligaciones  hipotecarias  que  so 
emitan  en  lo  sucesivo,  se  girarán  á 0‘10  por  100  del 
capital  desembolsado  en  cambio  de  las  mismas,  con- 
forme d lo  dispuesto  sobre  este  particular  en  el  pá- 
rrafo 1 3 del  art.  2.°  de  la  ley  de  3 1 de  Diciembre  de 
1881,  é igual  proporción  del  capital  por  que  se  haga 
su  amortizazion,  satisfarán,  al  llevarse  esta  á efecto, 
cualquiera  que  sea  la  época  de  emisión  de  las  obliga- 
ciones que  se  amorticen. 

Las  liquidaciones  hechas  desde  la  publicación  de 
la  precitada  ley,  que  hayan  sido  objeto  de  reclama- 
ción por  los  interesados,  se  verificarán  ó revisarán 
aplicándoles  el  tipo  de  0‘40  por  100  de  la  cantidad, 
desembolsada,  siempre  que  su  importe  haya  sido  sa- 
tisfecho ó se  satisfaga  dentro  del  plazo  de  tres  meses 
á contar  desde  la  publicación  de  la  presente  ley;  pa- 
sado el  cual,  se  aplicará  á las  liquidaciones  que  no 
se  hayan  pagado  al  0‘50  por  100  del  capital  de  la 
emisiou. 

La  trasmisión  y renovación  del  derecho  real  de 
hipoteca  pagarán  como  la  constitución  ó reconoci- 
miento del  mismo. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  i887.=Faus- 
tino  Rodríguez  San  Pedro.=Wcnceslao  Martinez.= 
José  de  Oñate.=Francisco  Cañamaque.=Eduardo  de 
Peralta.=Francisco  Lastrcs.= Bernardo  Portuondo. 


Del  Sr.  TERRY,  al  art.  13  de  la  ley. 

Considerando  que  las  relaciones  comerciales  entre 
las  diversas  partes  constitutivas  del  imperio  español 
deben  regirse,  en  cuanto  ser  pueda,  por  el  principio 
de  la  libertad  de  los  cambios; 

Considerando  que  está  evidentemente  demostrada 
la  ineficacia  de  toda  concesión  que  se  haga  á los  in- 
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tereses  (le  la  producción  colonial  en  el  mercado  de  la 
Península,  si  no  es  muy  amplio  y radical,  por  lo  mis- 
mo que  no  es  ni  puede  ser  la  Península  el  principal 
mercado  á donde  ha  de  afluir  dicha  producción; 

Considerando  que  el  régimen  de  asimilación  á que 
se  adapta  la  política  general  do  nuestros  Poderes  pú- 
blicos en  las  Antillas,  presupone  para  toda  Metrópoli 
que  la  sigue,  con  la  dirección  inmediata  de  los  inte- 
reses sociales  y económicos  de  las  colonias,  las  cargas 
y sacrificios  anejos  á esa  dirección; 

Considerando  que,  por  tal  motivo,  es  deber  de  to- 
dos cooperar  á que  ese  régimen,  sea  cual  fuere  el  jui- 
cio que  del  mismo  se  forme,  produzca  todos  los  re- 
sultados beneficiosos  que  se  le  atribuyen,  ó quede 
claramente  patenletizada  su  esterilidad  en  el  terreno 
de  los  hechos, 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  admitir  la  siguiente  enmienda  al  art.  1 3 del 
proyecto  de  ley  que  se  discute: 

«Art.  13.  Los  azúcares  procedentes  de  Cuba, 
Puerto-Rico  y Filipinas  é islas  dependientes  de  este 
archipiélago,  se  admitirán  en  la  Península  libres  de 
todo  derecho  arancelario,  sin  distinción  de  banderas. 

El  impuesto  transitorio  y el  de  consumos  que 
ahora  satisfacen  dichos  azúcares,  se  reducirá  anual- 
mente por  terceras  partes,  hasta  su  completa  extin- 
ción, desde  el  próximo  ejercicio. 


Los  aguardientes  de  caña,  el  café  y el  cacao,  pro- 
cedentes de  las  expresadas  colonias  entrarán  libres  de 
todo  derecho  de  cualquier  clase,  en  los  puertos  de  la 
Península  á partir  del  próximo  ejercicio. 

El  Gobierno  dictará  todas  las  disposiciones  nece- 
sarias para  favorecer  la  introducciou  y venta  del  ta- 
baco elaborado  de  Cuba,  Puerto- Rico,  Filipinas  y de- 
más colonias  de  Oceanía,  hacieudo  para  ello  todas 
las  concesiones  compatibles  con  lo  preceptuado  en  la 
reciente  ley  sobre  arrendamiento  del  monopolio  de  la 
fabricación  y venta  del  tabaco. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1887.=Emi- 
lio  Terry.=Rafael  María  de  Labra.=Rafael  Fernan- 
dez de  Castro.=Rafael  Mon toro. —Bernardo  Portuon- 
do.— Miguel  Figueroa=  Julio  VLzcarrondo. 


Del  Sr.  LOS  AROOS,  suprimiendo  el  art.  17  de 
la  ley. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso,  como  enmienda  al  dictáinen 
de  la  Comisión  de  presupuestos,  la  supresión  del  ar- 
tículo 1 7 del  proyecto  de  ley. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1887.=Ja- 
vier  Los  Arcos.=Federico  Sánchez  Bedoya.=Gaspar 
Salcedo.=Feraando  Cos-Gayon.=Cárlos  Prast.=Be- 
niguo  Aivarez  Bugallal.=Tomá3  Castellano. 


APÉNDICE  TERCERO  AL  NÍTM.  104. 


Enmiendas  al  diclámcn  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 


Dd  Sr.  ARRANNDO,  al  art.  38. 

Los  Diputados  que  suscriben,  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  en  el  dictamen  de  la  Co- 
misión sobre  ei  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito, so  suprima  en  el  art.  38  el  renglón  que  lleva  el 
número  primero,  que  dice:  «Los  suboficiales  del  ejér- 
cito sin  nuevo  examen,»  y que  el  siguiente  pase  á ser 
primero,  redactado  en  esta  forma: 

1. °  Los  sargentos  del  ejército. 

2. °  Los  cadetes,  etc. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  i887.=José 
Arrando.— Antonio  Dabán.=Antonio  Sánchez  Cam- 
pomaues.=Benigno  Alvarez  Biigallal.=Gaspar  Sal- 
cedo.=Javier  Los  Arcos —Luis  Manuel  de  Pando. 


Del  Sr.  ARE  ANDO,  al  art.  34. 

Considerando  que  por  ei  art.  60  del  dictámen  de 
la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del 
ejército  se  crea  un  nuevo  empleo  con  el  título  de 
suboficial,  que  se  halla  colocado  entre  el  de  los  sar- 
gentos segundos  que  hoy  existen  en  los  cuerpos  de 
las  armas  é institutos  del  ejército  y el  de  los  segun- 
dos tenientes  que  han  de  sustituir  á los  alféreces; 

Considerando  que  en  el  art.  34  del  mismo  dicta- 
men no  se  determinan  las  funciones  de  los  suboficia- 
les, ni  con  tai  nombre  hay  obligaciones  señaladas  en 
la  Ordenanza,  siendo  racional  el  presumir  que  sean 
las  de  los  sargentos  primeros  suprimidos, 

Y teniendo  en  cuenta  que  la  clase  de  sargentos 
primeros  es  tradicional  en  España;  que  de  ella  han  sa- 
lido dignos  jefes  y generales;  que  el  titulo  de  subofi- 
cial es  una  denominación  importada  del  extranjero,  y 
que,  además,  es  de  toda  justicia  conservar  la  mencio- 
nada clase  de  sargentos  primeros  en  el  ejército, 


Los  Diputados  que  suscriben  se  honran  en  propo- 
ner al  Congreso  que  se  suprima  el  art.  34  del  dictá- 
men,  y que  sea  sustituido  con  el  que  expresa  la  si- 
guiente enmienda: 

«Art.  34.  Ei  empleo  de  sargento  primero  lo  obten- 
drán los  de  la  clase  de  sargentos  segundos  de  las 
diferentes  armas  é institutos  del  ejército,  según  sus 
mérilos  y servicios,  y con  arreglo  á lo  que  se  pres- 
criba en  el  reglamento  que  desarrolle  el  capítulo  de 
esta  ley  que  trata  de  los  ascensos,  en  la  parte  refe- 
rente á las  clases  de  tropa.» 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1887.=José 
Arrando.=Antonio  Dabán.=Antonio  Sánchez  Cam- 
pomanes.=Benigno  Alvarez  Bugallal.==Gaspar  Sal- 
cedo.=Javicr  Los  Arcos.=Luis  Manuel  de  Pando. 


Del  Sr.  ARRANDO,  al  art.  60. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  en  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército 
se  suprima  en  ei  art.  60  la  palabra  «suboficial»  y que 
se  la  reemplace  por  la  de  «sargento  primero,»  y que 
la  palabra  «sargento»  la  sustituya  con  las  de  «sar- 
gento segundo.» 

Palacio  del  Congreso  3 i de  Mayo  de  1887.=José 
Arrando.=Autouio  Dabán.=Antonio  Sánchez  Campo- 
manes.=Benigno  Alvarez  Bugallal.=Gaspar  Salce- 
do^ Javier  Los  Arcos.=Luis  Manuel  de  Pando. 


Del  Sr.  OCHANDO,  al  párrafo  l.°  del  art.  GG. 

Los  Diputados  que  suscriben,  reconociendo  los 
bueuos  servicios  de  los  coroneles  de  Guardia  civil  y 
Carabineros,  y que  en  tiempo  de  paz  pueden  contraer 
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méritos  que  les  hagan  tan  acreedores  al  ascenso  como 
los  demas  del  ejército,  tienen  el  honor  de  proponer  al 
Congreso  que  el  párrafo  l.°  del  art.  66  del  dictámen 
de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva, 
se  redacte  como  expresa  la  siguiente  enmienda: 

«Los  oficiales  de  Infantería,  Caballería,  Artillería, 
Ingenieros,  Estado  Mayor,  y los  de  Guardia  civil  y 
Carabineros,  podrán  obtener  todos  los  empleos,  hasta 
el  de  capitán  general,  que  es  la  suprema  jerarquía 
militar,  y la  más  alta  dignidad  del  ejército.» 

Palacio  del  Congreso  1.®  de  Junio  de  l887.=Fe- 
derico  Ochando.=José  Arrancio. = Luis  Manuel  de 
Pando.=Antonio  Dabán.=Gaspar  Salcedo.=Antonio 
Sánchez  Gampomanes.=Fernando  O'Lawlor. 


Del  Sr.  OCHANDO,  á los  párrafos  3.®  y 4.®  del  ar- 
tículo 67. 

Los  Diputados  que  suscriben  consideran  conve- 
niente que  en  la  ley  se  fije  un  límite  máximo  al  nú- 
mero de  oGciales  generales  de  la  escala  activa  del 
ejército,  y que  en  la  proporcionalidad  por  armas, 
cuerpos  é institutos  para  el  ascenso  de  los  coroneles 
según  viene  observándose  por  todos  los  Gobiernos  des- 
de que  concluyó  la  guerra  civil,  se  tengau  para  lo 
sucesivo  en  cuenta  los  que  en  la  actualidad  gozan  de 
tales  empleos  de  ejército;  y al  efecto  se  honran  en 
proponer  al  Congreso  que  los  párrafos  3.®  y 4.®  del  ar- 
tículo 67  del  dictámen  de  la  Comisión  sobre  el  pro- 
yecto de  ley  constitutiva  del  ejército,  sean  reforma- 
dos como  expresa  la  siguiente  enmienda: 

«El  Gobierno  fijará  el  cuadro  permanente  de  ofi- 
ciales generales  y asimilados  que  baste  á cubrir  las 
necesidades  del  servicio,  sin  que  en  tiempo  de  paz 
deba  exceder  el  número  de  los  primeros  en  la  escala 
activa  del  máximun  que  determina  la  vigente  ley  del 
Estado  Mayor  general.  La  amortización  de  la  mitad 
de  vacantes  que  actualmente  está  decretada,  conti- 
nuará en  la  misma  forma  hasta  reducir  la  cifra  al 
máximum  prevenido. 

A fin  de  que  en  el-  generalato  tengan  representa- 
ción todas  las  armas,  cuerpos  é institutos  del  ejérci- 
to, se  establecerá  en  tiempo  de  paz  entre  todos  ellos 
un  turno  para  el  ingreso  de  los  que  lo  merezcan  en 
dicha  alta  jerarquía,  y se  proveerán  las  vacantes  de 
la  escala  de  generales  de  brigada,  (le  forma  que  el 
número  de  coroneles  de  Infantcria,  Caballería,  Arti- 
llería, Ingenieros,  Estado  Mayor,  Guardia  Civil  y Ca- 
rabineros, que  obtengan  ascenso,  sea  proporcional  al 
número  de  coroneles  que  constituya  las  plantillas  res- 
pectivas, turnando  en  cada  una  de  éstas  los  corone- 
les propietarios  con  los  de  ejército  mientras  sub- 
sistan. 

Si  para  premiar  verdaderos  méritos  en  casos  ex- 
cepcionales en  tiempo  de  paz  fuera  jjreciso  alterar 


dicho  turno,  se  compensará  la  alteración  al  proveerse 
otras  vacantes  que  ocurran.» 

Palacio  del  Congreso  1.®  de  Junio  de  1887.=Fe- 
dcrico  Ochando.=José  Arrando.=Luis  Manuel  de 
Pando.=Gaspar  Salcedo.=Anlonio  Sánchez  Campo- 
manes.=Ferdando  0‘Lawlor.=Javier  Los  Arcos. 


Del  Sr.  OCHANDO,  al  párrafo  1.®  del  art.  68. 

Considerando  que  es  inconveniente  dar  efecto  re- 
troactivo á las  leyes,  los  Diputados  que  suscriben 
tienen  el  honor  de  proponer  al  Congreso  que  al  pá- 
rrafo 1."  del  art.  68  del  dictámen  de  la  Comisión  so- 
bre el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército  se 
agregue  el  párrafo  siguiente. 

«Se  dispensará  de  esta  condición  á los  que  al  pu- 
blicarse esta  ley  les  falten  dos  años  para  el  ascenso.» 

Palacio  del  Congreso  1.®  de  Junio  de  1887.=Fe- 
derico  Ochando.=José  Arrando.=  Luis  Manuel  de 
Pando.=Gaspar  Salccdo.= Antonio  Dabán.=Antonio 
Sánchez  Campomanes.=Fernando  0‘Lawlor. 


Del  Sr.  OCHANDO,  al  párrafo  1.®  del  art.  7G. 

Los  Diputados  que  suscriben  aprecian  que  no  pue- 
de pasarse  de  improviso  de  la  prodigalidad  en  la  con- 
cesión de  condecoraciones  no  pensionadas  á un  rigor 
estricto  para  otorgarlas,  y en  tal  concepto  tienen  el 
honor  de  proponer  al  Congreso  que  el  párrafo  1.®  del 
art.  7 6 del  dictámen  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto 
de  ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  del  modo 
siguiente: 

«No  se  otorgará  á los  oficiales  recompensa  alguna 
de  los  grupos  primero  y segundo,  ni  de  las  dos  pri- 
meras del  tercero  de  la  escala  de  premios,  sin  que  los 
propuestos  figuren  nominalmente  en  el  parte  detalla- 
do de  la  acción,  con  las  circunstancias  necesarias 
para  formar  juicio  del  hecho  que  motive  la  propuesta. 
El  mencionado  parte,  etc.,  etc.» 

Palacio  del  Congreso  1.®  de  Junio  de  188 7.= Fe- 
derico Ochando.=José  Arran<lo.=Luis  Manuel  de 
Paudo.=Fcrnando  0‘L;uvlor.=Gaspar  Salcedo. ^An- 
tonio Dabán.=Antonio  Sánchez  Campomancs. 


Del  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES,  al  art.  73. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso,  se  sirva  suprimir  el  párrafo  2.® 
del  segundo  grupo  de  los  ascensos  y recompensas  en 
tiempo  de  guerra,  de  que  trata  el  art.  73. 

Palacio  del  Congreso  31  de  Mayo  de  1 887.= An- 
tonio Sánchez  Campomanes.=Autonio  Dabán.=En- 
rique  de  Orozco.=Gaspar  Salcedo.=Federico  Ochan- 
do.=Fcrnando  0‘Lawlor.=Luis  Manuel  de  Pando. 


APÉNDICE  CUARTO  AL  NÚM.  104. 


DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES. 

COIGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


üictámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  de  la  Barca  de  Algele  al  Casar  de  Talamanca  y la  de 

Ajalvir  al  mismo  punto  que  la  primera. 


Al  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  las  de  la  Barca  de  Algete  al  Casar  de 
Talamanca  y de  este  punto  á Ajalvir,  ha  estudiado 
este  asunto  y tiene  la  honra  de  someter  á la  delibera- 
ción y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  incluyen  en  el  plan  de  carreteras 
del  Estado  dos  de  tercer  órden:  una  que,  partiendo  de 
la  Barca  de  Algete,  sobre  el  rio  Jarama,  en  la  provin- 


cia de  Madrid,  y pasando  por  Fuentelsaz,  empalme 
en  el  Casar  de  Talamanca,  provincia  de  Guadalajara, 
con  la  carretera  de  dicha  ciudad  á Colmenar  Viejo;  y 
otra  que,  partiendo  de  Ajalvir  y pasando  por  Alalpar- 
do,  pueblos  también  de  la  provincia  de  Madrid,  ter- 
mine en  el  mismo  punto  que  la  primera. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  prevenido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1 88 G dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  1.’  de  Junio  de  1887.=Ma- 
nuel  de  Azcárraga,  presiden te=  Wenceslao  Marti- 
ncz.=Juan  José  López  .=Manuel  Ibarra.  = Tomás 
Sancho.=Eduardo  Ortiz  y Casado,  secretario. 
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APÉNDICE  QUINTO  AL  NÚM.  104. 


COSGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictamen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  leij  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  de  Dado  á Layosa. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámcn  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  la  del  Pació  á Layosa,  ha  examinado 
este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la  delibera- 
ción y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  orden  que, 
partiendo  de  la  de  Nadela  á Quiroga,  en  Pació  del 


Rio,  en  el  pueblo  de  Rubian,  y pasando  por  los  lu- 
gares de  Abelcira  y Tuimil,  enlace  en  el  pueblo  de 
Layosa  con  la  carretera  de  la  estación  de  Bóveda  al 
Incio. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  1887.=Ma- 
nuel  Becerra,  presidente.=  Gil  María  Fabra.=Ma- 
riano  Arredondo.=Enrique  Santana.=Benigno  Qui- 
roga. = Antonio  Sánchez  Campomanes.  = Pegerto 
Pardo  Balmonte,  secretario. 
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APÉTTDICB  SEXTO  AL  IÍÚM.  104. 

DIABIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES. 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Diclámen  de  la  Comisión , referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  dos  de  tercer  orden  en  la  isla  de  Ibiza. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
inclusión  en  el  plan  general  de  carreteras  de  dos  de 
tercer  órden  en  la  isla  de  Ibiza,  ha  examinado  este 
asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la  aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  1.*  Se  incluyen  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  dos  de  tercer  órden  en  la  isla 
de  Ibiza,  provincia  de  Baleares:  una  que  partiendo  de 


San  Miguel  vaya  á San  Cirios  por  Santa  Gertrudis  y 
Santa  Eulalia,  y otra  que  partiendo  de  San  José  vaya 
á Portinaits  por  Sun  Antonio,  Santa  Inés , San  Mateo, 
San  Miguel  y San  Juan. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  constru- 
cion  de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  1887.=An- 
tonio  Maura,  presidente . = Manuel  María  del  Va- 
lle.=Bernardo  de  Frau.=Gabriel  de  la  Puerta.=Ci- 
priano  Garijo.=Vicente  Santa  Maria.=El  Conde  de 
Sallent,  secretario. 
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